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1. Introduktion

1.1 Uppdrag och om metodrapporten

Verket for innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhallsbyggande (Formas) och Energimyndigheten (harefter bestéallarna) har gett Sweco i
uppdrag att utvardera samtliga 17 Strategiska innovationsprogram (SIP). Utvarderingen bestar i
praktiken av 17 separata utvarderingar som genomfors efter att respektive program har pagatt i nio
ar. Uppdraget baseras pa ett ramverk som ar gemensamt for alla 17 utvarderingar. Ramverket
utvecklades under hdsten 2021 i ett forstudieprojekt och baseras pa hur uppdraget framstallts i
forfragningsunderlaget och den dialog som Sweco hade med bestéllarna under forstudien.

Eftersom programmen startade successivt under en femarsperiod genomférs utvarderingen i
arsetapper, dar de program som passerat nio ar utvarderas parallellt aret darefter. Programmen
utvarderas darfor enligt foljande:

e 2022, etapp 1: Metalliska material, LIGHTer, Produktion2030, Processindustriell IT och
automation (PiiA) samt Swedish Mining Innovation (SMI)

e 2023, etapp 2: Biolnnovation, Innovair, 10T Sverige, SIO Grafen, Smartare elektroniksystem
(SES) och Swelife

e 2024, etapp 3: Drive Sweden, InfraSweden 2030, MedTech4Health, RE:Source och Smart Built
Environment

e 2026, etapp 4 (saledes uppehall &r 2025): Viable Cities

Uppdraget innehaller aven ett arligt inslag av 6vergripande analys och rapportering om de program
som utvarderats under respektive etapp.

Metodrapporten som du nu laser, ar ett fristiende dokument som beskriver metoder och
genomforande mer ingdende &n vad utrymmet i respektive utvarderingsrapport medger. Syftet med
metodrapporten ar att ge transparens kring hur utvarderingsresultaten har tillkommit.

1.2 Syfte och utvarderingsfragor

Utvarderingen ar bade summativ (uppfoljande, tillbakablickande) och formativ (utvecklande,
framatblickande). Huvudsyftet med utvarderingen ar enligt up pdragsbestalliningen att bidra till ett
larande for bestallarna om insatsformen, pavisa resultat och tidig effekt fran programmen, félja upp
handlingsplanerna fran sexarsutvarderingen, ge rekommendationer om avslutningsfasen och
utgdra underlag for beslut om fortsatt finansiering.

Uppdraget baseras pa fem utvarderingsfragor, varav den forsta preciseras med fyra underfragor:

1. Vilka resultat har hittills astadkommits genom de projekt som har finansierats inom SIPen, och
hur har programmet inklusive projekten utvecklats under programmets nio ar, avseende:



a. | vilken utstrackning har projekten lyckats mobilisera réatt kategorier eller konstellationer av
aktorer och/eller bidragit till att 6ka eller vassa deras kompetens i ndgot vasentligt
avseende?

b. 1 vilken utstrackning har projekten bidragit till utveckling av metoder, arbetsséatt och
processer, som dels konkret inneb&ar samverkan mellan aktorerna, dels sddana processer
som &r interna hos olika aktdrer?

c. |vilken utstrackning har projekten bidragit till utveckling av andamalsenliga regler eller
andra incitament som styr utvecklingen i ratt riktning?

d. I vilken utstrackning har projekten bidragit till att fa fram ny teknik, att bygga infrastruktur
eller till att det har utvecklats nya framgangsrika produkter (varor och tjanster)?

Vilket mervarde har SIPens verksamhet haft for utvecklingen i det omrade som de verkar inom?

Pa vilket satt bidrar verksamheten i SIPen till de dvergripande effektmalen for hela satsningen

pa SIPar? Har de senaste tre aren bidragit till en utveckling avseende effektmalen jamfort med

utfallet i sexarsutvarderingen?

Hur val har SIPen lyckats genomféra arbetet med handlingsplanen som togs fram efter

sexarsutvarderingen?

Vilka ar rekommendationerna for att SIPen ska vara framgangsrik i en avslutning sfas?



2. Metodologiska utgangspunkter

Utvarderingsfragorna har besvarats genom en kombination av metoder och arbetsmoment. Varje
fraga har adresserats genom ett flertal ansatser. Angreppssattet har tillampats for att belysa
samma undersokningsobjekt eller tema fran flera hall. Det som inte framkommer med ett perspektiv
kan visas med ett annat. Darigenom har det ocksa ett kvalitetssakrande syfte, eftersom det gor det
lattare att upptéacka felaktigheter, komplettera och verifiera data fran olika kallor, och prova
alternativa tolkningar. Det &r inte minst viktigt eftersom utvérderingen oundvikligen till stora delar
har behovt baseras pd metoder som innebaér att de finansierade parterna sjalva skattar betydelsen
av finansieringen och sina egna insatser, vilket innebar incitament att éverdriva vad som faktiskt har
astadkommits.

Metoderna kompletterar ocksa varandra resursmassigt, eftersom analys av kvalitativa data normalt
kraver storre arbetsinsatser an vad insamling av kvantitativ empiri for motsvarande verksamhet
normalt gor. Nagot forenklat kan sagas att de kvantitativa underlagen pavisar generella monster
medan de kvalitativa synliggor kausalitet, SIPens roll och bidrar med specifika exempel.

Metoderna har inspirerats av vetenskapliga tillvagagangssatt for att sakerstalla kvalitet, relevans
och i forekommande fall undanrgja bias i underlagen. | analysen av mervéarde (additionalitet) har de
analytiska koncepten och definitionerna hamtats ur den ledande forskningen pa omradet.

Tabell 1 ger en dverblick 6ver metodmomenten och indikerar hur de har bidragit till att besvara
respektive utvarderingsfraga.

Tabell 1: Metodtriangulering

UF Dokument-  Register- Intervjuer Webbenkat  Sjélv- Fallstudier Experter
studier analys vardering

1.a *% *% * *% *KKk * *%
1.b *% * *% * *% *%
1.C *% * % *% * * *%
1d *¥% *¥% *% * *% *%
2 *% *% * % * *KKk *KKk *X*
3 *% *¥% *% * FX¥ * *¥
4 K¥¥* K*¥* K** *

5 *K¥* *% * KK *% K ¥k* ** *¥*

Forklaring: * = av viss betydelse, ** = av medelstor betydelse, *** = av stor betydelse

Genomférandet lades upp for att framja dialog langs vagen bade internt inom Sweco och mellan
Sweco och bestéllarna. Dialogen mellan Sweco och bestéllarna har skett genom:



e Manadsavstamningar dar Sweco uppdaterat bestallarna om uppdragets fortskridande, om de
olika arbetsmomentens bidrag till genomférandet, och eventuella utmaningar, s& att bestallarna
fatt mojlighet att delge sina reflektioner

e Lopande dialog efter behov och bestallarnas 6nskemal

Dartill genomfdrs ett avslutande, uppsummerande moment som innebar att Sweco internt
utvarderar arets arbete och ger forslag pad hur kommande ars utvarderingar kan utvecklas. Dessa
diskuteras darefter ingaende med bestéllarna.



3. Metoder

3.1 Dokumentstudier

Dokumentstudier har varit en viktig del i empiriinsamlingen. Dels finns det ett digert material som
beskriver programmens utveckling, dels har utvarderingen kunnat nyttja andra underlag,
exempelvis beskrivningar av programmens och projektens sammanhang, och i viss man rapporter
och vetenskapliga artiklar som berdr teman i utvarderingen. Dokumenten har fér samtliga program
inkluderat:

e Agendor
o Effektlogiker
e Handlingsplan efter sexarsutvarderingen

o Overgripande program- och styrdokument om SIP-instrumentet, inklusive SIP-instrumentets
programlogik

e SlParnas rapporteringar till bestallarna om genomférandet av handlingsplanerna
e Tre- och sexarsutvarderingarna
e SlParnas samtliga utlysningstexter

Vi har aven studerat andra dokument om programmen, utifran vara behov och vad som funnits
tillgadngligt. Daribland:

e Andra strategier och handlingsplaner
o Uppfdljningar, utvarderingar och analyser av projektportféljen

e Andra dokument om programmets organisation och verksamhet

Andra slags dokument som studerats inkluderar:

e Dokument och litteratur som beskriver programmens insatsomraden

e Underlag kopplade till fallstudierna, dels fran programmen, dels ur dokument och artiklar
fran andra kallor

o Rapporter, artiklar etc. som beskriver programmens och projektens verksamheter och
sammanhang

o Vetenskaplig eller annan litteratur som beskriver koncept, modeller eller metoder som
knyter an till utvarderingen, exempelvis additionalitet

3.2 Registeranalyser

Utvarderingen har under 2022 baserats pa omfattande analyser av utdrag frn Vinnovas databas
med information om programmen och projekten. Att enbart Vinnovas databas har anvants beror pa
att alla fem program som har utvarderats under 2022 rapporterar till Vinnova. Datautdragen



innehaller bland annat organisationsnummer pa deltagande parter, vilket har méjliggjort kop plingar
med andra data. Utifran dessa data har figurer tagits fram som bland annat visar hur programmets
finansiering har anvants mellan olika parter, ar och geografiskt. For att underlatta jamférbarhet Gver
tid ar de flesta figurer som baseras pa registerdata desamma som figurer som ocksa fanns med i
sexarsutvarderingen.

Vi har behovt gora ett visst manuellt arbete for att bearbeta data, framfor allt for att skapa
anvandbara kategorier fér analys. Daribland:

e Skapande av ett par analyskategorier som inte fanns i Vinnovas data

e« Genomgang av listan pa foretag for att exempelvis sortera ut forskningsinstitut klassade
som foretag

¢ Genomgang av deltagare som saknar organisationsnummer eller &r registrerade i en "udda”
kategori, for att minska antalet kategorier

e Justeringar i ett par fall dar delar av féretag salts och organisationsnummer bytts ut

Vinnova kunde till skillnad mot i sexarsutvarderingen inte erbjuda data pa foretag klassade som
sma och medelstora féretag (SMF) respektive stora féretag. Ingen annan leverantor visade sig
kunna erbjuda sadana data heller, sa vi bestallde data frdn SCB med foretag klassade i storlekar
upp till och med 249 anstéllda respektive 250 anstéllda eller fler. Svenska myndigheter arbetar i
stort sett alltid efter denna “enkla” definition pa SMF. Den korrekta SMF -definitionen innebéar
emellertid &ven att arsomsattningen inte far dverskrida 50 miljoner euro och balansomslutningen
inte 6verstiga 43 miljoner euro. Dessutom ska foretagen inte inga i koncerner som sammantaget
overstiger detta. Dessa ytterligare kriterier &r av betydelse i sammanhang som vart, sarskilt
eftersom det ar vanligt att stora foretag deltar genom specialiserade dotterbolag som kan ha farre
an 250 anstallda. Vi har darfor gatt igenom listan vi erholl fran SCB och forsokt att korrigera
felaktiga klassningar. Vi har sakerligen inte lyckats fullt ut med detta, vilket innebar att SMF -
kategorin sannolikt &r nagot 6verskattad pa bekostnad av kategorin stora foretag. Enligt var
beddmning aterfinns felen i de allra flesta fall bland féretag som uppvisar enstaka och sméa
deltaganden, och vanligen bland féretag i vilka aktiemajoriteten ags av en koncern som
sammantaget blir ett storféretag men dar foretaget i fraga till stora delar "fungerar” som ett
fristhende SMF (vilket exempelvis det hypotetiska dotterbolaget "QWERTY Technologies AB” med
ansvar for teknisk utveckling i koncernen "QWERTY AB” och samlokaliserat med koncernmodern
knappast gor). Att dessa typer av féretagsdeltaganden sannolikt dominerar bland felklassningarna
begrénsar "analysfelet”. Jamforelser mellan SMF-deltaganden i sexarsutvarderingen och den har
utvarderingen bor dock géras med forsiktighet.

3.3 Sjalvvarderingsenkat

| utvarderingens inledning fick SIParna en sjalvvarderingsenkat i MS Word-format med ett litet antal
fragor att besvara skriftligt. Fragorna valdes ut i egenskap av att vara sarskilt centrala i
utvarderingen, eller for att de forvantas generera svar av en langd, karaktar eller komplexitet som
exempelvis en intervjuperson inte kan férvantas leverera. For att underlatta forankring i
styrgrupperna (eller styrelserna, som de kallas i vissa program) fick programmen 1,5-2 manader pa
sig att besvara sjalvvarderingsenkéaten. Enkaten aterfinns i Bilaga B.



3.4 Intervjuer

Intervjuer genomfordes for varje program med 5-8 féretradare for programkontoren, styrgrupper
(daribland ordférande) samt finansiarens handlaggare for programmen. | nagra fall intervjuades
ytterligare individer eftersom de bedémdes ha information av sarskild vikt for utvarderingen,
exempelvis genom att tidigare ha ingétt i programkontor eller styrgrupp. Foretradarna for
programkontoret intervjuades i nagot fall flera ganger, efter att ytterligare fragor dykt upp i samband
med utvarderingen. Urvalet av kategorier av intervjupersoner gjordes i dialog med programkontoret
och bestéllarna. Intervjupersonerna kontaktades sedan av Swecos utvarderare per e-post, i en
forfragan som inneholl en kort beskrivning av uppdraget och syftet med intervjun.

Intervjuer gjordes aven i fallstudierna, i normalfallet 2-5 intervjuer per fallstudie. Urvalet av
intervjupersoner gjordes i dessa fall av utvarderarna i samrad med programmen, eller av
utvarderarna utifrdn vad som framkom under genomférandet av fallstudien i frdga. Kontakten med
intervjupersonerna skedde pa samma satt som ovan.

Intervjuerna var semistrukturerade, det vill saga utgick fran en pa férhand formulerad fragelista
(intervjuguide) men medgav foljdfragor och annan anpassning av intervjun beroende pa vad som
framkom och hur intervjun férldpte. Intervjuguiderna till programkontor, styrgrupp och finansiarer
baserades p& en gemensam grund men anpassningar gjordes utifrdn program och respektive
intervjupersons roll och position. Merparten av intervjuerna genomfordes digitalt och svaren
antecknades. Intervjupersoner har fatt godkanna citat i de fall citat har inkluderats i rapporterna.

3.5 Webbenkater

3.5.1 Overgripande om enkéaterna

Webbenkater riktades till en representant per organisation som har ingatt i de forsknings- och
innovationsprojekt (Fol-projekt) som programmet har finansierat. Fol-projekt definierade vi som a)
samtliga projekt som finansierats i 6ppna utlysningar samt b) de enskilda projekt som
programkontoret bedémde var Fol-projekt.! Enkaterna gick saledes till bade projektledare och
projektdeltagare, och bade nuvarande deltagare och de som deltagit tidigare i projekt i programmet
anda fran starten for nio ar sedan. Vi tillampade darmed samma urval for enkatdeltagare som
anvandes i sexarsutvarderingen. Vi gjorde tva enkater:

o ’Forskarenkaten” riktades till representanter for universitet, hogskolor och forskningsinstitut

e ’Foretagsenkaten” skickades till representanter for alla slags organisationer som inte
tacktes av forskarenkaten. Representanter for féretag dominerade mycket stort i den, och
nagon enstaka procent representerade offentliga organisationer eller olika delar av
civilsamhallet.?

1 Instruktionen till programkontoren var "Fol-projekt avser projekt av forsknings- eller innovationskaraktar som
syftar till att ta fram nya I6sningar. Det kan vara allt fran tekniska till organisatoriska losningar. Om den
definitionen k&nns vag: Det viktigaste ar att rensa bort projekt som helt klart inte ar Fol-projekt, exempelvis
projekt som varit utredningar at programkontoret, konferenser, resultatspridningsevent och liknande.”

2| kommande utvarderingar kan det bli aktuellt att gdra specifika enkéter till offentliga organisationer eftersom
de har delvis andra motiv och nyttor med sitt deltagande &n vad foretag har. | det har fallet gjorde vi dock
ingen specifik enkat till dem eftersom antalet potentiella respondenter i samtliga fem program var sa litet.
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Enkaterna aterfinns i sin helhet i Bilaga A sist i den har rapporten.

For att underlatta jaAmforelser av programmens utveckling formulerade vi dér det passade
enkatfragor i analogi med sexarsutvarderingen. Darigenom kunde vi jamféra vara enkatsvar med
motsvarande svar i den foregdende utvarderingen. Det uppstod dock vissa metodologiska
utmaningar kring detta, se avsnitt 3.5.4 nedan. For att inte ta for mycket tid fran
enkatrespondenterna valde vi att de deltagare som (savitt vi kunde bedéma) &ven ingick i
sexarsutvarderingens urval av enkatrespondenter inte skulle f& alla enkatfragor. De deltagare som
tillkommit under ar 7-9 i programmet fick darmed nagot fler frdgor. Respondenter (individer) som
angetts for flera projekt ombads att besvara enkaten sammantaget fér alla projekten (vilket sallan
var fler an tva eller tre). Varje respondent fick pa enkatens forstasida se en lista pa vilka projekt
som denne uppgetts vara kontaktperson for.

En organisation som deltagit i programmet genom flera projekt kunde saledes svara pa samma
enkat flera ganger om den hade representerats av olika individer, ett val som f6ll sig naturligt
eftersom det var uppenbart i projektportféljerna att stora féretag i manga fall hade representerats av
enheter och projekt som inte hade synbart tata kopplingar till varandra. Enkéaterna var enbart pa
svenska, eftersom antalet deltagare fran utlandet var mycket litet. Enkaten skickades darfor inte till
representanter for utlandska deltagare.

Enkaterna skickades under perioden april till bérjan pa juni och var 6ppna i cirka sex veckor
vardera. Vi gjorde i normalfallet tvd paminnelser. | samband med den forsta pAminnelsen gjorde
programchefen ett stédjande utskick till respondenterna med uppmaning att besvara enkaten, och i
samband med den andra paminnelsen gjorde Vinnovas handlaggare det.

3.5.2 Insamling av kontaktuppgifter

Vinnova hade i sin databas bara e-postadresser till projektledarna. Saledes saknades e-
postadresser till merparten av deltagarna. Metalliska material hade i stort sett dessa adresser for
sitt program, och férsag oss med dem. For resterande fyra program hamtades dessa e-
postadresser in i tvd omgangar. | den forsta omgangen kontaktades projektledarna for respektive
projekt. De fick varsin Excelfil med organisationsnamn och -nummer pa deltagande projektparter,
och ombads att efter basta forméga komplettera med e-postadress till en person i respektive
organisation som skulle kunna uttala sig om organisationens nytta av deltagandet genom att
besvara enkaten i utvarderingen. Var forfragan atfoljdes av féljebrev bade fran respektive
programchef och Vinnova. Insamlingen resulterade i svar fran cirka 40 procent av projektledarna i
de fyra SIParna. Bortfallet var som vantat storre ju langre innan utvarderingen som projektet hade
avslutats, bade vad galler svar fran (davarande) projektledare och dennes kapacitet att komplettera
listorna.

| en andra omgang kompletterade vi luckorna genom att addera e-postadresserna till de
representanter for projektparterna som hade uppgetts i de sa kallade startrapporter som varje
projekt méste lamna till Vinnova i samband med projektstart. Praktiskt taget samtliga startrapporter
fanns att tillgd, dock enbart i inscannat format med e-postadresserna vanligen noterade fér hand,
sa arbetet var manuellt. Dock saknades kontaktuppgifter till 18—-33% av de projektparter som
omfattades i detta andra steg. Vi avslutade med en viss manuell justering, exempelvis genom att
systematiskt &ndra e-postadresser till personer i organisationer som vi kadnde till hade &ndrat e-
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postdoméner sedan respektive projekt hade startat, exempelvis att alla @sp.se hade blivit @ri.se
efter att den svenska forskningsinstitut-sektorn hade omorganiserats.

| slutandan blev vara e-postlistor relativt valfyllda men som forvantat var manga av de e-
postadresser som samlats in fran startrapporterna inte langre aktuella, oftast pa grund av att
personerna inte langre var anstallda i organisationen i frdga. Detta avspeglas i bortfallsanalysen
nedan.

3.5.3 Svarsfrekvenser och bortfallsanalys

Svarsfrekvenser for enkaterna som helhet aterfinns i Tabell 2. De ligger for foretagsenkaterna
mellan 34-49 procent. Eftersom det ar en totalundersdkning (det vill sdga enkaterna har skickats till
alla deltagare, inte bara till ett urval) och antalet svarande ar stort, mellan 95-145 respondenter per
enkat, ska enkéatresultaten betraktas ha hog tillforlitighet. Detsamma géller for forskarenkéten, dar
svarsfrekvensen ar 4n hogre, 51-69 procent, men antalet svarande nagot lagre, 59-88 per enkat.
Andelen deltagare som inte gick att na betraktar vi som relativt lag, mellan 14—26 procent per
enkat. Analyserna kan i utgangspunkten darfor goras med relativt hog traffsakerhet.

| Tabell 3, Tabell 4 och Tabell 5 redovisar vi svarsfrekvenser och bortfall nedbrutet pa
aktorsgrupper och pa vilken tidpunkt som respondenten intradde i programmet (de som deltagit i
flera projekt ar registrerade pa sitt forsta deltagande). Sammanfattningsvis beddémer vi att foljande
monster i bortfallet skulle kunna paverka analysen:

o Svarsfrekvensen for nytillkomna projektdeltagare (startar 2019 eller senare) ar markbart
hogre an for tidigare deltagare

e Andelen tidigare deltagare (startar fore 2019) som inte har gatt att na ar markant hogre an
motsvarande andel for nytillkomna deltagare

Kombinationen av dessa tva punkter innebar att nytillkomna deltagare ar tydligt 6verrepresenterade
i underlaget. For alla enkéater totalt observerar vi att trots att gruppen med forsta projektstart fére
2019 i utgangslaget ar klart storst, 1628 respondenter jamfort med 946 respondenter i gruppen med
nytillkomna deltagare, sa var det i slutandan fler i den senare gruppen som svarade pa enkaten:
502 svar, mot 454 i den férra.

Vad galler hur olika aktérsgrupper har gatt att na eller hur de har svarat pa enkéaten, observerar vi
att bortfallet bland deltagare fran forskningsinstitut &r avsevart hogre an for universitet och
hdgskolor. Det galler for fyra av de fem programmen (Metalliska material &r undantaget). |
forskarenkaterna ar saledes larosatesforskare éverrepresenterade i en utstrackning som paverkar
analysen. Vi ser tva forklaringar till bortfallet bland institutforskare, dar den viktigaste allt att doma
ar att manga av dem har bytt arbetsgivare, och den andra &r att omorganiseringar har lett till
forandrade e-postadresser som vi inte klarat att korrigera for. | dvrigt ser vi inga variationer mellan
aktorsgrupper som paverkar analysen i nagon enkat.

Vi noterar ockséa att det &r mojligt att en liten andel enkatrespondenter i svenska organisationer inte

var svensksprakiga och darfor inte kunde besvara enkaten, men vi bedomer att det eventuella
bortfallet av det skélet har varit for litet for att inverka pa analysen av enkaterna.
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Tabell 2: Svarsfrekvens och bortfall i de tva enkaterna

Foretagsenkaten
Program Studs/Kan ej Ej svarat pa enkéaten Helt eller delvis Totalt underlag Totalt antal Andel av Svarsfrekvens for

Svara/Avregistrerad svarat pa enkaten respondenter som respondenterna som | respondenterna

vi kunde na gick att na som gick att n&

LIGHTer 49 131 111 291 242 83% 46%
Metalliska 84 178 119 381 297 78% 40%
material
PiiA 104 214 145 463 359 78% 40%
Produktion 2030 80 206 106 392 312 80% 34%
Swedish Mining 50 99 95 244 194 80% 49%
Innovation
Forskarenkéten
LIGHTer 29 33 73 135 106 79% 69%
Metalliska 25 74 76 175 150 86% 51%
material
PiiA 46 45 88 179 133 74% 66%
Produktion 2030 45 57 84 186 141 76% 60%
Swedish Mining 23 46 59 128 105 82% 56%
Innovation
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Tabell 3: Svarsfrekvens och bortfall per aktdrsgrupp i foretagsenkéaten

Stora foretag

Innovation

Program Studs/Kan ej Ej svarat pa enkéaten Helt eller delvis Totalt underlag Totalt antal Andel av Svarsfrekvens for

Svara/Avregistrerad svarat pa enkaten respondenter som respondenterna som | respondenterna

vi kunde na gick att na som gick att n&

LIGHTer 18 56 49 123 105 85% 47%
Metalliska 48 120 81 249 201 81% 40%
material
PiiA 60 117 78 255 195 76% 40%
Produktion 2030 44 93 51 188 144 7% 35%
Swedish Mining 25 56 42 123 98 80% 43%
Innovation
Sméa och medelstora foretag
LIGHTer 25 70 60 155 130 84% 46%
Metalliska 31 45 26 102 71 70% 37%
material
PiiA 34 81 58 173 139 80% 42%
Produktion 2030 32 104 50 186 154 83% 32%
Swedish Mining 16 32 42 90 74 82% 57%
Innovation
Ovriga
LIGHTer 6 5 2 13 7 54% 29%
Metalliska 6 13 13 32 26 81% 50%
material
PiiA 10 16 10 36 26 72% 38%
Produktion 2030 4 9 4 17 13 76% 31%
Swedish Mining 9 11 11 31 22 71% 50%

14




Tabell 4: Svarsfrekvens och bortfall per aktérsgrupp i forskarenkaten

Universitet och hogskolor

Innovation

Program Studs/Kan ej Ej svarat pa enkéaten Helt eller delvis Totalt underlag Totalt antal Andel av Svarsfrekvens for

Svara/Avregistrerad svarat pa enkaten respondenter som respondenterna som | respondenterna

vi kunde na gick att na som gick att n&

LIGHTer 2 17 31 50 48 96% 65%
Metalliska 8 44 37 89 81 91% 46%
material
PiiA 16 28 47 91 75 82% 63%
Produktion 2030 9 44 56 109 100 92% 56%
Swedish Mining 9 37 50 96 87 91% 57%
Innovation
Forskningsinstitut
LIGHTer 27 16 42 85 58 68% 72%
Metalliska 16 30 38 84 68 81% 56%
material
PiiA 30 17 40 87 57 66% 70%
Produktion 2030 36 13 29 78 42 54% 69%
Swedish Mining 14 9 9 32 18 56% 50%
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Tabell 5. Svarsfrekvens och bortfall per startar, bdda enkaterna sammantaget

Projekt med s

tartar fore 2019

Program Studs/Kan ej Ej svarat pa enkéaten Helt eller delvis Totalt underlag Totalt antal Andel av Svarsfrekvens for

Svara/Avregistrerad svarat pa enkaten respondenter som respondenterna som | respondenterna

vi kunde na gick att na som gick att n&

LIGHTer 62 86 68 216 154 71% 44%
Metalliska 103 192 109 404 301 75% 36%
material
PiiA 132 165 123 420 288 69% 43%
Produktion 2030 111 179 97 387 276 71% 35%
Swedish Mining 64 80 57 201 137 68% 42%
Innovation
Projekt med startar 2019 eller senare
LIGHTer 16 78 116 210 194 92% 60%
Metalliska 6 60 86 152 146 96% 59%
material
PiiA 18 94 110 222 204 92% 54%
Produktion 2030 14 84 93 191 177 93% 53%
Swedish Mining 9 65 97 171 162 95% 60%
Innovation
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3.5.4 Jamférelse mellan sex- och niodrsutvarderingen

Flera enkatfragor, och delfragor i enkaten, formulerades pa ett praktiskt taget identiskt satt som
fragor i sexarsutvarderingen for att mojliggora jamforelser over tid. Vi var sarskilt intresserade av att
undersdka om andelen "uppnadda effekter” hade 6kat. Darfér brot vi ut den delpopulation som hade
varit malgrupp aven for enkaten i sexarsutvarderingen, och jamférde deras svar med svaren i
sexarsutvarderingen.

Eftersom enkéten ar en totalundersdkning (och inte ett urval) och svarsfrekvenserna ar hdga ar
utgangslaget ar i grunden gott, felmarginalerna i respektive enkat kan betraktas som sma. Det finns
dock metodologiska skal att vara nagot aterhallsam i dessa jamforelser:

e Jamforbarheten begransas av omstandigheten att vi inte haft tillgang till mikrodata fran
sexarsutvarderingen om vilka projektdeltagare som besvarat enkaten. Vi vet inte i vilken
utstrackning som svarspopulationerna éverlappar varandra (ar det samma 40 % av
projekten som representeras i svaren eller helt olika?) och vi vet inte i vilkken utstrackning
som organisationernas kontaktpersoner for projekten har bytts ut under de tre ar som gatt
(vilket kan innebara saval olika tolkningar som férlorat ”projekthistoriskt minne”). Dessa
osakerheter innebar att sdkerhetsmarginaler behdovs i tolkningen

e Vistallde heller inte exakt samma fraga i enkaten som i sexarsutvarderingen. Dar fragades
enbart om "senaste projektet du deltog i” medan vi i nioarsutvarderingen fragade om
"sammanvagning av de projekt du deltagit i”

Detta innebar att vi inte med hjalp av ndgon berakning kan avgora osakerheten i materialet, utan
ytterst maste forlita oss pa en kvalitativ rimlighetsbedémning. Efter radgivning fran en statistiker
med expertis inom enkater valde vi darfor att i rapporten enbart kommentera skillnader fér enskilda
staplar i diagrammen om de &r pa 10 procentenheter eller mer.

Vi observerar vidare tva generella ménster som aterfinns i enkatsvaren for de flesta program. Det
ena ar att staplarna for resultat och effekter som "har uppnatts” generellt ar kortare i nioars- an i
sexarsutvarderingen for resultat och effekter som uppnas relativt snabbt och ligger tidigt i
effektkedjan — exempelvis "nytt Fol-projekt” och "utveckling av demonstrator”. Det ar kontraintuitivt,
men kan majligen bero pa att respondenternas minne av dessa tidiga resultat och effekter har
bleknat eller bortses ifran ifall de darefter har vidareutvecklats till mer konkreta och betydelsefulla
effekter. Det kan ocksa bero pa att respondenter har svarat for flera projekt eller att individer har
bytts ut langs vagen, och inte har den fulla historiska kunskapen.

Det andra monstret ar att staplarna for resultat och effekter som “har uppnatts” generellt ar langre i
niodrs- an i sexarsutvarderingen sedan for resultat och effekter som tar langre tid att astadkomma
och ligger senare i effektkedjan som ”introduktion av ny vara” och "implementering av nytt material”.
Det ar som férvantat.

Skillnaderna i dessa bada generella monster ar oftast lagre an 10 procentenheters per stapel, men

den generella forekomsten och den uppenbara mdjliga analytiska forklaringen gor att vi for vissa
program kommenterar &ven dessa monster i rapporterna.
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Vi observerar aven att staplarna for forvantade effekter ("lkommer att uppnas pa sikt”) ar lagre an de
var for tre ar sedan, 2019. Vi formodar att det dels beror pa forsamrade omvarldsfaktorer (daribland
nedgang i konjunkturen och 6kade priser pa energi och ravaror), dels pa att organisationerna
antingen har fattat beslut om att inte féra resultaten vidare eller att resultaten har "kallnat” ifall inget
systematiskt arbete har gjort for att fora resultaten vidare.

3.6 Fallstudier

For att komplettera den kvantitativa empirin fran i synnerhet webbenkéaterna gjorde vi 2-3 fallstudier
per program. Syftet var att pa ett kontextualiserat satt belysa vilka slags resultat och e ffekt som
programmen genererar och hur de uppstar, och i férlangningen visa vilken roll programmen har i
Fol-systemet. Avsikten var att fallstudierna skulle ge férdjupad forstaelse for vilka mekanismer som
underlattar uppkomst av effekt, och i forekommande fall beskriva vad det ar som forsvarar eller
forhindrar den och hur dessa hinder kan eller bér hanteras. Ett i sammanhanget litet, men
betydelsefullt, bidrag frdn en SIP i en stor och viktig fraga kan vara mer relevant for en fallstudie an
ett stort bidrag i ett mindre sammanhang, inte minst genom att bidra till analysen av programmets
mervarde. En sekundar avsikt med fallstudierna ar att underlatta for parter som inte har djup insyn i
programmen att forsta vilka slags insatser som gors, vilken nytta de ger, och programformens
funktion.

Utvarderingsteamet valde ut fallstudierna efter att bland annat ha inhamtat forslag fran SiParna pa
lampliga fallstudier. Vi sokte aven efter kandidater till fallstudier i sexarsutvarderingen, annan
dokumentation samt genom att frdga programmets handlaggare. Urvalskriterier for fallstudierna:

o Belysaresultat eller effekt av sarskild omfattning eller potential

e Belysa SIPens roll i Fol-systemet och samhallsnytta

e Belysa systemfragor som delvis kan ligga bortom SIParnas inflytande

o Tillfredsstallande informationstillgang och berérda parters tillganglighet och intresse

Urvalet diskuterades med programkontoren och aven med bestéllarna. Urvalsprocessen innebar att
urvalet &@r selekterat och ej statistiskt representativt. Mot bakgrund av syftet med fallstudierna
betraktar vi emellertid inte det som ndgot problem, utan snarare nagot som gor fallstudierna mer
meningsfulla. Bredden i materialet och den mer "genomsnittliga” bilden ska andra underlag pavisa,
exempelvis responsen i webbenkaterna och experternas bedémningar. Dessutom ar det allméant
etablerat att innovationspolitiska program tenderar att ge skeva utfall, dar ett mindre antal projekt
ger omfattande positiva effekt medan de flesta projekt ger betydligt mindre (sparbara) avtryck av
langsiktig betydelse. Det finns saledes skal att i en utvardering sakerstélla att man identifierar
atminstone nagra av de sarskilt lyckade fallen eftersom de kan representera en stor del av
insatsens mervarde.

3.7 Expertbeddmning

Anlitade experter fyller en viktig funktion i utvarderingen genom att bidra med fristdende omdémen
om relevansen och i viss man kvaliteten i delar av programmens verksamheter. Experternas
utlatanden anvands som ett av flera underlag i utvarderingen. Saledes ar experternas roll inte
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jamstalld med, eller fristdende fran, de delar av utvarderingen som genomfors av Sweco.
Experternas utlatanden vager emellertid relativt tungt i utvarderingen, eftersom de har djupa insikter
i sakomradena och liknande innovationspolicy-insatser inom och bortom Sverige. For
transparensens skull och for att varna om experternas fristdende roll har deras utldtanden
sammanstallts i ett eget dokument som ingar som bilaga i respektive utvarderingsrapport.

Till varje enskild SIP-utvardering kontrakterades tre experter: en &mnesomradesexpert och tva
experter pa innovationspolicyinstrument av typen strategiska innovationsprogram ("generalister”).
Amnesomradesexperten deltog bara i en enskild SIP-utvardering medan generalisterna deltog i
samtliga fem utvarderingar, men i en arbetsmassigt ndgot mindre roll per utvardering.

Experterna baserade sina bedémningar pa tre typer av underlag:

o Dokumentstudier av programmens agendor, effektlogiker, och eventuella andra styr- och
strategidokument, samt tidigare utvarderingar och i férekommande fall analyser av
programmen, exempelvis av projektportfoljerna, samt information om SIP-instrumentet

e Kvantitativa data och figurer utifrn registeranalyserna och enkaterna

o Ett heldags digitalt mdte med varje program, dar programmet fick presentera sin
verksamhet och prestationer, och experterna kunde stélla fragor till programmets
representanter samt diskutera med varandra i enrum. Swecos representanter modererade
hela motet

Efter motet forfattade experterna sin rapport i dialog med Sweco. Sweco tillhandaholl ett generiskt
upplagg for rapporterna. Amnesexperten hade i uppdrag att ta en ledande roll i rapportforfattandet.
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Bilaga A: Enkéatfragor
Enkat foretag

Text i mejlutskick

Amnesrad: Utvardering [programnamn]

Vad har er finansiering fran [programnamn] lett till?

Under 2022 utvarderas [programnamn] efter nio av programmets tolv ar. Utvarderingen genomférs
av Sweco pa uppdrag av Vinnova, Energimyndigheten och Formas. Fokus ligger pa resultat — har
finansieringen gjort nytta?

Vi skickar darfor denna enkat till deltagande organisationer i samtliga projekt som har finansierats
sedan programmets start. Enkaten ar ett avgérande underlag i utvarderingen. Den tar 10—15 min att
besvara. Svara senast [datum].

Lank till enkaten: [insert lank]

Enkéten kan vidarebefordras till annan person i din organisation.

Stort tack for att du deltar!
Vanliga halsningar

Tobias Fridholm, utvarderingsansvarig pa Sweco

Om du har frdgor om enkatens innehall, kontakta tobias.fridholm@sweco.se. Om du har fragor om
enkatens tekniska funktionalitet kan du svara pa det har mejlet.

Dina svar ar anonyma och ska endast anvandas i den aktuella utvarderingen. De presenteras i form
av tabeller och figurer dar det inte framgar vad ndgon enskild person har svarat, alternativt (vid svar
pa dppna fragor) pa ett satt sa att du och din organisation inte kan identifieras. Dina svar sparas av
Sweco i maximalt 1 méanad efter att utvarderingsuppdraget har avslutats. Personuppgifter som har
anvants for att skicka enkaten raderar Sweco, i enlighet med det personuppgiftsbitrddesavtal som
Sweco har tecknat med Vinnova, i samband med att utvarderingen av programmet avslutas.

Text pa webbenkatens valkomstsida

Hej och valkommen!

Enkaten kan pausas och slutféras vid ett senare tillfalle. Dina svar sparas nar du trycker "Nasta”.
Slutfér enkaten senast fredag den 6 maj.

Enligt vara uppgifter har du som representant for din organisation medverkat i projekten nedan. Du
kan ha medverkat i fler projekt. Svara i enkaten for alla projekt du har medverkat i.

Projekt 1, Projekt 2, Projekt 3
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Enkatfragor (Fraga 1-3 endast till nya deltagare sedan 2019)

Motiv

1. Vilka motiv var viktiga for ditt féretags deltagande i projektet/projekten?
(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

Fol = forskning och innovation

o Losa ett specifikt Fol-relaterat problem

e Bygga upp generell Fol-kompetens inom féretaget
e Engagera en doktorand for genomforandet

e Rekrytera nydisputerad forskare

o Fatillgang till extern Fol-infrastruktur (labb-/produktions-/prototyp-/test-/demoutrustning,
databas, mjukvara etc.)

o Fa offentlig delfinansiering till Fol

e Annat [Oppen svarsruta]

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Samverkansmotiv

2. Vilka motiv var viktiga for ditt féretags deltagande i projektet/projekten?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

e Samverkan med universitet/hdgskola i Sverige

e Samverkan med forskningsinstitut i Sverige

e Samverkan med SMF i Sverige (féretag med farre an 250 anstéallda)
e Samverkan med stort féretag i Sverige (6ver 250 anstallda)

e Samverkan med svensk myndighet, region, sjukhus eller kommun

e Samverkan med organisation i utlandet

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Resultat och effekter for foretaget

3. Vad har projektet/projekten lett till for ditt foretag?
(Har redan uppnétts, Kommer pé sikt att uppnas, Kommer ej att uppnés, Vet inte/Inte relevant)
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e Kunskapsoverforing till foretaget fran universitet/hégskola
o Kunskapsoéverforing till foretaget fran forskningsinstitut

o Kunskapsoverforing till foretaget fran SMF

o Kunskapsoéverforing till foretaget fran stort foretag

o Kunskapsoverforing till foretaget fran myndighet, region, sjukhus eller kommun

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Kompetensutveckling

4. Vad har projektet/projekten bidragit till for ditt foretag?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

o Battre stdd till min organisations partners, medlemmar eller motsvarande [Fragan stélldes
endast till foretagstfrémjande organisationer (branschorg., science parks etc.)]

o Okad innovationsférmaga inom de sakomraden som deltagandet har rort

o Okad formaga att samarbeta med andra delar av den egna organisationen/koncernen i
innovationsprojekt

o Okad férmaga att samarbeta effektivt med féretag i innovationsprojekt

o Okad formaga att samarbeta effektivt med forskningsinstitut, universitet eller hogskolor i
innovationsprojekt

o Battre strategiska beslut i innovationsfragor, t.ex. i tekniska véagval eller val av samarbeten

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Samverkanseffekter

5. Vad har projektet/projekten bidragit till for ditt foretag?
(Har redan uppnétts, Kommer pé sikt att uppnas, Kommer ej att uppnés, Vet inte/Inte relevant)

Fol = Forskning och innovation

e Léangsiktig Fol-samverkan med universitet/hdgskola i Sverige

o Léangsiktig Fol-samverkan med forskningsinstitut i Sverige

o Langsiktig Fol-samverkan med SMF i Sverige (féretag med farre dn 250 anstéllda)
o Langsiktig Fol-samverkan med stort féretag i Sverige (6ver 250 anstéllda)

e Langsiktig Fol-samverkan med svensk myndighet, region, sjukhus eller kommun

e Langsiktig Fol-samverkan med aktor i utlandet

Kommentar: [Oppen svarsruta]
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Effekter

6. Vad har projektet/projekten bidragit till for ditt féretag?

(Har redan uppnétts, Kommer pé sikt att uppnés, Kommer ej att uppnas, "Vet inte/Inte relevant”))

o Nytt Fol-projekt med svensk offentlig delfinansiering

e Nytt Fol-projekt med utléandsk/internationell offentlig delfinansiering
e Egenfinansierat foljdprojekt

e Implementering av nytt material/ny teknik i befintlig vara/tjanst
e Implementering av ny tillverknings-/produktionsmetod

o Utveckling av demonstrator/prototyp

e Introduktion av ny vara/tjanst/process/system

o Okad kvalitet i befintlig vara/tjanst/process/system

o Okad hallbarhet i befintlig vara/tjanst/process/system

e Beviljat patent

e Rekrytering av disputerad forskare

e Annat [Oppen svarsruta]

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Kommersiella effekter

7. Vad har projektet/projekten bidragit till for ditt foretag?
(Har redan uppnétts, Kommer pé sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Vet inte/Inte relevant)

e Bibehallen/utékad Fol-verksamhet i Sverige
e Bibehallen/utokad produktion i Sverige

e Bibehallen/utdkad sysselsattning i Sverige
o Okad omséttning

o Okad export

e Sénkta kostnader

« Okade marknadsandelar

e Starkt internationell konkurrenskraft

o Nytt affadrsomrade

e Ny affadrsmodell

e Annat: [Oppen svarsrutal]

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Effekter utanfor foretaget

8. lvilken grad har projektet/projekten bidragit till féljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)
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o Fysisk infrastruktur som fler organisationer an ditt féretag kan anvéanda
o Digital infrastruktur som fler organisationer an ditt foretag kan anvanda

e System som lankar ihop ditt foéretag med leverantorer/kunder, t.ex. inom logistik, produktion
eller underhall

e Teknologi-/kunskapsspridning till annan bransch/sektor
o Stéarkta underleverantérer (avser inte institut/universitet/hégskolor)

Kommentar: [Oppen svarsruta]

Systempaverkan

9. | vilken grad har projektet/projekten inneburit féljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hog grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

o Dialog med investerare (dvs finansiering i ett senare skede &n bidrag frén Vinnova m.fl.)

e Dialog med organisationer som utvecklar standarder

e Dialog med myndigheter om offentlig upphandling

e Dialog med myndigheter om andra regelverk etc. som ar viktiga i inférandet av innovationer

o Insats for att forandra attityder/beteenden hos en anvéndargrupp, i syfte att bana vag for
innovation

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Mervarde

10. | vilken grad galler foljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Gaéller inte alls” resp. "Géller helt” + ha med "Vet
inte/Inte relevant”)

o [Insert programnamn] programkontor har gjort insatser (t.ex. strategiska projekt, konferenser,
radgivning) som har varit till nytta fér mitt foretag

o Projektet/projekten har inneburit att mitt féretag har satsat mer interna resurser pa innovation
inom det aktuella omradet &n vi annars hade gjort

e Projektet/projekten har inneburit att innovationsprocessen gar snabbare i mitt foretag an
annars hade varit fallet

11. 1 vilken grad galler féljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Géller inte alls” resp. "Géller helt” + ha med "Vet
inte/Inte relevant”)
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e Projektet/projekten hade genomforts i liknande omfattning &ven utan finansieringen fran
[Insert programnamn]

e Om mitt féretag hade genomfért motsvarande projekt internt istéllet fér genom [insert
programnamn] sa hade vi fatt minst lika stor utvaxling per satsad krona

e Projektet/projekten har inneburit att mitt foretag har avstatt fran att ansoka om/delta i ett
annat offentligt delfinansierat Fol-projekt

Kommentar: [Oppen svarsruta]

12. Har ska en programspecifik fraga in.

Avslutning

13. Vad ar det viktigaste bidraget fran projektet/projekten?

[Oppen svarsruta]

14. Ar det nagot vi missat fraga om, eller annat du vill framféra?

[Oppen svarsruta]
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Enkat forskare

Text i mejlutskick

Amnesrad: Utvardering [programnamn]

Vad har er finansiering fran [programnamn] lett till?

Under 2022 utvarderas [programnamn] efter nio av programmets tolv ar. Utvarderingen genomfors
av Sweco pa uppdrag av Vinnova, Energimyndigheten och Formas. Fokus ligger pa resultat — har
finansieringen gjort nytta?

Vi skickar darfor denna enkat till deltagande organisationer i samtliga projekt som har finansierats
sedan programmets start. Enkaten ar ett avgérande underlag i utvarderingen. Den tar 10—15 min att
besvara. Svara senast [datum].

Lank till enkaten: [insert lank]

Enkaten kan vidarebefordras till annan person i din organisation.

Stort tack for att du deltar!
Vanliga hélsningar

Tobias Fridholm, utvarderingsansvarig pa Sweco

Om du har frdgor om enkatens innehall, kontakta tobias.fridholm@sweco.se. Om du har fragor om
enkatens tekniska funktionalitet kan du svara pa det har mejlet.

Dina svar ar anonyma och ska endast anvandas i den aktuella utvarderingen. De presenteras i form
av tabeller och figurer dar det inte framgéar vad ndgon enskild person har svarat, alternativt (vid svar
pa dppna fragor) pa ett satt sa att du och din organisation inte kan identifieras. Dina svar sparas av
Sweco i maximalt 1 méanad efter att utvarderingsuppdraget har avslutats. Personuppgifter som har
anvants for att skicka enkaten raderar Sweco, i enlighet med det personuppgiftsbhitrddesavtal som
Sweco har tecknat med Vinnova, i samband med att utvarderingen av programmet avslutas.

Text pa webbenkatens valkomstsida

Hej och valkommen!

Enkaten kan pausas och slutféras vid ett senare tillfalle. Dina svar sparas nar du trycker "N&sta”.
Slutfor enkaten senast [datum].

Enligt vara uppgifter har du som representant for din organisation medverkat i projekten nedan. Du
kan ha medverkat i fler projekt. Svara i enkéaten for alla projekt du har medverkat i.

Projekt 1, Projekt 2, Projekt 3
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Enkatfragor (Fraga 1-3 endast till nya deltagare sedan 2019)

Motiv

1. Vilka motiv var viktiga for din organisations deltagande i projektet/projekten?
(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

Fol = forskning och innovation

o LoOsa ett specifikt Fol-relaterat problem

o Bygga generell Fol-kompetens

e Finansiering till hogskoledoktorand

e Finansiering till industridoktorand

e Finansiering till disputerad forskare

e Finansiering till annat

o Insiktiindustriella behov/arbetssatt

o Arbeta med industriellt relevanta problem

o Annat [Oppen svarsrutal

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Samverkansmotiv

2. Vilka motiv var viktiga fér din organisations deltagande i projektet/projekten?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hog grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

e Samverkan med universitet/hdgskola i Sverige

e Samverkan med forskningsinstitut i Sverige

e Samverkan med SMF i Sverige (féretag med farre an 250 anstéllda)
e Samverkan med stort féretag i Sverige (6ver 250 anstéllda)

e Samverkan med svensk myndighet, region, sjukhus eller kommun

e Samverkan med organisation i utlandet

Kommentar: [Oppen svarsrutal
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Resultat och effekter for foretaget

3. Vad har projektet/projekten lett till for din organisation?

(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Vet inte/Inte relevant)
e Kunskapsoverforing till din organisation fran universitet/hdgskola

o Kunskapsoéverforing till din organisation fran forskningsinstitut

o Kunskapséverforing till din organisation frdn SMF

o Kunskapsoverforing till din organisation fran stort foretag

o Kunskapsoverféring till din organisation fran myndighet, region, sjukhus eller kommun

o Vetenskaplig publikation ej samforfattad med foretag

o Vetenskaplig publikation samforfattad med féretag

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Kompetensutveckling

4. Vad har projektet/projekten bidragit till fér din organisation?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "l mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

o Okad féorméaga att bidra till innovation inom de sakomraden som deltagandet har rért
o Okad férmaga att samarbeta med andra delar av den egna organisationen i innovationsprojekt
o Okad forméaga att samarbeta effektivt med féretag i innovationsprojekt

o Okad férmaga att samarbeta effektivt med andra forskningsinstitut, universitet eller hégskolor
i innovationsprojekt

o Battre strategiska beslut i innovationsfragor, t.ex. i tekniska vagval eller val av samarbeten

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Samverkanseffekter

5. Vad har projektet/projekten bidragit till for din organisation?
(Har redan uppnétts, Kommer pé sikt att uppnas, Kommer ej att uppnés, Vet inte/Inte relevant)

Fol = Forskning och innovation

e Langsiktig Fol-samverkan med universitet/hogskola i Sverige

o Langsiktig Fol-samverkan med forskningsinstitut i Sverige

e Langsiktig Fol-samverkan med SMF i Sverige (féretag med farre &n 250 anstéllda)
o Langsiktig Fol-samverkan med stort féretag i Sverige (minst 250 anstéllda)

e Langsiktig Fol-samverkan svensk myndighet, region, sjukhus eller kommun

e Langsiktig Fol-samverkan med aktor i utlandet

28



Kommentar: [Oppen svarsruta]

Effekter

6. Vad har projektet/projekten bidragit till for din organisation?
(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, "Vet inte/Inte relevant”))
e Nytt Fol-projekt med svensk offentlig finansiering

o Nytt Fol-projekt med utlandsk/internationell offentlig finansiering
o Foljdprojekt med privat finansiering

e Utveckling av nytt/modifierat material/teknik

e Utveckling av metod for varu-/tjanste-/processutveckling

o Utveckling av metod for tillverkning/produktion

e Utveckling av demonstrator/prototyp

e Beviljat patent

e Doktorsexamen

o Rekrytering av disputerad forskare

e Annat [Oppen svarsruta]

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Organisatoriska effekter

7. Vad har projektet/projekten bidragit till for din organisation?
(Har redan uppnétts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Vet inte/Inte relevant)

e Mer industrirelevant Fol-inriktning

e Stéarktinternationell konkurrenskraft

o Okad kapacitet att bidra till omstéllningen till ett hallbart samhalle
e Annat: [Oppen svarsrutal]

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Effekter utanfdr organisationen

8. lvilken grad har projektet/projekten bidragit till féljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. ”| mycket hég grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

o Fysisk infrastruktur som fler organisationer &n din kan anvénda
e Digital infrastruktur som fler organisationer an din kan anvanda
e Teknologi-/kunskapsspridning till annan bransch/sektor

Kommentar: [Oppen svarsruta]
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Systempaverkan

9. | vilken grad har projektet/projekten inneburit féljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Inte alls” resp. "I mycket hog grad” + ha med
"Vet inte/Inte relevant”)

o Dialog med investerare (dvs finansiering i ett senare skede &n bidrag fran Vinnova m.fl.)

e Dialog med organisationer som utvecklar standarder

e Dialog med myndigheter om offentlig upphandling

e Dialog med myndigheter om andra regelverk etc. som ar viktiga i inférandet av innovationer

o Insats for att férandra attityder/beteenden hos en anvéndargrupp, i syfte att bana vag for
innovation

Kommentar: [Oppen svarsrutal

Mervarde

10. I vilken grad galler foljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Géller inte alls” resp. "Géller helt” + ha med "Vet
inte/Inte relevant”)

o [Insert programnamn] programkontor har gjort insatser (t.ex. strategiska projekt, konferenser,
radgivning) som har varit till nytta fér min organisation

e Projektet/projekten har inneburit att min organisation har satsat mer interna resurser inom det
aktuella omradet &n vi annars hade gjort

11. | vilken grad galler féljande?

(Femgradig skala; mark ut extremvardena med "Galler inte alls” resp. "Géller helt” + ha med "Vet
inte/Inte relevant”)

e Projektet/projekten hade genomforts i liknande omfattning &ven utan finansieringen fran
[Insert programnamn]

e Projektet/projekten har inneburit att min organisation har avstatt fran att anséka om/delta i ett
annat offentligt delfinansierat Fol-projekt

Kommentar: [Oppen svarsrutal

12. Har ska en programspecifik fraga in.
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Avslutning

13. Vad ar det viktigaste bidraget fran projektet/projekten?

[Oppen svarsrutal

14. Ar det nagot vi missat fraga om, eller annat du vill framfora?
[Oppen svarsruta]
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Bilaga B: Sjalvvarderingsenkat

Detta dokument ar en sjalvvarderingsenkat dar respektive Strategiskt innovationsprogram ombeds
reflektera 6ver de resultat, det mervarde som har astadkommits, vilket bidrag till de 6vergripande
effektmalen som astadkommits och hur arbetet med handlingsplanen fortlopt. Vi vore mycket
tacksamma for utférliga svar, eftersom fragestallningarna ar centrala i utvarderingen. Nagon
enstaka fraga kan passa en viss SIP mindre bra, givet dess verksamhet och insatsomradets
karaktar. | sa fall 6nskar vi att ni beskriver det i ert svar men anda besvarar frgan sa gott det gar.
Vi féljer garna upp era svar i den dialog vi ser fram emot att ha med er.

Fragorna 1 och 6 avser den senaste etappen. Fragorna 2—5 avser hela programperioden, men vi
vore tacksamma om ni i redogorelsen tydliggér vad som har skett under den senaste etappen
jamfort med tidigare etapper.

Maxantal sidor: 10.

1. Hur har SIPen har utvecklats sedan sexarsutvarderingen (2019) genomférdes? Beskriv
sarskilt vilka inslag i programmet och programkontorets arbete som har utvecklats mest,
och hur det kopplar till den strategi har ni haft for att utveckla SIPen. Om inga egentliga
forandringar har gjorts bor det ocksa motiveras.

2. Beskriv pa vilket satt och i vilken utstrackning SIPen har lyckats mobilisera énskvarda
kategorier eller konstellationer av aktorer. Vilka specifika utmaningar har funnits i detta
avseende, och hur har de hanterats?

3. Hur har programmet och projektportféljen bidragit till utveckla SIPens insatsomrade?

a. Ge exempel pa utveckling av metoder, arbetssatt och processer som programmet
har bidragit till' Exemplen kan réra enskilda aktorers interna arbete saval som
samverkan mellan flera aktorer.

b. Ge exempel pa hur (om) SIPen eller dess projekt har bidragit till utveckling av
andamalsenliga regler eller andra incitament som styr utvecklingen i ratt riktning!
Exemplen kan vara av manga olika slag — som att en myndighet som utfardar
foreskrifter inom ett visst omrade har paverkats av insikter fran programmet, att
minska hinder som externa investerare upplever, eller att framja offentlig
upphandling av nya innovativa lésningar.

c. Ge exempel pa betydelsefulla projektbidrag som handlat om att ny teknik tagits
fram, att infrastruktur har byggts, eller att det har utvecklats nya framgéangsrika
varor och tjanster!

4. Vilket mervarde har SIPens verksamhet haft for utvecklingen av SIPens insatsomrade?
Mervardet kan handla om fler och stérre satsningar inom ett viktigt omrade. Mervéardet kan
ocksa vara av mer kvalitativ karaktar, exempelvis framjande av sarskilt angelagen kunskap
i ett visst sammanhang, natverk, gemensamma strategier, snabbhet, policypaverkan.

5. Pavilka satt bidrar verksamheten i SIPen till Vinnovas, Formas och Energimyndighetens
fem effektmal for hela SIP-instrumentet? Beskriv 6vergripande hur SIPen har bidragit till
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respektive mal nedan. Ange géarna specifika insatser och eventuella resultat som ni
uppfattar som sarskilt betydelsefulla, eller som har potential att bli det.

1. Starkt hallbar tillvaxt.
2. Starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt naringsliv.
3. Att gbra Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i.

4. Hallbar samhallsutveckling som tryggar forsorjning, valfard, miljé- och
energipolitiska mal.

5. Skapa forutsattningar for hallbara I6sningar pa globala samhallsutmaningar.

Beskriv hur arbetet med den handlingsplan som togs fram efter sexarsutvarderingen har
genomforts! Kommentera varje punkt i handlingsplanen. Vilka punkter i handlingsplanen har
ni sarskilt tagit fasta pa och utvecklat? Har nagon punkt varit sarskilt utmanande att
hantera, i sa fall varfor? Vad forklarar eventuella avvikelser fran handlingsplanen?

Vad bedomer ni ar de viktigaste utvecklingsomradena eller atgarderna for att SIPen ska
vara framgangsrik i under den avslutande etappen? Vad i den verksamhet och de strukturer
som SIPen har genererat ar sarskilt betydelsefullt att ta om hand efter att SIPens
finansiering har avslutats, och vad bér programkontoret och styrelsen gora under den
avslutande etappen for att bidra till att sa sker?
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