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Forord

Framtidens personresor ar ett forsknings- och utvecklingsprogram inom kollektiv-
trafikomradet som drivs gemensamt av VINNOVA och Trafikverket (tidigare
Vagverket respektive Banverket). Programmet ar unikt da det ar det forsta
kollektivtrafikprogram som drivs gemensamt av myndigheterna. Det 6vergripande
syftet ar att 6ka kollektivtrafikens andel av transporterna och uppna ett mer hallbart
transportsystem. Programmet beraknas paga till och med ar 2011.

Under hosten 2010 har en halvtidsutvardering av programmet genomforts. Utvar-
deringen fokuserar pa programmets nytta, relevans och kvalitet. Utvéarderingen har
ocksa varit en viktig utgangspunkt i en pabérjad analys av kollektivtrafikomradet i syfte
att utréna mojligheterna till ett eventuellt initiativ for att skapa en gemensam och mer
kraftfull kunskapsplattform for att utveckla kollektivtrafiken.

Programstyrelsen for Framtidens personresor, december 2010

Cecilia Palm Erica Tenevall
Trafikverket VINNOVA
Handl&ggare Handl&ggare
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Sammanfattning

Forskningsprogrammet Framtidens personresor &r ett samarbete mellan Trafikverket
(tidigare Banverket och Végverket) och VINNOVA for forsknings- och utvecklings-
arbete inom kollektivtrafikomradet. Programmet inriktas pa kollektivtrafik i vid mening,
och det 6vergripande malet &r att underlatta resandet genom att bidra till ett effektivt
och langsiktigt hallbart kollektivtrafiksystem. Tva delsyften har formulerats. Det ena &r
att ta fram ny kunskap, nya system, teknik och produkter samt underlag for regler och
organisatoriska forandringar som ger attraktivare och effektivare kollektivtrafik och
béttre utnyttjande av transportsystemet. Det andra ar att 6ka nyttiggorandet av
kvalitetssakrad kunskap inom kollektivtrafiksystemet.

Sammanlagt 40 projekt har fatt anslag och anslagen uppgar i dagsléaget till narmare 44
MSEK. Till detta kommer ytterligare cirka 16 MSEK i samfinansiering fran olika
branschaktérer. Enligt planerna ska programmet l6pa intill utgangen av ar 2011.

Faugert & Co Utvardering har fatt i uppdrag att genomfora en halvtidsutvardering av
Framtidens personresor. Syftet ar att skapa ett underlag for beslut om verksamhetens
fortlevnad och inriktning efter innevarande programperiods slut. Utvarderingen bor
ocksa ge underlag till en larprocess, som i sin tur kan utgora underlag for vidareut-
veckling av verksamheten inom programmet.

Arbetet har omfattat:

» Dokumentstudier

* Djupintervjuer och kompletterande intervjuer med sammanlagt 18 personer.

« Tva delvis gemensamt formulerade webbenkaéter, en till projektledare (31 svar) och
en till projektdeltagare/samfinansiarer (51 svar).

» Peer Review dar fem experter granskade tolv projekt.

» Natverksanalys (SNA) av samverkan mellan olika parter inom programmet.

» Projektportfoljanalys inklusive finansieringsanalys.

« Tolkningsseminarium med deltagande fran finansiarerna till programmet, ledamoter
i expertradet samt representanter fran forskning och resultatanvandare.

Projektportfoljen innehaller en blandning av sma och stora projekt, inriktade mot sex
olika temaomraden. Den innehaller ocksé bade akademiska forskningsprojekt och mer
utvecklings- eller demonstrationsriktade projekt med inriktning pa att fora ut forsk-
ningskunskaper till praktisk tillampning, helt i enlighet med programmets syften. Aven
ett antal parter som inte varit samfinansidrer har medverkat i programmet. Universitet
och hdgskolor, forskningsinstitut och konsulter svarar for projektledningen i stérre
delen av projekten. Vart att notera ar att 15 % av projekten leds av tilltdnkta kunskaps-
anvandare och branschaktérer i form av operattrer och en trafikhuvudman, samt
intresseorganisationen Svensk Kollektivtrafik. Vart att notera ar ocksa dels att en ratt



stor del av projekten har byggt pa helt nya idéer (resten utgor fortsattningar av tidigare
projekt), dels att branschaktorer har medverkat aktivt vid formulering av projektideerna.

Programmet har i praktiken blivit innehallsmassigt ratt brett, ocksa i enlighet med
intentionerna. Bland de olika temaomradena ligger tyngdpunkten, i kronor raknat, pa
systemfragor, kompetensuppbyggnad och nyttiggérande av redan befintliga forsknings-
kunskaper och pa resenarsfragor, nagot mindre tonvikt har lagts pa évriga samhalls-
fragor, framtidsinriktade forskningsfragor och styrmedel inom transportpolitiken. De
projekt som ingar i programmet verkar ocksa val ha fangat upp manga branschaktorers
syften med att delta i projekten.

Samverkan i olika avseenden har en viktig betydelse for att uppna programmalen i
Framtidens personresor. Uthyte av kunskaper och metoder mellan olika forsknings-
miljoer ar avgorande for att kunna tackla olika tvarvetenskapliga fragestallningar som
ror framtidens kollektivtrafik. Det kravs ocksa nara samarbete mellan forskningsutforare
och branschaktorer under hela processen fran formulering av forskningsfragor och till
implementering av resultaten. Savitt vi kan se har de olika projekten hittills, i linje med
avsikterna bakom Framtidens personresor, bade skapat nya och stérkt befintliga sam-
verkansrelationer inom kollektivtrafikforskningen. Nar det géller samverkan mellan
projekten ser vi samtidigt att det finns behov och utrymme for mer sammanhallning och
mer kunskapsutbyte mellan de olika projekt som ingar i programmet.

Vi har i enlighet med uppdraget bedémt programmet i halvtid pa fyra punkter.

Nytta eller hittills iakttagna och vantade effekter: Programmet har lyckats engagera
nya branschaktérer som medverkande och samfinansidrer och de som har deltagit aktivt
ar ocksa nojda med utbytet av sitt deltagande. Finansieringen av programmet har inne-
burit ett reellt resurstillskott och har ocksa lett till att branschaktorer har mobiliserats till
att medverka med egna resurser. En del nya samarbeten har som namnts inletts inom
projekten, &ven om det &r osédkert om och hur de kommer att fortsatta av egen kratft.
Samarbetet mellan projekten, det vill saiga sammanhallningen inom programmet, verkar
daremot annu svagt eller outvecklat. Motsvarande géller internationella samarbeten. Vi
har annu sett mycket litet av mobilitet mellan akademi och branschaktérer, nagot som
efterstravas enligt riktlinjerna for programmet och texten i utlysningen. | 6vrigt &r det
alltfor tidigt att uttala sig om den slutliga nyttan av programmet, &ven om de anlitade
experterna har bedomt hittillsvarande resultat som tillfredsstallande.

Programmets och projektens relevans: Med tanke pa att ett syfte med programmet &r
att oka nyttiggorandet av kunskap, bor forvantningarna pa atgarder fran olika parter for
spridning och nyttiggérande av projektens resultat stallas jamforelsevis hogt. Vad som
gors inom projekten varierar emellertid starkt. Nar det galler utlysningarnas krav pa
sérskilda exploateringsplaner, eller snarare resultatspridningsplaner, tycks en aktiv
uppfoljning fran programledningens sida inte ha skett. For vissa projekt kan det behovas
draghjalp i olika former fran programledningen, inklusive kontakter med samfinansiarer
och andra medverkande fran branschen, om utvecklingen ska skyndas pa. Det &r viktigt



att de sistnamnda ar medvetna om att de medverkar i ett program med évergripande
syften, och inte bara som deltagare i enskilda projekt. Vi noterar som positivt att vissa
atgarder for att 6ka informationen om hela programmet for narvarande vidtas av prog-
ramledningen. Ett intryck &r att avnamarna eller branschaktorerna, i en del projekt
fungerar som underleverantorer, med ratt litet inflytande 6ver projektens upplaggning
och inriktning. Delvis kan detta sékert tillskrivas en &nnu bristande vana vid att sam-
arbeta med forskare och “ta for sig” i samarbetet. Trots krav i utlysningarna om att det
ska finnas en referensgrupp for varje projekt, ser vi ganska litet i ansokningar, slut-
rapporter och delrapporter om detta. Inte heller pa detta omrade har nagon aktiv och
ingaende uppféljning skett fran finansiarernas sida.

Programmet och innehallet i projektportfoljen ar som namnts brett, helt i linje med
syftet och de teman som anges i utlysningen. Vad som innehallsméssigt anda saknas ér,
enligt de anlitade experterna, projekt som &r inriktade pa vantade framtida problem och
utmaningar, till skillnad fran dagens. Deltagarna i projekten ar anda rimligt néjda med
bade projektens fokus och sitt eget utbyte. Den dvervagande majoriteten av de sam-
finansierande branschaktdrerna anger att deras utbyte av deltagandet klart dverstiger
kostnaderna.

Programmets och projektens kvalitet: Experterna forde fram bland annat f6ljande
synpunkter och kommentarer: Blandningen av olika kompetenser i projekten har varit
bra, d&ven om nagra 6nskade mer. Den vetenskapliga kvaliteten &r i genomsnitt god,
aven om den uppvisar ganska stor variation. Experterna efterlyste vetenskapliga
referensgrupper som en form for kvalitetssékring. Den internationella anknytningen &r
svag och engelsksprakig rapportering borde ha kravts. Inslaget av anvandning av nya
metoder, liksom av vidareutveckling av forskningskunskapen och méjliggérandet av
fortsatt forskning, &r inte sarskilt stort. Projektens fokus varierar, fran grundforsknings-
inriktade till mer tillampningsinriktade. Nar det galler forskningens resultat i olika
former, ar de for tidiga att bedéma. Inga tecken tydde, enligt experterna, pa att de skulle
komma att bli ett problem. Experterna var klart positiva — med tanke pa programmets
bredd - nar det gallde projektens uppfyllande av programmalen. De efterlyste samtidigt
som namnts mer av inriktning mot framtida problem, &ven om de noterade att det fanns
ganska litet av sddana projekt bland ans6kningarna till programmet.

Programledning och administration: Programledningen fran de bagge finansiarerna
far allmant positiv aterkoppling fran projektledarna. Den har upplevts som smidig nar
det géller behandling av ansokningar och projektavtal, mojligen med visst undantag nar
det galler att ge de sokande aterkoppling i form av motiveringar for besluten. Mojlig-
heten att soka pengar for forstudier har uppskattats. Nér det géller stéd under projektens
gang Gvervager ocksa de positiva kommentarerna fran de deltagande projektledarna,
utom nér det galler stéd for resultatspridning och information om vilka projekt som
pagar. Natverkstraffar och gemensamma programkonferenser har uppskattats, samtidigt
som man exempelvis efterlyst battre kontroll och struktur pa rapporterna och garna en
publicering i exempelvis VINNOVAS egen rapportserie for att na stérre genomslags-
kraft. Aven temainriktade programkonferenser, inom mer avgransade omraden, har



efterlysts som ett forum for erfarenhetsutbyte med personer som arbetar med néara-
liggande fragor For resultatspridning och information om pagaende projekt borde det,
menar man, sattas av extra medel.

Samfinansidrerna tycks i allmanhet ha haft liten eller ingen kontakt med program-
ledningen. Mer kontakter mellan programledningen och samfinansiérerna, liksom en
mer kraftfull uppféljning av det formella kravet pa referensgrupper i varje projekt,
skulle ha behovts. Tydligare krav borde ocksa ha stallts pa vilka insatser, som bor goras
inom ramen for de enskilda projekten for att sprida resultaten.

Det samlade intrycket av Framtidens personresor &r alltsd att man har lyckats ta de
forsta stegen i en planerad samverkan mellan Trafikverket och VINNOVA och mellan
forskare och branschaktorer i det Gvergripande syftet att 6ka samarbetet och kunskaps-
utbytet inom kollektivtrafikforskningen. Med tanke pa att det funnits ganska litet av
detta i utgangslaget maste detta betraktas som ett gott resultat. De ambitioner, som har
uttryckts for programmet, handlar bade om att nyttiggora befintlig forskningskunskap
inom kollektivtrafiksystemet och att ta fram ny kunskap genom behovsmotiverad och
tvarvetenskaplig forskning pa hogsta vetenskapliga niva. | bada dessa avseenden har
programmet redan astadkommit resultat, nar &nnu ett och ett halvt ar aterstar av
programtiden.

Nar det galler initiering av forskningsprojekt kan det pa detta omrade samtidigt vara
andamalsenligt att préva andra former, som kan fanga upp de for branschen viktiga
forskningsfragorna béttre an traditionella utlysningar. Och det galler bade dagens och
morgondagens problem och utmaningar. Bade VINNOVA och Trafikverket har
erfarenheter av olika former och tillgang till flera instrument for detta. Vidare ar det
vasentligt att branschens aktorer ges och tar tillfallet att engagera sig pa tidiga stadier i
framtida programarbete.

Hur kommande forskningssatsningar pa omradet ska se ut i mer detalj ar emellertid
nagot som utreds och dvervags i annat sammanhang och som ligger utanfor vart
uppdrag. Nagra rekommendationer, som vi anda vill rikta till VINNOVA och
Trafikverket pa grundval av denna utvardering, ror foljande:

« Deltagande fran branschens aktorer, inklusive resenarsforetradare, ar vasentligt
redan i programarbetet och aven i programledning och expertrad eller motsvarande.
Erfarenheterna fran Framtidens personresor &r positiva pa den punkten.

« Nagon form av gemensam strategi for vilka forskningsmiljoer man i forsta hand bor
satsa pa i syfte att sakerstalla viss kontinuitet och astadkomma en storre
personalrorlighet mellan akademi och bransch borde vara andamalsenlig. Mojligen
skulle ocksa en inriktning mot storre projekt kunna dels leda till mer av kritisk
massa, dels ge utrymme for samverkan som knyter ihop forskningsmiljéerna béttre.

» En anknytning till naraliggande forskning, inte minst pa system- och fordonssidan,
som ocksa stdds av de statliga aktorerna borde kunna dka genomslaget av
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satsningen. Det galler exempelvis forskning om miljéfragor och framtida problem
inom kollektivtrafiken.

» En aktiv programledning behdvs ocksa, som kan medverka i initieringsskeden och
framja resultatspridning pa olika vagar och vara tydlig nar det galler projektens egen
medverkan i spridning och nyttiggorande av resultat, samt stalla krav pa anknytning
till internationell forskning och exempelvis vetenskapliga referensgrupper for
kvalitetssakring av forskningen.

Under det, nar detta skrivs, dryga ett ar som aterstar av programperioden &r det
framst tva omraden som kraver uppmarksamhet.

1 Resultatspridning. Medel for detta har avsatts och aterstar inom programmet. Olika
slag av konferenser, samt rapporter som riktar sig till aktuella malgrupper ar viktiga,
vare sig de ges ut i en tryckt rapportserie eller gors webbaserade. Ett bra exempel ar
den samlade projektkatalog som ar under utarbetande fran programledningens sida
nér detta skrivs. Samtidigt torde samfinansidrerna och évriga medverkande sjélva
spela nyckelroller nar det géller resultatspridningen, och atgarder for att underlatta
detta kan ocksa vara viktiga.

2 Underhall av natverk. En del samarbetskontakter fanns innan programmet och en
del har skapats genom projekten. En del kontakter som varit givande kommer sékert
att leva vidare av egen kraft, andra kan behéva nagot slag av krav eller stod fran
finansidrerna, for att kunna vidmakthallas i avvaktan pa nasta satsning.
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Executive summary

The research programme Passenger Transport in the Future is a partnership between the
Swedish Transport Administration (earlier the Swedish Road Administration and the
Swedish Rail Administration) and VINNOVA, in support of research and development
within the area of public transport. The programme focuses on public transport in a
broad sense, and its ultimate objective is to facilitate travelling by promoting the
development of an efficient and long-term sustainable public transport system. Two
specific objectives have been stated. One is to produce new knowledge, new systems,
technology and products as well as a basis for new regulations and organizational
changes in order to make public transport more attractive and efficient and to improve
the utilization of the transport system. The other is to increase the dissemination and
implementation of quality-assured knowledge within the public transport system.

A total of 40 projects have been awarded grants, today amounting to approximately 44
MSEK. Another 16 MSEK have been added as co-funding from different actors in the
public transport sector. The programme is scheduled to run until the end of 2011.

Faugert & Co Utvardering has been commissioned to carry out a half-time evaluation of
Passenger Transport in the Future. The objective is to produce a basis for decisions
about the continuation and direction of the research after the end of the current
programme period. The evaluation is also intended to promote a learning process, that
can promote a continued development of activities within the current programme.

Our work has included:

» Document studies.

* Interviews of varying depth with 18 interviewees.

e Two partly common web surveys, one directed to project leaders (31 replies
received), and one to other project participants/cofounders (51 replies).

» Peer Review, where five experts have assessed twelve projects.

» Social network Analysis (SNA) of cooperation between different partners within the
programme.

* Analysis of the project portfolio, including an analysis of project funding.

* Ao called interpretation seminar with participants from funding agencies, members

of the expert council of the programme, and representatives from research as well as
intended users of the results of the research.

The project portfolio contains a mix of small and big projects, focusing on six different
thematic areas. Quite in accordance with the objectives of the programme, it also
contains academic research projects as well as development or demonstration projects,
aiming at bringing research knowledge to practical implementation. A number of
partners that that have not served as co-funders have also participated in the programme.
The majority of projects are managed by project leaders that are affiliated with
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Universities and university colleges, research institutes and consultancy firms. Worth
observing is that 15% of the projects are lead by intended knowledge users and actors in
the public transport sector, namely traffic operators, public transport authorities and the
organization Svensk Kollektivtrafik. Worth observing is also the facts that a substantial
part of the projects are based on genuinely new research ideas (the rest are continuations
of earlier projects), and that actors from the public transport sector have participated
actively in formulating many project ideas.

The content of the programme has in practice become rather broad in scope, also in
accordance with its objectives. Among the different thematic areas, the emphasis, as
measured by project budgets, is on systems issues, competence building and utilization
of already existing research knowledge and on travellers issues. Somewhat less
emphasis has been put on other societal issues, future directed research issues and
regulating measures within the area of transport policy. The projects that are included in
the programme also seem to correspond well to the purposes of many project
participants from the public transport sector.

Cooperation in different senses is of great importance for the achievement of the
objectives of Passenger Transport for the Future. Exchange of knowledge and research
methods between different research milieus is a precondition for the tackling of
different cross-disciplinary issues concerning the public transport of the future. A close
cooperation is also required between researchers and actors from the sector throughout
the whole process from the formulation of research issues and up to the implementation
of the results. As far as we can judge, the different projects have so far, in accordance
with the programme objectives, both created new and strengthened existing cooperative
relations within public transport research. As regards cooperation between projects,
however, there is at the same time a need, as well as room, for more coherence and
more exchange of knowledge between different projects in the programme.

We have, following our mission, assessed the programme at half-time from four
different aspects.

Benefits, or observed and expected effects: The programme has succeeded in
engaging new actors from the public transport sector as participants and co-funders.
Those that have participated actively are also satisfied with their own benefits from their
participation. The total funding of the programme has served as a real addition of
resources and as a consequence actors from the sector have mobilized their own
resources to take part in the actual project work. Some new cooperations have started
within the projects, although it is not certain whether and how they will continue of
their own force. Cooperation between projects, i. e. the coherence within the
programme, seems as yet weak or undeveloped, however. The same seems to
characterize international cooperation. We have, as yet, seen very little of mobility
between academy and actors in the sector, which is desirable according to the guidelines
for the programme and the text of the calls. Apart from this, it is too early to make
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statements about the benefits of the programme, even though the experts have assessed
the results, produced so far, as satisfactory.

Relevance of the programme and the projects: With reference to the fact that one
objective of the programme is to improve the dissemination and implementation of
knowledge, one should have comparatively high expectations as to active measures
from different parties to this end. The activity level as regards dissemination and
implementation within projects varies strongly, however. The programme management
seems not to have monitored actively the compliance of projects, with respect to
requirements in the calls, for specific results dissemination plans. If development is to
be accelerated, some projects may well need assistance in different forms from the
programme management, including contacts with co-funders and other programme
participants from the public transport sector. It is important that the latter are kept aware
of the fact that they participate in a programme with some overarching objectives, and
not only act as participants in singular projects. We have observed as something
positive, that some measures to improve information about the programme as a whole
are currently taken by the programme management. We have the impression that
intended knowledge users, or actors from the sector, in some projects serve mainly as
suppliers, with little influence over the planning or direction of the projects. This may
partly be attributed to the fact that they still lack the experience and habit of cooperation
with researchers and of reaping their own benefits of the cooperation. In spite of the fact
that reference groups are mandatory for each project, we see few traces of that in
applications, part time reports or final reports. Also in this area, there has been a lack of
active and thorough monitoring on the part of the programme management.

The programme, as well as the contents of the project portfolio, are as we have
mentioned, broad, quite in accordance with the objective and the themes that are
indicated in the calls. In spite of this, the experts miss projects that are focused on future
problems and challenges in the public transport sector, in contrast to those of today.
Participants in the projects are still reasonably satisfied with both the focus of the
projects and their own benefits. A clear majority of the co-funding actors from the
sector claim that their benefits clearly outweigh their costs.

Quality of the programme and the projects: The experts put forward the following
comments: The competence mix in the projects has been satisfactory, even though some
had wished for a broader competence mix. The scientific quality is on the average good,
though there is a considerable variation. The experts signaled the need for scientific
expert groups as a form for quality assurance. The international connection is generally
weak and reports in English should have been mandatory. There are few elements of
utilization of new methods, of further development of research knowledge and of
making continued research possible. The focus of the projects varies, from fundamental
research to practical implementation. As regards the results of the projects in their
different forms, the experts considered them too early to assess. There were however no
signs, according to the experts, that they would become a problem. The experts were
clearly positive, considering the broad scope of the programme, as regards the
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contributions from individual projects to programme goals. At the same time they
wanted more of a focus towards future problems, even though they noted that there
were few projects with that focus among the applications.

Programme management and administration: The programme management by the
two funding agencies receives generally positive feedback from the project leaders.
They experience it as flexible, as regards the handling of applications and project
agreements, possibly with some exception in connection with feedback to applicants
regarding motives for decisions by the programme management. The possibility to
receive grants for pre-studies has been appreciated. Also as regards support during
ongoing projects, positive comments from project leaders dominate, with the exception
of support for results dissemination and information about other ongoing projects.
Network meetings and common programme conferences are appreciated, at the same
time as project leaders signal a need for better control and structure of reports and
preferably publication in the report series of for example VINNOVA, in order to
achieve a greater impact. There is also a demand for thematic programme conferences,
focusing on narrower areas, as a forum for exchange of experiences with persons that
work with closely related issues. Project leaders also claim that additional funds ought
to be set aside for results dissemination and information about ongoing projects.

Co-funders in general seem to have had little or no contact with the programme
management. According to our opinion, there should have been more contacts between
the programme management and the co-funders, as well as a more forceful monitoring
of the formal requirement of reference groups to each project. Likewise, more specific
requirements should have been directed to project managers as regards measures to
disseminate results from the individual projects.

Thus, our aggregate impression of Passenger Transport for the Future is that the first
steps have been successfully taken in a planned cooperation between the Swedish
Transport Administration and VINNOVA and between researchers and actors from the
public transport sector, with the overarching objective to improve cooperation and
knowledge exchange within public transport research in Sweden. This has to be
considered a satisfactory result, bearing in mind a starting point where very little of this
existed. The ambitions expressed for the programme include both putting existing
research knowledge to practical use in the public transport system, and the production
of new knowledge through needs oriented and cross disciplinary research at the highest
scientific level. In both these respects, the programme has already achieved results, at a
point in time when one and a half years of the programme period still remain.

At the same time, it might be appropriate to try other forms for the initiation of research
projects in this area, that can absorb those research issues that are important for the
sector in a better way than traditional calls. And this is relevant for the problems and
challenges of both today and tomorrow. Both VINNOVA and the Swedish Transport
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Administration have experiences of different forms, and access to several instruments to
this end. It is also essential that the actors in the public transport sector are given, and
also take, the opportunity to actively engage themselves at already early stages of future
programme work.

The details of future research initiatives in this area are, however, something that is
investigated in another context, and lie outside the scope of our mission. Still, we want
to forward some recommendations to VINNOVA and the Swedish Transport
Administration on the basis of this evaluation. They concern the following:

The participation of actors from the public transport sector is essential already in the
early programme work, and also in the programme management and in expert
councils or corresponding bodies. The experiences from Public Transport in the
Future are encouraging in this regard.

Some form of common strategy as regards which research milieus should be given
priority in order to secure a certain amount of continuity and increase the mobility
between the academy and the sector, would be appropriate. Likewise, bigger
projects ought to promote more of critical mass and make room for increased
collaboration, that more efficiently brings research milieus together.

A reference to research in related areas, not least in the systems and vehicles areas,
that is also supported by the governmental authorities ought to increase the impact
of the research efforts. This holds for research on environmental issues as well as
future problems in public transport, to take two examples.

An active programme management, that can participate in the initiation phases of
research projects and be specific as regards activities within projects to disseminate
and implement results and that can also request connection to international research
as well as scientific reference groups as a means to assure the quality of the
research, is also needed.

During the more one year that remains of the programme period at the time of
writing, mainly two areas require attention.

1 Results dissemination. Funds for this have been set aside within the programme.

Different forms of conferences, and reports directed to relevant target groups are
important, whether or not they are printed or published at websites. One good
example is the aggregate project catalogue that is presently under production by the
programme management. At the same time the co-funders and other project
participants ought to play key roles as regards results dissemination, and measures
to facilitate that may also be important.

Maintenance of networks. Some cooperation contacts existed already before the
programme started and some have been created through the projects. Some contacts
that have been mutually rewarding will certainly continue to live of their own force,
while others may need some form of request or support from the public funders in
order to remain, awaiting the next research effort in this area.
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1 Inledning

1.1 Forskningsprogrammet Framtidens personresor

Forskningsprogrammet Framtidens personresor &r ett samarbete mellan Trafikverket
(tidigare Banverket och Végverket) och VINNOVA for forsknings- och utveckling-
sarbete inom kollektivtrafikomradet. Programmet inriktas pa kollektivtrafik i vid
mening, och det Gvergripande malet &r att underlatta resandet genom att bidra till ett
effektivt och langsiktigt hallbart kollektivtrafiksystem. Tva delsyften har formulerats.
Det ena ar att bade ta fram ny kunskap, nya system, teknik och produkter samt underlag
for regler och organisatoriska forandringar som ger attraktivare och effektivare
kollektivtrafik och battre utnyttjande av transportsystemet. Det andra ar att 6ka
nyttiggdrandet av kvalitetssékrad kunskap inom kollektivtrafiksystemet.

Programmet initierades mot bakgrunden av en kritik mot avsaknaden av tillracklig
forskningsfinansiering pa kollektivtrafikomradet. D& Kommunikationsforsknings-
beredningen, KFB, upphdrde (myndigheten gick upp i VINNOVA vid dess tillkomst
2001) uppstod ett tomrum i systemet, och manga ansag att VINNOVA inte gjorde
tillrackligt p& omrédet. Med den gemensamma FUD"-strategi som VINNOVA &r 2004
tog fram tillsammans med Banverket, Vagverket och ytterligare atta statliga myndig-
heter och forskningsfinansiarer inleddes en férandring, da det i strategin bland annat
sags att man ska efterstrava samverkan inom kollektivtrafikomradet. FUD-strategin
ledde bland annat till bildandet av TRANSAM, ett organ som ska verka for den
samordning av FoU-verksamheten inom transportomradet som behovdes.

En gemensam satsning skulle, var tanken, innebéra en mera rejél insats istallet for att
varje part bedrev liknande program, men i mindre skala. Med Framtidens personresor
samverkade de tre forskningsfinansiarerna for forsta gangen i ett forskningsprogram.

Programmet har utformats i aktivt samarbete med avnamare till forskningsresultaten
och ska vara femarigt. Det vander sig till foretag, universitet, hdgskolor och forsknings-
institut, med en projektportfolj som stracker sig fran forskningsprojekt pa hogsta
vetenskapliga niva och till verksamhetsnara utvecklingsprojekt och demonstrations-
projekt. En forutséttning for samtliga projekt ar att de genomfors i nara samarbete
mellan branschaktorer och forskningsutférare. Branschakttrerna bor exempelvis vara
med under hela projekttiden, fran formulering av fragestallningen till implementering av
resultaten. Kunskapsutbyte och resultatspridning till avndmarna ses som centralt i
programmet, och utdver gangse spridningsvagar genom projekten har programmet éven
mojlighet att stodja andra resultatspridningsaktiviteter som exempelvis seminarier,
workshops och populdrvetenskapliga artiklar.

L FUD, forkortning av Forskning Utveckling Demonstration.
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Tva utlysningar har agt rum inom ramen for programmet, 2007 och 2009. Den forsta
omfattade fem temaomraden, och i den andra utlysningen utdkades de med ett sjatte.
For samfinansieringen med branschaktorer faststallde myndigheterna vissa riktlinjer. De
innebar bland annat att det ar viktigt att saval fora in forskningsresultat i den praktiska
kollektivtrafiken som att fora in praktiska problem i forskningsmiljoerna, att anvandare
behover forskarstod och att projekten ska utféras i ndra samarbete mellan bransch-
aktorer och forskare, att starka forskningsmiljoer ar en forutsattning, att verksamhets-
nara projekt ryms och att branschaktorer forutsatts vara med hela vagen, att kunskaps-
utbyte ska kunna ske inom projekten och genom sarskilda aktiviteter samt att det &r
viktigt att 0ka personrorligheten mellan akademi och branschaktorer.

Ansokningarna om projektbidrag bedémdes av en extern expertgrupp med bred
representation fran saval forskning som olika intressenter inom kollektivtrafikomradet.
Expertgruppen andrade delvis sammansattning i samband med utlysning 2. Sammanlagt
40 projekt har fatt bidrag och bidragen uppgar i dagslaget till over 43 MSEK. Till detta
kommer ytterligare cirka 16 MSEK i samfinansiering fran olika branschaktorer. Enligt
planerna ska programmet I6pa intill utgangen av ar 2011. Programmet leds av en
programstyrelse med representanter fran Trafikverket och VINNOVA. For narvarande
arbetar programstyrelsen med bland annat atgarder for att sprida information om
programmet, inklusive en samlad projektkatalog for bada utlysningarna som avses
spridas pa Transportforum 2011 och i projektledarnas egna natverk.

1.2 Uppdraget, utvarderingsfragor

Banverket? har efter en forstudie uppdragit &t Faugert & Co Utvérdering att genomféra
en halvtidsutvardering av Framtidens personresor. Syftet med utvarderingen &r att skapa
ett underlag for beslut om verksamhetens fortlevnad och inriktning efter innevarande
programperiods slut ar 2011. Utvarderingen bor ocksa ge underlag till en larprocess
(formativt syfte) som i sin tur kan utgéra underlag for vidareutveckling av verksam-
heten inom programmet i syfte att uppna storre effekter och 6kad andamalsenlighet.

De utvarderingsfragor som vi, i enlighet med uppdraget, har fokuserat pa ar foljande:

lakttagna och vantade effekter (i uppdragsbeskrivningen bendmnda "Nytta”):

» Vad har Programmet bidragit till nar det galler kollektivtransportforskning, som
annars inte hade kommit till stdnd? Vilket mervarde eller utvéaxling i form av
insatser fran deltagande aktdrer har Framtidens personresor gett upphov till?
(Inputadditionalitet)

« Vilka direkta effekter (inklusive deltagande aktorers upplevda maluppfyllelse) har
programmet gett eller kan vantas ge upphov till, och vad av detta skulle inte ha
kommit till stand utan Framtidens personresor? Gars tillrackligt for att forskningen
vid UoH ska komma till praktisk nytta? (Outputadditionalitet)

? Sedan Banverket upphért och uppgatt i den nya myndigheten Trafikverket utgor Trafikverket och
VINNOVA uppdragsgivare.
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Har programmet utformats sa att projekten sammantagna har (en potential for)
tillrackligt allsidig och bred nytta?

Relevans:

Stammer programmet tillrackligt val in pa och kompletterar intressenternas
strategier och planer? Finns tillfredsstallande mekanismer for relevanssakring?

Har existensen av programmet nagon effekt pa intressenternas agerande? Hur
anvander skilda intressenter och mottagargrupper faktiskt kunskap och resultat fran
kollektivtrafikforskning? Har Framtidens personresor i det avseendet gjort nagon
skillnad? (Beteendeadditionalitet)

Projektens och programmets kvalitet:

Vilken vetenskaplig kvalitet haller de forskningsinriktade projekten inom
programmet, och vilken &r den tekniska kvaliteten i saval de forskningsinriktade
som de mer praktiskt orienterade projekten? Har projektgrupperna en bra blandning
av kompetenser och erfarenheter?

Ar kriterierna for projektselektering val avvagda, och leder de till en projektportfolj
av efterstravat slag?

Hur kan ett ytterligare nyttiggérande av resultaten framjas? Vad behdver branschens
aktorer for att tillvarata resultaten effektivare?

Ansokningsforfarande, programledning och administration:

Vad i programmets administrativa former kan behdva forbattras?

Utvecklingar i utvarderingens omvarld

Efter det att beslut fattats om att halvtidsutvardera programmet har dess ndrmaste
“omvarld” utvecklats pa nagra punkter som kan ha viss betydelse i sammanhanget:

1 Banverket och Vagverket upphorde och slogs den 1 april 2010 samman i den nya

myndigheten Trafikverket. Detta fanns givetvis med i planerna redan da beslutet att
utvardera Framtidens personresor togs, samtidigt som de forandrade forhallandena
vad galler agarskap och kontaktpersoner for programmet pa den nya myndigheten,
innebar vissa tempoforluster for utvarderingen.

VINNOVA fick den 1 januari ar 2010 en ny generaldirektor, och en ny organisation.
Ocksa detta innebar en viss tempoforlust och paverkade samtidigt & andra sidan
transportfragornas organisatoriska hemvist pa ett satt som, atminstone som vi
uppfattar det, forbattrade mojligheterna att éverblicka myndighetens totala insatser
pa transportomradet.

Regeringen tillsatte i december 2009 en utredning med uppdrag att utarbeta en
strategi med forslag pa bland annat forbattrad samverkan om forskning och
innovation for utveckling mot ett samhallsekonomiskt effektivt och langsiktigt
hallbart transportsystem. Den s.k. Nylanderska utredningen ska presentera sitt
slutbetdnkande i oktober 2010.
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4 Ungefar samtidigt med utredningen ovan fick Mans Lonnroth i uppdrag att leverera
till Trafikverket, Vinnova och Formas en forstudie®, vars syfte ar att utrona
mojligheterna till ett eventuellt initiativ for att skapa en bade bred och djup
kunskapsplattform for att utveckla svensk kollektivtrafik. En sadan skulle bland
annat kunna stodja kollektivtrafikbranschens s.k. fordubblingsprojekt.
Fordubblingsprojektet utgar fran ett regeringsuppdrag och har som mal att fordubbla
kollektivtrafikens marknadsandel pa sikt och férdubbla resandet till 2020, samt att
kollektivtrafiken skall vara en sjalvklar del i ett hallbart samhélle. Lonnroth lamnade
sitt betdnkande den 30 juni 2010, och féreslog etableringen av ett centrum for
forskning, utbildning och kunskapsutveckling av kollektivtrafiken pa en plats i
Sverige. Centret ska ha till uppgift att bedriva grundutbildning och forskarutbildning
for en sammanhallen professionalisering, vidareutbildning av praktiker inom
branschen, sammanhallna forskningsprogram for att stodja kunskapsutvecklingen
samt skapa mojligheter for industridoktorander for foretag inom branschen och
arbeta med kommunikation och information till parterna och dvriga intresserade.
Nylanders och Lonnroths utredningar innebar, vilket ar viktigt for lasaren att notera,
att regeringen och berérda myndigheter far ett underlag for beslut om framtida
insatser for transportforskning som &r betydligt bredare &n denna utvérdering.

Den stora och 6vergripande fragan ar alltsa hur kollektivtransportforskningen framgent
ska organiseras och genomforas. Var forhoppning ar att denna utvardering kan bidra
med ett underlag till svar pa den fragan.

1.3 Upplaggningen av vart arbete

Datainsamling och analys

Inledningsvis, under vintern 2009/2010, gjordes en begransad forstudie med syfte att
lara kdnna programmet och kunna formulera relevanta och intressanta utvarderings-
fragor samt lagga upp en plan for den fortsatta halvtidsutvéarderingen. Forstudie-
rapporten presenterades for och godkéandes av uppdragsgivarna i februari 2010.*

Huvudstudien, som avrapporteras i detta dokument, har haft ett upplagg med en bred
uppsattning datainsamlingsmetoder. Skalet till detta ar dels att de utvarderingsfragor vi
arbetat med har varit manga och av skiftande karaktar och kraver olika slags infor-
mation for tillfredsstallande svar, dels att sa kallad triangulering av information fran
flera datakallor stérker tillforlitligheten i de observationer som gors och slutsatser som
dras. Avsikten dr att det insamlade materialet i denna studie ska utgora ett heltackande,
allsidigt och tillforlitligt underlag.

Arbetet har, inklusive forstudien, omfattat ett flertal datainsamlings- och analysmoment.
Under arbetets gang har kontinuerlig kontakt hallits med uppdragsgivaren. Sjélva
datainsamlingen har bestatt i:

3 Lénnroth, M. (2010). Forskning och kunskapsutveckling for kollektivtrafiken — férstudie till ett
eventuellt initiativ om en kunskapsplattform.
* Faugert & Co Utvérdering: Framtidens personresor — forstudie 2010-02-21
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Dokumentstudier av utlysningarna, ansokningarna, lagesrapporter och slutrapporter
med mera.

Djupintervjuer med elva personer bestdende av representanter fran Universitet och
hogskolor (UoH), uppdragsgivarna (VINNOVA och numera Trafikverket),
branschorganisationer, trafikhuvudman och kommuner. Intervjupersonerna valdes ut
av oss i samrad med uppdragsgivaren i syfte att fa perspektiv pa programmets
bakgrund och kontext och en representativ bild av olika intressenters erfarenheter av
programmet samt synpunkter pa det fortsatta arbetet med halvtidsutvarderingen. (Se
bilaga 1.)

Tva delvis gemensamt formulerade webbenkater, en till projektledare varav 22 av
28 har svarat helt eller delvis och en till projektdeltagare/samfinansiarer® varav 47
av 95 har svarat helt eller delvis. Flera projektledare och samfinansiarer har varit
involverade i mer &n ett projekt och har darigenom ombetts besvara mer &n en enkat.
Antalet erhallna svar &r darfor 31 for projektledare - representerande 31 av
sammanlagt 40 projekt - och 51 for samfinansiérer, representerande sammanlagt 28
projekt. | princip samtliga kvantitativa uppgifter i rapporten, med undantag av den
del av projektportfoljsanalysen som redovisas i avsnitt 2.1, bygger pa resultaten fran
dessa enkater. (Se vidare bilaga 2, 3 och 4.)

Kompletterande intervjuer med sju personer varav fem i rollen som projektledare
och tva i rollen som samfinansiarer. Bland dessa sju finns representanter fran
akademin, trafikhuvudmaén, konsulter och néringslivet. Intervjupersonerna valdes ut
av oss med syfte att fa kompletterande uppgifter och synpunkter pa en del resultat
fran de bada webbenkaterna. (Se bilaga 1.)

Expertgranskning i form av sa kallad Peer Review, dar fem experter granskade tolv
projekt, atta projekt fran utlysning 2007 och fyra efterfoljande fortséttningsprojekt
fran utlysning 2009. (Att genomfora en Peer Review nar programmet pagatt bara
nagra ar var ett uttryckligt onskemal fran vara uppdragsgivare. Se vidare avsnitt 2.4
for en narmare redogorelse for urval av projekt, underlag, granskningsprocedur,
generaliseringsmajligheter etc., samt hur vissa praktiska svarigheter hanterades.)

De sarskilda analyser som gjorts ar:

Social natverksanalys (SNA), grundad pa information fran projektledar- och
samfinansidrsenkaterna (Se avsnitt 2.3.)

Projektportfoljanalys, inklusive finansieringsanalys, grundad pa en sarskild
genomgang av projektdokumentation och kompletterad med nagra intervjuer och
data fran projektledar- och samfinansidrsenkaten (Se avsnitt 2.1 och 2.2.)

Bortfallsanalys av enkatsvar (Se bilaga 4.)

% Enkéten sandes, utdver projektledarna, ut till bade organisationer som medverkar i projekten genom att
lamna kontantbidrag eller bidra med egen tid eller andra resurser i arbetet, och till organisationer som
deltar mer eller mindre aktivt, utan att redovisas s som samfinansiarer i rapporteringen fran projekten. Av
praktiska skal har vi stallt samma fragor till alla dessa, i syfte att pa bredden fanga upp medverkan fran
andra an forskarna sjélva, dvs fran aktorer i branschen som behdver och antas vara mottagare till och
anvandare av forskningsresultaten. | nagra fall har dessa aktorer ocksa tagit pa sig ansvar som
projektledare. | dessa fall har de fatt svara pa projektledarenkaten.
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Vidare holls ett sarskilt sa kallat Tolkningsseminarium den 29 september 2010 med
deltagande fran programledningen och andra representanter for finansiarerna till
programmet, ledamater i expertradet samt utvalda representanter fran forskning och
resultatanvandare inom omradet. Syftet var att diskutera tolkningar och slutsatser av de
resultat och iakttagelser vi gjort under arbetet.

Vart satt att angripa utvarderingsuppgiften

Denna utvardering gors i halvtid”, dvs. nar programmet har pagatt i bara nagra ar och
en del av programtiden aterstar. Den har darfor fokuserats pa utvarderingsfragor som ar
relevanta och kan besvaras vid en sadan tidpunkt och ocksa svarar mot utvarderingens
syften att dels bidra med underlag for beslut om fortsatta insatser, dels bidra i en lar-
process hos finansiarerna, tillika uppdragsgivarna. Av motsvarande skal har datainsam-
lingen begransats till kallor som &r rimligt tillgangliga och enligt vara erfarenheter ocksa
ar relevanta for uppgiften. Intervjupersoner och enkatrespondenter har vi exempelvis
mast soka bland personer som har erfarenheter av och nagorlunda god kannedom om
programmet. Med ledning av forstudien utformades en plan for datainsamlingen efter
dessa principer i samrad med uppdragsgivarna.

Med hjalp av denna breda datainsamling och dessa analyser har vi angripit de stallda
utvarderingsfragorna — som for dvrigt éverlappar varandra pa flera punkter - genom att
kombinera olika slags data och analyser pa i stort foljande sétt.

Nyttan, eller observerade tidiga samt troliga framtida effekter ar sjalvfallet nagot
som ar vanskligt att bedoma for ett program som bara pagatt nagra ar och som inne-
héaller manga projekt som fortfarande pagar. Pa detta stadium handlar det mest om att
fanga upp olika indikatorer pa framtida nytta i egentlig mening. Vi har darfor, pa
féljande underlag, sokt bedéma inputadditionaliteten, vilka direkta resultat som kommit
fram, samt huruvida programmets innehallsméssigt ar utformat for att kunna vara till
nytta:

«  Fran enkaterna till projektledare och samfinansiarer har vi hamtat uppgifter om
vilken betydelse anslagen fran programmet Framtidens personresor har haft for att
projekten éver huvud taget har kunnat genomfdras respektive for att samfinan-
sidrerna har valt att delta med egna resurser, om uppnadda och vantade resultat i
olika former - allt fran nya arbetssatt och tjanster till nya projekt och forsknings-
fragor, publiceringar etc. - samt om vilka mottagare, som forskningsresultaten enligt
projektledarna bedéms vara till nytta for.

» Genom Peer Review har vi inhdmtat experternas bedémningar av for vilka
resultaten redan har kommit till nytta eller kan vantas komma till nytta.

» Genom natverksanalyserna har vi belyst vissa strukturella effekter av programmet
nér det galler att starka befintliga och skapa nya samarbetsrelationer.

Att bedéma programmets och projektens relevans handlar strangt taget om att
beddma vissa nodvandiga villkor eller forutsattningarna for att forskningen ska komma
till nytta:
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» Fran enkaterna till projektledare och samfinansidrer har vi hamtat uppgifter om det
uppfattade mervardet av att delta i projekten i relation till de egna kostnaderna och
vad mervardet har bestatt i, om de egna vinsterna med att samfinansiera projekten,
om hur pass val projektens inriktning stammer med de egna kunskapsbehoven, om
vilka kategorier deltagare fran kollektivtrafikbranschen som programmet lyckats
engagera i projekten och om bade projektledarnas och samfinansiarernas be-
domningar av vilka resultaten ar till nytta for.

» Genom Peer Review har vi inhdmtat ocksa experternas bedémning av programmets
och projektens relevans i férhallande till program- och projektmalen.

«  Fran enkaterna till projektledare och samfinansiarer har vi ockséa inhamtat syn-
punkter och erfarenheter av olika slag nar det galler vilka kanaler resultaten sprids
igenom och hur resultatspridningen skulle kunna forbéattras. Detta ar forutsattningar
som sjalvfallet har stor betydelse for om de ska na de avsedda anvandarna och
komma till praktisk nytta, en som vi ser det viktig relevansaspekt. (Sjéalva resultat-
spridningen kan samtidigt ses som ett slags indikator pa nytta eller méjliga eller
vantade effekter i olika led.)

« Analyserna av projektportfoljen har ocksa gett vissa bidrag till relevansbe-
démningen genom att belysa omfattningen av samfinansiering fran bransch-
aktérernas sida, programmets innehallsmassiga balans och fokus, hemvisten for
projektledare och samfinansiérer, samt projektidéernas ursprung.

» Nétverksanalyserna har belyst programmets relevans genom att kartlagga den
faktiska samverkan pa projektniva, motiven for samverkan, samt vilka
samarbetspartners som ar énskvarda for olika intressenter. Med tanke pa
programmets syften &r detta en central aspekt i utvarderingen.

Att projekten haller en god kvalitet r givetvis ocksa ett villkor for att programmet i
slutdndan ska komma till avsedd nytta for kollektivtrafikbranschen. Var framsta kalla ar
dar Peer Review, som utdver véantad nytta och relevans, framforallt fokuserade pa den
vetenskapliga kvaliteten, den internationella dimensionen samt hur den vetenskapliga
kvaliteten kan forbattras. Som narmare framgar i avsnitt 2.4 bedomer vi resultaten av
Peer Review som tillforlitliga, med tilldgget att urvalet av projekt i praktiken maste
begransas till sadana som ingick i utlysning 1, eller paborjades genom forstudier inom
utlysning 1, vilket innebdr att resultaten i princip &r giltiga endast for projekt som ingick
i den omgangen. Vidare kan projektportfoljsanalysen sagas ge ett visst bidrag till en
bedémning av forutsattningarna for god vetenskaplig kvalitet genom att belysa
projektstorlek och fordelningen pa olika forskningsmiljéer och indirekt en del av
forutsattningarna for sa kallad kritisk massa.

Programledningen och administrationen &r ju det som driver och haller ihop prog-
rammet och av stor betydelse for nyttan av hela satsningen. Dar bygger vi framst pa
enkaten till projektledare, dar vi stéllt en rad fragor om dels sjalva ansokningsfor-
farandet, dels stodet under pagaende projekt och hur dessa skulle kunna forbattras.

Samtliga dessa fragor har vi ocksa belyst och fordjupat genom de intervjuer vi
genomfort med olika kategorier av sakkunniga och programdeltagare och genom
diskussionerna under tolkningsseminariet. Bredden i dataunderlaget gor att vi bedémer

25



det som totalt sett tillforlitligt. Vidare ser vi att iakttagelserna fran enkater, intervjuer
och Peer Review samt de sarskilda analyserna i princip pekar at samma hall, eller sa att
saga konvergerar, vilket allmant styrker vara slutsatser.

Rapportens disposition
Foreliggande rapport &r disponerad enligt foljande.

Inledningsvis beskrivs programmet Framtidens personresor, vart uppdrag och det arbete
vi genomfort i kapitel ett. | kapitel tva behandlar vi de projekt som ingar i programmet,
vilken inriktning de har och hur finansieringsbilden for och i dessa projekt sett/ser ut. |
samma kapitel redovisar vi aven en sa kallad social natverksanalys (SNA) och en analys
av programmets innehall jamfort med de tidigare antagna riktlinjerna for samfinan-
siering samt en ndrmare redogdrelse for hur expertgranskningen har lagts upp. Tredje
kapitlet behandlar redan iakttagna och véantade effekter av programmet, inklusive
mervérdet av att branschaktorer medverkat i programmet. Vidare redovisar vi vad vi fatt
fram om programmets och projektens relevans i kapitel fyra, inklusive relevans utifran
intressenternas, det vill séga samfinansiérernas, perspektiv samt spridning och mot-
tagande av resultat som projekten har lett till. Kapitel fem omfattar projektens kvalitet i
olika avseenden, som den beddmts av experterna. Det sjatte kapitlet redogér for projekt-
deltagarnas upplevelse av programledning och administration, vilket omfattar allt ifran
ansokningsforfarandet till stod med resultatspridning och uppféljning. Rapporten
avslutas med en sammanfattning av vara svar pa utvarderingsfragorna och vara
rekommendationer till uppdragsgivarna. | fem bilagor redovisar vi féljande:
Intervjupersoner (Bilaga 1), enkatformulér till projektledare och samfinansidrer och ett
urval av enkatresultaten (Bilaga 2 och 3), bortfallsanalys (Bilaga 4), och resultat av Peer
Review (Bilaga 5).
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2 Projektportféljen: Finansieringsbild,
innehall och samarbetsmoénster

2.1 Projektstorlek och finansieringsbild

Forstudien inneholl en forsta genomgang av projektportfoljen. Efter viss komp-
letterande insamling av uppgifter i huvudstudien tecknas féljande bild av projektens
storlek och finansiering m.m.

Programmet omfattar sammanlagt 40 projekt. | den forsta utlysningsomgangen 2007
beviljades 23 projekt medel och i den andra, ar 2009, 17 projekt. Fem av projekten i
2009 ars omgang ar fortsattningsprojekt till projekt, som beviljades medel i 2007 ars
omgang. Tre av dessa var forstudier som var av begransad storlek i den forsta om-
gangen for att sedan bli vasentligt utokade i samband med 2009 ars omgang. Samtliga
dessa fem for- och fortsattningsprojekt leds av universitetsforskare. For tva av projekten
som fick medel i utlysningen 2007 géller att de ar fortsattningsprojekt pa projekt som
tidigare finansierats av Banverket, medan ett av 2007 ars projekt ar en fortsattning pa ett
tidigare VINNOVA-finansierat projekt.

Projektportfoljen innehaller en blandning av sma och stora projekt. | den forsta
utlysningen varierar de statliga anslagen mellan 300 och 1 720 KSEK, i den andra
mellan 315 och 2 938 KSEK. Den genomsnittliga projektstorleken skiljer sig markant at
mellan utlysningsomgangarna. | den forsta omgangen &r det genomsnittliga anslaget
834 KSEK, i den andra 1 445 KSEK. Den férsta omgangen innehaller alltsa fler projekt
med i genomsnitt mindre anslag &n den andra. Till stor del beror detta pa att flera av
projekten i omgang ett var forstudier till projekt som beviljades medel fér huvudstudier
i omgang tva.

Utlysningarna omfattade olika temaomraden:

Okat kunskapsflode, kompetensuppbyggnad och implementering
Kollektivtrafikens samhalleliga forutsattningar och roll
Resendrernas krav och behov

Trafiksystem, fordon och bebyggelse

Organisation, finansiering och styrning

Strategiska forskningsfragor for nya avancerade kollektivtrafiksystem (endast i
utlysningen 2009)

o Ol W N B

Enligt utlysningarna skulle det inrymmas a ena sidan utvecklingsinriktade projekt med
syfte att stimulera "utbyte mellan forskningsmiljoer och verksamheter inriktade mot
kollektivtrafikens praktiska hantering” och a andra sidan "behovsmotiverad och
tvarvetenskaplig forskning pa hogsta vetenskapliga niva”. Sammanlagt 24 av de 40
projekten har av VINNOVA klassats som forskningsprojekt och resten som

27



utvecklings- eller demonstrationsprojekt. Det storsta antalet projekt — och den storsta
andelen forskningsprojekt — aterfinns inom temaomrade 4. Projektanslagen ar i
genomsnitt mindre for projekten inom temaomradena 1, 4 och 5 an inom de dvriga.
Vidare kan noteras att de projekt som klassats som forskningsprojekt i genomsnitt har
fatt dubbelt sa stora anslag i omgang 2 som i omgang 1 — 1 626 KSEK/projekt fordelat
pa 10 projekt, jamfort med 814 KSEK/projekt fordelat pa 14 projekt.

Totalt sett har for projekten anslagits 43 804 KSEK, varav 20 684 KSEK for omgang 1
och 23 120 KSEK fér omgang 2. Till detta tillkommer samfinansiering, till ett varde av
ca 9 000 KSEK fér omgang 2007 och ca 7 000 KSEK for omgang 2009. Totalt sett har
projekten séaledes finansierats till ett varde av ca 60 miljoner kronor. Annorlunda
uttryckt har 3 SEK i statliga anslag sa att sdga "vaxlats upp” med ytterligare 1 SEK i
samfinansiering fran kollektivtrafikbranschen. Samfinansieringen har inte skett framst
genom kontanta insatser utan med andra medel sasom exempelvis arbetstid, material,
deltagande i seminarier och konferenser samt konsulttid. | manga projekt har det ocksa
funnits samarbetspartners, som inte har raknats till gruppen samfinansiéarer.

Den totala budgeten for programmet som helhet, inklusive samfinansieringen, uppdelad
per temaomrade framgar av figur 2.1.1. Den visar att en tredjedel av den totala budgeten
har tilldelats tema 4, Trafiksystem, fordon och bebyggelse. Budgeten i 6vrigt &r relativt
jamnt fordelad pa ovriga temaomraden, dock med en viss dvervikt for tema 3,
Resendrernas krav och behov.

Figur 2.1.1 Programmets budget i anslagna och samfinansierade medel férdelat pd programmets
temaomréaden (enligt projektansékningar och tillgangliga projektrapporter)
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Det vanligaste ar att samfinansieringen sker in natura; detta galler for 25 av projekten,
medan 18 projekt erhaller kontant samfinansiering. | 14 av projekten férekommer béagge
formerna, medan nio projekt helt saknar samfinansiering. Det kan ocksa noteras att
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antalet projekt som finansieras enbart med statliga medel frdn programmet har minskat
fran 2007 till 2009, samt att antalet projekt som finansieras in natura har minskat med
en tredjedel fran utlysningsperiod 1 till 2 (se vidare figur 2.1.2.). (Finansiering in natura
i form av exempelvis arbetstid, material, seminarier, workshops eller resor &r svar att
kvantifiera, och det saknas tillforlitliga data dver fordelningen mellan dessa former
vérderad i kronor. For tre av projekten saknas helt uppgifter rérande samfinansiering.
For nagra projekt fran 2009 var samfinansieringen fortfarande inte beslutad nar detta
skrevs, dels vad galler summa, dels fran vilken aktér och dels pa vilket satt
samfinansiering kommer att ske.).

Figur 2.1.2 Samfinansieringens form, uppdelad pa utlysningsar (enligt projektledarenkét och
samfinansidrenkaét)

Samfinansieringens art per antal projekt och utlysningsar
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Enligt de riktlinjer for samfinansiering fran branschaktorer, som de statliga finan-
sidrerna antagit, ska projekten samfinansieras till storre del, ju narmare de avsedda
resultaten ligger praktisk tillampning. Bland de projekt som har samfinansierats finns
som konsekvens av detta en tyngdpunkt pa temaomradet 4. Trafiksystem, fordon och
bebyggelse for bade 2007 och 2009. Bland projekt som saknar samfinansiering ligger
tyngdpunkten pa temaomrade 3. Resenarernas krav och behov for ar 2007 och for ar
2009 ligger tyngdpunkten péa tema 1. Okat kunskapsflode, kompetensuppbyggnad och
implementering.

| 60 % av projekten finns det férutom samfinansiarer ocksa en eller flera medverkande
parter, vilka inte har raknats som samfinansiarer. Flest medverkande parter aterfinns i
projekt inom temaomradet 4. Trafiksystem, fordon och bebyggelse. | Gvrigt ar del-
tagandet av medverkande parter jamnt fordelat over de 6vriga fem temaomradena. |
forsta hand hor de medverkande parterna till kategorierna trafikhuvudman, kommun och
branschorganisation. Nagra representerar dven Trafikverket, en foretagarforening,
foretag och forskningsinstitut.

Utmarkande for de projekt som har samfinansiering &r den stora andelen samfinan-
sierade medel. | tio av projekten &r den samfinansierade summan lika stor som eller
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avsevart storre an det statliga bidraget. | dessa fall har det funnits ett forhallandevis stort
antal samfinansiarer. | ett av projekten stod Storstockholms lokaltrafik (SL) for hela
summan (projekt nr 1408: Samband mellan korstil och akkomfort) av den samfinan-
sierade delen. I de flesta projekten star dock det statliga bidraget for huvudparten av
finansieringen.

Sammanfattningsvis ser vi att projektportféljen rymmer bade akademiska forsknings-
projekt och mer utvecklings- eller demonstrationsriktade projekt med inriktning pa att
fora ut forskningskunskaper till praktisk tillampning, helt i enlighet med programmets
syften. Projekten &r av olika storlek och till de statliga projektanslagen har tillkommit en
samfinansiering som i praktiken har ¢kat budgeten fér hela programmet med ungefar en
tredjedel. Vidare har ett antal parter som inte har réknats som samfinansiarer medverkat
i programmet. Vi aterkommer langre fram i rapporten till bland annat vad detta kan ha
betytt for programmets formaga att samla olika intressenter och engagera dem i arbetet
kring olika for kollektivtrafikens utveckling viktiga teman. Vi kommer ocksa att beréra
till vilken betydelse programmedlen kan ha haft for att forskningen har kommit till
stand.

| nasta avsnitt ska vi se narmare pa var projektledarna och samfinansiarerna finns,
varifran idéerna till projekten kommer och vilket fokus projekten har.

2.2 Projektledare, samfinansiarer, idégivare och projektfokus

Med tanke pa programmets ambitioner att bidra till ett effektivt och langsiktigt hallbart
kollektivtransportsystem &r projektledarnas och samfinansidrernas hemvist, projekt-
idéernas ursprung och olika parters uppfattning om projektens fokus av sarskild
betydelse.

Projektledarnas och samfinansiarernas hemvist

For flertalet projekt galler att projektledarna &r verksamma forskare vid etablerade
svenska Universitet och hogskolor. Det galler for 25 av de 40 beviljade projekten — 70
% i forsta utlysningen 2007 och 58 % i den andra utlysningen 2009. KTH och Lunds
tekniska hogskola (LTH) ar hemvisten for sammanlagt halften av projektledarna, resten
ar mer utspridda pa andra universitet/hdgskolor. Nio projekt drivs av projektledare vid
kunskaps- och utvecklingsforetag av olika slag, inklusive konsultforetag, dar WSP
Analys & Strategi ansvarar for tre projekt (tva i 2007 ars utlysning och ett i 2009 ars
utlysning) och forskningsinstitut, dar VVTI star for tva (bada i 2007 ars utlysning). Fyra
projekt drivs av operatorer, som Veolia och Upplands Lokaltrafik, ett av en trafikhuvud-
man och ett projekt drivs av intresseorganisationen Svensk Kollektivtrafik.

Vidare har som namnts 24 av projekten klassificerats som forskningsprojekt, varav 14 i
forsta utlysningen och tio i den andra. Till stor del genomfors forskningsprojekten vid
universitets och hogskolemiljoer, men ocksa vid forskningsinstitut, dar vissa fungerar
som branschkonsulter. | nagra fa av forskningsprojekten forekommer doktorander, som
till viss del fungerar som barare av kunskap mellan exempelvis olika forskningsmiljoer,
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eller mellan forskning och verksamhet inom kollektivtrafiken. Nagra forskningsprojekt
drivs av konsultforetag eller transportutforare, i syfte att. utveckla sin egen verksamhet
vad galler t.ex. serviceniva eller funktionalitet.

| ndgra fa fall driver hogskolorna utvecklings- och/eller demonstrationsprojekt, t.ex.
KTH, Centrum for transportstudier vid KTH, som driver projektet ”Lanecyklar, det nya
kollektiva fardmedlet”. Det projektet ar ocksa en del av ett EU-finansierat demon-
strationsprojekt, OBIS, dér totalt 15 organisationer deltar. Ett annat exempel ar
Chalmers, Institutionen for arkitektur, som driver projektet "Effektivare pendling till
stOrre perifera arbetsplatser” dar lokal samverkan har etablerats for ett testprojekt i
Sisjon och med Volvo som arbetsgivare.

| det stora flertalet projekt, ungefar 70 %, ar det som namnts representanter fran
Universitet och hogskolor som &r projektledare. Bland samfinansidrerna som besvarat
enkaten ar betydligt fler kategorier representerade. Den storsta gruppen utgors av
trafikhuvudman (32 %), kommuner (18 %) och konsultforetag (12 %). (Bland
samfinansidrerna utgor Universitet och hogskolor 16 %, vilket avspeglar att vissa
projekt ar ett samarbete mellan forskningsmiljoer vid flera laroséten.) Se vidare figur
2.2.1.

Figur 2.2.1 Figur 2.2.1. Fordelning av deltagande parter bland projektledare och samfinansiéarer
(enligt projektledarenkat och samfinansidrenkét)
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Att universitet och hégskolor, forskningsinstitut och aven konsulter svarar for projekt-
ledningen i 85 % av projekten &r att vanta i ett forskningsprogram. Med tanke pa
programmets syfte ar det samtidigt vart att notera att 15 % av projekten i stéllet leds av
tilltdnkta kunskapsanvéndare och branschaktorer i form av operatérer och en trafik-
huvudman, samt intresseorganisationen Svensk Kollektivtrafik. Av samma skal bor
noteras att operatorer, trafikhuvudmén, kommuner och landsting, som ndmnts, har satsat
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av egna resurser och engagerat sig som samfinansiarer. Det kan tolkas som atminstone
ett forsta steg i en utveckling som gor hela branschen till en aktiv deldgare i ett gemen-
samt forsknings- och utvecklingsprogram, som syftar till en langsiktig utveckling av
kollektivtrafiken.

Projektidéernas ursprung

| ans6kningarna angav nagra av de sokande att de tidigare haft finansiering for liknande
projekt, ofta finansierade av VINNOVA, Banverket eller VVagverket. | enkaten till
projektledarna fragade vi darfor om projektidéns ursprung, om vilka som tidigare
finansierat projektet och huruvida idén var ny. Vi delade upp projektledare efter angiven
tillnérighet — Universitet eller Hogskola (22 st svarande i enkaten), forskningsinstitut
(tva svarande), konsultforetag (fyra svarande) eller branschaktcrer i form av bransch-
organisation, trafikhuvudman, operatér och kommun (sammanlagt fyra svarande).

Enligt enkaten har tidigare projekt, som har legat till grund for projekt inom prog-
rammet, finansierats av Banverket (sju projekt), Vagverket (fem projekt), VINNOVA
(13 projekt) och EU (ett projekt). Andra finansiarer, som omnamns i svaren &r TFD
(Transportforskningsdelegationen) och KFB, i ett fall vardera. Andra finansidrer an
dessa forefaller enligt enkaten inte ha férekommit i relation till de projektidéer som
erhallit medel via Framtidens personresor.

Enligt enkaten var projektidén helt ny for hélften av projekten (flera projekt har en
bakgrund i projekt som haft tva eller flera finansiarer). Det galler for atminstone ett av
de konsultledda projekten och for elva av de Universitets och hogskoleledda projekten.

Vilka som definierade fragestéllningarna, som projektidén grundats pa, ar ocksa av
intresse i sammanhanget. Enkaten gav bland annat féljande bild:

» | samtliga konsultdrivna projekt har branschaktorer varit med och definierat
fragorna, och i drygt halften (62 %) av projekten drivna av Universitet och/eller
hdgskolor.

* |l ett av de konsultdrivna projekten (25 %) var forskare med och definierade
fragestallningarna.

» Forskare var sjalva med och definierade fragestallningarna i tre fjardedelar av
projekten som drivs av universitet och hdgskolor.

» Konsultforetagen var med och formulerade fragorna i en tredjedel av de projekt som
drevs av forskare vid universitet och hogskolor och i halften av dem som drevs av
konsultféretagen sjélva.

Vart att notera mot bakgrund av programmets syften har ar dels att en ratt stor del av
projekten verkar ha byggt pa helt nya idéer, dels att branschaktérer tycks ha medverkat
aktivt vid formulering av projektidéerna, dels att konsulter tycks ha spelat en viktig roll
vid problemformuleringen. I intervjuer har det sistn&mnda kommenterats med att
konsulter har narmare till branschorganisationer och andra branschaktérer och darfor
troligen lattare att uppfatta branschens behov an forskarna i akademin.
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Projektens fordelning pa temaomraden och fokus

Vid tilldelningen av anslag grupperades projekten av programledningen for 6ver-
blickens skull efter de fem, i andra omgangen sex, temaomraden, som angavs i utlys-
ningarna. (Den indelningen anvandes till exempel i projektkataloger for programmet.) |
tabell 2.2.1 finns en sammanstallning 6ver projekten, med uppgift om vilken kategori
projektledaren tillhdr, samt vilket tema de narmast sorterades in under. Projektens titel
och temaomradet ger en dversiktlig bild av amnet.

Tabell 2.2.1Projektens huvudsakliga fordelning pa temaomraden i utlysning 2007 respektive 2009

2007 ars utlysning 2009 ars utlysning

Tema 1. Okat kunskapsflode, kompetensuppbyggnad och implementering

Tryggt - Tillgéngligt - Tilltalande — konferens (THM) Kunskapslyft for Kollektivtrafikbranschen (branschorg)
Bus Rapid Transit kunskapssammanstélining (U/H) En permanent varldsutstalining i Karlstad (operator)
Kompetensspridning och implementering av forskning och Tjansteutveckling med hjalp av kundnéra medarbetare
utveckling, KOMIMP (THM) (operator)

Kunskapsproduktion och kunskapsanvandning ur ett
operatorsperspektiv (Operator)

Tema 2. Kollektivtrafikens samhélleliga forutsattningar och behov

Effekter av regionaltdgssatsningar (U/H) Kollektivtrafikens langsiktiga samhallsnytta - fallstudie
Stockholms tunnelbana (konsult)
Effektivare pendling till stérre perifera arbetsplatser (U/H) Kollektivtrafiken i kommunernas planering (U/H)

Klimat- och miljékalkylverktyg fér personresor (konsult)
Tema 3. Resenarernas krav och behov

Vad gor man nar man reser? Hur manniskor anvander sin Vad gor man nar man reser? Etapp 2 (U/H)

restid i regional kollektivtrafik. (U/H)

Genusperspektiv pa kollektiva fardsatt (forskinst) Barn och unga i kollektivtrafiken (U/H)

Barns anvandande av kollektivtrafik (U/H) Botniabanan - nya spar mot framtidens personresande?

Vidareutvecklade resegarantier (konsult) (UH)

Tema 4. Trafiksystem, fordon och bebyggelse

Utveckling av planeringsmetoder for samhallsbetalda Dynamisk Modellering av Buss- och Biltrafik 11 (U/H)

resor (U/H)

Optimal bil- och kollektivtrafik i Stockholm (U/H) Robusta tidtabeller for jarnvagstrafik (U/H)

Kollektivtrafik i starka korridorer buss, spar eller parallell En transportslagsévergripande jamforelse av

trafikering (U/H) resenarsperspektivet i kollektivtrafiken (forskinst)

Helhetsorienterad utvardering av kollektivtrafikatgarder Lanecyklar - det nya kollektiva fardmedlet (U/H)

(UH)

Samband mellan korstil och dkkomfort (U/H) Attraktiva, innovativa bytespunkter fér 6kat resande
(konsult)

Dynamisk modellering av buss- o biltrafik (U/H) Planering av sarskild kollektivtrafik: effektivisering av

Spérbilar - fran vision till verklighet: pilotforberedelser berakningsmetoder (U/H)

(konsult)

Effekter av en resenarsinformationstjanst (U/H)

Tema 5. Organisation, finansiering och styrning
Effektiva angreppssatt i samspelet (konsult) Bus Rapid Transit och Transit-Oriented Development.
Interventioner inom langvaga kollektivtrafik (U/H) Vilka krav staller attraktiv busstrafik? (U/H)
Drivkrafter for maluppfyllelse i kollektivtrafik (forskinst)
Utformning och finansiering av langvaga kollektivtrafik
(U/H)

Trafikhuvudmannaskap: om lanstrafikansvar, organi-
sationsform och konsekvens for kollektivtrafiken (U/H)

Tema 6. Strategiska forskningsfragor for nya avancerade trafiksystem.

Utformning och finansiering av l&ngvéga kollektivtrafik
(UH)
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Denna sortering pa temaomraden ger emellertid inte hela bilden av projektportféljens
innehall. Dessutom tillkom tema 6 forst i andra utlysningen. Projektledarna och
samfinansiérerna fick i webbenkaten sjélva ange vilket eller vilka av programmets
teman som de uppfattar att deras projekt bidrar till. Som exempel kan nd&mnas att
omkring en tredjedel av de svarande, i bade projektledarenkaten och samfinansiars-
enkaten, uppger att tema 6. Strategiska forskningsfragor for nya avancerade kollektiv-
trafiksystem, ar deras projekts primara eller sekundéara fokus, trots att inte mer &n ett
projekt av programledningen har sorterats in under detta tema. Den huvudsakliga bilden
ar att en majoritet av svarande projektledare och samfinansidrer menar att projektets
primara eller sekundara fokus handlar om tema 1. Okat kunskapsflode, kompetens-
byggnad och implementering. P4 motsvarande satt, menar mellan en fjardedel och
halften av dem att projektet handlar om tema 2. Kollektivtrafikens samhélleliga
forutsattningar och roll respektive tema 3. Resenérernas krav och behov.

Det forekommer alltsa inga storre skillnader mellan hur projektledare och samfinan-
sidrer ser pa vilka teman som projekten bidrar till att uppfylla. Se vidare figur 2.2.2.

Figur 2.2.2 Projektets primara fokus enligt projektledare respektive samfinansiarer (enligt
projektledarenkaten och samfinansiarsenkaten)

Projektets primara fokus enligt projektledare och
samfinansidrer

Okat kunskapsfldde, kompetens-
uppbyggnad och implementering

Kollektivtrafikens samhalleliga
forutsattningar och roll

Resenarernas krav och behov

Trafiksystem, fordon och bebyggelse
Strategiska forskningsfragor fér nya  Samfinansidrer

avancerade kollektivtrafiksystem B Projektledare

Organisation, finansiering och
styrning

0 5 10 15 20
Antal enkatsvar

Denna bild kan tolkas som att programmet i praktiken har blivit innehallsmassigt brett, i
enlighet med intentionerna. Den kan ocksa tolkas sa tyngdpunkten innehallsméassigt
ligger pa kompetensuppbyggnad och nyttiggorande av redan befintliga forskningskun-
skaper och pa resenarsfragor och att nagot mindre tonvikt i praktiken har lagts pa 6vriga
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samhallsfragor, systemfragor, framtidsinriktade forskningsfragor och styrmedel inom
transportpolitiken. Samtidigt &r en uppdelning pa sex teman ett ratt onyanserat satt att
beskriva projektinnehallet.

Vi fragade darfor ocksa projektledarna och samfinansiarerna vad de upplevde att deras
projekt har for fokus nar det galler sjalva syftet med projektet. Utifran programmets
syften sdsom de angavs i utlysningarna och de egna beskrivningarna av syftena i
ansokningarna, valde vi ut de mest vanligt forekommande formuleringarna. Sedan bad
vi i webbenkaten projektledarna och samfinansidrerna att ta stallning till huruvida de
sag dessa syften som projektens priméra eller sekundara fokus. (Se vidare Bilaga 2,
fraga 23, respektive Bilaga 3, fraga 17).

Projektledarna sag for sin del skapa battre nyttjandegrad av kollektivtrafiken, skapa
battre underlag for beslut inom kollektivtrafiken och skapa fler néjda resenéarer som de
viktigaste syftena for projekten, medan till exempel att framja en servicekultur, framja
regionforstoring och 0ka kollektivtrafikens positiva halsoeffekter angavs som mindre
viktiga syften for de aktuella projekten.

Samfinansiarerna a sin sida, sag exempelvis i proportionerligt hogre grad driva pa
kvalitetsforbattringar, och i mindre grad skapa béttre underlag for beslut och framja
regionforstoring som syften med projekten jamfort med projektledarna.

Underlaget ar inte tillrackligt for en djupare analys av skillnader mellan projektledare
och samfinansiéarer, eller mellan olika kategorier projektledare och samfinansiarer, pa
denna punkt. En uppenbar iakttagelse ar hursomhelst att projektportféljen totalt sett
verkar kunna fanga upp manga intressenters syften med att delta i programmet.

2.3 Programmets betydelse for samverkan

Samverkan i olika avseenden har en viktig betydelse for att uppna programmalen i
Framtidens personresor. Utbyte av kunskaper och metoder mellan olika forsknings-
miljoer ar avgorande for att kunna tackla olika tvarvetenskapliga fragestallningar som
ror framtidens kollektivtrafik. Det kravs ocksa nara samarbete mellan forskningsutforare
och branschaktérer under hela processen fran formulering av forskningsfragor och till
implementering av resultaten. | detta avsnitt analyserar vi vilka effekter de olika
projekten och hela programmet haft pa samverkansmanstren mellan involverade
aktorer, vilka drivkrafterna for samverkan har varit och vilket utrymme som kan finnas
for att utveckla samverkan ytterligare.

Samverkan pa projektniva

Samarbeten mellan olika organisationer som medverkat i Framtidens personresor
illustreras i figur 2.3.1. Resultaten baseras pa den enkat som skickades ut till samtliga
projektledare och samfinansiarer. Noderna representerar de organisationer som med-
verkat i projekten. Cirklar markerar de organisationer som agerat projektledare och
kvadrater representerar organisationer som endast medverkat — som samfinansiarer eller
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utan att formellt samfinansiera. Fargerna pa noderna representerar olika typer av
organisationer, se nedan.

Tabell 2.3.1 Forklaring till figur 2.3.1

Organisation Farg
Konsult féretag Rod
UoH Rosa
Forskningsinstitut Gul
Trafikhuvudman Ljusgrén
Kommun Ljusbla
Branschorganisation Gra
Operator Morkbl&
Myndighet Svart
Andra foretag Morkgroén

Det &r som framgar framst forskare vid UoH som har agerat projektledare och som har
haft flest samarbeten, storst natverk, med alla typer av organisationer. Nér forskare vid
UoH har medverkat i projekt har det antingen skett som projektledare eller i ett projekt
dar forskare vid andra UoH agerar projektledare. Nar personer vid konsultféretag
forekommer som projektledare sker samarbeten forst och framst med kommuner och
projektnatverken involverar farre organisationer an vad som ar fallet for UoH.

Majoriteten av alla samarbeten existerade redan innan arbetet med ansokan till
Framtidens personresor paborjades. Det bor samtidigt papekas att ett flertal
respondenter anger att dessa samarbeten har starkts da man medverkat i programmet.
Nér det galler samarbeten som uppstod forst som ett resultat av ansokan respektive
senare under projekttiden ar badadera lika vanliga. De samarbeten som har uppstatt pa
detta satt har framst involverat olika branschaktorer.
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Figur 2.3.1 Samarbetsnéatverk mellan organisationer (enligt projektledarenkéten och
samfinansidrsenkéaten)
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Enligt de projektledare som svarat pa enkéten ar det framst utbyte av kunskap, tillgang
till data och empiri, I6sa tidigare k&nda problem, och 6kad interdisciplinéritet som
motiverar till samarbeten med andra organisationer. Detta svarsmonster varierar inte
namnvart beroende pa om samarbetena redan existerade innan ansokan, uppstod som ett
resultat av ansdkan, eller om de uppstod under projekttiden. Monstret skiljer sig inte
heller namnvart mellan olika typer av organisationer. Se vidare figur 2.3.2.
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Figur 2.3.2 Faktorer som motiverar samarbeten (enligt projektledarenkat)
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Enligt enkaten (se figur 2.3.3) &r vidare UoH den typ av organisation som ar mest
onskvard att samarbeta med, som projektet inte samarbetar med idag. Aven trafik-
huvudmaén och resendrsforetradare anges som énskvarda samarbetspartners. Intressant
ar att konsultféretag dr den organisation som anges som minst onskvérd att samarbeta
med. Om detta beror pa att projektledarna redan anser att dessa samarbeten existerar
eller om man har dalig erfarenhet av att samarbeta med konsultféretag framgar inte av
enkéatsvaren.

Om vi endast analyserar svaren fran forskare vid UoH é&r trafikhuvudmén den
organisationstyp som ar mest onskvérd att samarbeta med foljd av forskare vid UoH,
operatorer, och resenarsforetradare. Enligt en projektledare som vi intervjuat forsokte
man engagera trafikhuvudmannen men de var endast mattligt intresserade. Trots att
trafikhuvudmannen var med och finansierade projektet ville de inte delta utan snarare
vanta och se vad som kom ut fran projektet. Resultaten tyder ocksa pa att det finns ett
intresse hos forskare vid UoH att samarbeta mer med andra forskare vid UoH. Detta
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skulle kunna tyda pa att forskarna behover tillgang till 6kad interdisciplinaritet genom
t.ex. metodutbyte, teorier och 6kat utbyte mellan teknisk och samhéllsvetenskaplig
forskning. Enligt en intervjuperson vid UoH innebér det en begransning att &mnet
kollektivtrafik framst harbargerats av de tekniska hogskolorna de senaste 20 aren. Det
innebar ett glapp gentemot mer samhéllsvetenskapligt inriktade discipliner.

Figur 2.3.3 Onskvarda samarbetspartners (enligt projektledarenkét)
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Precis som i enkéten till projektledarna anger samfinansiarerna att utbyte av kunskap ar
det viktigaste skalet till varfor man samarbetar med andra organisationer. Alternativet
personliga relationer saknades i projektledarenkaten men for medfinansiarerna ar detta
den nést viktigaste orsaken till varfor samarbeten initieras. Liksom i projektledarenkéaten
ar aven alternativen att 6sa tidigare kanda problem, tillgang till data och empiri, och
Okad interdisciplindritet viktiga.

Aven nér det galler 6nskvarda samarbetspartners, som inte ingér i projektet, stimmer
svarsalternativen mellan projektledare och samfinansiérer éverens. Universitet och
hdgskolor ar den mest 6nskvarda organisationen. Vard att notera &r den héga andelen
respondenter som inte kan bedéma huruvida man skulle vilja samarbeta mer med andra
organisationer. En forklaring till detta kan vara att samfinansidarerna inte har varit
tillrackligt involverade och samverkat med andra organisationer inom projektet for att
kunna beddéma huruvida samarbete med ytterligare kompetens skulle vara 6nskvard. Det
bor dock tillaggas att det finns projekt dér samarbete mellan alla organisationer som
ingar i projektet medverkar likvardigt.
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Figur 2.3.4 Faktorer som motiverar samarbeten (enligt samfinansidrenkat)
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Figur 2.3.5 Onskvarda samarbetspartners (samfinansiarenkét)
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Savitt vi kan se tyder dessa resultat pa att de olika projekten hittills, i linje med syftena
bakom Framtidens personresor, bade skapat nya och starkt befintliga samarbets-
relationer inom Kollektivtrafikforskningen. Daremot finns det ett behov att involvera
samfinansiarer till ett storre del vilket skulle kunna forbattras genom att projekten pa ett
mer tydligt satt maste redovisa for i sin ansokan hur man tanker samverka i projekten.
Samtidigt ar det viktigt att projekten faktiskt addresserar problem och omraden som ar
av intresse och betydelse for samfinansidrerna. Detta skulle &ven mojliggora en annu
tydligare spridning och nyttiggdrande av resultaten. Motiven for samverkan handlar om
kunskapsutbyte, gemensam problemldsning inklusive tillgang till empiriska data samt
onskemal om storre tvarvetenskaplig bredd inom detta tillampade forskningsomrade.
Det &r i sig ett vardefullt resultat och ett tecken pa framgang for programmet. Samtidigt
indikerar de att det finns behov och 6nskemal om att 6ka samverkan, bade mellan olika
akademiska forskningsmiljoer och mellan forskare & ena sidan och branschaktorer
sasom framst trafikuvudman och dven operatérer och resenarsforetradare a den andra.
Det &r en utmaning for kommande satsningar pa omradet.

Samverkan pa programniva

For att fa en battre forstaelse for samverkan mellan projekten anvéandes enkatresultaten
ocksa for att illustrera de olika projektens interaktioner med varandra. Resultaten
baseras pa projektledarnas svar. Detta innebar att det kan finnas existerande samverkan
som saknas i denna analys pa grund av att inte alla projekledare svarat pa enkaten. De

olika projekten illustreras med en nod och ett nummer, se tabell 2.3.2.

Tabell 2.3.2 Numrering av projekten for analys av samverkan

Nr Projekt nr PL Nr Forts projekt Forts PL
1 2007-01375 VTI 21 2009-01225

2 2009-01287 KTH 22 2009-01307 KTH
3 2007-01436 LiU 23 2009-01234 HHS
4 2007-01387 LTH 24 2009-01266 LiU
5 2009-01233 KTH 25 2009-01295 Karlstadsbuss
6 2007-01376 GU 26 2009-01151 Bjerkemo
7 2007-01448 LTH 27 2007-01434 Svensk Kollektivtrafik
8 2009-0255 TFK 28 2007-01444 CTH
9 2009-01256 umu 29 2007-01439 HHS
10 2007-01396 KTH 30 2007-01451 Veolia Transporter
11 2007-01430 KTH 31 2007-01443 WSP
12 2007-01417 UL 32 2007-01419 WSP
13 2009-01302 LiU 33 2007-01406 VTI
14 2007-01408 KTH 34 2007-01402 KTH
15 2009-01276 Multitema 35 2009-01275 Veolia Transporter
16 2007-01412 Jonkopings 36 2009-01232 KTH

Lanstrafik

17 2009-01253 KTH 37 2007-01381 KTH
18 2007-01399 LTH 38 2009-01103 GU
19 2009-01244 LTH 39 2007-01441 LU
20 2007-01148 LTH 40 2007-01390 KTH
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Fargerna pa noderna anger vilken typ av organisation projektledaren representerar, se
tabell 2.3.3. Tjockleken pa lankarna anger graden av kontakt mellan projekten dvs. ju
tjockare lank desto tatare kontakt.

Tabell 2.3.3 Forklaring till figur 2.3.6

Organisation Farg
Konsult foretag Gra
UoH Bla
Forskningsinstitut Rod
Trafikhuvudman Svart
Operator Rosa
Branschorganisation Gron

Majoriteten av de svarande, som anger att det forekommer kontakt, anger att detta
endast ar viss kontakt. Det ar svart att veta vad detta verkligen innebér eftersom varje
individ kan ha en egen uppfattning om vad viss kontakt star for. Om man undersoker de
lankar som representerar tat kontakt eller organiserat samarbete finner man att det i de
flesta fall ar samma person eller organisation som medverkar i de tva olika projekten,
detta galler framst for UoH. Ett flertal projekt &r fortsattningsprojekt vilket sjalvklart
innebadr att det ar naturligt att det finns ett organiserat samarbete t.ex. projekt 5-37 (Bus
Rapid Transit I och I1), 11-36 (DYMOBUS I och I1), 6-38 (Vad gor man n&r man reser?
I och I1). Slutsatsen blir att interaktionen mellan olika projekt inom programmet endast
ar ytlig.

Figur 2.3.6 Samverkan mellan de finansierade projekten
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Enligt enkaten till samfinansiarerna kanner endast ett fatal till att det forekommit
kontakt med andra projekt och i dessa fall har de angivit endast "viss kontakt”. Om
detta beror pa att samfinansiarerna inte ar tillrackligt involverade for att ha en uppfatt-
ning eller om det framst &r projektledaren som har kontakt med andra projektledare &r
inte helt klart. Enligt de intervjuer som genomforts verkar det som om det i manga
projekt forst och framst &r projektledarna som styr och genomfor projekten och sam-
finansiarerna snarare fungerar som leverantorer av resultat, vilket stoder bada dessa
tolkningar.

Vara analyser gallande samverkan mellan projekten tyder pa att det finns behov och
utrymme for mer sammanhallning och mer kunskapsutbyte mellan de olika projekt, som
ingar i programmet. Det géaller bade for projektledare inom och utom akademin och for
ovriga medverkande fran kollektivtrafikbranschen. Och det kan vara betydelsefullt for
att na programmets mal. Lampliga former for detta ar ocksa en uppgift for kommande
satsningar pa omradet.

2.4 Expertgranskning

Ett av utvérderingens delmoment var som namnts att genomfora en s.k. Peer Review av
ett antal utvalda projekt. Peer Review ar en process dar en forskares akademiska arbete,
forskning, eller idéer granskas av experter inom samma omrade. Malet var att bedoma
de finansierade projektens vetenskapliga kvalitet, relevans och nytta.

For att kunna vérdera ett forskningsprojekts vetenskapliga kvalitet maste man ha
specifik kunskap om forskningsomradet. Vi kontaktade darfor fem experter, vilket
visade sig vara ett lampligt antal, inom transportomradet och med erfarenheter fran
akademin, branschen och operatdrerna for att medverka vid denna Peer Review, se
nedan.

Tabell 2.4.1 Experter som deltog vid Peer Review

Expert Organisation, erfarenhet
Olof Nordell Vianord AB, tidigare VD Svensk Kkollektivtrafik
Lars-Gdran Mattsson KTH
Tora Friberg Linkdpings universitet
Preben Vilhof COWI Consultancy, expert inom Kkollektivtrafiken
Mats Borjesson Transportidé Uppsala AB, expert inom persontransporter

Auv totalt 40 finansierade projekt valdes 12, varav 4 var fortsattningsprojekt, ut for
expertgranskningen. Kriterierna for detta urval som skedde i samrad med uppdrags-
givaren var att projekten skulle ha projektledare fran bade UoH och konsultbolag och
tacka in alla fem temaomraden. Eftersom de projekt som finansieras i andra utlysningen
(2009) pagatt en alltfor kort tid, valdes endast projekt fran forsta utlysningen ut for
vidare bedémning. | tabell 2.4:2 redovisas de olika projekten, vilka av projektdeltagarna
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som medverkade vid Peer Review och vilka experter som utvarderade de olika

projekten.

Tabell 2.4.2 Utvarderade projekt

Titel Diarienummer Projektdeltagare Experter
(organisation), roll i projektet

Helhetsorienterad utvardering 2007-01387 Lena Hiselius (LTH), PL Olof Nordell

av kollektivtrafikatgarder Lars-Gdéran

Mattsson

Barns anvandande av 2007-01399 Stina Johansson (LU), PL Tora Friberg

kollektivtrafik — faktorer och Preben Vilhof

mojligheter Olof Nordell

Barn och unga i 2009-01244

kollektivtrafiken

Genusperspektiv pa kollektiva 2007-01406 Jane Summerton (VTI), PL Lars-Gdran

fardsatt och strategier kring Emmy Dahl (VTI), doktorand Mattsson

miljorisker Preben Vilhof

Effektiva angreppssatt i 2007-01419 Sara Bjorlin Lidén (Grontmij, Preben Vilhof

samspelet mellan huvudman tidigare WSP), PL Lars-Gdran

och operatorer Mattsson

Dynamisk modellering av 2007-01430 Wilco Burghout (KTH), PL Olof Nordell

buss- och biltrafik Oded Cats (KTH), doktorand Lars-Gdran

(DYMOBUS) Mattsson

Dynamisk modellering av 2009-01232 Harilaos Koutsopoulos (KTH),

buss- och biltrafik I projektdeltagare

(DYMOBUS i)

Utveckling av 2007-01436 Carl-Henrik Hall (LiU) Mats Borjesson

planeringsmetoder for Lars-Gdran

samhallsbetalda resor Mattsson

Planering av sarskild 2009-1302 Preben Vilhof

kollektivtrafik: effektivisering

av berakningsmetoder

Utformning och finansiering av 2007-01439 Staffan Hultén (HHS), PL Lars-Gdéran

l&ngvaga kollektivtrafik Mattsson

Utformning och finansiering av 2009-01307 Gunnar Alexandersson (HHS), Mats Bérjesson

langvaga kollektivtrafik - doktorand Olof Nordell

fortsattningsansotkan

Kunskapsproduktion och 2007-01451 Rita Koskinen (Veolia), Tora Friberg

kunskapsanvandning ur ett
operatdrsperspektiv

projektdeltagare
Jessica Bang Thorsson (Veolia),
projektdeltagare

Mats Borjesson

Varje projekt granskades av tva eller tre experter, och dessa fick ta del av publicerat
material som producerats av de olika projekten fram till datum for sjalva granskningen.
Denna Peer Review genomfdrdes 25-26 augusti i VINNOVAs lokaler. En timme
avsattes for diskussion av varje projekt. Timmen inleddes med en kortare presentation
pa 10-15 minuter fran projektledaren, varefter experterna stéllde sina fragor under
aterstoden av tiden. Eftersom inte alla projektledare kunde delta pa plats genomférdes
Peer Review av fyra projekt (2007-01439; 2007-01451; 2007-01406; 2007-01387)
istallet per telefon under tiden narmast efter. En presentation fran projektledarna
skickades ut i forvéag till experterna. Detta gjorde det lattare for dem att folja med. |
ovrigt foljdes i princip samma procedur som den 25 — 26 augusti.
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Denna Peer Review motte vissa praktiska problem pga. att allt publicerat material inte
fanns tillgangligt for experterna innan Peer Review genomférdes. Innan experterna
lamnade in sina bedémningar hade de dock fatt tillgang till allt publicerat material. Vid
kontakter med experterna efterat har vi fatt bekraftat att detta, samt det faktum att vissa
Peer Reviews maste genomforas per telefon, inte har inverkat pa kvaliteten av expert-
beddmningarna.

Varje expert besvarade totalt 22 fragor for varje projekt. Varje fraga hade antingen en
kvantitativ eller kvalitativ bedémningsskala graderad fran 1 till 5, se bilaga 5. Dessutom
ombads experterna att for varje fraga sarskilt motivera sin bedémning. I de fall dar det
inte fanns tillrackligt med material for att bedéma en fraga ombads experterna att
skriftligt ange detta. Eftersom manga av projekten just har avslutats och vissa fort-
farande pagar bad vi experterna att identifiera och bedéma potentiella effekter relaterade
till nytta, spridning och relevans.

Resultaten och slutsatserna av Peer Review presenteras i Kapitel 5. Genomsnittlig
poang och variationsvidd for beddmningen av projekten presenteras i Bilaga 5.
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3 lakttagna och vantade effekter

Till skillnad fran tidigare satsningar inom kollektivtransportforskningen fokuserar
Framtidens personresor mer pa spridning och nyttiggérande av forskningsresultat.
Tidigare analyser har visat att forskningsresultat inte anvénds i den utstradckning som
skulle kunna 6nskas. Bland annat av den anledningen menar flera intervjupersoner att
det &r bra att konsulter deltar i sa pass stor omfattning i programmet. De ér till stor
nytta, 6versatter akademins forskningsresultat till praktisk verklighet och besitter stor
samlad kunskap.

| detta kapitel soker vi svar pa fragan om programmets och de enskilda projektens
upplevda och véntade nytta for framst trafikhuvudman, trafikféretag, kommuner och
forskarvarlden samt for Trafikverket. Det vi kan se i denna halvtidsutvérdering &r framst
vilka direkta effekter programmet hittills gett (eller véantas ge) upphov till, och hur
skilda intressenter och mottagargrupper nu bedémer nyttan och faktiskt anvander
kunskap och resultat fran programmet.

3.1 Direkta effekter av programsatsningen

Finansieringen har maojliggjort ny forskning

Den kanske storsta direkta effekten av programmets satsningar &r sjalva finansieringen
av projekten, att ett antal projekt har kunnat genomfdras, som annars inte hade kommit
till stand. Det framkommer i bade intervjuer och enkétsvar att urvalet av finansiérer for
dylika projekt ar begransat till VINNOVA, Trafikverket, EU och mojligen ndgon annan
finansiar for vissa specifika projekt. Satsningen &r unik i sitt slag och har varit viktig for
bade den akademiska forskningen och branschaktorerna, vilket framgar av enkatresul-
taten.

I enkétsvaren uppger 77 % av projektledarna (23 av 30 svarande) att projekten inte hade
genomforts om de inte hade fatt finansiering genom Framtidens personresor. Ingen av

projektledarna svarar att projektet hade kunnat genomféras med annan finansiering, och
enbart ett fatal uppger att delar av projektet hade genomforts anda (fyra av 30 svarande).

Nastan hélften av de svarande i samfinansidrsenkaten menar att deras beslut att sam-
finansiera projektet paverkades av att projektet fick pengar fran Framtidens personresor
(35 % av de svarande kan ej ta stéllning). Om vi antar att de som ej kan ta stallning i
fragan inte heller tog del i beslutet att samfinansiera, leder detta oss till att tro att
finansieringen fran Framtidens personresor i det stora flertalet projekt faktiskt var
avgorande for att samfinansiering fran branschaktorer skulle ske. Detta ligger i linje
med en iakttagelse i foregaende kapitel att det i en del projekt ar projektledarna som
driver hela arbetet i projekten med 6vriga projektdeltagare som underleverantorer. Det
bor samtidigt papekas att detta inte ar fallet for alla projekt, utan att det finns exempel
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pa projekt dar alla parter samarbetar i olika arbetsuppgifter och utbyter kunskap och
information.

Inom forskarvérlden &r det vanligt att forskare inte blir beviljade det belopp som man
har ansokt om. | den enkéat som skickades ut till projektledarna efterfragades darfor
huruvida man fatt det belopp som man budgeterat fér. Majoriteten av projektledarna
(63 %) uppgav att det ansokta beloppet beviljades, medan 33 % uppgav att man inte
beviljades det ansokta beloppet. | en efterféljande fraga uppmanades projektledarna
ange hur och i vilken grad projektets genomforande paverkades av det forandrade
beloppet. Svaren visar att det framforallt &r forskningstid (enligt atta projektledare) och
samverkan och samarbeten utanfor projekten (enligt sex projektledare) som har
paverkats negativt av den minskade finansieringen. Aven projektledning, konsulter,
resor och konferensdeltagande (fem projektledare) minskade till viss grad. Det bor dven
papekas att nagra projektledare angav att ovannamnda delar i projekten faktiskt 6kade
som ett resultat av den férandrade budgeten.

Uppnéadda resultat

Eftersom merparten av projekten nyligen har startat eller endast pagatt ett par ar kan det
vara svart att se direkta effekter av programmet. | enkéten fragade vi projektledare och
samfinansiérer vad projekten resulterat i eller forvantas resultera i, se tabell 3.1.1.

Tabell 3.1.1 Uppnadda och férvantade resultat enligt projektledare (samfinansiarer)

Resultat Har redan Kommer Uppnés i Uppnas i Kan ej

uppnatts uppnés inom lagre grad an hogre grad bedéma
tva ar vantat an vantat

Nya arbetssatt 9(5) 2(9) 0(2 0(0) 9(8)

Nya lednings- och styrsystem 0(1) 3(2) 1(0) 0(0) 8 (11)

Mobilitet/personutbyte, praktik, 1(1) 0(1) 3(0) 0 (0) 7 (10)

foretagsdoktorander

Nya satt att samordna 1(1) 7(7) 1(1) 0 (0) 6 (8)

verksamheter och trafikslag

Nya metoder eller tester 9 (6) 5(8) 0(0) 0(0) 4 (8)

Nya projekt 9 (5) 5(8) 1(0) 0 (0) 8 (10)

Nya tjanster 8(1) 3(3) 0(1) 0 (0) 6 (9)

Nya kontakter 20 (11) 2(2) 0 (0) 0(1) 1(10)

Ink6p av ny utrustning 1(0) 2(3) 1(0) 1(0) 2 (10)

Mang- eller tvarvetenskapligt 13 (7) 2(2) 2(1) 2(0) 4 (11)

samarbete

Publiceringar i vetenskapliga 1(3) 15 (2) 1(0) 0(0) 4 (14)

tidskrifter

Publiceringar i andra tidskrifter 4(3) 11 (2) 1(0) 1(1) 4 (13)

Patentansokningar 0(0) 0 (0) 0 (0) 1(0) 4 (11)

Medverkan/genomférande av 16 (8) 4 (4) 0 (0) 0() 4 (8)

gemensamma

kurser/forelasningar

Nya forskningsfrdgor som avses 11 (8) 8 (4) 0 (0) 0 (0) 4(9)

tas vidare

Annat 0 0 0 1 3
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De resultat som i storst utstrackning redan uppnatts &r nya kontakter (80 % av de
projektledare som svarat pa fragan) och medverkan/genomforande av gemensamma
kurser/forelasningar (62 %), detta 6verensstimmer d&ven med samfinansiarernas svar.
Av de resultat som kommer att uppnas inom tva ar efter projektets slut tror 56 % av de
projektledare som svarat pa fragan att man kommer att publicera i vetenskapliga tid-
skrifter. Man tror dven att publikationer i andra tidskrifter kommer att uppnas. Bland
samfinansiarerna tror endast tva av de svarande att publicering i vetenskapliga tidskrif-
ter kommer att uppnas. Samfinansidrerna tror snarare att nya arbetssatt, metoder och
tester kommer att uppnas inom de kommande tva aren efter projektslut. Resultaten
aterspeglar de svarandes organisationstillhérighet, bland projektledarna kommer
majoriteten fran akademin medan samfinansiarerna i stor utstrackning representerar
trafikhuvudman dar exempelvis vetenskapliga publikationer inte &r lika forekommande.

Skillnaderna i projektledarnas enkétsvar vad géller utlysning 2007 och utlysning 2009
ar sma. Medverkande/genomforande av gemensamma kurser/forelasningar, nya kon-
takter, mang- eller tvarvetenskapligt samarbete, nya tjanster och nya arbetssatt har
kommit till stand &ven i projekt i den andra utlysningen. Flera av dessa effekter uppstar
ofta tidigt i projekten eller rent av redan i sjalva initieringsprocessen.

Representanter for alla projekt utom ett anger att patentansokningar inte &r aktuellt.
Projektet Kollektivtrafikens langsiktiga samhallsnytta - fallstudie Stockholms tunnel-
bana (WSP), svarar att patentansokningar kommer ske i hogre grad an véntat. Inte heller
inkdp av utrustning, mobilitet/personutbyte, praktik, foretagsdoktorander och nya
tjanster ar aktuellt enligt bade projektledare och samfinansiarer.

Nya forskningsfragor som avses tas vidare, har uppstatt i flera av projekten (elva
projektledare och atta samfinansiarer anger detta) och ytterligare forskningsfragor antas
komma att uppsta inom tva ar efter projekttidens slut. En tredjedel av projekten (nio
projektledare) har lett till nya projekt och sddana antas dven komma att uppsta inom tva
ar efter projekttidens slut (fem projektledare). De som svarat nya projekt (nio) inom
projekttiden &r primart projektledare fran Universitet och hogskolor, men aven fran tva
branschorganisationer. Bland dem som forvantar sig nya projekt inom tva ar efter
projektets avslut aterfinns, forutom Universitet och hogskolor, dven Svensk
Kollektivtrafik.

| samfinansidrsenkaten &r det proportionerligt fler som svarat att de inte kan bedéma om
projektet resulterat i nagot av de alternativ som anges. Det kan bero pa att dessa sam-
finansidrer inte har varit tillrackligt involverade i projekten for att beddma vilka resultat
som har kommit fram.

Mobilitet

Till skillnad fran manga andra forskningsprogram som syftar till att 6ka kunskapsflodet
och till kompetensuppbyggnad kan 6kad mobilitet inte i ndgon storre utstrackning
skdnjas som ett resultat av programmet Framtidens personresor. Detta framgar av
enkdtsvaren, dar endast en projektledare och tva samfinansiarer svarar att detta redan
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uppnatts eller kommer uppnas inom tva ar. | de intervjuer och den Peer Review Vi
genomforde framgar att mobilitet och utbyte &r viktigt for branschen och skulle bidra till
att mojliggora spridning av resultaten och den kunskap som byggts upp i projekten. Ett
forslag som fordes fram under Peer Review &r att programmet skulle kunna finansiera
industridoktorander, vilka kunde fungera som gransgangare mellan trafikhuvudman,
kommuner, operattrer och UoH.

3.2 Nytta for branschaktdrerna

Ett av huvudsyftena med denna halvtidsutvéardering har varit att identifiera for vilka
organisationer och i vilken grad projektens resultat kan tankas vara till nytta. | den enkat
som skickades ut till alla projektledare efterfragades for vem eller vilka han/hon
uppfattade att resultaten &r till nytta eller kommer att leda till nytta, se figur 3.2.1.

Figur 3.2.1 Projektledarnas uppfattning om fér vem resultaten ar av nytta (enligt
projektledarenkat)

Annat foretag
Annan myndighet

Forskningsinstitut

Resendrsforetradare H Ingen nytta
Mindre nytta
| Viss nytta

| Stor nytta

UoH
Konsultforetag

Landsting

Operator

Kommuner

Trafikhuvudman

Branschaktorer

T T T T T

0 5 10 15 20 25
Antal enkatsvar

Branschakttrerna och trafikhuvudméannen ar de organisationer som de flesta projekt-
ledarna uppfattar att resultaten skulle vara till nytta for. En intressant observation ar att
endast ett begransat antal foretradare for branschorganisationer deltar i projekten, trots
att uppfattningen ar att nyttan for dessa ar stor. For forskningsinstitut, UoH och konsult-
foretag, som &r de organisationer som agerat projektledare, anser projektledarna att
resultaten ar av viss nytta. Andra organisationer som resultaten skulle kunna vara av
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stor nytta for ar landsting, operatdrer och kommuner. Dessa har medverkat i viss grad i
projekten. Resenarsforetradare lyser med sin franvaro i projekten trots att en stor del av
projektledarna anser att resultaten till nytta for dem.

Ocksa enligt den Peer Review som genomférdes med tolv utvalda projekt bedoms
projekten framst vara till nytta for kommuner och trafikhuvudman. Aven politiker,
operatdrer och branschaktérer namns. Experterna bedémde aven i vilken grad resultaten
redan nyttjats av anvéndarna. Experterna menar att de i genomsnitt endast anvands i
liten grad. Orsaken till detta &r att projekten endast pagatt ett par ar och har annu inte
hunnit na anvandarna. | andra projekt finns det annu inga utvecklade resultat som kan
anvandas. Det finns samtidigt exempel pa resultat som redan kommit till nytta for
avnamarna.

’Resultaten har utnyttjats i ett annat projekt inom organisationen.”

Vissa tillampningsstudier har gjorts med planeringsverktyget i
Stockholm.”

’Resultaten anvands av konsultféretaget men inte av andra.”

Experterna fick aven fragan till vilken grad man tror att resultaten kan tankas anvandas i
framtiden. Svaren varierar mellan projekten, men i genomsnitt forvéntas resultaten
anvandas i hog grad av de olika anvandarna.

’Enligt min bedémning har det planeringsverktyg som fortfarande haller pa
att utvecklas goda mojligheter att bli implementerat i en framtida kommer-
siellt tillganglig programvara. Det kan da bli anvant i mycket stor
utstrackning nationellt och internationellt.”

’Med de goda kontakter som projektet har finns det mycket goda férhopp-
ningar om att resultaten fran de bada projekten i hog grad kommer att
anvandas.”

’Det finns mycket i projektet som borde vara av intresse for branschen. Det
ar dock svart att sdga i detta skede i vilken utstrackning branschen verk-
ligen kommer att ta tillvara denna kunskap.”

’Projektet borde @ven kunna anvandas i det transportpolitiska arbetet,
forutsatt att det presenteras och marknadsfors pa ett bra satt for politiker.”

Vara analyser tyder sammanfattningsvis pa att de resultat som kommit ut fran projekten
ar begransade pa grund av den korta tiden som passerat sedan projekten fick finan-
siering. Enligt enkéatresultaten har programmet hittills framforallt skapat nya kontakter,
tvarvetenskapligt samarbete och gemensamma kurser. Bade experterna som medver-
kade vid Peer Review-granskningen och projektledarna sjalva forutsatter att projekten
kommer att leda till resultat sasom publikationer, nya satt att samordna verksamheter
och trafikslag och nya forskningsfragor. Aven projektens mojligheter att anvandas av
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branschaktdrerna, trafikhuvudmannen, och kommuner anses goda trots att resultaten
idag endast nyttjas i begransad utstrackning. Ett hinder, som skulle kunna leda till att
resultaten inte utnyttjas fullt ut, ar att vissa organisationer som skulle kunna anvénda sig
av resultaten endast medverkar till viss grad i projekten. For att mojliggora hogsta
mojliga nytta bor framforallt aktorer fran branschorganisationer och resenarsforetradare
involveras till en hogre grad i olika faser i projekten.
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4  Programmets relevans

Foregaende kapitel handlar om vilka eventuella effekter vi kan vanta, eller redan nu kan
se att programmet Framtidens personresor har resulterat i. Dessa effekter kommer i
senare led forhoppningsvis att leda till nytta for kollektivtrafiksystemet av det slag
programmet syftar till. I detta kapitel behandlar vi vissa andra férutsattningar for att
nytta ska uppsta i framtiden. De har har samlats under rubriken relevans. Det handlar
bland annat om huruvida projekten &r relevanta for programmets mal och syften, om
programmet och projekten riktar sig mot problem och utmaningar som &r viktiga for
malgruppen, och om resultaten sprids effektivt genom olika kanaler och nar anvandarna.

4.1 Relevans fran intressenternas perspektiv

Vardet av att delta i ett projekt i relation till kostnaden

| enkaten till samfinansiarerna fragade vi hur vardet av utbytet av deltagandet i projektet
forhaller sig till kostnaden. Svaret blev att vardet ar lika stort (16 %), nagot hogre

(29 %) eller mycket hogre (32 %) an kostnaden (se vidare Bilaga 3). | kommenterarna
till denna fraga ger respondenterna uttryck for mervarden som till exempel mojlig
kommersialisering av resultaten, hogt kunskapsutbyte, véasentligt utbyte av samarbetet
med en annan part i projektet, mojlighet att anta en doktorand, stort varde av kontakter
som knots i referensgruppen och vardet av att lara sig fran andra i liknande situationer.
En person skriver

att fa inblick i och mojlighet att ta del av goda exempel fran Europa i
ovrigt starker unga medarbetares kompetens, de kan dessutom utveckla sitt
kontaktnat i och med motet med kompetenser inom amnet. Allt detta &r
vardefullt for framtida uppgifter och uppdrag”.

Endast en person anger att véardet av deltagandet i projektet ar nagot mindre an kost-
naden. Samma person svarar i andra fragor att utbytet vad galler kunskaps- och
kompetensdverforingar mellan projekt och verksamhet inte har fungerat som avsett, att
samfinansieringen inte har bidragit till dnskat resultat och att de sjalva bara till viss del
kunnat erbjuda projektet det som avsags i form av kunskap eller dylikt. Respondenten
menar trots detta att projektet varit ett bra forum for att diskutera fragor som &r gemen-
samma for flera trafikhuvudmaén och att projektets resultat bor kunna vara till nytta for
flera av branschens aktorer, framforallt universitet och hdgskolor, forskningsinstitut och
konsultforetag.

Att drygt 60 % av de samfinansiarer som kunde bedoma detta, uppger att de erhallit
nagot eller mycket hogre vérde an kostnaden, ar sjéalvklart positivt. Det visar pa ett
tydligt upplevt mervérde av att finansiera och delta i projekt i Framtidens personresor.
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Vad kan mer sagas om vad detta mervérde bestar i och om vilka forvantningar hos
deltagarna som uppfylls?

Samfinansiarerna fick i en av enkatfragorna ta stallning till en rad pastaenden som beror
deras medverkan i respektive projekt, mellan 42-44 svarade pa varje pastaende. De
forefaller dverlag uppfatta att de far sina forvantningar métta i projekten. Det kan ur
diagrammet nedan (Figur 4.1.1) exempelvis utlasas att Inriktningen pa projektet
stdimmer i hog grad med kunskapsbehoven i samfinansiarernas ordinarie verksamhet,
enligt halften av de svarande. Nastan hélften uppfattar att de i hdg grad har kunnat
erbjuda projektet det som avségs i form av kunskap eller dylikt. Over halften instammer
i hog eller viss grad i att de uppfattar tydliga mervarden i att samfinansiera och att
samfinansieringen hittills bidragit till dnskat resultat.

For pastaenden som handlar om val fungerande samarbete, tydliga mervarden, att den
samfinansiering som beskrivits i ansdkan har betalats ut, att de har natt 6nskat resultat
och att finansieringen fran programmet var avgorande for deras medverkan i projektet ar
det samtidigt relativt manga som anger att de inte kan ta stallning. Detta, liksom en del
andra resultat i denna halvtidsutvardering, tyder pa att dessa samfinansiarers medverkan
och aktivitet i projekten hittills varit begransad. Framforallt tyder det pa att de har haft
ganska begransad kontakt med andra samfinansidrer inom projektet.

Sju av de svarande samfinansiarerna anger svarsalternativet stammer inte vid pastaendet
Vart beslut att samfinansiera paverkades av att projektet fick finansiering fran
Framtidens personresor. Det tyder pa att de aktuella projekten var hogst relevanta och
intressanta att medverka i, alldeles oavsett om de finansierades med statliga medel.

Vad galler samfinansiarernas méjlighet att paverka projektets innehall och upplagg
uttrycker en av intervjupersonerna att de (den egna organisationen) har paverkat
innehallet och upplagget i hdg grad och att idén bakom projektet uppstod i dialog med
projektledare:

det &r det som ar meningen nar man kommer fran olika hall... nagot som
vaxer fram”.

En annan intervjuperson har motsatt erfarenhet:

Vi har inte haft sarskilt mycket kontakt... varit en valdigt liten spelare i det
hela... UoH har helt statt for upplagget av detta projekt”.

Eftersom detta ar en halvtidsutvardering och manga projekt antingen ér i startgroparna
eller inte ens hunnit starta nar detta skrivs, véljer vi att tolka de sistnamnda iakttagel-
serna positivt och se dem som en indikation pa att det finns mojligheter att 6ka utbytet
och kunskapsoverforingen under resterande programtid. Samtidigt tyder dessa iakt-
tagelser pa att det ocksa behovs atgérder, fran programledningens sida, for att inkludera
samtliga projektdeltagare och framfor allt involvera samfinansiarerna i hdgre utstrack-
ning &n hittills.
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Figur 4.1.1 Samfinansiarernas upplevelse av medverkan i respektive projekt (enligt
samfinansiarenkat)

Ta stallning till féljande ur ditt perspektiv som samfinansiar

Inriktningen pa projektet stammer val med
kunskapsbehoven i var ordinarie
verksamhet
Kunskaps- och kompetensoverféringar |

mellan projekt och verksamhet har _ -

fungerat mycket tillfredstallande

Vi har kunnat erbjuda projektet det som
avsags i form av kunskap eller dylikt

Samfinansieringen har ocksa inneburit ett
val fungerande samarbete

Att samfinansiera detta projekt har _ -

inneburit tydliga mervarden for oss

Den samfinansiering som beskrevs i _ _
ansodkan har betalats ut

Samfinansieringen har hittills bidragit till
Onskat resultat for oss

Vart beslut att samfinansiera paverkades

av att projektet fick finansieringen fran
Framtidens Personresor |

Antal enkdtsvar 0 10 20 30 40 50
B Stammer i hog grad W Stammer i viss grad Stammer i mindre grad
B Stammer inte H Kan ej ta stallning

Dessa enkat- och intervjuresultat uppfattar vi sa att programmet i allmanhet och de
enskilda projekten i synnerhet ar relevanta for kollektivtrafikens behov, atminstone for
de allra flesta av de branschaktorer som valt att delta i projekten, och att de som deltar
aktivt ocksa far gott utbyte for sina insatser. Samtidigt tycks betydligt farre samfinan-
sidrer hittills ha deltagit sa litet i projekten att de har svart att ta stallning, antingen
beroende pa att de anser att fragorna i projekten inte har sa hog prioritet eller pa att
projekten knappt har kommit igang annu. Atminstone i det sistnamnda fallet finns det
alltsa utrymme for att involvera dem mer och att 6ka deras utbyte.

Den samlade bilden pa dessa punkter ar att programmet och projekten &r relevanta for
kollektivtrafiken, satillvida att de svarar mot kunskapsbehoven hos deltagarna fran
branschen och att de branschaktorer som deltar aktivt far gott utbyte for sina insatser.
Samtidigt finns det uppenbarligen utrymme foér manga projektdeltagare att 6ka sin
aktivitet och att engagera sig mer i inriktningen av arbetet i projekten.
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Motiv for samfinansiering

For att fa ytterligare en bild av relevansen hos programmet fragade vi ocksa i samfinan-
sidrsenkaten vilka motiv eller vinster man ser med samfinansiering av projekten. De 31
samfinansiarer som svarade pa fragan representerar 21 projekt. Denna fraga besvarades
med Gppna svar, vilka grupperade sig kring framst tre faktorer, som alla star i god
dverensstaimmelse med de syften som angivits fér programmet (nagra svarande uppger
mer an ett motiv):

* Nyttan av samverkan (enligt 15 svarande)
» Vikten av forskning och ny kunskap (enligt tio svarande)
 Driva pa utvecklingen inom kollektivtrafiken (enligt atta svarande)

Nyttan av samverkan beskrivs i svaren som nyttan med och vikten av att hitta bra
forum for samverkan med andra intressenter, sdsom branschaktérer, kommuner,
trafikhuvudman och andra, i syfte att framja kollektivtrafikens utveckling. De svarande
skriver att det erbjuder mojligheter sdsom “forbattrade affarsrelationer, att samla flera
intressenter kring samma projekt™ och "delad finansiering, tydligare nyttor, ataganden
och ansvar”. Nagra beskriver ocksa varfor detta ar viktigt:

« for att mojliggora ”...planering av battre kollektivtrafik utan att forsamra for andra
trafikslag™

« 7...viktigt med en fungerande kollektivtrafik for att sékerstalla tillgang till
kompetens i regionen”

o att ”mer resurser till projekten ger en battre branschférankring’ (genom att de
m0ojliggor mer samverkan)

Vikten av forskning och ny kunskap angavs som ytterligare ett motiv for att
samfinansiera projekt inom Framtidens personresor. Det handlar om att bidra till
forskning, 6kad kunskap, och kompetensutveckling. En av de svarande beskriver detta
som en mojlighet att fa forkovra sig och fa tillgang till andras kunskaper pa andra satt
an som annars ar brukligt.

Att driva pa utvecklingen inom kollektivtrafiken anges som ett tredje motiv till
samfinansiering. Att driva pa utvecklingen handlar om att driva pa bade den gemen-
samma utvecklingen for kollektivtrafiken och den egna verksamhetens utveckling,
eftersom de gar hand i hand. Nagon beskriver att det skapas mervarden i att driva pa
fragorna gemensamt, vilket starker det egna arbetet, och inspirerar till att préva nytt och
se pa problem pa ett nytt sétt. Tre av de svarande beskriver sina motiv enligt foljande:

Vi kan hjéalpa till med erfarenheter och data sa att projektet kommer néra
verkligheten”

Vi ville stalla upp med vart kunnande for branschens basta och visste inte
om vi skulle fa ut nagot sjalva av det”
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”Vart évergripande mal &r fler och mer néjda resenarer. Vi tror att battre
komfort for vara kunder kan bidra till det”

Troligen &r det ocksa sa i flera av projekten, att det inte enbart ar bidragen fran de
statliga myndigheterna som mdjliggjorde projektets genomforande, utan éven att de
medel som samfinansiérerna bidragit med har varit en forutsattning for genomforandet.
Detta var ocksa ett av programmens syften, att branschen sjalva skulle vara aktiva i
projekten, fran ax till limpa.

Aven nir vi ser pd motiven for att delta ar det samlade intrycket att projekt och program
i huvudsak ar relevanta for branschen.

Vilka deltar i programmet?

Respondenterna gavs mojlighet att ange flera kategoritillndrigheter i enkéterna, varfor
summan av siffrorna i diagrammet nedan (Figur 4.1.2) éverstiger antalet samfinansiarer
och projektledare. Férdelningen av programdeltagarna ser naturligt nog olika ut for
projektledare respektive samfinansidrer. Storst grupp bland projektledarna utgérs, som
namnts tidigare, av representanter fran akademin (22) medan den storsta gruppen bland
samfinansiarerna utgors av representanter fran kategorin trafikhuvudman (16). Bland de
svarande samfinansidrerna finns ocksa, i sammanhanget, relativt manga representanter
for kategorierna kommun (nio), UoH (atta) och konsultforetag (sex). Nast storsta
gruppen bland projektledare ar konsultféretag, med fyra representanter. Gemensamt for
bade projektledare och samfinansiarer ar att det bland dem inte finns nagon representant
for kategorin resendrsforetradare.

Med undantag for sistnamnda bedoms programmet som relevant, satillvida att det i
huvudsak tycks ha lockat ratt kategorier deltagare fran kollektivtrafikens omrade.

Figur 4.1.2 Antal programdeltagare uppdelat pa kategori av organisation (enligt projektledarenkéat
och samfinansiarenkat)
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Annat foretag
Annan myndighet
Resendrsforetradare
Landsting

Kommun

Operator
Trafikhuvudman
Branschorganisation
Konsultforetag
Forskningsinstitut
UoH

T T T T T

Antal enkdtsvar 0 5 10 15 20 25

B Samfinansidrer M Projektledare
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Nytta for vem?

Vi fragade ocksa projektledarna och samfinansiarerna om for vem de uppfattade att
projektets resultat ar till nytta. Mellan 21-26 samfinansiérer och 18-29 projektledare
bedémde graden av nytta for olika kategorier av organisationer. Svarsalternativen var
stor; viss; mindre; ingen nytta eller kan ej bedéma. | diagrammet nedan (Figur 4.1.3)
har vi slagit ihop de tva svarsalternativen stor och viss nytta for att kunna urskilja
eventuella likheter och skillnader mellan projektledares respektive samfinansiarers svar.
Det kan namnas att inte fler an tva forekom i kolumnen ingen nytta for ndgon av
kategorierna. Motsvarande siffra for kolumnen ”"mindre nytta” & som hogst fyra.

Bade projektledare och samfinansiarer anser att trafikhuvudman ar den kategori som
projektens resultat kommer till stor nytta for. | dvrigt ser fordelningen pa kategorier ratt
jamn ut for bade projektledare och samfinansiarer. Som namnts ovan var svarsfrekven-
sen for projektledare nagot hogre pa denna fraga, vilket ocksa syns tydligt i diagrammet
nedan.

Ett intressant resultat ar att manga av de svarande bland bade projektledare och
samfinansidrer anser att resultaten ar till stor eller viss nytta for resenérsforetradare.
Foregaende figur (4.1.2) visade dock att denna kategori inte alls finns med bland
programdeltagarna. Kanske skulle de kunna dra nytta av programmet i &nnu hégre
utstrackning om de ocksa var aktiva deltagare i bade projekten och i sjalva utform-
ningen av programmet. Motsvarande géller &ven operatdrer och branschorganisationer,
som har lag representativitet bland programdeltagarna, samtidigt som de bedéms ha
nytta av projektens resultat. Ett satt att 6ka programmets relevans skulle kunna vara att
engagera dessa malgrupper ytterligare.

Figur 4.1.3 Organisationskategorier som har stor eller viss nytta av projektens resultat (enligt
projektledarenkét och samfinansiarenkat)
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vem/vilka projektets resultat ar till nytta for
UoH
Forskningsinstitut
Konsultforetag
Branschaktor
Trafikhuvudman
Operator

Kommuner

Landsting
Resenarsforetra... W Samfinansidrer

M Projektledare

Antal enkdtsvar 0 5 10 15 20 25 30

Annan myndighet

Annat féretag

57



Experternas syn pa programmets och projektens relevans

| den Peer Review som genomfordes med ett antal utvalda projekt identifierade
experterna for vem eller vilka projekten var av relevans. Eftersom projekten har
tamligen olika syften skiljer sig de identifierade malgrupperna at mellan projekten.
Trafikhuvudman och operatorer &r de aktdrer som oftast namns som relevanta mottagare
av projektens resultat. Aven kommuner och kollektivtrafikbranschen namns som
relevanta. Andra aktorer, som vissa av projekten skulle kunna vara av relevans for, ar
landsting och dven politiker. Méjligheten att involvera politiker i projekten diskuterades
av experterna. Det fanns en enighet bland experterna om att inte involvera politiker pa
alltfor tidigt stadium, utan lata forskare och projektdeltagare arbeta ”i fred” och sedan
sprida resultaten till relevanta beslutsfattare.

Vidare utvarderade experterna huruvida projekten uppfyller aktuella och forutsedda
behov hos anvandarna. Det fanns en gemensam uppfattning och en enighet om att alla
utvérderade projekt uppfyller behov hos anvandare, samtidigt som det kan vara svart att
engagera berorda aktorer. Nedan foljer ett antal exempel pd kommentarer nar det géller
behoven hos anvandarna:

’De problem som studeras ar viktiga problem for huvudman och
operatOren. Att forbattra kvaliteten i kollektivtrafiken ar angeléaget for
politiker och inte minst for resendrerna.”

’Det verkar finnas en svarighet att fa med alla relevanta aktorer vilket
tyder pa att projekts relevans inte ar uppenbart for alla.”

’Linjebunden kollektivtrafik, fardtjanst, sjukresor, skolskjutsverksamhet
star tillsammans for mycket stora kostnader for den offentliga sektorn. Att
kunna minska kostnaderna genom battre samordning mellan dessa olika
former eller kunna effektivisera verksamheten inom var och en av dessa
former skulle potentiellt kunna leda till stora besparingar eller mojligheter
till serviceforbattringar.”

Enligt experterna ar fokus i alla projekten l&mpligt valda. Eftersom inget projekt kan
tacka in alla aspekter av ett problemkomplex tar varje projekt upp vissa aspekter pa ett
mer djupodlande satt. Experterna bedémde darfor huruvida projekten har lampligt fokus
utifran de projektmal som angavs i ansokan.

I genomsnitt uppfyller projekten i mycket hog grad angivna projektmal. | endast ett
projekt beddmde experterna att man i alltfor liten utstrackning kritiskt granskat de
synpunkter och goda exempel som huvudman och operatorer fort fram. Experterna
gjorde ingen skillnad mellan de projekt som ar mer tillampnings- eller forskningsin-
riktade. Eftersom flera av de projekt som utvarderades annu inte ar avslutade papekade
experterna att de snarare bedémde forutsattningarna att uppna malen. Géllande prog-
rammalen i Framtidens personresor uppfylls dessa i genomsnitt i mycket hog grad av
projekten. Fokus pa programmet har som tidigare diskuterats varit valdigt brett vilket
innebar att projekten inte kan uppfylla alla programmal utan maste fokusera pa ett eller

58



nagra mal. Dessutom ar flera av programmalen langsiktiga och det kan darfor vara svart
att bedoma till vilken grad projekten redan uppnatt malen. Det blir snarare en fraga om
potentialen att uppna programmalen.

Nedan foljer ndgra citat fran experterna, som visar hur de ser pa projekten i relation till
programmalen:

”Projektet bidrar till kunskapsuppbyggnad av strategiska akademiska
forskningsmiljoer och ocksa till utvecklingen av samspelet mellan forskare
och praktiker.”

’Ett projekt kan svarligen uppfylla alla programmal. Detta projekt ar i
forsta hand inriktat pa att forbattra planeringshjalpmedlen. Projektet har
mycket goda forutsattningar att leda till ett nytt och anvandbart
planeringsverktyg.”

Effektivare planering kan gora resorna langsiktigt mer hallbara, men inte
Oka marknadsandelen.”

”Projektet kommer att bidra till att forbattra kunskapsunderlaget for
organisation, finansiering och styrning av den langvaga kollektivtrafiken
med buss och tag. Fragor kring betydelsen av bytespunkter och biljettsystem
kan komma att behandlas.”

Huvudintrycket dven fran expertgranskningen ar att programmet och projekten &r
relevanta i forhallande till program- och projektmalen, samtidigt som ocksa experterna
noterade bade vikten och svarigheten att tillrackligt aktivt engagera resultatanvandarna.

4.2 Spridning och mottagande av resultat

Bade projektledare och samfinansiarer ombads i enkaten ange vilka kanaler som an-
vands for resultatspridning inom respektive projekt samt bedoma vilken betydelse varje
kanal har. Detta har (som framhallits i avsnitt 1.3) stor betydelse for om projektens
resultat ska na de avsedda avnamarna och komma till praktisk nytta, detta anser vi ar en
viktig relevansaspekt. Antalet svar for varje typ av kanal varierar for bade projektledare
(23-29) och samfinansiarer (24-26). | bada enkaterna gavs ocksa mojlighet att kommen-
tera svaren. Gemensamt for bade projektledare och samfinansiarer &r att samtliga an-
givna kanaler har stor eller viss betydelse for resultatspridning.

Av enkatsvaren att doma verkar det finnas ett betydande mervérde i att andra aktorer an
projektledarna eller samfinansidrerna sjélva deltar i projekten och anvénder sina nétverk
for resultat- och kunskapsspridning. Drygt 50 % av projektledarna och 45 % av sam-
finansidrerna uppger att 6vriga projektdeltagares kontaktnat har stor betydelse for
resultatspridningen fran projektet (se tabell 4.2.1 och 4.2.2). Samtidigt finns har,
sannolikt, en outnyttjad potential; drygt en av fyra projektledare menar att samfinan-
sidrernas natverk skulle kunna ha betydelse eller kan inte bedéma om sa ar fallet, medan
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37 % av samfinansiarerna inte kan bedoma detta. Med tanke pa att manga projekt annu
inte ar avslutade ar det dessutom troligt att natverkens betydelse kommer att 6ka nér
flera forskningsresultat har kommit fram.

Kanaler som anvands for resultatspridning enligt projektledare

Tabellen nedan (tabell 4.2.1) visar att de flesta av de kanaler som anges i enkéten verkar
ha stor betydelse for resultatspridning enligt projektledare (kanaler som media och inter-
net finns inte med bland alternativen men kan tankas fangas upp i "andra publikationer”
och "annan”). Mest utmarkande ar egna natverk och konferenser och tatt darefter foljer
rapporter, forelasningar, vetenskapliga tidsskrifter och samfinansiarernas natverk. Att
vetenskapliga tidsskrifter anvands i storre utstrackning av projektledare an samfinan-
sidrer dr inte sa 6verraskande med tanke pa att flera bland projektledarna an samfinan-
sidrerna representerar akademin. Vad géller andra publikationer har lika manga angett
stor som mindre betydelse. Fem personer anger att nyhetsbrev inte har nagon betydelse
medan tio personer anger att de skulle kunna ha betydelse men inte anvands. Aven
facktidningar upplevs ha potential att vara viktiga for resultatspridning enligt projekt-
ledarna, sju anger att de har stor betydelse och nio att de skulle kunna ha betydelse men
inte anvands.

Nagra projektledare har kommenterat sina svar och bedémningar och flera anger att det
ar for tidigt i projektarbetet for att kunna uttala sig om resultatspridning, nagot projekt
ar exempelvis forsenat. Ett par svarande problematiserar att malgruppen har stor
betydelse for vilken kanal for resultatspridning som anvands,

’Med samhélle (inkl. grundutbildning) och industri &r det oftast enklast att
kommunicera forskningsresultat genom muntliga presentationer medan
inom forskarsamhéllet ar publikationer pa engelska det allra viktigaste. Att
presentera pa konferenser ar aven mycket viktigt men tidskriftsartiklar
rankas allra hogst™.

Nagon framhaller:

| Sverige definieras forskningsbehov av forskare for forskare och
genomfors av forskare for forskare och utvarderas ocksa ofta av forskare™.

| nagra av de kompletterande intervjuerna med projektledare framkommer éven att
resultatspridning anses vara mycket viktigt for projektet och att de planerade och
genomforda publikationerna och aktiviteterna inte alltid ar tillrackliga. Tva respondenter
namner hemsidor som malet med projektet. Vilka kanaler som anvénds for spridning ar
givetvis dven beroende av vilket omrade projektet ror sig inom, vilka deltagarna &r och
hur stort projektet ar.
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Tabell 4.2.1 Kanaler for resultatspridning anvénda av projektledare samt bedémning av deras
betydelse (enligt projektledarenkat)

Fraga 27: Vilka kanaler anvands for att sprida projektets resultat?

Stor Mindre Ingen Skulle kunna ha Kan gj Antal
betydelse betydelse betydelse betydelse, men bedéma svar
anvands inte

Konferenser 83 % (24) 3% (1) - 14 % (4) - 29
Forelasningar 65,5 % (17) 19 % (5) - 4% (1) 115% (3) 26
Kursverksamhet 35 % (9) 27 % (7) 8 % (2) 19 % (5) 11 % (3) 26
Rapporter 71 % (20) 18 % (5) 7% (2) - 4% (1) 28
Nyhetsbrev 9% (2) 17 % (4) 22 % (5) 43 % (10) 9% (2) 23
Facktidningar 29 % (7) 25 % (6) 4% (1) 37 % (9) 8 % (2) 25
Vetenskapliga 54 % (14) 19 % (5) 4% (1) 23 % (6) 4% (1) 27
tidskrifter
Andra 35 % (8) 35 % (8) 4% (1) 17 % (4) 8% (2) 23
publikationer
Egna natverk 96 % (26) 4% (1) - - - 27
Samfinansiarers 52 % (13) 16 % (4) 4% (1) 12 % (3) 16 % (4) 25
natverk
Annan 25 % (2) - 25 % (2) - 50 % (4) 8

Kanaler som anvands for resultatspridning enligt samfinansiarer

Jamfort med projektledare ar det fler samfinansiérer bland de svarande som anger att de
inte kan beddma vilken betydelse de olika kanalerna for resultatspridning har (se tabell
4.2.2). Farre samfinansidrer an projektledare anvander sig samtidigt av svarsalternativet
ingen betydelse.

| kolumnen stor betydelse i bada tabellerna kan man utlésa att de fyra kanaler som flest
anger ha stor betydelse for resultatspridning ar desamma for bade projektledare och
samfinansidrer. Dessa ar egna natverk, konferenser, rapporter, och férelasningar. Aven
samfinansidrernas natverk (for samfinansiarerna sjalva géller detta andra samfinan-
siarers natverk) har stor betydelse for bada grupperna. Atminstone i det avseendet
bedomer vi forutsattningarna for att resultaten ska kunna spridas till och na mal-
grupperna som goda.

Inte heller samfinansidrer verkar anvanda nyhetsbrev i nagon storre utstrackning, flera
anger dock att detta skulle kunna ha stor betydelse for resultatspridning. Liksom for
projektledarna anges kursverksamhet, facktidningar och andra publikationer ha
betydelse (mer eller mindre). Har finns rimligen en god potential for att sprida resultat
allteftersom de kommer fram.

Med tanke pa det sistnamnda finns det bland samfinansidrernas enkatkommentarer och i
en intervju indikationer pa att projektens resultat indirekt har fatt stor spridning i
allmanna medier. Med tanke pa vilka anvandarna och projektens malgrupp ar kan
spridning i allméanna medier enligt var bedomning ha minst lika stor betydelse och
inverkan som spridning i andra mer vetenskapligt inriktade kanaler. Bland
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kommentarerna ges aven uttryck for onskan om branschvéanliga spridningskanaler. Det
vill sdga med mer betoning pa branschmedia och utbildningsmaterial for forare samt
spridning till kommuner och lansstyrelser. (Vissa intervjupersoner menar att de inte har
nagon uppfattning om vad som gjorts inom projektet for att sprida resultat utdver det
som genomforts internt i den egna organisationen. Detta bekréftar vad vi tidigare sett
om samfinansiarernas i manga fall passiva roll.).

Tabell 4.2.2 Kanaler for resultatspridning anvanda av samfinansiarer samt bedémning av deras
betydelse (enligt samfinansiarenkat)

Fraga 21: Vilka kanaler anvands for att sprida projektets resultat, vad du vet?

Stor Viss Ingen Kunde ha stor Kan gj Antal
betydelse betydelse Dbetydelse betydelse, men beddéma svar
anvands inte
Konferenser 46 % (12) 27 % (7) - 4% (1) 23 % (6) 26
Forelasningar 50 % (12) 21 % (5) - 4% (1) 25 % (6) 24
Kursverksamhet 12 % (3) 32 % (8) - - 56% (14) 25
Rapporter 54 % (14) 27 % (7) - - 19 % (5) 26
Nyhetsbrev 17 % (4) 21 % (5) 8 % (2) 21 % (5) 33 % (8) 24
Facktidningar 12,5 % (3) 37,5% (9) 4% (1) 85% (2) 37,5%(9) 24
Vetenskapliga 8 % (2) 21 % (5) 17 % (4) 8% (2) 46 % (11) 24
tidskrifter
Andra publikationer 4% (1) 32 % (8) 8% (2) 8% (2) 48 % (12) 25
Egna natverk 52 % (13) 20 % (5) - - 28 % (7) 25
Samfinansiarers 46 % (11) 17 % (4) - - 37 % (9) 24
natverk

Foreliggande rapport &r en halvtidsutvardering varfér manga av programmets projekt
antingen inte hunnit starta eller inte hunnit publicera och sprida resultat. Manga enkat-
respondenter och intervjupersoner uttrycker ocksa att det ar alltfor tidigt i processen for
att kunna beddma dels vilka kanaler man kommer att anvanda for resultatspridning, men
ocksa vilken betydelse de kommer att ha for deras projekt. Som noterats ovan torde
malgrupp och &mnesomrade ha stor betydelse for valet av kanal for resultatspridning.
Den viktigaste spridningskanalen ar samtidigt i de flesta fall enskilda manniskor. Vad
som darfor ocksa torde ha stor betydelse for resultatspridningen ar projektets syfte och
projektgruppens sammansattning samt projektledarens och évriga deltagares individ-
uella bakgrund. I intervjuerna framkommer dven att man inte har ként till mojligheten
att kunna soka avsatta medel for resultatspridning. En intervjuperson namner att detta
forst blir aktuellt nar det &r dags for att sprida resultaten. For att, inom programmets alla
projekt, effektivt kunna sprida resultat och sakerstélla att de nar ratt malgrupp kravs att
samtliga deltagare medverkar aktivt i projekten, under saval startfas och projektgenom-
forande som resultatspridning och uppféljning.
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5 Programmets vetenskapliga kvalitet

En forutsattning i alla offentligfinansierade FoU-inriktade program &r att de projekt som
far bidrag ska bedrivas med hog vetenskaplig kvalitet. Eftersom det &r svart att vardera
denna, om man inte har &mnesspecifik kunskap, har vi anvant oss av experter inom
omradet for att utvardera projektens kvalitet ur ett antal aspekter. En utforlig beskriv-
ning av hur denna sa kallade Peer Review genomfordes lamnas i avsnitt 2.4. | detta
kapitel presenteras och analyseras resultaten fran denna Peer Review. Under Peer
Review, som bland annat inkluderade ett gemensamt modte med experter och ett urval av
projektledare, diskuterades aven ett antal forslag till hur den vetenskapliga kvaliteten
skulle kunna stérkas ytterligare. Dessa presenteras i slutet av detta kapitel. | Bilaga 7
presenteras podng enligt en femgradig skala samt variationsvidd for varje kvalitets-
aspekt som experterna utvarderade.

5.1 Projektens vetenskapliga kvalitet

Enligt experterna haller projekten genomsnittlig vetenskaplig kvalitet. Om man studerar
enskilda projekt varierar samtidigt den vetenskapliga kvaliteten kraftigt. I ett projekt kan
resultatet vara en typisk konsultrapport som inte genomgatt nagon vetenskaplig gransk-
ning. | flera andra projekt kan kvaliteten vara av hogsta internationella klass. Eftersom
projekten annu ar relativt nystartade har majoriteten av dem endast resulterat i en
begrénsad vetenskaplig produktion. Detta innebdr att flera projekt snarare bedémdes
utifran den potential de har att kunna uppna hog vetenskaplig kvalitet, an utifran de
resultat man uppnatt hittills. Har foljer ett antal kommentarer fran experternas
utvardering:

’Forskningen har goda forutséttningar att bli av hog kvalitet. Annu har
dock bara en artikel publicerats sa den vetenskapliga kvaliteten &r annu inte
bevisad.”

’Som jag kan beddma utifran ansokan och de tre forskningsrapporterna har
forskarna en hog kompetens och det som rapporterats haller en hig
akademisk kvalité. Rapporterna ar valskrivna.”

”’Detta ar ett doktorandprojekt och @nnu &r den vetenskapliga produktionen
begransad.”

’Det material som samlats in ar mycket intressant och gediget insamlat.
Rapporten fran forstudien ar innehallsrik. | rapporten finns inte nagra mer
teoretiska resonemang vilket kanske inte kan kravas. Férhoppningsvis
kommer slutrapporten att lagga storre tyngdpunkt pa det.”
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De metoder som anvands i projekten &r i genomsnitt mer etablerade snarare an nya. Nar
personer fran konsultforetagen ar projektledare anvander man sig i lagre grad av nya
forskningsmetoder. Detta innebar anda att metoderna fortfarande kan vara nya for
projektdeltagarna. Det finns aven exempel pa metoder som redan &r etablerade inom
andra forskningsdiscipliner, och som samtidigt ar nya for transportforskningsomradet.
De metoder som anvands ar av bade kvalitativ och kvantitativ karaktar. Kvalitativa
metoder som anvands &r surveys, intervjuer och fallstudier. Av kvantitativa metoder
ndmns dynamiska simuleringsverktyg och statistiska metoder.

Vidare utvarderade experterna i vilken grad projekten bidrar till att vidareutveckla
forskningen. | de projekt dar projektledaren har sin hemvist i UoH vidareutvecklas
forskningskunskapen i hogre grad &n i projekt dér projektledaren har sin hemvist i ett
konsultforetag. Detta &r ett naturligt resultat eftersom forskare stravar efter att utveckla
forskningskunskapen, medan konsulterna snarare har som syfte att fora ut kunskap,
synpunkter och erfarenheter for utbyte och diskussion om anvéndning med huvudmén
och operat6rer. Exempel pa ny kunskap som har tagits fram i projekten inkluderar
vidareutveckling av forskning om barn och barns villkor inom kollektivtransport, nya
algoritmer, anvandning av tekniska verktyg for att 16sa nya problem och 6kad forstaelse
hur trafiken kan och bor organiseras for att uppna samhallsmal.

I de projekt som har varit mer grundforskningsinriktade, i huvudsak projekt med
projektledare fran UoH, har finansieringen fran Framtidens personresor i hog grad
bidragit till att mojliggora fortsatt forskning inom omradet. | de projekt som har varit
mer tillampade, dvs. i huvudsak konsultprojekten, har finansieringen endast till viss
utstrackning mojliggjort ytterligare forskning inom omradet. Har foljer ett antal citat
fran experterna géllande projektens betydelse for fortsatt forskning:

’Genom en bra forstudie fick forskarna méjlighet att fa ett storre anslag
och déarigenom ocksa fa till stand mer forskning inom omradet.
Slutredovisningen av fortsattningsprojektet far visa vad som slutligen
astadkommits.”

’Finansieringen av projektet har varit en forutsattning for att fa i gang
detta slag av forskning inom transportomradet. Det kan noteras att
doktoranden blivit mycket eftertraktad i andra projekt och som
foredragshallare. ™

’Den aktuella forskningen skulle knappast ha kommit till stand utan det
aktuella anslaget. Projektet bidrar till den forskningsmiljé som byggts upp
och till att forskarna kan fortsatta sin forskningsverksamhet.”

”’Programmet har varit den enda bidragskallan for projektet.”
’Forskningen har gett uppslag till nya fragor att studera.”

Av naturliga skal varierar fokus i projekten fran mer grundforskningsinriktad till mer
tillampad forskning. De konsultprojekt som utvérderades ar mer tillampade och &mnade
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att komma foretagen och operatdrerna till nytta inom en snar framtid. Bland de projekt
som har en projektledare fran UoH aterfinns bade de som ar mer forskningsinriktade
och de som ar mer tillampningsinriktade. Nar tankta anvandare, sasom kommuner,
operatdrer och andra branschaktorer, medverkar ar projekten ofta av mer tillampad
karaktar vilket tyder pa att anvandarna har varit med och paverkat projektens inriktning.
Awven i forskningsprojekt dar dessa samarbeten inte férekommer finns det ofta ett syfte
och en ambition att kunna bidra med kunskap och praktiska losningar for myndigheter,
operatdrer, kommuner och andra tdnkbara anvandare.

Eftersom projekten endast har pagatt i hogst tre ar, fransett de projekt som bygger
vidare pa tidigare projekt som finansierats av andra medel, var det svart for experterna
att bedoma huruvida resultaten i form av exempelvis antal publikationer och konferens-
deltaganden, &r tillfredstallande. Generellt sett brukar man rakna med att det tar ett antal
ar innan forskningsprojekt resulterar i vetenskapliga publikationer, vilket férklarar den
begrénsade vetenskapliga produktionen.

Eftersom projekten ar av olika karaktar har resultaten presenterats pa olika sétt. | de
projekt som har en tydlig forskningsinriktning har man anvéant sig av traditionella
vetenskapliga kanaler sdsom vetenskapliga Peer Review artiklar och konferensdel-
taganden. I de mer tillampningsinriktade projekten har workshops med branschen,
rapporter och presentationer anvands for att presentera resultaten. Det bor papekas att
det material som funnits tillgangligt for experterna varierar mellan projekten. I nagra
projekt existerade redan flera artiklar vilka aven angetts i projektens slutrapport, i andra
projekt fanns endast slutrapporten att tillga, trots att det under den muntliga utvar-
deringen med projektledarna framkom att projekten resulterat i konferensdeltaganden,
presentationer, artiklar och andra outputs. Med beaktande av detta bedémde experterna
dels till vilken grad projekten uppnatt resultat i jamforelse med vad som kan forvantas
efter endast ett par ars forskning, dels till vilken grad det finns en potential att producera
resultat. | genomsnitt bedémde experterna darvid att outputs fran projekten ar mycket
tillfredstallande. Foljande &r exempel pa kommentarer som aterfinns i experternas
utlatanden:

’Rapporten fran forstudien var mycket bra och innehallsrik. Det ar inte
mojligt att nu vardera hela projektet.”

| projektet har producerats en rad texter samt tva internationella
konferensrapporter. Projektet &r som doktorandprojekt annu i sin borjan.
Det finns goda skal att tro att den slutliga outputen i form av vetenskapliga
publikationer, konferensdeltagande etc. kommer att bli mycket
tillfredstéllande.”

’Med tanke pa projektets syfte kan kanske projektets outputs i form av en
konsultrapport, ett antal workshops samt nagra presentationer for olika
branschrepresentanter anses nagorlunda tillfredsstallande.”
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’Jag hade géarna sett en mer specifik vetenskaplig artikel men det &r troligt
att forskarna kommer att anvanda sig av den kunskap som utvecklats inom
projektet &ven om det inte finns med som publikation i slutredovisningen.
Kunskap vaxer och det &r sallan mojligt att direkt peka ut att en viss
kunskap genererats av ett enda specifikt projekt. Det ar en ackumulerande
process.”

5.2 Den internationella dimensionen

Kollektivtrafik forekommer i de flesta omraden i vérlden, ofta med liknande problem-
stélIningar, forutsattningar och villkor som i Sverige. Trots detta forefaller inte
forskningsprogrammet Framtidens personresor ha ndgon storre ambition att utbyta
kunskaper pa en internationell niva och diskuterar inte heller detta i ndgon storre grad i
utlysningarna. Bland sjalva projekten ar det enbart nagra fa som har internationell
anknytning, med bland annat Norge, Danmark och Israel, relationer som till stor del
fanns redan innan programmets utlysning. | begransad utstrackning innebéar dessa
projekt internationell forankring, spridning och larande.

Enligt Peer Review-granskningen ar forskningen som bedrivs i projekten av mycket hog
relevans ur ett internationellt perspektiv. Detta géller bade projekten som har en
projektledare fran UoH och konsultprojekten. Vissa projekt ar unika och liknande
forskning bedrivs inte i andra lander. Dessutom ar flera av projektfragestéllningarna
relevanta fran ett internationellt perspektiv eftersom liknande problem existerar dven
utanfor Sveriges gréanser.

’Kunskapen om barn och unga inom kollektivtrafiken ar liten, aven i ett
internationellt perspektiv, och projektet bidrar till att hoja kunskapsnivan™

”Problemet finns inom all kollektivtrafik i alla 1ander™

’Mycket relevant, eftersom Sverige ligger i framkant betréffande avreg-
lering och omreglering av kollektivtrafik.”

| manga lander stravar man efter att fora 6ver biltrafik till kollektivtrafik.
For att lyckas med detta maste kollektivtrafiken bli snabbare, tillforlitligare
och i 6vrigt mera attraktiv. Att fa tillgang till battre planeringsverktyg for
busstrafik, dar olika atgarder for att gora kollektivtrafiken mer attraktiv kan
utvarderas pa ett tillforlitligt satt, ar darfor i hogsta grad relevant i saval
industrialiserade lander som i utvecklingslander.”

’Fragestallningarna som tas upp i projektet ar relevanta for huvudman och
operatorer i andra lander.”

Fardtjanst ar en verksamhet som kostar samhallet mycket i de flesta
utvecklade lander. Servicekraven pa fardtjansten kan vara nagot annor-
lunda. Det ar inte alla lander som erbjuder de fardtjanstberéattigade
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mojligheten att bestalla resor med kort varsel. Det gor att planerings-
metoderna for att effektivisera en fardtjanst som uppfyller de krav som finns
i Sverige inte har studerats sarskilt mycket internationellt. Det kan ocksa
uttryckas som att den svenska forskningen pa detta omrade ligger i
framkant.”

For att ocksa gora forskningen, som har en potentiell relevans ur ett internationellt
perspektiv, tillganglig for forskare i andra lander maste projektdeltagarna medvetet se
till att fora ut kunskapen. Experterna sag mot den bakgrunden med viss oro pa att
majoriteten av det skriftliga material som kommer ut fran projekten &r pa svenska. For
att sprida resultaten internationellt maste arbetsspraket vara engelska, menade de.
Dessutom bor projektdeltagarna uppmuntras till att delta vid internationella konferenser
och moten.

5.3 Hur kan den vetenskapliga kvaliteten forbattras?

I den avslutande diskussionen med experterna fordes olika idéer fram om hur den
vetenskapliga kvaliteten i projekten skulle kunna forbattras ytterligare. Har foljer en
sammanfattning av denna diskussion och de forslag som lades fram.

» Experterna efterfragade en internationell férankring, som aven skulle resultera i en
forbattring av den vetenskapliga kvaliteten i projekten. Programledningen skulle
exempelvis kunna stélla ytterligare krav pa projekten redan i utlysningsfasen for att
sékerstélla spridning av resultaten internationellt, genom att i ansokningarna t.ex.
redogora for internationella samarbeten och kopplingen till den internationella
forskningen.

« Det finns ett behov av att brygga éver olika transportslag och hamta kunskap fran
andra sektorer. Detta bor projektledarna uppmuntras till genom att samarbeta over
traditionella transportslagsgrénser.

» Vetenskapliga referensgrupper saknas i manga projekt, trots att sadana
uppmuntrades i utlysningen. Referensgrupperna skulle kunna fungera som bollplank
och kvalitetssakrare, vilket skulle héja den vetenskapliga kvaliteten ytterligare.

» Enav de viktigaste forutsattningarna for att sékerstélla vetenskaplig kvalitet &r att
majliggora kontinuerlig forskning. Detta kan endast mojliggdras om det finns en
langsiktig finansieringskalla.

» Experterna identifierade ett behov av 6kat natverkande och béattre samarbete mellan
existerande forskningsmiljoer. Detta skulle méjliggora 6kad kompetensspridning
och 6kad interdisciplinéritet. Ett mgjligt instrument skulle vara gemensamma
doktorandkurser och andra aktiviteter som framjar mobilitet.

 Inriktningen pa forskningen har dalig framforhallning i forhallande till morgon-
dagens problem. Projekten bor darfor uppmuntras till att koppla forskningen till
globala utmaningar relaterade till t.ex. miljo, klimat, energi och halsa, och till
framtida samhallstrender t.ex. urbanisering, 6kade inkomster och 6kad andel aldre
resande.
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6 AnsoOkningsforfarande, programledning
och administration

Ansokningarna i bada utlysningarna har bedémts av ett externt expertrad, med
representation fran bade akademin och ett flertal av kollektivtrafikbranschens aktorer.
Dess sammanséttning har forandrats nagot under programmets gang, exempelvis
tillkom en representant fran Resenarsforum i samband med utlysning 2. Beslut om
anslag har sedan fattats av en programstyrelse med representanter for finansidrerna.
Programstyrelsen har sedan svarat for ledning och administration av programmet.

| enkaten till projektledare stalls tre fragor om ansokningsforfarandet samt ledning och
administration av programmet. Den ena (Jfr. Figur 6.1) behandlar sjalva ansokningsfor-
farandet och relationerna med programadministrationen i det sammanhanget. Fragan
inkluderar sex pastaenden som projektledarna fick ta stallning till. Den andra fragan
(Jfr. Tabell 6.2) inkluderar sju pastaenden som tar upp fragor om huruvida man anser
sig ha fatt stod fran programadministrationen under genomférandet av det projekt man
leder. Den tredje fragan géller huruvida projektledarna saknar nagra vasentliga inslag i
relation till sitt projekt.

Ansdkningsférfarandet och relationerna med programadministrationen

Nér det galler ansokningsforfarandet och relationerna med programadministrationen
(fraga 14 i enkaten, se Bilaga 2) i det sammanhanget, visar enkatresultatet att projekt-
ledarna i stort sett genomgaende har en positiv upplevelse.

Over halften av de svarande har sélunda angett (”’stimmer helt och hallet™) att det har
varit 1att att genomféra ansokan, att tiden mellan ansékan och beslut har varit den
forvantade och att informationen under ansékningsarbetet var relevant. Néra 80 %
instammer helt och hallet i att upprattandet av projektavtal gick smidigt. (En kommentar
vi fatt &r att detta inte i alla lagen ar sjalvklart positivt. En oklar reglering av im-
materiella réttigheter kan, till exempel, stélla till med problem i senare skeden i vissa
projekt.)

Ett pastaende gallde att ”Stodet som erbjods under ansdkningsarbetet var bra”.
Majoriteten av projektledarna (13) anger stammer helt och hallet vid samma pastaende,
samtidigt som relativt manga (9) anger stammer i viss grad. Vid intervjuerna har ocksa
framkommit att manga har uppskattat mojligheterna att forst soka pengar for forstudier.
(Att sex svarande har angett svarsalternativet Ej relevant vid detta pastdende kan bero
pa att man inte 6nskat/efterfragat nagot stod och darfor inte kan bedoma om det var bra
eller inte.) Majoriteten av de svarande har alltsa en positiv installning till och upplevelse
av ansokningsforfarandet, och av relationerna med programadministrationen, dven pa
denna punkt.
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For pastaendet Besluten har varit val motiverade ar fordelningen daremot jamn mellan
de tva svarsalternativen Stammer helt och hallet och Stammer i viss grad. Genom vara
intervjuer har vi ocksa fatt indikationer pa att programledningen upplever sig ha haft
svart att ta sig tid till detta. Vi har exempelvis sett att de ansokta beloppen, som &r
vanligt i sddana sammanhang, har prutats ned i flera fall. Exempelvis har en projekt-
ledare i intervju angett att vederbdrande da inte har fatt tillfalle att fora en egentlig
dialog med programledningen om motiven for prutningarna och vilka konsekvenser for
projekten de borde fa. (Detta ar i och for sig inte i sig s anméarkningsvart, manga
forskare raknar kallt med viss prutman i sina ansokningar. En eller annan, daremot, har
nar de fatt besked om anslag behdvt planera om delar av sina projekt, utan att de fatt
nagon vagledning fran programledningen, jfr. avsnitt 3.1).

Figur 6.5.3.1 Ansokningsforfarandet och relationerna med programadministrationen (enligt
projektledarenkét)

30 — B — — M Ej relevant

25 +— . .
P W Stammer inte alls
3 20 -
© Stammer i mindre
g 15 A grad
= B Stammer i viss
E 10 grad

5 B Stammer helt och

hallet
0 - T

motiverade
var relevant

och beslut har varit _

Latt att genomfora
ansokningen
under ansokningsarbetet
var bra

Tiden mellan ansékan
den forvantade
Besluten har varit val
Informationen under
ansokningsarbetet
Stodet som erbjods
Upprattandet av
projektavtal gick smidigt

Stdd fran programadministrationen i det aktuella projektet

Bilden ar nagot mer blandad, om &n till storsta delen positiv, nar det géller stodet till
projektledarna under genomforandet av projekten. Se vidare tabell 6.1.

En klar majoritet av projektledarna (20 respektive 19 av de svarande) anger (stammer
helt och hallet) att kontakter med administrationen maéter deras behov vad galler
innehall och periodicitet och att administrationen forefaller vara val organiserad. Mer an
tva tredjedelar anser ocksa att pastdendet " Administrationen &r ett stod i genomforandet
av projektet” stammer helt och hallet eller stammer i viss grad. Vi har fatt flera positiva
kommentarer i vara intervjuer pa dessa punkter, exempelvis att kontakterna under gang
har varit battre an dem man har med forskningsraden” eller att programledningen har
verkat klart intresserad och har haft ”koll” pa vad som sker i de olika projekten. Nara
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hélften anger ocksa att natverkstraffar och andra aktiviteter har varit mycket givande.
De programkonferenser som har hallits har uppskattats och har upplevts som ett stod for
projektledarna, genom att de har tvingat fram ett slags avrapporteringar av det pagaende
arbetet.

Nara halften anser ocksa att programadministrationen efterfragar relevant information
om projektet. Samtidigt menar en av sex svarande att det bara ”Stammer i mindre grad”.
Detta stammer med den bild vi fatt fran intervjuerna, dar det bland annat framgatt att
programledningens uppféljning av projekten i flera fall mest har handlat om en formell
kontroll av lagesrapporterna. Ingen av dem vi intervjuat har exempelvis kunnat peka pa
att programledningen aktivt har efterfragat information om hur — de enligt utlysningen
obligatoriska — referensgrupperna har fungerat eller hur resultatkommunikationen fran
projekten har malgruppsanpassats. DA ett av huvudsyftena med Framtidens personresor
ar att ”oka nyttiggorandet av kvalitetssakrad kunskap inom kollektivtrafiksystemet”, ar
resultatspridningen genom de olika projekten av central betydelse och da kan en brist pa
aktiv uppfoljning fran programledningens sida visa sig vara en svaghet. En av projekt-
ledarna har exempelvis anmérkt att projektet, delvis beroende pa den egna projekt-
gruppen, inte har fatt den kannedom det fortjanar, trots att det ar bra och intressant for
branschen och borde fa mer finansiering. | utlysningarna angavs att medel inom
programmet ska kunna utnyttjas for att stimulera andra former av kunskapsutbyte och
spridning till avnamarna, &n olika programaktiviteter och det kunskapsutbyte som sker
inom de enskilda projekten. Inga av de projektledare vi intervjuat visade sig ha
kannedom om detta. Vilket ansvar, mera konkret, som de olika projekten har nar det
galler att fora resultaten vidare uppfattar vi som oklart i flera fall. Vi aterkommer i nasta
avsnitt med synpunkter pa vad som kan goras at detta under den aterstaende
programtiden.

Nar det géller informationsspridningen mer explicit ar ocksa bilden annu mer splittrad.
Att det finns fungerande system for spridning av information om projektet ar nagot som
manga stammer in i. Halften anger att detta "Stammer i viss grad” medan klart farre,

28 %, anger att det ”Stammer helt och hallet”. Bara en av fem instammer helt i
pastaendet att fungerande stod for spridning av projektets resultat erbjuds, medan nastan
en tredjedel menar att detta stammer bara i viss grad och lika manga att det stammer i
mindre grad. Ofta aterstar mycket att gora for att sprida resultaten nar projektet val ar
avslutat. Kommentarer vi fatt pa denna punkt i intervjuerna har rért onskemal om att
ordna mera temainriktade konferenser och om att stalla krav pa projektledarna sa att det
kan ske en samlad publicering av projektresultat i VINNOVAS rapportserie i syfte att
Oka chansen att rapporterna verkligen blir lasta.

Projektledarna fick ocksa svara pa om de ansag att det saknades nagra vasentliga inslag
i programmets aktiviteter, i relation till deras eget projekt. Halften svarade "Nej” och
drygt en tredjedel kunde inte beddma detta, bland annat med hénvisning till att projektet
bara hallit pa en Kkort tid. Ett par tog upp de mera 6vergripande synpunkterna att det
borde vara ett vasentligt battre samspel yrkesliv/yrkeserfarenhet, myndighets-
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administration och forskarvarld och att trafikhuvudman borde finansiera programmet
och ocksa — pa bade politiker- och tjanstemannaplanen — ta emot resultaten.

Tabell 6.5.3.1 Stod fran programadministrationen i genomforandet av det aktuella projektet (enligt

projektledarenkat)

Fraga 15

Hur val stammer foljande pastdenden pa det stéd du far fran
programadministrationen for just det har projektet?

Stammer  Stammer i Stammeri  Stammer Ej Antal
helt och viss grad mindre inte alls relevant svar
hallet grad

Kontakter med 67 % (20) 27 % (8) - - 7% (2) 30
administrationen moter
vara behov vad géller
innehall och periodicitet
Administrationen forefaller 65 % (19) 24 % (7) 3% (1) - 7% (2) 29
vara val organiserad
Administrationen &r ett 29 % (8) 46 % (13) 11 % (3) - 14 % (4) 28
stdd i genomférandet av
projektet
Natverkstraffar och andra 41 % (12) 31 % (9) 7% (2) - 21 % (6) 29
aktiviteter har varit
givande
Fungerande system for 28 % (8) 48 % (14) 10 % (3) 3% (1) 10 % (3) 29
spridning av information
om projektet finns
Fungerande stdd for 21 % (6) 31 % (9) 31% (9) 3% (1) 14 % (4) 29
spridning av projektets
resultat erbjuds
Programadministrationen 45 % (13) 28 % (8) 17 % (5) - 10 % (3) 29

efterfragar relevant
information om projektet

71



7 Slutsatser och rekommendationer

7.1 Den sammanfattande bilden

Vi kan mot bakgrund av de foregaende kapitlen ge féljande sammanfattande svar pa de
stallda utvarderingsfragorna.

Fraga 1: Nyttan, eller Observerade tidiga samt troliga framtida effekter

Programmet har lyckats engagera nya branschaktérer som medverkande och samfinan-
siarer och de som har deltagit aktivt ar ocksa néjda med utbytet av sitt deltagande. Det
ser vi mot bakgrund av programmets syfte som klart positivt, aven om ocksa en del
branschaktérer i vissa projekt snarast agerar underleverantérer, som forser forskarna
med underlag.

Finansieringen av programmet har inneburit ett reellt resurstillskott. Den har inte ersatt
annan forskningsfinansiering, utan har lett till mer kollektivtrafikforskning an annars.
Den har ocksa lett till att branschaktérer i en del fall har mobiliserats att medverka med
egna resurser. | andra fall torde de ha valt att medverka anda.

Nar det galler effekterna pa samarbetet mellan forskningsutforare och branschaktorer
kan vi notera foljande. En del nya samarbeten har inletts inom projekten, &ven om det ar
osakert om och hur de kommer att fortsétta av egen kraft. (Rimligen beror detta till en
del pa om programmet far nagon efterféljare.) Konsulter har sakert i flera projekt spelat
en roll som maklare for att underlatta sddana samarbeten. Samarbetet mellan projekten,
sammanhallningen inom programmet, verkar daremot annu svagt eller outvecklat.
Motsvarande géller internationella samarbeten, &ven om detta inte uttryckligen varit ett
krav for anslag.

Vi har annu sett mycket litet av mobilitet mellan akademi och branschaktorer, nagot
som efterstravas i riktlinjerna for programmet och i utlysningen. Det har, bor vi notera,
visserligen gatt ratt kort tid sedan programmet borjade. Fragan ar samtidigt vad man kan
vanta sig av ett sa pass relativt kortsiktigt program och, i huvudsak, relativt sma och
korta projekt.

I vrigt &r det alltfor tidigt att uttalas sig om den slutliga nyttan av programmet &ven om
de anlitade experterna bedomt hittillsvarande produktion som tillfredsstéllande.

Fraga 2: Programmets och projektens relevans

Med tanke pa att ett av tva syften med programmet &r att 6ka nyttiggorandet av kun-
skap, och att projekt som stimulerar utbyte mellan forskningsmiljéer och ”verksamheter
inriktade pa kollektivtrafikens praktiska hantering” ska prioriteras, bor forvantningarna
pa olika slags atgarder for spridning och nyttiggérande av resultat stallas hogt.
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Vad som gors inom projekten varierar starkt, och - som det verkar - beror mycket pa
projektens innehall. Utlysningarnas krav pa exploateringsplaner, eller snarare resultat-
spridningsplaner avspeglas tydligt i bara vissa av ansékningarna och del- eller slut-
rapporterna. En aktiv uppfoljning av detta fran programledningens sida har savitt vi
forstatt inte skett.

Manga branschaktorer har engagerats, i olika grad. Manga deltagare 6nskar ocksa annu
mer medverkan av branschaktdrerna. Kunskapsoverforingen torde till fljd av detta bli
varierande. For att det ska bli en tillfredsstallande kunskapséverforing fran detta
program maste sjalvklart branschaktérerna sjélva visa sitt intresse for att 16sa dagens
problem och morgondagens utmaningar och medverka i bade problemformulering och
resultatspridning. For vissa projekt innebér det att resultaten nog sprids och nyttiggors
"av egen kraft”. | andra fall kan det behdvas draghjalp i olika former fran programled-
ningen, inklusive kontakter med samfinansiarer och andra medverkande fran branschen,
om utvecklingen ska skyndas pa. Det ar viktigt att de sistnamnda &r medvetna om att de
medverkar i ett program med 6vergripande syften, och inte bara som deltagare i
enskilda projekt. Detta torde ha stor betydelse for den slutliga ”nyttan” av hela
programmet. En atgérd i denna riktning har nar detta skrivs redan paborjats fran
programledningens sida i form av en samlad projektkatalog som avses spridas vid
Transportforum 2011 och inom projektledarnas egna nétverk.

Vi noterar som positivt att branschaktérer som ndmnts upptréader som sdkande/
projektledare och idégivare i flera projekt. Mot bakgrund av programmets syfte och med
tanke pa utgangslaget ar detta tillfredsstallande. Ett intryck ar samtidigt att avnamarna
eller branschaktorerna, &ven om de medverkar i manga projekt, i vissa projekt fungerar
som underleverantdrer med rétt litet inflytande ver projektens upplaggning och
inriktning. Delvis kan detta bero pa att de kommit in i projekten pa ett sent stadium i
planeringen, delvis kan det sakert ocksa tillskrivas en &nnu bristande vana vid att
samarbeta med forskare och "ta for sig” i samarbetet.

Programmet och innehallet i projektportfoljen ar brett, helt i linje med syftet och de
teman som anges i utlysningen. Vad sin innehallsmassigt saknas ar enligt de anlitade
experterna projekt som ar inriktade pa vantade framtida problem och utmaningar till
skillnad fran dagens — vilket mojligen kan te sig 6verraskande med tanke pa prog-
rammets titel! Att halla programmet brett kan vara en strategi for att fanga upp relevanta
fragor i borjan av den gemensamma satsningen och sedan fokusera det mer i senare
eventuella programetapper. Samtidigt har programmets bredd nog ocksa att géra med att
det ar fraga om en kompromiss mellan finansiarernas respektive énskemal. Ett program
som ska "tacka allt” har bade for- och nackdelar. Vissa naraliggande forskningsfragor,
som galler exempelvis trafikpolitik, kan i princip ocksa behandlas i andra forsknings-
program, exempelvis VINNOVAs program Infrastruktur och effektiva transportsystem.
De expertrad som har bedémt ansokningarna i omgang ett respektive tva, och
rekommenderat vilka projekt som bor fa stod, har i praktiken en stor betydelse for den
slutliga balansen och den innehallsmassiga fokuseringen i programmet.
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Med sistnamnda i atanke verkar deltagarna vara rimligt néjda med bade projektens
fokus och sitt eget utbyte. Den Overvédgande majoriteten av de samfinansierande
branschaktdrerna anger att deras utbyte av deltagandet klart dverstiger kostnaderna.

Nar det galler effekter pa branschaktorernas kunskapsanvandning ar det val tidigt att
beddéma detta. Vad finansiarerna gér och vad som kommer efter detta program, far
rimligen stor betydelse. Med tanke pa att manga har engagerats bor det finnas en viktig
potential for effekter pa detta omrade.

Trots krav i utlysningarna om att det ska finnas en referensgrupp for varje projekt, en
potentiellt viktig mekanism for relevanssakring av projekten och for resultatéverforing,
ser vi ganska litet i ansokningar och slutrapporter och delrapporter om detta. Savitt vi
forstatt tycks sadana grupper ha funnits atminstone pa papper i de flesta projekt.
Daremot har aktiviteten varierat vasentligt och nagon aktiv och ingaende uppféljning av
detta har inte skett fran finansiarernas sida. Inte heller tycks programledningen ha haft
sarskilt mycket kontakt med samfinansiérerna i de olika projekten.

Fraga 3: Projektens kvalitet

Den genomférda expertgranskningen ledde fram till bland annat féljande omddémen och
kommentarer:

« Blandningen av olika kompetenser i projekten har varit bra, &ven om nagra experter
onskade mer.

» Den vetenskapliga kvaliteten uppvisar ganska stor variation - &ven om det delvis har
att gora med programmets breda syften - och experterna efterlyste vetenskapliga
referensgrupper som en form for kvalitetssakring, dven om det inte var ett krav i
utlysningen.

* Deninternationella anknytningen &r svag. Den borde ha varit ett krav i utlysningen.
Engelskspraklig rapportering borde ha efterfragats i storre utstrackning, oavsett
vilken disciplin forskningen tillhor (alltsa dven for samhéllsvetare). Har finns en
outnyttjad potential.

» Inslaget av anvandning av nya metoder, liksom av vidareutveckling av kunskapen
och mojliggorandet av fortsatt forskning, &r inte séarskilt stort. Detta ar kanske
naturligt, med tanke pa programmets bredd och syften. Samtidigt kan det vara
viktigt att halla i minnet att metoder kan vara nya for en viss anvandare, vilket kan
vara ett bra resultat, &ven om de inte ar nya for forskningen.

* Beddmningarna av projektens fokus varierar, av samma skal.

» Projektens resultat i olika former &r det for tidigt att bedoma pa detta stadium. Enligt
experterna verkar det finnas en potential till intressanta vetenskapliga resultat i
manga av projekten. Det ar darfor viktigt att dessa resultat finner olika lampliga
spridningskanaler.

» Experterna sag inte heller nagra problem néar det galler vilka fragor som adresseras i
projekten, deras innehallsmassiga fokus, for vilka de ar relevanta eller uppfyllelsen
av projektmal.
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» Experterna var positiva — med tanke pa programmets bredd - nér det gallde
projektens uppfyllande av programmalen. Det innebar ett indirekt gott betyg till
projekturvalsprocessen, atminstone nar det géller innehallet.

» Nar det galler resultatens relevans for andra industriella sektorer bedémde
experterna att denna torde vara ritt liten, samtidigt som de efterfragade mer
inspiration fran andra sektorer nar det géller metoder och problemstallningar.

» Experterna efterlyste &ven mer av inriktning mot framtida problem. Samtidigt bor
noteras att det fanns ganska litet av saddana projekt bland ansokningarna till
programmet.

 "Spridning till anvandarna” fick lag poang av experterna. (Detta anknyter till vad vi
noterat om kraven pa referensgrupper i det foregdende.) Daremot ansag de som
namnts ett det finns en god spridningspotential i manga projekt.

Fraga 4: Programledning och administration

Programledningen fran de bagge finansiarerna far allmant positiv aterkoppling fran de
deltagande projektledarna. Samfinansidrerna tycks i allménhet ha haft liten eller ingen
kontakt med programledningen. Programledningen har upplevts som smidig nér det
géller behandling av ansokningar och projektavtal, mojligen med vissa undantag nar det
galler att ge de sokande aterkoppling i form av motiveringar for besluten. Mgjligheten
att soka pengar for forstudier har uppskattats.

Nagra deltagare har kommenterat att programledningen har varit mer engagerad under
projektens gang an vad som ar vanligt bland andra forskningsfinansiarer. Nar det galler
stod under projektens gang 6vervager ocksa de positiva kommentarerna fran de del-
tagande projektledarna, utom nar det galler stod for resultatspridning och information
om vilka projekt som pagar. Natverkstraffar och gemensamma programkonferenser har
uppskattats, samtidigt som man exempelvis efterlyst battre kontroll och struktur pa
rapporterna och garna en publicering i exempelvis VINNOVAs egen rapportserie for att
na storre genomslagskraft. Aven mer temainriktade programkonferenser, inom avgran-
sade omraden, har efterlysts som ett forum for erfarenhetsutbyte med personer som
arbetar med naraliggande fragor, dven for dem som inte medverkat i programmet. For
resultatspridning och information om pagaende projekt borde det, menar flera deltagare,
avsattas extra medel. Samtidigt har manga visat sig inte kanna till att det i princip
funnits mojlighet att séka medel specifikt for resultatspridning.

Vi har ocksa berort att mer kontakter mellan programledningen och samfinansidrerna,
liksom en mer kraftfull uppféljning av det formella kravet pa referensgrupper i varje
projekt, sannolikt skulle ha behévts och dven att tydligare krav borde ha stéllts pa vilka
insatser som bor géras inom ramen for de enskilda projekten for att sprida resultaten.

Det samlade intrycket...

... av programmet Framtidens personresor ar alltsa att man har lyckats ta de forsta
stegen i en planerad samverkan mellan Trafikverket och VINNOVA och mellan
forskare och branschaktérer med det 6vergripande syftet att 6ka samarbetet och
kunskapsutbytet inom kollektivtrafiken. Med tanke pa att det funnits ganska litet av
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detta i utgangslaget maste det betraktas som ett gott resultat. De ambitioner som
uttryckts for programmet handlar bade om att nyttiggora befintlig kunskap inom
kollektivtrafiksystemet och att ta fram ny kunskap genom behovsmotiverad och
tvarvetenskaplig forskning pa hogsta vetenskapliga niva. | bada dessa avseenden har
programmet, nér ett och ett halvt ar aterstar av programtiden, visat sig kunna astad-
komma vissa resultat. De antagna riktlinjerna for samfinansiering har man i stort lyckats
folja.

Till foljd av programmet har saledes forskningsvolymen okats, framst genom att det
mojliggjort fortsatt forskning for flera kollektivtrafikforskare, flera branschaktorer har
borjat upptrada som “deldgare” i programmet och huvudman for projekt, nya samar-
betskontakter har knutits, samverkan inom kollektivtrafikforsningen har ¢kat och vissa
forskningsresultat har bérjat spridas. Vi har noterat bland annat féljande:

» Reella tillskott till forskningsfinansieringen fran VINNOVA och Trafikverket har
gjort det mojligt att 6ka forskningsinsatserna pa kollektivtrafikomradet, da inga
lampliga finansidrer for det slags projekt det rort sig om funnits tillgangliga. En rad
projekt inriktade pa for branschen vasentliga fragestéllningar har genomforts och
genomfors. Uppskattningsvis tre fjardedelar av projekten hade inte kommit till stand
utan finansieringen fran programmet.

» Forskningsfinansieringen har dkats med ytterligare en tredjedel genom samfinan-
siering fran branschen, framst in natura men ocksa genom kontanta insatser. Den
helt dominerande uppfattningen bland samfinansiarerna ar att detta har gett dem
betydligt mer an det kostat.

« Manga av projekten bygger pa initiativ fran branschens aktérer. | tva tredjedelar av
projekten har de aktivt medverkat i att definiera forskningsfragorna. | halften av
projekten ar sjalva projektidén ny, resten &r fortsattningar av tidigare satsningar.

| flera tillampningsinriktade projekt, som har varit inriktade pa att nyttiggéra
befintlig kunskap, har branschaktdrer engagerat sig aktivt som projektledare.

* En mangd nya kontakter mellan branschaktdrer och forskare har knutits. I vissa fall
ar det fraga om ett samarbete mellan likstéllda parter, i andra fall &r bransch-
aktorernas roll mest att som underleverantorer forse forskarna med dataunderlag.

« Manga samfinansiarer fran branschen har dessutom upplevt ett egenvérde i att 6ka
sin samverkan med olika intressenter i syfte att framja och driva pa kollektiv-
trafikens utveckling.

«  Omesesidig medverkan i kurser har i flera fall aktivt bidragit till att sprida kunskaper
fran forskningen.

» Tvéarvetenskapligt samarbete har uppnatts inom ramen fér manga projekt.

» Experter som har kvalitetsbeddmt forskningen anser att den svarar mot olika
intressenters behov, att den uppfyller bade projekt- och programmal, att den ar av
genomsnittligt god akademisk kvalitet och att den bade vidareutvecklar forsknings-
kunskap och har mojliggjort fortsatt forskning. De anser ocksa att output hittills &r
over forvéntan.

* Nya arbetssatt, metoder och tester har kommit fram och publiceringar av resultat i
olika fora sker I6pande och vantas ske under de narmaste aren.
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Programledningen fran myndigheterna har ocksa utfort ett uppskattat arbete i manga
avseenden. Det har ocksa framkommit en del tydliga behov av bland annat béttre stod
pa olika sétt i genomforandet av projekten och for att sprida resultaten.

Samtidigt ar det uppenbart for oss att programmet ar forhallandevis brett och ambitiost
och att férvantningarna om effekter av programmet, atminstone som de formulerats i
utlysningarna, ar hogt stéllda och knappast mojliga att helt uppfylla inom den inne-
varande programperioden. Dessutom &r det en svar balansgang att na mal om bade
overforing av befintlig kunskap till branschaktrerna och framtagande av ny kunskap pa
hogsta vetenskapliga niva. Bade de statliga finansiarerna och de branschaktorer som har
ansvar for att utveckla kollektivtrafiken behéver satsa mer i olika avseenden, och ocksa
vidareutveckla samarbetsformerna, om man ska na dit man onskar. Det galler sjalvfallet
fortsatta resurssatsningar och kan ocksa handla om sadant som:

« En annu mer aktiv programledning, som inte minst lagger kraft pa mer aktiv
uppféljning av projekten nar det galler deras atgarder for att nd kunskapsanvandarna
inom branschen och fora ut resultaten till dem, exempelvis nér det géller att
engagera olika parter i referensgrupper och sprida resultat i form av olika typer av
konferenser och malgruppsanpassade publikationer.

» Formulering av en gemensam och samlad strategi for att satsa pa produktiva
forskningsmiljoer som bade kan hantera projekt av olika storlek och samtidigt svara
for en tillvéxt av forskningskompetens och forskningskunskap som kan anvéandas av
branschens aktorer. | det nuvarande programmet ar projektledningen forlagd till fyra
universitetsstader (Stockholm, Lund, Linkdping och Goteborg) for drygt hélften av
projekten, medan resten av projekten &r utspridda pa olika orter.

« Tydliga krav pa att forskarna anknyter sin forskning till vad som pagar inter-
nationellt, genom att bland annat publicera pa andra sprak an svenska och satta in
sina projekt in en internationell kontext.

Aven nir det galler initiering av projekten kan det pa detta omrade vara dndamalsenligt
att prova andra former som kan fanga upp de for branschen viktiga forskningsfragorna
battre &n traditionella utlysningar. Det géller bade dagens och morgondagens problem
och utmaningar. Bade VINNOVA och Trafikverket har erfarenheter av olika former,
och tillgang till flera instrument, for att initiera forskningsprojekt. Vidare ar det
vasentligt att branschens aktorer ges, och ocksa tar vara pa, tillfallet att engagera sig pa
tidiga stadier i programarbetet.

Hur kommande forskningssatsningar pa omradet ska se ut i mer detalj ar emellertid
nagot som utreds och dvervags i annat sammanhang och som ligger utanfor vart
uppdrag. Nagra rekommendationer som vi vill rikta till VINNOVA och Trafikverket pa
grundval av denna halvtidsutvardering for vi fram i nésta avsnitt.

7.2 Véararekommendationer till programledningen

Under det, nar detta skrivs, dryga ar som aterstar av programperioden ar det som
framgatt framst tva omraden som kraver uppmarksambhet.
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Resultatspridning. Medel for detta har avsatts och aterstar inom programmet. Olika
slag av konferenser, som riktar sig till bade deltagare i programmet och till andra
intresserade inom kollektivtrafikbranschen, ar viktiga for att sprida resultat,
underhalla intresset for forskning pa omradet och 6ka samarbetet mellan de parter
som redan engagerat sig i programmet. Rapporter som riktar sig till aktuella
malgrupper ar viktiga av samma skal, vare sig de ges ut i en tryckt rapportserie eller
gors webbaserade. Samtidigt torde samfinansidrerna och 6vriga medverkande i
projekten sjalva kunna spela nyckelroller nar det galler resultatspridningen. Atgarder
for att underlatta for dem att gora detta pa olika sétt, inklusive atgarder for okad
mobilitet mellan akademin och kollektivtrafikbranschen, kan ocksa vara en viktig
uppgift for programledningen. Vi noterar som positivt att programledningen arbetar
med en samlad projektkatalog som avses presenteras for olika malgrupper i borjan
av 2011.

Underhall av natverk. En del samarbetskontakter fanns innan programmet och en
del nya har skapats genom projekten. En del kontakter som varit givande kommer
sakert att leva vidare av egen kraft. Andra kontakter, bade nya och tidigare
befintliga, kan behdva nagot slag av krav eller stod fran finansiarerna i olika former,
for att kunna vidmakthallas i avvaktan pa nasta satsning.

Om det ska goras en fortsatt satsning och hur den ska utformas ar som namnts nagot
som utreds i annat sammanhang och ligger utanfor vart uppdrag. Vissa av de
hittillsvarande erfarenheterna fran Framtidens personresor kan majligen dnda ge viss
ledning. Resultatspridning och underhall av natverk torde givetvis vara viktiga aven i
fortsattningen. Med utgangspunkt fran utvarderingen vill vi ocksa bidra med féljande
reflektioner:

En hdg grad av deltagande fran branschens aktorer redan i programarbetet, ar
vasentligt bade for att fokusera pa "ratt” fragestallningar och for att sékerstalla
tillrackligt engagemang av tid och pengar i genomforandet av satsningen, inte minst
med tanke pa omfattningen av den verksamhet de ansvarar for. Erfarenheterna av
Framtidens personresor &r positiva pa den punkten. Flera trafikhuvudman har stora
resurser och god kompetens som borde kunna engageras. Resenérsforetradare borde
i hogre grad kunna komma in som "delégare” pa ett tidigt stadium, utifran sina
forutsattningar. Aven i styrningen av genomforandet av nasta satsning, inklusive
formuleringen av urvalskriterier for projekten, torde en medverkan i programledning
och expertrad eller motsvarande fran branschen vara nédvandig.

Nagon form av gemensam strategi for vilka forskningsmiljéer man i forsta hand bor
satsa pa borde ocksa vara andamalsenlig for att sakerstélla viss kontinuitet och
astadkomma en storre personalrorlighet mellan akademi och bransch. Majligen
skulle ocksa inriktning mot storre projekt kunna dels leda till mer av kritisk massa,
dels ge utrymme for samverkan som knyter ihop forskningsmiljoerna battre.

En anknytning till och samordning med naraliggande forskning, inte minst pa
system- och fordonssidan, som ocksa stdds av de statliga aktGrerna borde kunna oka
genomslaget av satsningen. Det galler exempelvis forskning om miljoéfragor och
framtida problem inom kollektivtrafiken.
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» En aktiv programledning behdvs ocksa, som kan medverka i initieringsskeden och
framja resultatspridning pa olika vagar och vara tydlig nar det géaller krav pa
projektens medverkan i spridning och nyttigg6rande av resultat, samt vara bollplank
och stalla krav pa anknytning till internationell forskning och exempelvis
vetenskapliga referensgrupper for kvalitetssakring av forskningen.
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Bilaga 1. Intervjupersoner

Namn

Titel

Arbetsplats/organisation

Einar Tufvesson
Bjorn Sundvall
Leif Blomqvist
Hans Wreber
Agneta Marell
Bengt Holmberg
Bengt Stalner
Henrik Edwards
Emma Gretzer
Lars Wollter
Claes Westberg
Eva Thulin
Yngve Westerlund
Carl Henrik Hall
Hans Andersson
Rolf Hedberg
Lisa Warsén

Styrelseordférande
Utredningschef
Professor

Professor
Kollektivtrafikstrateg

Handlaggare
PhD, forskare
Konsult
Doktorand

VD

Konsult

Trafikverket (Vagverket vid intervjun)
Svensk Kollektivtrafik

Vasttrafik

Rikstrafiken

Handelshogskolan vid Umea universitet
Lunds Tekniska Hogskola

Linkdpings kommun, tidigare VINNOVA
Vectura

VINNOVA

Vasttrafik

VD Mobility Systems, Volvo bussar

Handelshdgskolan vid Géteborgs universitet

Yngve Westerlund Konsult AB
Linkdpings universitet

PLANiIt Sweden AB

Scania bussar

Minsann Consulting AB
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Bilaga 2. Enkat till Projektledare med urval

av resultat

For fraga 1, 3, 11, 17-21 och 27-28 och 30 redovisas endast antal svarande.

1. Vilket av Framtidens Personresors projekt asyftas i denna enkat? Valj projekttitel, projektdnr

fran rullgardinen.

answered guestion 31

skipped question 0

2. Vilken kategori av organisation arbetar du for?

Answer Options Response Percent Response Count
Universitet eller Hogskola 71,0% 22
Forskningsinstitut 6,5% 2
Konsultféretag 12,9% 4
Branschorganisation 3,2% 1
Trafikhuvudman 3,2% 1
Operator 3,2% 1
Kommun 3,2% 1
Landsting 0,0% 0
Resenarsforetradare 0,0% 0
(Annan) myndighet 0,0% 0
(Annat) foretag 3,2% 1
Annat 0,0% 0
answered question 31
skipped question 0

3. Valj den organisation du representerar i rullgardinen nedan.

answered question | 31

skipped question 0

4. Inom vilket omrade skedde din grundutbildning?

Answer Options

Response Percent Response Count

ekonomi/ledning/organisation 6,7% 2
medicin 0,0% 0
naturvetenskap 13,3% 4
organisation 0,0% 0
psykologi/beteendevetenskap 3,3% 1
samhallsvetenskap 30,0% 9
teknik/IT 56,7% 17
vard och omsorg 0,0% 0
annat 0,0% 0
Om annat, ange garna 0

answered question 30

skipped question 1

5. Inom vilket omrade arbetar du nu?

Answer Options

Response Percent Response Count

ekonomi/ledning/organisation 20,0% 6
medicin 0,0% 0
naturvetenskap 3,3% 1
organisation 3,3% 1
psykologi/beteendevetenskap 3,3% 1
samhallsvetenskap 43,3% 13
teknik/IT 43,3% 13
vard och omsorg 0,0% 0
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annat | 3,3%

Om annat, ange gérna

answered question

30

skipped question

1

6. Av vilka definierades de fragestallningar som ligger till grund for projektet?

(Flera svar maojliga)

Answer Options Response Percent Response Count
Branschorganisationer eller aktérer 66,7% 20
Forskare eller dylikt 63,3% 19
Konsultféretag 26,7% 8
Resenérsforetradare 13,3% 4
Annan 6,7% 2
Av mig 53,3% 16
Av dessa i samverkan 33,3% 10
vet gj 0,0% 0
Om annan, ange garna 1

answered question

skipped question

7. Om projektidén harror fran tidigare projekt, ange garna finansiaren for de tidigare projekten.

(Flera svar mdjliga) Om projektidén &r helt ny, klicka i forsta rutan.

Answer Options Response Percent Response Count

Projektidén &r helt ny 50,0% 15

Banverket 23,3% 7

Vagverket 16,7% 5

VINNOVA 43,3% 13

EU 3,3% 1

KK-stiftelsen 0,0% 0

Energimyndigheten 0,0% 0

Annan 10,0% 3

Om annan, ange garna 3
answered question 30

skipped question 1

8. Vad hade det inneburit om projektet inte fatt finansiering genom Framtidens Personresor?

Answer Options Response Percent Response Count

Projektet hade &nd& genomfdrts med annan finansiering 0,0% 0

Vi hade genomfort delar av projektet &nda 13,3% 4

Projektet hade inte genomforts 76,7% 23

Vet gj 6,7% 2

Annat, vanligen kommentera 3,3% 1

answered question

skipped question

9. Beviljades Framtidens Personresor-projektet det ansdkta beloppet?

Answer Options Response Percent Response Count
Ja 63,3% 19
Nej, vi fick mindre pengar 33,3% 10
Nej, vi fick mer pengar 0,0% 0
Kan ej bedéma 3,3% 1

answered question

skipped question
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10. Hur paverkades projektets genomférande av det férandrade beloppet?
Ta stallning till féljande: Mangden...

Answer Options nﬁ;ar:(rj?/e fbrlgr?s:;ng Fler/mer R%gﬁ:tse
Forskare 4 20 1 25
Forskningstid 8 14 2 24
Projektledning 5 17 2 24
Annan projekt- eller arbetstid 5 16 2 23
Konsulter 5 16 2 23
Samverkan och samarbeten utanfér projektet 6 16 2 24
Samfinansiering 0 23 0 23
Pengar till resor och konferensdeltagande 5 18 0 23
Utrustning/infrastruktur eller data 3 20 1 24
Annat 0 17 0 17
Kommentera gérna ditt svar 7
answered guestion 28
skipped question 3

11. Vilka har samfinansierat eller samfinansierar projektet? Ange belopp och cash/in kind, tex KK-
stiftelsen 200.000kr/Okr, Dalatrafik Okr/50.000kr arbetstid eller annat.

answered question

30

skipped question 1

12. Har andra parter medverkat i arbetet utan att raknas som samfinansiarer?

Answer Options

Response Percent

Response Count

Nej 40,0% 12
Ja 60,0% 18
Vet g 0,0% 0
Om Ja, vilka ar de och varifrn har de fatt sin finansiering? 18
answered question 30
skipped question 1
13. Ta stallning till féljande om samfinansiering:
Answer Options Ja, hlet | viss I mindre | Nej, inte Kar_1_ ej Response
och hallet grad grad alls bedéma Count
Den samfinansiering som 10 5 1 1 10 27
beskrevs i ansdkan har
betalats ut
11 7 1 0 10 29
Samfinansieringen har hittills
bidragit till 5nskade resultat
13 5 2 1 9 30
Paverkades
samfinansieringen av
att projektet fick pengar fran
Framtidens Personresor?
Vénligen kommentera ditt svar 13
answered question 30
skipped question 1
14. Hur val stammer féljande pastdenden om ansékningsforfarandet och relationerna med
programadministrationen i just det har projektet?
Answer Options Stémmeor helt St_ammer i Strﬁ?:]r;g ! Steilrrrt;ner Ej Response
och hallet viss grad relevant Count
grad alls
Latt. ‘att _genomfora 17 7 4 1 0 29
ansokningen
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Tiden mellan ans6kan och

beslut har varit den 17 5 6 2 0 30

forvéntade

Bes_luten har varit val 11 12 4 0 > 29

motiverade

Informationen under

ansokningsarbetet var 17 11 1 0 0 29

relevant

Stoql_et som erbjods under 13 9 1 0 6 29

ansokningsarbetet var bra

Upprattandet av

projektavtal gick smidigt 2 & . ¢ . e
answered question 30

skipped question 1

15. Hur val stammer foljande pastdenden pa det stod du far frAn programadministrationen for just

det har projektet?

. u . | Stdmmer i . .
Answer Options Stamme;r helt S'Fammer ' mindre S_tammer Ej Response
och hallet viss grad grad inte alls | relevant Count
Kontakter med
agmlnlstratlonen rpoter 20 8 0 0 2 30
vara behov vad géller
innehdll och periodicitet
Admln_l_stratlongn forefaller 19 7 1 0 5 29
vara val organiserad
Administrationen &r ett
stéd i genomforandet av 8 13 3 0 4 28
projektet
Na;v.erkstraffar oqh a}ndra 12 9 5 0 6 29
aktiviteter har varit givande
Fungerande system for
spridning av information 8 14 3 1 3 29
om projektet finns
Fungerande stéd for
spridning av projektets 6 9 9 1 4 29
resultat erbjuds
Programadministrationen
efterfragar relevant 13 8 5 0 3 29
information om projektet
answered question 30
skipped question 1

16. Saknas nagra vasentliga inslag i programmets aktiviteter, i relation till just det har projektet,

enligt dig?

Answer Options Response Percent Response Count
Nej 50,0% 15

Ja 13,3% 4

Kan ej bedéma 36,7% 11

Om ja, beskriv garna vad du saknar: 5

answered guestion

30

skipped question

1

17. Med vilka av de som deltar i projektet férekom samarbeten redan innan arbetet med ansékan till
Framtidens personresor pabdrjades? Ange namn, organisation samt ort. Om inga, skriv "inga"”,

tack.

answered question

29

skipped question 2
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18. Vilka av projektets samarbeten uppstod som ett resultat av arbetet med ansékan till Framtidens
personresor? Ange namn, organisation samt ort. Om inga, skriv "inga", tack.

answered question 29
skipped question 2
19. Har ytterligare samarbeten uppstatt under projekttiden genom just det har projektet? Ange
namn, organisation samt ort. Om inga, skriv "inga”, tack.
answered question 29
skipped question 2

20. Varfor initierades dessa samarbeten? Ta stéllning till féljande och kryssa i det som &r aktuellt:
Samarbeten initierades for att (valt svarsalternativ) och géller for samverkan som (valt

svarsalternativ)...

answered guestion

29

skipped question 2

21. Har du kontakt med négot av de andra projekten som finansierats av framtidens personresor?
Om ja, fyll i grad av kontakt: (projekten star i dnr-ordning).

answered question 29
skipped question 2
22. Finns det andra organisationer som vore 6nskvarda att samarbeta med inom ramen for
projektet, som projektet inte samarbetar med idag? Ange garna omrade och organisation.
Answer Options Response Percent Response Count
Universitet/Hogskola 44,8% 13
Forskningsinstitut 13,8% 4
Konsultféretag 6,9% 2
Branschorganisation 27,6% 8
Trafikhuvudman 41,4% 12
Operator 31,0% 9
Kommun 27,6% 8
Landsting 31,0% 9
Resenérsforetradare 41,4% 12
(Annan) myndighet 6,9% 2
(Annat) foretag 10,3% 3
Annat 10,3% 3
Ange garna namn pa lamplig organisation 9
answered question 29
skipped question 2
23. Ta stéllning till féljande: Projektets syfte och resultat &r att...
Projektets | Projektets | Berors i Inte Vet ej | Response
Answer Options priméara sekundéara | mindre | aktuellt Count
fokus fokus grad
Samla_l_ kuns_l_<§1p om hur 5 7 9 5 0 26
resendrer véljer transportform
O!(_a_l_ kollektivtrafikens positiva 3 10 12 3 0 o8
miljoeffekter
Q!<a kollektivtrafikens positiva 5 9 10 26
halsoeffekter
Skapa fler ndjda resenéarer 8 13 4 3 28
Skapa_battr_e nyttjandegrad av 13 12 2 0 0 27
kollektivtrafiken
Oka kollektivtrafikens andel av
resandet genom teknisk 8 5 10 4 0 27
utveckling
Oka kollektivtrafikens andel av
resandet genom organisatorisk 7 8 8 5 0 28
utveckling
Fréamja en servicekultur inom
kollektivtrafiken ! 4 10 ! 0 28
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Fra_mja battre samordning mellan 8 8 6 5 0 27

trafikslag

Fra_mja battre samverkan mellan 11 9 5 3 0 o8

aktorer

Fréamja regionférstoring 4 7 6 9 0 26

_Skapa battrg und_erlag for beslut 11 11 3 3 0 o8

inom kollektivtrafiken

prlva pa kve}lltetgforbattrlngar 9 10 6 4 0 29

inom kollektivtrafiken

Om annat, ange i en kort formulering 3
answered question 29

skipped question 2

24. Vilka av programmets teman uppfattar du att projektet bidrar till att uppfylla?

Projektets | Projektets | Berorsi Inte Response
Answer Options primara | sekundéara | mindre Vet gj
aktuellt Count
fokus fokus grad
Okat kunskapsflode,
kompetensuppbyggnad och 17 9 1 1 0 28
implementering
K__ollek_yvtr_aflkens samhalleliga 8 12 4 4 0 o8
férutsattningar och roll
Resenarernas krav och behov 11 7 4 4 0 26
Trafiksystem, fordon och 9 4 10 4 0 27
bebyggelse
Strategiska forskningsfragor for
nya avancerade 8 2 7 10 0 27
kollektivtrafiksystem
Orga_nlsatlon, finansiering och 4 5 8 8 1 26
styrning
answered question 29
skipped question 2
25. Har projektet redan resulterat i ndgot av foljande?
Har Kommer |Uppnas |Uppnas | Kanej | Response Count
redan |uppndsinom | ilagre |ihogre |bedéma
Answer Options uppnatts | tva ar efter |grad an | grad an
projekttidens | vantat | véntat
slut
Nya arbetssatt 9 2 0 0 9 27
Nya lednings- och 0 3 1 0 8 o5
styrsystem
Mobilitet/personutbyte,
praktik, 1 0 3 0 7 24
foretagsdoktorander
Nya sétt att samordna
verksamheter och 1 7 1 0 6 24
trafikslag
Nya metoder eller tester 9 5 0 0 4 26
Nya projekt 9 5 1 0 8 26
Nya tjanster 8 3 0 0 6 25
Nya kontakter 20 2 0 0 1 25
Inkép av ny utrustning 1 2 1 1 2 25
Mang- eller
tvarvetenskapligt 13 2 2 2 4 24
samarbete
Publiceringar i
vetenskapliga tidskrifter . = . ¢ & 2
Publiceringar i andra
tidskrifter 4 1 L L 25
Patentansoékningar 0 0 0 1 4 25
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Medverkan/genomférande
av gemensamma 16 4 0 0 4 26
kurser/forelasningar
Nya forsknl_ngsfragor som 11 8 0 0 4 27
avses tas vidare
Annat 0 0 0 1 8
Om annan eller annat, ange garna vad 3
answered question 29
skipped question 2
26. For vem/vilka uppfattar du att projektets resultat ar till nytta eller kommer att leda till nytta?
. Stor Viss Mindre Ingen Kan ej Response
ATEET S nytta nytta nytta n)?tta bed('jmja C(?unt
Unlver'snet och Hogskolors 11 15 1 0 0 27
forskning
Forskningsinstitut 6 17 3 0 1 27
Konsultféretag 11 15 1 1 1 29
Branschaktdrer 23 3 2 1 0 29
Trafikhuvudmén 23 6 0 0 0 29
Operator 15 11 2 0 0 28
Kommuner 19 6 2 0 1 28
Landsting 13 9 4 0 2 28
Resenérsforetradare 10 10 2 1 4 27
(Annan) myndighet 6 8 2 1 4 21
(Annat) foretag 1 7 4 1 5 18
Annat 1 1 0 0 3 5
Om annan eller annat, ange géarna vad 4
answered question 29
skipped question 2

27. Vilka kanaler anvands for att sprida projektets resultat?

answered question

skipped question| 2

28. Kommentera garna dina svar om spridning av projektets resultat:

answered question | 7

skipped question | 24

29. Vad har deltagandet Framtidens personresor och just det har projektet betytt for dig
personligen?
Answer Options Stor Viss Mindre Ingen Kan ej Response

P betydelse | betydelse | betydelse | betydelse | bedoma Count
Okad kannedom om vilken
forskning som bedrivs 9 13 4 1 0 27
inom Sverige
Okad kannedom om vilken
forskning som bedrivs 7 10 8 0 2 27
internationellt
Okad kunskap om
forskning inom andra 2 11 7 4 3 27
discipliner
Medverkar_1 till att sl<apa ett 10 9 3 5 3 27
nytt forskningsomrade
Nya véardefulla ko_ntal_<ter 17 6 5 0 0 o8
med andra organisationer.
Fordjupade konFakter med 17 8 2 0 1 o8
andra organisationer.
Nya vardefulla kontakter 13 5 6 1 1 26
med forskare
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Fordjupade kontakter med 11 9 0 0 o5

forskare

Nya varde_fulla kontakter 14 11 0 0 27

med praktiker

Fordj_upade kontakter med 13 12 0 2 o8

praktiker

\_].obb inom ?tt relevant 6 9 2 o5

amnesomrade

Startat nytt foretag/spin-off 14 4 21
answered guestion 29

skipped question 2

30. Vi tackar for din medverkan. Vill du tillagga nagot?

answered question

skipped question
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Bilaga 3. Enkat till samfinansiarer med urval

av resultat

For fraga 1, 3, 8-9, 11-15 och 21-22 och 24 redovisas endast antal svarande.

1. Vilket av Framtidens Personresors projekt asyftas i denna enkat? Valj projekttitel, projektdnr

fran rullgardinen.

answered question 50

skipped question 1

2. Vilken kategori av organisation arbetar du for?

Answer Options

Response Percent

Response Count

Universitet eller Hogskola 16,0% 8
Forskningsinstitut 4,0% 2
Konsultféretag 12,0% 6
Branschorganisation 0,0% 0
Trafikhuvudman 32,0% 16
Operator 4,0% 2
Kommun 18,0% 9
Landsting 8,0% 4
Resenarsforetradare 0,0% 0
(Annan) myndighet 8,0% 4
(Annat) foretag 8,0% 4
Annat 6,0% 3
Om annan, kommentera garna 6

answered question 50

skipped question 1

3. Vilken organisation representerar du? Valj i rullgardinen nedan.

answered question | 50

skipped question 1

4. Inom vilket omrade skedde din grundutbildning?

Answer Options

Response Percent

Response Count

ekonomi/ledning/organisation 14,0% 7
medicin 0,0% 0
naturvetenskap 18,0% 9
organisation 2,0% 1
psykologi/beteendevetenskap 2,0% 1
samhallsvetenskap 34,0% 17
teknik/IT 34,0% 17
vard och omsorg 0,0% 0
annat 12,0% 6
Om annat, ange garna 7

answered question 50

skipped question 1

5. Inom vilket omrade arbetar du nu?

Answer Options

Response Percent

Response Count

ekonomi/ledning/organisation 24,0% 12
medicin 0,0% 0
naturvetenskap 6,0% 3
organisation 10,0% 5
psykologi/beteendevetenskap 2,0% 1
samhallsvetenskap 24,0% 12
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teknik/IT 30,0% 15
vard och omsorg 0,0% 0
annat 24,0% 12
Om annat, ange garna 16
answered question 50
skipped question 1

6. Av vilka definierades de fragestallningar som ligger till grund for projektet? Flera svar ar mojliga

Answer Options

Response Percent

Response Count

Branschorganisationer eller aktorer

47,8%

22

Forskare

58,7%

27

Konsultféretag

23,9%

11

Resenarsforetradare

6,5%

Annan

4,3%

Av dessa i samverkan

13,0%

Vet gj

10,9%

Om annan, ange garna

AN |W

answered guestion

skipped question

7. Ta stallning till féljande ur ditt perspektiv som samfinansiar:

Answer Options

Stammer i
hég grad

Stammer i
viss grad

Stammer i

mindre
grad

Stammer
inte

Kan ej ta
stallning

Response
Count

Inriktningen p& projektet
stdémmer val med
kunskapsbehoven i var
ordinarie verksamhet

22

16

43

kunskaps- och
kompetensoverféringar
mellan projekt och
verksamhet har fungerat
mycket tillfredstallande

13

17

43

Vi har kunnat erbjuda
projektet det som avsags i
form av kunskap eller dylikt

19

16

43

Samfinansieringen har ocksa
inneburit ett val fungerande
samarbete

16

12

11

43

Att samfinansiera detta
projekt har inneburit tydliga
mervarden for oss

12

16

44

Den samfinansiering som
beskrevs i ansékan har
betalats ut

16

16

42

Samfinansieringen har hittills
bidragit till dnskat resultat for
0SS

13

12

16

43

Vart beslut att samfinansiera
paverkades av att projektet
fick finansieringen fran
Framtidens Personresor

13

15

43

answered question

44

skipped question

7

8. Hur mycket bidrar ni med till projektet? Ange gérna vardet av era insatser i kontanter eller annat,
t ex aktiviteter, arbetstid eller infrastruktur i cash/in kind.

answered guestion

31

skipped question

20
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9. Vilka motiv eller vinster ser ni med att samfinansiera projektet?

answered question | 31

skipped question | 20

10. Hur férhaller sig vardet av utbytet och arbetet i projektet i relation till kostnaden? (Varde for
pengarna) Inkludera alla former av varden, sasom sociala varden, kunskapsutbyte, good will etc

Answer Options Response | Response
Percent Count
Mycket hoégre varde 32,3% 10
Nagot hogre varde 29,0% 9
Lika stort 16,1% 5
Nagot mindre varde 3,2% 1
Mycket mindre varde 0,0% 0
Kan ej bedéma 19,4% 6
Kommentera géarna ditt svar, nagot kort om vilka varden du inkluderat 9
answered question 31
skipped question 20

11. Med vilka av de som deltar i projektet férekom samarbeten redan innan arbetet med ansékan till
Framtidens personresor pabdrjades? Ange namn, organisation samt ort. Om inga, skriv "inga",
tack.

answered question 27

skipped question 24

12. Vilka av projektets samarbeten uppstod som ett resultat av arbetet med ansdkan till Framtidens
personresor? Ange namn, organisation samt ort. Om inga, skriv "inga", tack.

answered question 27

skipped question 24

13. Har ytterligare samarbeten uppstatt under projekttiden genom just det har projektet? Ange
namn, organisation samt ort. Om inga, skriv "inga", tack.

answered question 27

skipped question 24

14. Varfor initierades dessa samarbeten? Ta stéllning till féljande och kryssa i det som ar aktuellt:
Samarbeten initierades for att (valt svarsalternativ) och géaller fér samverkan som (valt
svarsalternativ)...

answered question 27

skipped question 24

15. Har du/ni kontakt med nagot av de andra projekten som finansierats av framtidens personresor
genom just det har projektet? Om ja, fyll i grad av kontakt: (projekten star i dnr-ordning)

answered question 26

skipped question 25

16. Finns det andra organisationer som vore 6nskvarda att samarbeta med inom ramen fér
projektet, som projektet inte samarbetar med idag? Ange garna omrade och organisation.

Answer Options Response Percent Response Count
Forskning Universitet/Hogskola 26,9% 7
Forskningsinstitut 15,4% 4
Konsultféretag 15,4% 4
Branschaktor 7,7% 2
Trafikhuvudman 23,1% 6
Operator 23,1% 6
Kommun 7,7% 2
Landsting 3,8% 1
Resenarsforetradare 23,1% 6
(Annan) myndighet 15,4% 4
(Annat) foretag 11,5% 3
Annat 3,8% 1
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Kan ej bedéma | 30,8% 8
Ange gdrna namn pa lamplig organisation 8
answered question 26
skipped question 25
17. Ta stallning till féljande: Projektet och dess resultat syftar till att...
Projektets | Projektets | Berors i Inte Kanei | Response
Answer Options primara sekundara | mindre aktuellt bedc‘jmja Cgunt
fokus fokus grad
Samla kunskap om hur 6 5 7 6 1 o5
resendrer véljer transportform
Oka positiva miljdeffekter 4 5 8 6 3 26
Oka positiva halsoeffekter 3 3 8 9 3 26
Skapa fler néjda resenérer aa 7 4 il 2 25
(direkt) 6kat resande med
kollektivtrafiken 10 10 0 3 ! 24
Skapa_ battr_e nyttjandegrad av 12 9 5 1 1 o5
kollektivtrafiken
Oka kollektivtrafikens andel av
resandet genom teknisk 3 7 8 5 1 24
utveckling
Oka kollektivtrafikens andel av
resandet genom 5 7 5 6 1 24
organisatorisk utveckling
Framja en servicekultur inom
kollektivtrafiken 5 9 4 5 L 24
Framja bat_tre samordning 6 9 5 3 1 24
mellan trafikslag
Framja bat_@re samverkan 5 11 2 5 1 2
mellan aktorer
Fréamija regionfdrstoring i 7 4 11 2 25
Skapa béttre underlag for
beslut inom kollektivtrafiken ° 6 ! 0 2 24
!I)rlva pa kvglltets_forbattrlngar 11 8 3 0 5 24
inom kollektivtrafiken
Om annat, ange i en kort formulering 3
answered question 26
skipped question 25
18. Vilka av programmets teman uppfattar du att projektet bidrar till att uppfylla?
Projektets | Projektets | Berors i Vet ej/kan
. A - . Inte } Response
Answer Options priméra |sekundéra| mindre €j
aktuellt I Count
fokus fokus grad beddéma
Okat kunskapsflode,
kompetensuppbyggnad och 17 7 1 0 1 26
implementering
Knollek}lvtr_aflkens samhalleliga 6 8 9 2 26
férutsattningar och roll
Resendérernas krav och behov 11 5) 0 1 26
Trafiksystem, fordon och 8 4 6 6 2 26
bebyggelse
Strategiska forskningsfragor for
nya avancerade 9 5 6 4 2 26
kollektivtrafiksystem
Orga_nlsatlon, finansiering och 4 6 4 10 5 26
styrning
answered question 26
skipped question 25
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19. Har projektet redan resulterat i ndgot av féljande, enligt dig?

Kommer 2 °
worEs e Uppnas | Uppnas
. Har redan | YPR"S ilagre | ihogre | Kanej | Response
Answer Options A tva ar efter N .. .«
uppnatts - - grad an | grad an | bedéma Count
projekttidens N N
vantat vantat
slut
Nya arbetssétt och metoder 5 9 2 0 8 25
Nya lednings- och styrsystem 1 2 0 0 11 24
I\_/_Iobllltet/personutbyte, praktik, 1 0 0 10 23
foretagsdoktorander
Nya sétt att samordna
verksamheter och trafikslag : 7 . Y & 25
Nya metoder eller tester 6 8 0 0 8 26
Nya projekt 5 8 0 0 10 26
Nya tjanster 1 3 1 0 9 24
Nya kontakter 11 2 0 i 10 25
Inkép av ny utrustning 0 3 0 0 10 24
Mang- eller tvarvetenskapligt 7 2 1 0 11 o5
samarbete
F_’ubllc_:erlngar i vetenskapliga 3 2 0 0 14 o5
tidskrifter
Publiceringar i andra tidskrifter 3 2 0 i 13 24
Patentansokningar 0 0 0 0 11 24
Medverkan/genomférande av
gemensamma 8 4 0 1 8 24
kurser/férelasningar
Nya forsknl_ngsfragor som 8 4 0 0 9 o5
avses tas vidare
Om annan eller annat, ange géarna vad 3
answered question 26
skipped question 25
20. For vem/vilka uppfattar du att projektets resultat ar till nytta?
Answer Options Stor Viss Mindre | Ingen Kan ej Response
P nytta nytta nytta nytta | bedéma Count
Universitet och Hogskolor 9 12 2 1 1 25
Forskningsinstitut 8 11 1 1 4 25
Konsultféretag 10 11 2 1 2 26
Branschorganisationer 10 9 2 1 2 24
Trafikhuvudman 17 8 0 0 0 25
Operator 14 4 4 1 1 24
Kommuner 13 7 2 1 1 24
Landsting 7 10 3 1 2 23
Resenérsforetradare 8 11 2 1 2 24
(Annan) myndighet 6 4 2 2 7 21
(Annat) foretag 4 5 2 2 8 21
Annat 2 1 0 2 12 17
Om annan eller annat, ange garna vad 4
answered question 26
skipped question 25

21. Vilka kanaler anvénds for att sprida projektets resultat, vad du vet?

answered gquestion

26

skipped question

25
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22. Kommentera gérna dina svar om spridning av projektets resultat:

answered question 6

skipped question 45

23. Vad har deltagandet i Framtidens personresor och detta projekt betytt fér dig personligen?

. Stor Viss Mindre Ingen Kan ej Response
ATEET S betydelse | betydelse | betydelse | betydelse | beddma Count
Okad kannedom om vilken
forskning som bedrivs 7 10 4 1 3 25
inom Sverige
Okad kannedom om vilken
forskning som bedrivs 3 6 7 8 2 26
internationellt
Okad kunskap om
forskning inom andra 3 6 6 9 2 26
discipliner
Medverkar_l till att sl<apa ett 3 10 2 8 3 26
nytt forskningsomrade
Nya vardefulla ko_ntal_<ter 13 5 2 4 1 o5
med andra organisationer
Fordjupade kon_takter med 14 4 3 3 1 o5
andra organisationer
Nya véardefulla kontakter 1 7 1 5 1 o5
med forskare
Fordjupade kontakter med 11 4 4 4 > o5
forskare
Nya varde_fulla kontakter 6 3 7 6 3 o5
med praktiker
Fordj_upade kontakter med 5 2 9 6 3 o5
praktiker
\_].obb inom ?tt relevant 10 10 o5
amnesomrade
Startat nytt foretag/spin-off 0 13 11 24

answered question 26

skipped question 25

24. Vi tackar for din medverkan och undrar om du vill tillagga nagot?

answered question 3

skipped question | 48
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Bilaga 4. Bortfallsanalys

| enkatundersokningen tillfragades 28 projektledare att besvara sammanlagt 40 enkaéter,
varav 22 av dem har besvarat enkaten helt eller delvis. Eftersom vissa har lett flera
projekt Overstiger summan av enkéaterna antalet respondenter. VVad géller samfinansiarer
siandes totalt 112 enkater ut till 95 samfinansiarer. Aven for dessa Gverstiger summan av
enkéaterna antalet respondenter. Av de 95 samfinansidrerna har 47 besvarat enkéten helt
eller delvis.

Diagrammet nedan visar att drygt 70 % av de enkater som skickats till projektledare
besvarades helt komplett. Tva enkéter besvarades delvis medan nio forblev obesvarade.
Siffrorna for samfinansidrerna lutar istéllet at ett annat hall, da lite mer an halften (61)
av de 112 utskickade enkaterna lamnades helt obesvarade. Den andra héalften bestar av i
stort sett lika manga fullt (26) som delvis (25) besvarade enkéter. En del av de till-
fragade som valt att avsta fran att besvara enkaten meddelar att de inte &r ratt person att
besvara fragorna och en del tycker att det ar for tidigt i projektet for att kunna svara,
andra har inte haft tid och ett par stycken arbetar inte langre kvar i den organisation som
medverkat i projektet.

Figur B4.1 Andel (antal) fullstandigt, delvis och icke besvarade enkater bland projektledare
respektive samfinansiarer

100%
90% -
80% +—
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

22,5 % (9)

54,5 % (61)

Icke besvarade

M Delvis besvarade

M Fullt besvarade

Andel fullt, delvis och icke
besvarade enkéter

Totalt 40 enkdter  Totalt 112 enkater
utskickade till 28 utskickade till 95
projektledare samfinansiarer

Paminnelser skickades ut i tre omgangar via mejl till samtliga projektledare och
samfinansiérer. Utdver detta kontaktades projektledarna enskilt per telefon vilket
resulterade i att ytterligare en del av dem besvarade enkéten.

Bade projektledare och samfinansiarer har (som svar pa fraga 2) haft mojlighet att ange
fler &n en kategoritillhérighet nar det géller vilken typ av organisation de tillhér. Total-
summorna av kolumnerna for fullt och delvis besvarade i tabellerna nedan 6verstiger
darfor antalet respondenter. Kolumnen Totalt & en summering av de fullt och delvis
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besvarade enkéterna, exklusive de icke besvarade. De som inte har svarat har istéllet
tilldelats en kategoritillhorighet vid bortfallsanalysen. Med detta i atanke ser for-
delningen ut som foljer.

Bortfallsanalys for projektledare

Bland de 33 fullstandiga svaren, rdknade pa detta séatt, finns 22 representanter for
Universitet eller Hogskola, nasta grupp i storleksordning ar konsultféretag med fyra
representanter. Bland resterande kategorier gallande fullstdndiga svar ar fordelningen
jamn med en eller tva representanter for varje. En representant vardera fran Universitet
eller Hogskola och Forskningsinstitut besvarade enkéten delvis. Sex enkéter besvarades
inte alls, bland dessa finns representanter fran bade akademi (2), forskningsinstitut (2),
konsult- (1) och andra foretag (1). Som ndmns ovan &r/har en del projektledare varit
involverade i flera projekt och darfor tillfragats att besvara en separat enkét for varje
projekt. Bland projektledare ar Universitet eller Hogskola den kategori dér flest ombetts
besvara enkaten, siffran for bortfall i samma kategori ar dock jamforelsevis den lagsta.
Bortfallet bland projektledare beror i nagot fall pa sjukdom, nagra har bytt arbetsplats
och darfor inte mottagit mejl om enkaten. For 6vriga har vi ingen information om varfor
de inte har svarat. En forklaring kan vara att de som varit projektledare for flera projekt
har valt att Iamna bara ett svar. Andra forklaringar ar ocksa tankbara. Var bedomning ér,
mot den bakgrunden, att bortfallet inte snedvrider resultaten, utan att enkatresultaten
tillrackligt val representerar aktuella kategorier projektledare i programmet.

Tabell 7.2.1 Antal projektledare uppdelat pa fullstandigt, delvis och icke besvarade enkater samt
kategoritillhrighet

Kategori av Organisation Fullt besvarade Delvis Totalt Icke
besvarade besvarade

Universitet eller hdgskola 22 1 23 2

Forskningsinstitut 2 1 3 2

Konsultféretag 4 - 4 1

Branschorganisation 1 1

Trafikhuvudman 1 1

Operator 1 1

Kommun 1 1 -

(Annat) foretag 1 - 1 1

Totalt 33 2 35 6

Bortfallsanalys for samfinansiarer

Bland samfinansiérerna finns tre kategorier dar antal icke svarande Overstiger antalet
helt och delvis svarande, dessa kategorier &r Forskningsinstitut, Branschorganisation
och Annat foretag (se tabellen nedan). Bland kategorierna Universitet eller Hogskola
och Annat &r antalet helt eller delvis svarande i stort sett lika manga som icke svarande.
For resterande kategorier bland samfinansiarerna &r antalet helt eller delvis svarande
dubbelt eller mer &n dubbelt s& ménga som de icke svarande. Aven bland samfinan-
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sidrerna finns som sagt de som ar/har varit involverade i flera projekt och darfér ombetts
besvara en separat enkét for varje projekt, vilket kan forklara en del av bortfallen.
Respondenter fran akademin verkar ha en uppfattning om att de inte agerat samfinan-
sidrer utan endast deltagit i projektet med arbetstid som resurs, darmed upplever de
svarigheter att besvara enkaten och har i manga fall darfor avstatt. Det kan forklara
ytterligare en del bortfall. Hogsta siffran for bortfall, i relation till antalet tillfragade,
finns i kategorin branschorganisation dar tre personer ombetts att svara och samtliga
avstatt. Bortfallen &r dven relativt hdga bland forskningsinstitut och foretag. Nar det
galler sarskilt sistnamnda kategori har vi genom intervjuer och dokumentstudier sett att
vissa deltagit tamligen perifert i projekten och rimligen maste ha haft svart att besvara
enkatfragorna. En del av bortfallen torde alltsa helt enkelt bero pa att vissa respondenter
aldrig borde ha fatt enkaterna. En annan forklaring kan vara att en del samfinansiarer i
praktiken ar rétt passiva och inte upplever att de medverkar i ett program med ett
évergripande syfte. Mot bakgrund av att de viktigaste kategorierna att fanga upp i
enkaten till samfinansidrer ar anvandarna eller mottagarna av forskningsresultaten —
vilket hér betyder i forsta hand Trafikhuvudman, Operat6r, Branschorganisation,
Kommun, Landsting — bedomer vi representativiteten anda som hyfsad, sanar som nar
det géller Branschorganisation. (Det sistnamnda har vi sokt kompensera genom valet av
intervjupersoner och deltagare i tolkningsseminariet).

Tabell 7.2.2 Antal samfinansiarer uppdelat pa fullstandigt, delvis och icke besvarade enkater samt
kategoritillhérighet

Kategori av Organisation Fullt besvarade Delvis Totalt Icke
besvarade besvarade
Universitet eller hogskola 8 5 13 11
Forskningsinstitut 2 1 3 8
Konsultféretag 6 5 11 4
Branschorganisation - - 0 3
Trafikhuvudman 16 7 23 11
Operator 2 1 3 -
Kommun 9 4 13 7
Landsting 4 1 5 -
(Annan) myndighet 4 3 7 1
(Annat) foretag 4 - 4
Annat 3 2 5 4
Totalt 58 29 87 57

Bortfall relaterat till kategoritillhérighet och utlysningsomgang

Projektledare har som namnts avstatt fran att besvara enkaten for sammanlagt nio

projekt (22,5 % av totalt 40 stycken), nagra av dem har lett flera projekt varfor det totalt
ar sex personer som avstatt fran att svara. Sju av dessa projekt tillhor utlysningsomgang
2007 (30,4 % av totalt 23 stycken) och tva projekt tillhor utlysningsomgang 2009 (12 %
av totalt 17 stycken). Da en del av de tillfragade varit projektledare for flera projekt kan
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en del av bortfallet bero pa att de valt att besvara enkaten for ett projekt men inte ett
annat. | de fall projektet &r ett fortsattningsprojekt kan en del av bortfallet i utlysning
2007 bero pa att de svarat pa enkaten endast for det senare projektet (utlysning 2009).

Vad galler samfinansiarerna ar det sammanlagt tolv projekt (30 % av totalt 40 stycken)
som helt saknar svarande. Sju av dem tillhor utlysningsomgang 2007 (30,4 % av totalt
23 stycken) och resterande fem tillhor utlysningsomgang 2009 (29,4 % av totalt 17
stycken). Vid tva projekt, det ena fran omgang 2007 och det andra fran omgang 2009,
har samtliga tillfrdgade (projektledare och samfinansiarer) helt avstatt fran att svara. For
dessa galler att projektledarna tillnor kategorierna foretag respektive forskningsinstitut.
Projekt dar samfinansiarer helt avstatt fran att besvara enkéten leds till storst del av
projektledare fran Universitet eller Hogskola (totalt sju personer, varav tva har lett tva
projekt var). Resterande fem projekt dar ingen samfinansiar besvarat enkaten har
projektledare tillhorande kategorierna foretag (3) och forskningsinstitut (2). Inte heller
nar det galler kategoritillhorighet och utlysningsomgang ser vi nagra tendenser till att
bortfallet skulle kunna snedvrida enkatresultaten.

Figur B4.2 Antal projekt vars projektledare och samfinansidrer inte har besvarat enkaten fordelat
pa utlysningsomgang

Foérdelning av antal projekt vars projektledare
och samfinansidrer inte har besvarat enkiten

Utlysning .
2009 B Projektledare
Utlysning B Samfinansidrer
2007
Antal projekt o 5 10 15

98



Bilaga 5. Resultat av Peer Review

Vid Peer Review fyllde experterna i nedanstaende mall ("Template™) for vart och ett av
de granskade projekten. Resultaten sammanfattas har i form av dels en genomsnittlig
beddmning i en skala 1 — 5 for de 12 projekten, dels variationsvidd fér bedémningarna
(lagsta — hdgsta poang).

Template

Projekt information

Datum

Expert namn

Projekttitel

Projektledare

Dokument som anvants for Peer Review

Lista med dokument som skickats ut av
Faugert

Websida

Annat

Projektniva

1. Artilldelad budget lamplig for att uppna projektmalen?

Gradera fran 1 (for liten budget) till 5 (for stor budget)

1 for liten budget 2 3 optimal 4 5 for stor budget
I I I I |
Kommentarer Genomsnitt
3,08
Spridning
2-5
2. Tillvilken grad &r "mixen” av kompetenser tillfredsstéallande i projektet?
Gradera frén 1 (i mycket lag grad) till 5 (i mycket hdg grad)
1i mycket I1ag grad 2 3 4 5 i mycket hog grad
I I I I |
Kommentarer Genomsnitt
3,89
Spridning
2-5
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Vetenskaplig kvalitet

3. Arforskningen som bedrivs i projektet av hog akademisk kvalitet?

Gradera fran 1 (inte acceptabelt) till 5 (i mycket hdg grad)

1 i mycket 1ag grad 2 3 4 5 i mycket hog grad
I I I I |
Kommentarer Genomsnitt
3,58
Spridning
1-5
4. 1vilken utstrackning anvander sig projektet av nya metoder?
(eller anvands redan etablerade metoder)
Gradera fran 1 (i liten utstrackning) till 5 (i mycket hog grad)
1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
utstréckning utstréckning
Kommentarer Genomsnitt
2,82
Spridning
1-5
5. Tillvilken grad hjalper projektet till att vidareutveckla forskningskunskapen?
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)
1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer Genomsnitt
3,65
Spridning
1-5
6. Till vilken grad har projektet mojliggjort fortsatt forskning inom omrédet?
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)
1imycket litengrad 2 3 4 5 i mycket hog grad
Kommentarer Genomsnitt
3,50
Spridning
1-5
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7. Till vilken grad &ar forskningen relevant ur ett internationellt perspektiv?

Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1imycketlitengrad 2 3 4 5 i mycket hog grad
Kommentarer Genomsnitt
4,00
Spridning
2-5
8. Vilket fokus har projektet haft?
Gradera fran 1 (forskning) till 5 (tillampbar/applicerbar)
1 mer 2 3 balans mellan de 4 5 mer tillampbar/
forskningsinriktad bada applicerbar
Kommentarer Genomsnitt
3,63
Spridning
1-5

9. Ar outputs fran projekten tillfredsstallande?
(antal publikationer, i vilka tidsskrifter/medier har man publicerat, konferensdeltagande)

Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
| | | |
Kommentarer Genomsnitt
3,72
Spridning
2-5
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Relevans
For vem ar resultaten av betydelse? Detta betyder inte nddvandigtvis att resultaten

kommer att anvandas direkt av organisationen, det kan snarare vara en indirekt
paverkan t.ex. kan ett resultat vara av relevans for att fatta ett beslut (policy relevans).

10. For vem ar projektet av relevans?

Ange organisationer/branscher Se kapitel 4

Kommentarer

11. Till vilken grad ar projektet av relevans? (fér de som identifierats ovan)

Organisation/bransch 1
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad

Organisation/bransch 2
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hég
grad grad

Organisation/bransch 3
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer

12. Vilka problem adresseras i projektet?

Ange problem Alla projekt Ja

Kommentarer
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13. Uppfyller projektet aktuella och forutsedda behov hos anvandarna?

Ange Ja eller Nej Alla projekt Ja

Kommentarer

14. Har projektet ett lampligt fokus?

Ange Ja eller Nej Alla utom ett
projekt Ja

Kommentarer

15. Till vilken grad uppfyller projektet projektmalen?

Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer Genomsnitt
3,88
Spridning
2-5
16. Hur pass val uppfyller projektet programmalen?
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)
1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer Genomsnitt
3,80
Spridning
2-5

103




17. Till vilken grad har projektet potential att paverka andra industriella sektorer?

Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer Genomsnitt
1,47
Spridning
1-4
Nytta

Vem kommer att anvanda sig av resultaten? Detta innebér att en organisation direkt
anvander sig av resultaten for att forbéattra nagonting.

18. For vem ar projektet av nytta?

Ange organisationer/branscher Se kapitel 3

Kommentarer

19. Till vilken grad ar projektet av nytta? (for de som identifierats ovan)

Organisation/bransch 1
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1imycketliten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad

Organisation/bransch 2
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1imycketliten 2 3 4 5 i mycket hdg
grad grad

Organisation/bransch 3
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)

1imycketliten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer
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20. | vilken utstrackning sprids resultaten till anvandarna?

Gradera fran 1 (i liten utstrackning) till 5 (i mycket hog utstrackning)

1 i mycket liten 2 3 4 5 i mycket hog
utstrackning utstréckning
Kommentarer Genomsnitt
2,59
Spridning
1-4
21. Till vilken grad har resultaten redan nyttjats av anvandarna?
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)
1imycketliten 2 3 4 5 i mycket hég
grad grad
Kommentarer Genomsnitt
2,38
Spridning
1-3
22. Till vilken grad kan resultaten tankas anvandas i framtiden?
Gradera fran 1 (i liten grad) till 5 (i mycket hog grad)
1imycketliten 2 3 4 5 i mycket hog
grad grad
Kommentarer Genomsnitt
3,62
Spridning
1-5
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