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Investeringar i immateriella tillgdngar star idag for en betydande del av foretags tillgangar, och
hanteringen av dem dr en viktig del i organisationernas arbete med att stdrka sin konkurrens-
kraft. Pa samhadllsniva star dessa investeringar for en 6kande andel av de totala investeringarna
i ekonomin och dr dirmed en avgérande faktor for fortsatt ekonomisk tillvaxt och valstand.

Vinnova och Patent- och registreringsverket (PRV) har av regeringen fatt i uppdrag att bidra till
en forstarkt kunskapsutveckling, det vill siga forskning, om sambandet mellan immateriella
tillgangar, innovation och ekonomisk tillvaxt och nyttjandet av patentinformation som
strategiskt verktyg (N2016/02167/IF).

Med syftet att fa fram en bild av kunskapsldget, och for att identifiera behov av ytterligare
forskning, finansierade Vinnova under 2016 tva forstudier. Den ena forstudien, Management av
immateriella tillgdngar, adresserade kunskap om samband pa organisationsniva och gav en éversikt
av forskning kring hur management avimmateriella tillgangar framtagna i innovations-
processer bidrar till foretagens konkurrenskraft. Den andra, Immateriella tillgdngar, innovationer och
ekonomisk tillvixt/vdlstdnd pd makronivd, avsag som titeln antyder kunskapsldget kring dessa
samband pd samhallsniva.

Resultaten av forstudierna, vilka har presenterats och utvirderats pa seminarier hos Vinnova
och PRV, ligger till grund for utformningen av tva utlysningar av forskningsmedel under 2016
och 2017. Tre projekt beviljades bidrag i den forsta utlysningen Sambandet mellan immateriella
tillgdngar och konkurrenskraft - foretagsstrategier i digitaliseringens tidevarv. Vinnova planerar att bevilja
bidrag for ytterligare forskningsprojekt i en andra utlysning under 2017. Resultaten frdn
forskningsprojekten forviantas kunna anvindas saval av marknadsaktorer som av forsknings-
finansidrer och andra policyaktorer.

De slutsatser som presenteras i denna rapport dr forskarnas egna. Foérstudierna har ett starkt
dmnesmadssigt samband, och ett visst 6verlapp férekommer, men kan ldsas fristdende fran
varandra da de utforts oberoende av varandra.

Vinnova vill hirmed tacka de medverkande forskarna och de personer pad PRV, Vinnova och
ovriga som har bidragit i arbetet med férstudierna.

Vinnova i maj 2017

Daniel Johansson Bjorn Skarp
Enhetschef analys Jurist och utlysningsansvarig
Avdelning verksamhetsutveckling & analyys Avdelning verksamhetsutveckling & analyys
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Om forfattaren

Marcus Holgersson dr forskare och ldrare vid institutionen fér teknikens ekonomi och
organisation pa Chalmers tekniska hogskola, dar hans forskning kretsar kring management av
innovation och immateriella tillgdngar. Han disputerade 2012 med avhandlingen 'Innovation
and Intellectual Property: Strategic IP Management and Economics of Technology’.




Forfattarens forord

Immateriella tillgangar (IP) stdr idag for en betydande del av foretags totala tillgdngar.
Management av immateriella tillgangar ar darfor av central betydelse for foretags
konkurrenskraft. Trots detta har vi fortfarande relativt begriansad forstdelse for hur féretag och
andra aktorer hanterar eller bor hantera sina immateriella tillgangar. Denna forstudie ar ett
forsta steg i en satsning fran Vinnova och PRV for att bidra till kunskapsutvecklingen kring hur
management av immateriella tillgangar kan bidra till starkt konkurrenskraft. Studien har
finansierats med medel fran Vinnova i samverkan med PRV.

Jag vill rikta ett stort tack till Bjorn Skarp och hans kollegor vid Vinnova som bidragit med input
och idéer for forstudiens genomférande. Jag vill ocksd tacka de deltagare fran framfor allt
Vinnova och PRV som deltagit vid seminarier ddr projektets genomférande och resultat har
diskuterats.

Jag vill ocksd tacka alla er, bade praktiker och akademiker, som pa olika sdtt bidragit med er
input vid diskussioner om IP-omradets framtid och om vilken forskning som behovs. Bland
dessa utmarker sig Ove Granstrand som har givit manga goda rdd, och som har bidragit med
resultat frdn sina egna pagdende litteraturstudier.

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till Jacob Moos som pa ett fortjanstfullt satt har
assisterat vid litteraturinsamling och analys, och vars arbete och idéer har varit mycket
vardefulla for projektet.

Goteborg, 9 september 2016

Marcus Holgersson




Svensk projektsammanfattning

Immateriella tillgangar star idag for en betydande del av foretags tillgangar, och hanteringen
av dem dr en viktig del i féretags och andra organisationers arbete med att stirka sin
konkurrenskraft. Vinnova och PRV har fitt ett regeringsuppdrag att bidra till en forstarkt
kunskapsutveckling (forskning) om sambandet mellan immateriella tillgangar, innovation och
ekonomisk tillvixt samt nyttjandet av patentinformation som strategiskt verktyg.

Denna forstudie syftar till att géra en 6versikt av befintlig forskning kring hur management av
immateriella tillgdngar bidrar till olika aktorers konkurrenskraft i en innovationskontext.
Malet dr att formedla en 6vergripande bild av det nuvarande kunskapsldget samt att foresla
omraden inom vilka ytterligare forskning behovs. Férstudien behandlar mikro-/organisations-
nivan. Fokus ligger pd management avimmateriella rittigheter och andra sitt att stirka
konkurrenskraften relaterad till immateriella tillgangar.

Forstudien innehaller tre relaterade delstudier. Den forsta delstudien innehaller en studie av
tidigare litteraturgenomgangar. Den andra delstudien innehdller en genomgang av
specialutgavor ('special issues’) med fokus pa management av immateriella tillgangar. Den
tredje och sista delstudien gor en strukturerad litteratursokning av en stor mangd artiklar som
innehaller relevanta koncept.

Resultaten frdn de olika delstudierna sammanfattas i denna rapport. En relativt enhetlig bild
framtrader, vilket ligger till grund for forslag till framtida forskning.
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English summary

Intellectual resources and properties are of increasing importance for firms and other
organizations striving for competitive advantage. Vinnova and PRV have by the Swedish
government been commissioned to contribute to improved knowledge development (research)
about the link between intellectual properties, innovation, and economic growth, as well as the
use of patent information as a strategic tool.

The purpose of this pre-study is to make an overview of extant research on how management of
intellectual property (IP) contributes to the competitive advantage of various actors within an
innovation context. The goal is to provide an overview of the current state of knowledge and to
suggest areas for further research. The pre-study covers the micro/organizational level. The
focus is on management of IP rights (IPRs) and other means to strengthen the competitiveness
related to intellectual property.

The pre-study consists of three related sub-studies. The first sub-study includes a review of
previous literature studies. The second sub-study consists of a review of special issues focusing
on IP management. The third and final sub-study consists of a systematic literature search
comprising a large amount of articles focusing on a set of relevant concepts.

The results from the different sub-studies are summarized in this report. A relatively uniform
view of the current state of knowledge emerges. This leads to a number of suggestions for
future research.
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1.1 Introduktion

Immateriella tillgangar star idag for en betydande del av foretags tillgangar, och hanteringen
av dem dr en viktig del i féretags och andra organisationers arbete med att stirka sin
konkurrenskraft. Vinnova och PRV har av Naringsdepartementet fitt i uppdrag att bidra till en
forstarkt kunskapsutveckling (forskning) om sambandet mellan immateriella tillgangar,
innovation och ekonomisk tillvixt och nyttjandet av patentinformation som strategiskt
verktyg.! Uppdraget syftar till att genom sdrskilda insatser sdkerstalla att svenska aktorer ges
forutsittningar att hantera immateriella tillgangar pa ett informerat och strategiskt sitt, till
exempel som en naturlig del av en affirs- eller forsknings- och utvecklingsstrategi. Denna
litteraturstudie utgor en inledande del i denna satsning.

1.1.1 Syfte och malsattning

Denna forstudie syftar till att géra en 6versikt av befintlig forskning kring hur management av
immateriella tillgangar bidrar till olika aktorers konkurrenskraft inom en innovationskontext.
Forstudien behandlar mikro-/organisationsnivan och inkluderar tre olika typer av aktorer,
namligen smd och medelstora foretag, stora foretag och akademiska organisationer. Fokus
ligger pa management avimmateriella rattigheter och andra sitt att starka konkurrenskraften
baserad pd intellektuella tillgdngar. Notera att detta inte nddvandigtvis gors genom att starka
skyddet av tillgdngen. Exempelvis har det visat sig framgdngsrikt att i vissa fall sldppa en del av
sin teknologibas fri for att andra organisationer ska kunna bidra till dess konkurrenskraft. Det
kan forklaras lite forenklat som en balansgang mellan att skydda sin egen del av kakan och att
se till att kakan vaxer, eller mer teoretiskt som en balansgdng mellan statisk och dynamisk
effektivitet. Ofta dr en kombination av dessa strategier grundlidggande for att ge en varaktig
konkurrensfordel. Mdlet med forstudien r att férmedla en 6vergripande bild av det nuvarande
kunskapsldget samt att foresld omrdden inom vilka ytterligare forskning behovs.

1.1.2 Innehall

Forstudiens huvudsakliga uppgift dr att gora en systematisk oversyn av forskningslitteraturen
kring hur management av immateriella tillgdngar bidrar till olika aktorers konkurrenskraft i en
innovationskontext. Immateriella tillgdngar &r ett brett begrepp, och har fokuseras frimst pa
innovationsrelaterade immateriella tillgdngar, som ny kunskap och ny teknologi. Fokus dr inte
framst pa hur intellektuella tillgdngar tas fram eller kommersialiseras, utan snarare hur de ska
hanteras (pa organisationsnivd) for att starka foretagens konkurrenskraft. Darigenom satts
fokus pa utnyttjandet av immateriella rattigheter (primart patent, varumarken, upphovsratt
och designskydd) samt andra alternativa sitt att paverka konkurrenskraften (snabbhet,
foretagshemligheter, 6ppen publicering, etcetera). En del i 6versikten utgor vilka av dessa
"verktyg” for att stdrka konkurrenskraften som anvands och/eller bor anvindas av olika typer av
organisationer och i olika industrier och situationer. En lika viktig del i 6versikten ar hur de
anvands och/eller bor anvandas samt varfor de anvands (bevekelsegrunder).

1 Uppdrag att genomfora insatser for kunskapsutveckling och forbattrat offentligt stod for hantering av immateriella
tillgangar (N2016/02167/IF).
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Den beroende variabeln dr primért aktorernas konkurrenskraft i bred bemérkelse. Inom ramen
for detta innefattas forskning som beskriver rollen av management av immateriella tillgangar
for exempelvis innovationsformaga, tillvixt, vinst, kapitalanskaffning, etcetera, samt
ddremellan mellanliggande variabler, sasom affirsmodeller och kommersialiseringsstrategier.

1.1.3 Metod

Forstudien inkluderar tre olika delstudier. Den férsta delstudien gar igenom tidigare
litteraturstudier. Dessa identifieras genom sékningar pa Google Scholar och Thomson Reuters
Web of Science. Elva litteraturgenomgangar inkluderas, och dessa tacker i sin tur in hundratals
artiklar.

Den andra delstudien gor en 6versikt av specialutgavor av journaler ('special issues’) med fokus
pa management av intellektuella tillgangar. Genom en s6kning pd Thomson Reuters Web of
Science sdkerstdlls att inga centrala specialutgavor missas. Totalt identifieras sju specialutgavor
som i sin tur innehdller 66 artiklar.

Den tredje delstudien gors genom en systematisk sokning av artiklar pd Thomson Reuters Web
of Science (som innehaller forskning publicerad i journaler med bra kvalitet). Detta gors genom
sokning efter centrala termer i artiklarnas titlar, nyckelord och abstracts. Centrala termer dr
exempelvis 'intellectual property’ och ‘'management’ men dven mer sndva termer som "patent’
och 'trademark’, se Tabell 1.1. S6kningen genomf{érs pa engelska, dd forskningsresultat idag
ndstan uteslutande publiceras pa engelska. Sokningen avgransas till journaler inom Business
and Economics for att minska bruset (mangden forskningsresultat som kan gds igenom inom
ramen for forstudien ar begransad). Sokning gors ocksa pa Google Scholar for att ticka in
vdlciterad forskning som eventuellt inte finns med i Web of Science. En snabb sdllning av de
identifierade artiklarna gors pa titelniva innan en listning av relevant litteratur gas igenom
mer noggrant. Totalt inkluderas 265 artiklar i genomgangen. Merparten av dessa relaterar till
patent, intellektuella tillgdngar mer generellt, samt licensiering.

Tabell 1.1 Antal artiklar inom olika omraden som técks in av den systematiska sokningen

OMRADE TOTALT ANTAL FUNNA TEXTER | ANTAL RELEVANTA TEXTER |

SOKNING SOKNING
PATENT 253 96
INTELLECTUAL PROPERTY 124 72
LICENSE 84 50
TRADE SECRETS 82 17
DESIGN 28 11
TRADEMARK 15 10
COPYRIGHT 21 9
TOTAL 607 265

Figur 1.1 illustrerar antalet artiklar som inkluderas i de olika delstudierna. Det bor noteras att
dven om delstudie 3 innehaller mycket fler artiklar dn till exempel delstudie 1 sd innebdr det
inte att den dr av storre vikt for denna forstudie som helhet. Snarare ska de olika delstudierna
ses som komplement till varandra av lika stor vikt. Ytterligare detaljer kring metoden for de
olika delstudierna aterfinns i respektive kapitel.
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1.1.4 Koncept

Immateriella tillgangar utgor ett centralt begrepp i forstudien. Ordet tillgdng anvands i
svenskan ofta for resurser bade med och utan ndgon slags kontroll (jamfor exempelvis
anvandningen av ordet naturtillgdng med anvindningen av konceptet tillgingar pa ett féretags
balansrakning). Inom ramen for denna forstudie sa definieras dock en immateriell tillgdng som
en immateriell resurs som en aktor har nagon slags kontroll 6ver, exempelvis genom dgande av
immateriella rattigheter som begrdnsar anvandningen av den immateriella tillgdngen for
andra dn dgaren. Distinktionen gors tydligare i engelskans terminologi med koncepten
‘intellectual resources’ (alla typer av immateriella resurser), 'intellectual properties’
(immateriella resurser med nagot slags dgande eller kontroll), samt ’intellectual property rights’
(som anger rdttigheterna till resursen), se exempelvis Granstrand och Holgersson (2015).

Figur 1.1 Antal artiklar som inkluderas i de olika delstudierna

300
265

250

200

150

100
66

50

11
0 |
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Ett andra centralt begrepp i forstudien dr innovationsbegreppet. Inom ramen for férstudien
anvinds en definition av innovation som nagot nytt med nagot slags varde f6r ndgon, se
exempelvis Granstrand (1999). Det finns olika typer av innovationer, och en mangd typologier
med olika kategoriseringar av innovationer. Exempelvis ger den sd kallade Oslomanualen en
typologi med fyra olika sorters innovationer, nimligen produktinnovation, processinnovation,
marknadsféringsinnovation samt organisationsinnovation. Denna forstudie tacker in
innovation i en bred bemadrkelse, men olika typologier kommer in i bilden exempelvis pa grund
av skillnader i hanteringen avimmateriella tillgdngar beroende pa innovationstyp.

1.1.5 Avgransningar

Forstudien fokuserar pa management och ekonomi snarare dn juridik, d&ven om samspelet
ddremellan inkluderas. Forstudien avgransas ocksa till innovationskontexten, och fokuserar pa
organisationsnivd medan policyperspektivet och nationell konkurrenskraft behandlas i en
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parallell forstudie. Darmed avgrinsas foérstudien vad galler vilka journaler som &r primart
relevanta enligt ovan. Forstudien genomfor heller inte nagon empirisk forskning.

1.1.6 Disposition

Rapportens disposition gar i linje med forstudiens tre delstudier. Efter denna introduktion
foljer studien av tidigare litteraturgenomgdngar i kapitel 1.2. Darefter presenteras
genomgangen av specialutgavor med fokus pa management av immateriella tillgangar i
kapitel 1.3. Kapitel 1.4 presenterar en sammanstallning fran den strukturerade litteratur-
studien, med olika delkapitel for olika omraden. Slutligen presenteras diskussion och forslag for
framtida forskning i kapitel 1.5.
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1.2 Tidigare litteraturgenomgangar om management av immateriella
tillgangar

Detta kapitel tar upp tidigare litteraturgenomgdngar om management av immateriella
tillgangar. Genomgangarna har identifierats genom en Google Scholar-sékning pa [review
intellectual property management] samt en Web of Science-sokning, med sokkriterierna
[review AND literature AND intellectual propert” AND manag®]. Detta gjordes den 12 maj 2016.
De 100 forsta soktraffarna pa respektive sokning gicks igenom, och de relevanta litteratur-
genomgangarna bland dessa presenteras nedan, tillsammans med andra som anses relevanta,
dven om ndgra av dem inte har fokus pa just management av immateriella tillgdngar utan
snarare hanterar det dmnet som ett delomrdde inom nagot storre. Litteraturgenomgangarna
presenteras i kronologisk ordning, med start i Bozeman (2000) och avslutning i Aaboen och
Holgersson (2016).

Litteraturgenomgangen av Bozeman (2000) fokuserar pa 'technology transfer’, ett imne som
kommer att dterkomma i flera andra genomgangar nedan. Bozeman pekar framfor allt pa att
studier av 'technology transfer’ fokuserar pa effektivitetsutvarderingar, och att det da finns en
mangd olika effektivitetskriterier. Forfattaren menar diremot att det finns lite kunskap kring
aktiviteter relaterade till 'technology transfer’. Detta dr ett dmne som dterkommer nedan i
beskrivningen av Aaboen och Holgersson (2016). Bozeman har dock inget explicit och tydligt
fokus pa management av immateriella tillgangar.

Lichtenthaler (2005)? gar igenom den rikliga litteraturen som studerar extern kommer-
sialisering av kunskap, det vill sdga kommersialiseringsstrategier som pad olika sdtt anvander
externa kanaler, exempelvis genom licensiering, i stéllet for att internt producera och
marknadsfora produkter och tjdnster baserade pa foretags kunskap (se exempelvis Cranstrand
och Sjélander 1990). Ett problem som identifieras dr att immateriella tillgangar, sdsom kunskap,
ar svara att vardera och prissitta. Lichtenthalers genomgang identifierar flera syften for féretag
att kommersialisera sin kunskap externt, som dr himtade frdn Koruna (2004). Dessa inkluderar
att generera inkomst, att komma at extern kunskap genom exempelvis korslicensiering, att
satta industristandarder, att erbjuda licenser som f6ljd av patentintrang, att gynnas av
utveckling hos den externa partnern genom exempelvis ‘grant back’-licenser, samt att
garantera 'freedom to operate’. Det viktigaste bidraget i Lichtenthalers litteraturgenomgang ar
i detta sammanhang hans agenda for framtida forskning. Dar fastslar han bland annat att
extern kunskapskommersialisering i allt hogre grad dr en strategisk aktivitet, men att fa
studier fingar de strategiska dimensionerna. Han menar att ndstan alla empiriska studier
fokuserar pa rent monetdra effekter fran exempelvis licensiering, medan strategiska fragor som
exempelvis ror 'freedom to operate’, access till extern kunskap genom korslicensering, etcetera
saknas. Framfor allt menar han pa att det behovs mer empiriska studier pa management av
extern kunskapshantering, inklusive strategier, processer och strukturer. Aven om mycket har
hant i forskningen sedan Lichtenthalers artikel kom ut 2005 sa bedoms detta fortfarande vara

2 Notera att Ulrich Lichtenthaler har befunnits skyldig till akademiskt bedrégeri i flera av sina empiriska artiklar, och att
han har lamnat sin professur. Det innebar dock inte att den aktuella litteraturgenomgangen ar felaktig.
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ett omrade som behover mer forskning, vilket dterkommer nedan dven i mer aktuella
genomgangar.

Hanel (2006) ar den forsta artikeln som har identifierats som har ett explicit fokus pa att gora
en genomgang av forskningslitteraturen inom just management avimmateriella tillgangar.
Hanel jamf6r bland annat studier pa management av immateriella tillgdngar i olika lander och
olika industrier och identifierar ett antal skillnader, bland annat att kemi- och likemedels-
industrier dr mer beroende av patentering dn andra branscher, och att det finns skillnader i hur
smd och stora foretag anvander immateriella rattigheter. Detta dr ett dmne som dterkommer i
litteraturgenomgdngen av Holgersson (2013) nedan. Férutom detta sd konstaterar Hanel att
mycket forskning pekar pa den 6kande vikten av management av immateriella tillgdngar, som
mer eller mindre startade efter att USA skapade sin 'Court of Appeals for the Federal Circuit’
(CAEC). Detta dr ndgot som har beskrivits av flera forskare, se bland annat Granstrand (1999).
Som f6ljd har patenteringen okat kraftigt sedan 1980-talet, trots att flera studier pekar pa att
patentering dr en relativt ineffektiv approprieringsmekanism (detta dterkommer nedan).3 Men
det finns flera anledningar till detta, bland annat de teknologiska méjligheterna, statligt FoU-
stod och 6kad internationell konkurrens (Jaffe 2000).

Den kraftigt 6kande patenteringen har givetvis ett antal ekonomiska och policy-relaterade
implikationer, sasom huruvida den gynnar eller himmar innovation, konkurrens och valfard,
vilket Hanel (2006) berdr. Detta dr dock en diskussion som ldmnas dt sidan har, till f6rmdn for
mer management-orienterade fragestdllningar. Det kan ddremot konstateras att den 6kande
patenteringen bidrar det komplexa landskap av immateriella tillgangar och rattigheter som
dagens foretag, organisationer och individer har att forhalla sig till och hantera. Hanel berér ett
antal viktiga management-fragor som har beforskats till viss del, men sdllan tillrackligt. En
sddan dr hur foretag utviarderar och madter sina egna patentportféljer. En annan fraga ar hur
immateriella tillgangar ska varderas. Aven om det finns en hel del litteratur pa det senare
(Damodaran 2002, Lanjouw, Pakes och Putnam 1996, Razgaitis 2009, Smith och Parr 2000) sd
aterstar mycket att gora for att na fram till mer valfungerande virderingsmetoder. Detta dr
bland annat relaterat till bokféring och pantsittning avimmateriella tillgdngar, vilket Hanel
(2006) tar upp som ytterligare tva omraden.

Det sista omradet som Hanel (2006) beror ar uppratthdllande av och intrang i immateriella
rattigheter. Bland annat berdrs en artikel av Lanjouw och Schankerman (1997) som visar att
patent som ar delaktiga i rattsprocesser generellt har flera patentkrav (‘claims’) och fler
referenser (‘citations’) per patentkrav. Tolkningen dr att patent som dr del av en storre mangd
relaterade uppfinningar (och relaterade patent) med storre sannolikhet kommer inga i en
rattsprocess. Generellt dr ocksa ett patent som genomgatt en rattsprocess och befunnits giltigt
mer vardefullt dn otestade patent (Sherry och Teece 2004).

En bok av Bader (2006) handlar om management avimmateriella tillgdngar i FoU-samarbeten.
Baders litteraturkapitel tar upp mycket av den litteratur som dven Hanel (2006) gar igenom. En
sak som Bader lyfter fram ar vikten av att ha en strategi for sina immateriella tillgangar som

3 Patentens ineffektivitet relativt andra medel sager dock inget om deras absoluta effektivitet. Nya studier i Sverige visar att
patent har en viktigt funktion fér flera olika typer av approprieringsstrategier (Holgersson och Cranstrand 2016).
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gar i linje med den mer generella foretagsstrategin. Med utgangspunkt i tidigare litteratur
skriver han bland annat: "An intellectual property strategy generally aims to improve the
economic outcomes of investments made through innovations. The strategy should therefore
address various key decisions such as: make or buy decisions, organizational association or
isolation, innovation or adaptation of new technology, protection or exploitation of knowledge,
public or private research funding, safeguarding or sharing of intellectual property, and
pioneering advantages or disadvantages” (sid. 25). Bader beskriver ocksd hur patentinformation
kan anvidndas for olika sorters prognostisering, bland annat for att forutse teknikutveckling och
for att bedoma teknologiska styrkor och svagheter hos olika foretag (se ocksa Granstrand, Patel
och Pavitt 1997). Slutligen identifieras skillnader i management avimmateriella tillgangar pa
industriniva, foretagsniva och nationsniva. De tva forstnamnda kommer dterkomma nedan,
medan den sistndmnda ldimnas till den mer makroinriktade forstudien.

Meyer och Tang (2007) gdr igenom litteraturen kring madtt pd patentvdrden, men dd inte med
fokus pa vardering av enskilda patent (vilket berors ovan), utan med fokus pa enkla matt som
kan ge uppskattningar av stora mangder patents virden. Dessa mdtt kan dirmed fungera som
input inte bara i enskilda varderingar utan dven i forskningsstudier.4 Framfor allt har tidigare
litteratur tagit fram madtt pa patentvirden genom att anvdnda sig av patentfamiljestorlek, data
pa uppratthallandet av patent, antal patentkrav, antal bakdt- och framatciteringar samt
huruvida patenten har varit del i rittsprocesser. De bakomliggande argumenten dr exempelvis
att ett patent som citeras flitigt sannolikt d&r mer vdrt dn ett som inte citeras (Harhoff et al.
1999), att ett patent som soks i flera lander och som uppratthalls i manga ar dr mer vart dn ett
patent med en begrdansad geografisk omfattning som inte fornyas sarskilt lange (Lanjouw,
Pakes och Putnam 1998), samt att ett patent som dr del av en rattsprocess sannolikt dr mer
vardefullt an ett som inte dr det. Litteraturen kring anvandandet av olika matt pd patentvirden
ar mycket omfattande, och ett av de mer intressanta resultaten ar den mycket skeva
fordelningen av patentvarden (Harhoff, Scherer och Vopel 2003), vilket innebar att en mycket
liten andel av alla patent ar valdigt vardefulla, medan valdigt manga patent knappt ar virda
nagonting.

Holgersson (2012) presenterar resultat fran en systematisk litteraturgenomgang av
forskningsfdltet med fokus pa immateriella tillgdngar och/eller patent samt ekonomi,
management och/eller strategi, och identifierar 2 483 artiklar i en bred s6kning. De tio mest
citerade artiklarna presenteras i Tabell 1.2. Merparten av dessa berér management av
immateriella tillgangar endast indirekt, framst som indikatorer av nagonting annat, vilket
illustreras av titlarna pa artiklarna i tabellen. Holgersson (2012) presenterar ocksa de 20 artiklar
som citeras flitigast av forskningsfaltet, vilket presenteras i Tabell 1.3. Har framtrader flera delar
av litteraturen inom immateriella tillgdngar som dr mer av management- och strategikaraktar.
De mest framtradande ar Levin et al. (1987), Teece (1986) och Mansfield (1986) som alla handlar
om immateriella rattigheters roll i féretags appropriering av innovationsvdrde, det vill siga hur
de fangar en del av det varde som skapas i deras innovationsverksamhet. Visserligen pekar

4 Petrusson (2004) hgjer ett varningens finger f6r att anvanda dessa matt i operativ vardering av enskilda patent, da
antagandena om vad som utgér ett matt for en praktisk vardering av ett patent (till exempel antal citeringar) da skulle bli
sjalvuppfyllande.
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artiklarna pa en relativt begransad betydelse f6r immateriella rattigheter, men detta resultat

har senare kontrasterats (Holgersson och Cranstrand 2016), och till viss del reviderats (Teece

2006, 2010), och Hall och Ziedonis (2001) beskriver en kraftigt 6kande patentering, delvis som

resultat av patentportfoljsrace bland konkurrenter. Andra artiklar i Tabell 1.3 pekar pa

betydelsen avimmateriella tillgdngar i mer generell management- och strategilitteratur (till

exempel Barney 1991, Teece, Pisano och Shuen 1997). I linje med tidigare resultat finns har ocksa

ett flertal artiklar som behandlar patent som indikatorer (till exempel Criliches 1990, Jaffe,

Trajtenberg och Henderson 1993, Hausman, Hall och Criliches 1984).

Tabell 1.2 De mest citerade artiklarna inom forskningsfaltet identifierade av Holgersson (2012)

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
1 Griliches (1990) Journal of Economic Patent statistics as economic indicators - A survey 1018
Literature
2 Mowery, Oxley och Strategic Management Strategic alliances and interfirm knowledge 643
Silverman (1996) Journal transfer
3 Ahuja (2000b) Administrative Science Collaboration networks, structural holes, and 608
Quarterly innovation: A longitudinal study
4 Davenport, De Long Sloan Management Successful knowledge management projects 483
och Beers (1998) Review
5 Almeida och Kogut Management Science Localization of knowledge and the mobility of 434
(1999) engineers in regional networks
6 Hall (1992) Strategic Management The strategic analysis of intangible resources 357
Journal
7 Stuart (2000) Strategic Management Interorganizational alliances and the performance 302
Journal of firms: A study of growth and innovation rates in
a high-technology industry
8 Ahuja (2000a) Strategic Management The duality of collaboration: inducements and 274
Journal opportunities in the formation of interfirm linkages
9 Owen-Smith och Organization Science Knowledge networks as channels and conduits: The 263
Powell (2004) effects of spillovers in the Boston biotechnology
community
10  von Hippel och von Organization Science Open source software and the "private-collective" 242
Krogh (2003) innovation model: Issues for organization science
Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)
Tabell 1.3 De artiklar som citeras mest av forskningsfaltet identifierade av Holgersson (2012)
FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL #
1 Griliches (1990) Journal of Economic Patent statistics as economic indicators - A 258
Literature survey
2 Levin et al. (1987) Brookings Papers on Appropriating the returns from industrial research 209
Economic Activity and development
3 Cohen och Levinthal Administrative Science Absorptive capacity: A new perspective on 205
(1990) Quarterly learning and innovation
4 Teece (1986) Research Policy Profiting from technological innovation: 178
Implications for integration, collaboration,
licensing and public policy
5 Jaffe, Trajtenberg och Quarterly Journal of Geographic localization of knowledge spillovers as 177
Henderson (1993) Economics evidenced by patent citations
6 Nelson och Winter - (book) An Evolutionary Theory of Economic Change 168
(1982)
7 Hall och Ziedonis The RAND Journal of The patent paradox revisited: An empirical study 126
(2001) Economics of patenting in the U.S. semiconductor industry
8 Hausman, Hall och Econometrica Econometric models for count data with an 116

Griliches (1984)

application to the patents-R&D relationship
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http://127.0.0.1:1925/or/23661/
http://127.0.0.1:1925/or/33821/
http://127.0.0.1:1925/or/14247/
http://127.0.0.1:1925/or/51256/
http://127.0.0.1:1925/or/28902/
http://127.0.0.1:1925/or/40286/
http://127.0.0.1:1925/or/27752/
http://127.0.0.1:1925/or/25925/

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL #
9 Barney (1991) Journal of Management Firm resources and sustained competitive 109
advantage
10 Teece, Pisano och Strategic Management Dynamic capabilities and strategic management 106
Shuen (1997) Journal
11 Jaffe (1986) American Economic Technological opportunity and spillovers of R&D: 101
Review Evidence from firms' patents, profits and market
value
12 Cohen och Levinthal The Economic Journal Innovation and learning: The two faces of R&D 97
(1989)
13 Mansfield (1986) Management Science Patents and innovation: An empirical study 96
14 Trajtenberg (1990) The RAND Journal of A penny for your quotes: Patent citations and the 94
Economics value of innovations
15 Heller och Eisenberg Science Can patents deter innovation? The anticommons 88
(1998) in biomedical research
16  Kogut och Zander Organization Science Knowledge of the firm, combinative capabilities, 88
(1992) and the replication of technology
17 March (1991) Organization Science Exploration and exploitation in organizational 87
learning
18 Arrow (1962) NBER Economic welfare and the allocation of resources 84
for invention
19 Mansfield, Schwartz The Economic Journal Imitation costs and patents: An empirical study 83
och Wagner (1981)
20 Merges och Nelson Columbia Law Review On the complex economics of patent scope 83

(1990)

Not: # = Antal citerande artiklar bland de 2 483 identifierade artiklarna

Candelin-Palmqvist, Sandberg och Mylly (2012) gor en systematisk studie av litteratur om
immateriella rattigheter fran 1970 till 2009 i de stora journalerna som fokuserar pa
management av innovation. Analysen inkluderar 111 artiklar och férfattarna konstaterar att
immateriella rittigheter dr ett snabbt vixande fdlt inom forskning kring management av
innovation. Forfattarna noterar ocksa att befintlig forskning framfor allt fokuserar pa patent
och anvinder sekundérdata (framfor allt patentdata). Efter en genomgdng av vilka framtida
forskningsbehov som beskrivs i den studerade litteraturen konstaterar Candelin-Palmgqvist,
Sandberg och Mylly (2012) bland annat (1) att framtida forskning behéver ha immateriella
rattigheter i fokus (som kontrast till immateriella rattigheter som indikatorer f6r annat), (2) att
framtida forskning behover koppla immateriella tillgangar till féretags funktioner och
prestanda (som kontrast till ett avgransat fokus pa patent och patentering) samt (3) att flera
longitudinella studier, studier baserade pa data pa foretagsniva och kvalitativa studier behovs
(som kontrast till kvantitativ sekundardata).

Somaya (2012) beskriver hur forskningen om patentstrategi har rotter i skilda discipliner sisom
ekonomi, juridik och management, och syftet med hans litteraturgenomgdng dr att ge en
struktur och riktning at forskningsfdltet. Somaya noterar att immateriella tillgangar ar en
viktig strategisk angeldgenhet (Cranstrand 1999) och en viktig utmaning f6r management-
forskning (Rivette och Kline 1999). Somayas analys visar att befintlig forskning fokuserar pa
olika typer av generiska strategier. Proprietdr strategi handlar om hur foretag isolerar och
skyddar foretags konkurrensfordelar fran imitation, defensiv strategi handlar om hur féretag
skyddar sig mot andras patent och hdvstangsstrategi handlar om hur féretag kan anvanda
patent for att na battre positiv avkastning i olika sammanhang. Dessa tre generiska strategier
har enligt Somaya (2012) studerats med olika fokus, sdsom om hur patent anskaffas och
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underhalls, om hur patent licensieras och 6ppenhet samt om hur patent uppratthalls och
processas i riatten. Forfattaren lyfter ocksa tva viktiga riktningar for framtida forskning,
namligen foretags generella approprieringsstrategier och viardeskapar-strategier, vilket pekar
pa kopplingen till affairsmodellslitteraturen som vaxer parallellt.

Holgersson (2013) gor en genomgang av litteraturen pa tre tdtt relaterade omrdden, ndmligen
patentbendgenhet (patent propensity’), approprieringsstrategier och patentmotiv, med ett
sarskilt fokus pa skillnader mellan sma och stora foretag. Ndr det galler patentbendgenhet, med
tidiga studier av Scherer (1983) och Mansfield (1986), sa konstateras att denna varierar stort dver
olika industrier. Bendgenheten, eller sannolikheten, att patentera en patenterbar uppfinning ar
exempelvis vildigt hog inom lakemedelsutveckling och betydligt lagre inom elektronik-
industrin. Industriskillnader i antal patent per FoU-krona beror dock framfor allt pa skillnader i
hur manga patenterbara uppfinningar som tenderar att tas fram inom olika industrier
(Mansfield 1986). Skillnader i patentoutput 6ver industrier beror alltsa mer pa skillnader i de
relaterade teknologiernas karaktaristik dn pd skillnader i foretagens strategier. Vad galler
skillnader pa grund av foretagsstorlek sa konstaterar ett flertal studier att stora foretags
patentbendgenhet dr storre dn sma foretags patentbendgenhet (Mansfield 1986, Arundel och
Kabla 1998, Brouwer och Kleinknecht 1999, Chabchoub och Niosi 2005).

Forskning kring approprieringsstrategier stracker sig bakat i tiden till tvd ganska olika angrepp
pa fragan av Teece (1986) respektive Levin et al. (1987). Holgerssons genomgang berér framfor
allt den forskning som startar med studien av Levin et al. och som empiriskt undersoker vikten
av olika medel for innovationsappropriering, det vill siga for att fanga vardet av innovation.
Patent jamfors dd med andra medel for att starka konkurrenskraft, exempelvis foretags-
hemligheter eller snabbhet. Det mest framtrddande resultatet i dessa studier dr att patent dr, i
genomsnitt, mindre effektivt dn de flesta alternativa medel f6r appropriering som studeras
(Levin et al. 1987, Harabi 1995, Kitching och Blackburn 1998, Brouwer och Kleinknecht 1999,
Cohen, Nelson och Walsh 2000). Tolkningen har varit att patent dr ganska oviktigt for foretag,
men problemet dr att studierna ofta har genomforts pa ett urval av féretag som inte
nodvandigtvis dr teknikbaserade. En empirisk studie av Holgersson och Granstrand (2016) har
med utgangspunkt i detta visat att patent for en stor del av de undersokta foretagen var av
mycket stor betydelse f6r konkurrenskraften, men att det sedan finns en lang svans av féretag
for vilka patent dr av mindre betydelse, vilket ocksa tynger ner medelvardet. Det dr darfor
ganska naturligt att patent, som ju i sin konstruktion har flera begransningar for hur och i
vilken typ av verksamhet de kan anvandas, framstdr som i genomsnitt mindre betydelsefulla dn
andra mycket mer generellt anvandbara medel f6r appropriering, sdsom snabbhet eller
marknadsforing.

Forutom ovanstdende aspekter sd visar Holgerssons (2013) genomgang av patenteringsmotiv pa
att det finns flera orsaker till varfor féretag patenterar. Det viktigaste motivet dr att férhindra
imitation, men det gors enligt tidigare forskning ocksa for att undvika rattsprocesser, for att
forbattra forhandlingspositioner, for att blockera andra foretags forskning och patentering
samt for att forbattra foretags image gentemot utomstaende aktorer (Arundel 2001, Duguet och
Kabla 1998, Granstrand 1999, Cohen, Nelson och Walsh 2000, Thumm 2004, Blind et al. 2006,
Giuri et al. 2007, Keupp et al. 2009, de Rassenfosse 2012). Det senare ar framfor allt viktigt for
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mindre foretag, och inte minst i deras relation med finansidrer (Holgersson 2013, de
Rassenfosse 2012).

Manhart och Thalmann (2015) skiljer sig frdn ovanstdende litteratur pa sa sitt att de tar sin
utgangspunkt i litteratur kring information och management av kunskap, och de analyserar 48
artiklar som till stor del skiljer sig fran dem som 6vriga genomgdngar tar upp. De lyfter sarskilt
fram betydelsen av IT-system, och framfor allt hur IT-system inte bara ska designas for att
sprida kunskap utan dven for att skydda den. Forfattarna lyfter dven fram att 6kat fokus behovs
pa 'tacit knowledge’, men genomgangen framstar i jamforelse med 6vriga litteraturgenom-
gangar som valdigt sndv i sin syn pa hur kunskap ska skyddas, vilket givetvis forklaras av
studiens fokus.

Aaboen och Holgersson (2016) skiljer sig i likhet med Bozeman (2000) fran 6vrig litteratur ovan
genom deras specifika fokus pa universitet och technology transfer offices’ (TTOs), och Aaboen
och Holgersson (2016) fokuserar sdrskilt pa hur dessa aktorer hanterar sin management av
immateriella tillgdngar. Analysen visar pa ett ganska nedsldende resultat, pd sd vis att
litteraturen om immateriella tillgangar i universitet och TTOs har en alltfor férenklad syn pa
management avimmateriella tillgadngar. Litteraturen fokuserar i stort sett enbart pa patent,
och dessutom med antagandet att alla viardefulla uppfinningar ska patenteras. Darfor antas
ocksa antalet patent och patentlicenser vara bra matt pa hur vil ett universitets kommersiali-
seringsverksamhet fungerar, vilket dr alltfor forenklat med den breda repertoar av strategier
som faktiskt finns tillgangliga for universitet och TTOs. Dessutom bidrar detta till att sdtta
universitetens och TTOs prioriteringar felaktigt pa antal patent och antal patentlicenser, nar
nyttiggérande av universitetens kunskap kan ske pa sd manga andra, och ibland battre, sitt.
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1.3 ’Special issues’ om management av immateriella tillgangar

Specialutgavor, eller 'special issues’, forekommer ofta i akademiska journaler for att fokusera pa
ett sdrskilt dmne som dr viktigt och aktuellt. Flera ansedda journaler har gett ut specialutgdvor
om immateriella tillgdngar under senare dr. Férutom genom forfattarens egen kunskap om
tillgangliga specialutgavor har dessa identifierats genom en sékning pa Thomson Reuters Web
of Science. Notera att denna sammanfattning oméjligt kan gora alla resultat i dessa special-
utgavor rattvisa, sa lisare med sdrskilt intresse uppmanas vanda sig till specialutgdvorna for att
lasa mer.

1.3.1 International Journal of Industrial Organization (2003): The
Economics of Intellectual Property at Universities

Specialutgavan om immateriella tillgdngar i universitet i International Journal of Industrial

Organization utkom 2003. Intresset for detta dmne har vuxit mycket sedan den sa kallad Bayh-

Dole Act i USA 1980, vilken lite forenklat kan sdgas tillata universiteten att ta dgande till upp-

finningar fran statligt finansierad forskning. Specialutgdvan har fokus pa ekonomi snarare dn

management, men inkluderar dven artiklar som dr mer managementorienterade.

Resultatet fran litteraturgenomgdangen av Aaboen och Holgersson (2016) som presenterats ovan
aterkommer hdr igen, vilket inte dr férvanande da specialutgavans artiklar till stor del fangats
upp av den ovan beskrivna genomgdngen. Alltsa kan en férenklad syn pa management av
immateriella tillgangar inom universitet identifieras, ddr processen bestdr i en 'invention
disclosure’ av forskaren till TTO, en utvardering av uppfinningen som genomfors av TTO, ett
beslut om patentering, och slutligen forsok till licensiering till utomstaende foretag (Jensen,
Thursby och Thursby 2003).

En intressant artikel i specialutgavan av Panagopoulos (2003) foregar till viss del den litteratur
som kommer aterkomma nedan, ndmligen den om management av immateriella tillgangar i
oppen innovation. Panagopoulos (2003) visar att forskningssamarbeten mellan universitet och
foretag med storre sannolikhet sker for foretag som arbetar med nya teknologier dn f6r de som
jobbar med att utveckla gamla teknologier. En anledning dr enligt Panagopoulos att de som
utvecklar sina existerande teknologier har mer att forlora pa att dela med sig av sin tidigare
kunskap, eller det som brukar kallas 'background knowledge’ eller 'background IP’ (till exempel
Granstrand och Holgersson 2014). Viktigt att notera dr dock att Panagopoulos resultat bygger pa
modellering snarare dn empiriska resultat.

1.3.2 California Management Review (2013): Intellectual Property
Management

Specialutgavan i California Management Review dr den forsta identifierade utgavan som

verkligen har fokus pa management av immateriella tillgangar, och den inkluderar flera

aktuella och viktiga dmnen. Utgdvan visar pd den bredd av strategier som dr tillgdngliga inom

management av immateriella tillgdngar (Di Minin och Faems 2013).

En mycket viktig riktning for framtida forskning stakas ut av Al-Aali och Teece (2013) som pekar
pa ett par viktiga faktorer for bade forskning och praktik, ndmligen att olika former av
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immateriella riattigheter mdste studeras och hanteras gemensamt till skillnad fran isolerat,
men ocksd att management av immateriella tillgdngar integreras i affarsmodellsdesign och
strategiarbete. Flera andra artiklar dr inne pa liknande teman. Conley, Bican och Ernst (2013)
bidrar med ett ramverk baserat pa marknadsféringskoncept som dr tankt att kunna fungera
over disciplins- och funktionsgranser. Den generellt ddliga integrationen mellan foretags olika
funktioner dr utgdngspunkten dven for Fisher III och Oberholzer-Gee (2013), som presenterar
ett ramverk som ska fungera som ett sprak for ledare att diskutera immateriella tillgdngar.
Forfattarna trycker ocksd pa att det inte finns ett basta satt att hantera immateriella tillgangar,
och att det finns ett dverdrivet fokus pd att anvinda dem for att fd marknadsstyrka. Snarare
menar forfattarna, precis som manga andra, att management av immateriella tillgangar maste
hanteras i linje med foretagets strategi, omgivande konkurrens samt rattslaget. Slutligen
beskriver Cesaroni och Piccaluga (2013) hur ett foretag rent operativt integrerar management av
immateriella tillgangar med foretagets FOU-verksamhet, under en férandringsprocess fran en
rent defensiv strategi till vad de kallar en mer proaktiv strategi, och hur en medvetenhet om
immateriella tillgdngar spreds i foretaget under arbetets gang.

Utgavan innehaller ocksa flera artiklar som pa olika sdtt anknyter management av immateriella
tillgangar till innovationssamarbeten och 6ppen innovation, och relaterade begrepp sdsom
plattformar och ekosystem, vilka ges allt storre utrymme dven i den mer generella
managementlitteraturen. den Uijl, Bekkers och de Vries (2013) beskriver hur patentpooler
anvands for att samla ihop alltfor utspridda rattigheter och ddrigenom forenkla accessen till
nodvdndiga rdttigheter. Forfattarna beskriver dock hur tekniska plattformar blir alltmer
komplexa vilket leder till att de relaterade immateriella rattigheterna sprids ut i flera olika
patentpooler vilket skapar nya problem, vilka dock moéjligen kan 16sas genom att skapa pooler
av patentpooler. Leten et al. (2013) beskriver vikten av management av immateriella tillgangar
for att styra och kontrollera innovationsekosystem, och redovisar hur ett specifikt ekosystem
gor detta. Slutligen visar Chesbrough och Chen (2013) hur likemedelsféretag kan anvanda sig av
mer omfattande utlicensiering av likemedel som inte ndtt hela vigen i den interna FOU-
kedjan. Forfattarna papekar att detta kan leda bade till intdkter for féretagen och till att
lakemedlen kan komma till dtminstone ndgon slags anvandning, om dn inte i den utstrackning
det frdn borjan var tankt.

Forutom ovanstdende tva storre teman sa inkluderas ytterligare tre artiklar. Henkel, Baldwin
och Shih (2013) beskriver hur féretag kan anvianda sig av modularitet f6r sina immateriella
tillgangar och darigenom kombinera innovationsstrategier med olika grad av 6ppenhet eller
spridning. Med modularitet menar forfattarna att olika moduler av exempelvis en produkt kan
ha olika former och/eller styrkor av skydd (eller icke-skydd), men att inom modulen bor det vara
samma skydd. Pa sa sitt kan en viktig intern teknologi skyddas i en modul samtidigt som
innovationssamarbeten kan genomféras inom andra moduler utan att féretagets konkurrens-
kraft utarmas. Modularitetsbegreppet dr dirigenom mycket viktigt bade for plattformar och
ekosystem.

Granstrand och Holgersson (2013) beskriver problematiken kring att hantera immateriella
tillgangar vid teknikbolags sammanslagningar, féretagsoverldtelser, avyttringar och liknande.
Forfattarna lyfter fram att pa grund av manga immateriella rattigheters langa tidsspann och
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ofta dverlappande teknologibehov mellan de olika parterna s kravs langsiktiga uppgorelser
kring hanteringen av de immateriella tillgdngarna. Detta problem, som kallas "IP disassembly
problem’ av forfattarna, ar komplext och resurskravande att 16sa, vilket exemplifieras med
fallstudier pa Volvo Cars och Saab Automobile. I det senare fallet fick problemet, och kanske
framfor allt den initiala féorsummelsen av problemet, férodande konsekvenser.

Slutligen berdrs en ofta forbisedd strategi av Peters, Thiel och Tucci (2013), ndmligen den att
avsiktligt och strategiskt publicera sina uppfinningar och teknologi, antingen med eller utan
kompletterande patent. Forfattarna bidrar med ett ramverk som integrerar denna strategi i den
mer overgripande strategin for foretags immateriella tillgangar, och bidrar med flera fallstudier
som visar pé hur olika strategisk publicering kan anvindas och vilka effekter det fir. Aterigen
betonas vikten av att pad ett holistiskt sdtt se olika strategier och olika rdttigheter som
komplement som madste kombineras for att nd det som ibland kallas en 'multi-protection
strategy’ (Cranstrand 1999).

Metodmassigt fokuserar artiklarna i denna specialutgava pa fallstudier, vilket efterfragades av
bade journalen och europeiska patentverket (som stéttade arbetet med utgavan) pa grund av
den dd rddande 6vervikten av kvantitativ sekunddrdata, ndgot som fortfarande rader.

1.3.3 Strategic Management Society ‘virtual special issue’ (2014):
Innovation, Intellectual Property and Strategic Management
Denna sa kallade virtuella specialutgava samlar artiklar med relevans for management av
immateriella tillgangar publicerade i journaler relaterade till ‘Strategic Management Society’
(SMS), inklusive artiklar frdn Strategic Management Journal (SMJ), Strategic Entrepreneurship
Journal (SEJ), och Global Strategy Journal (GS]J). Som en virtuell specialutgava dr den speciell pa
sa sdtt att artiklarna inte dr publicerade i utgdvan. Specialutgdvan dr snarare dn samling av
tidigare publicerade artiklar i dessa journaler med relevans fér amnet. Mdnga dr ddremot inte
specifikt fokuserade pa management av immateriella tillgdngar, utan dr snarare generella
strategi- eller managementartiklar (till exempel Peteraf 1993, Wernerfelt 1984, Teece, Pisano
och Shuen 1997, Williamson 1999).

De artiklar som fokuserar pd just management avimmateriella tillgdngar ar framfor allt
baserade pd kvantitativ data och visar pa olika mer eller mindre generella ménster. Artiklarna
kan delas in i olika omrdden. Ett forsta stort omrade ar relaterat till olika former av
innovationssamarbeten. Carson och John (2013) visar att immateriella rittigheter fungerar som
skydd mot opportunism i relationer mellan uppdragsgivare och utférare i kontraktsforskning.
Samtidigt visar resultaten att uppdragsgivaren till viss del bor dela med sig av sina immateriella
rattigheter for att skapa ett effektivt samarbete. Liknande resultat presenteras av Leiponen
(2008) som beskriver att tjansteleverantorer som far behalla kontrollen 6ver sina intellektuella
resultat ir mer innovativa dn de som forlorar kontrollen till forméan for klienten. Aterigen pekar
alltsa resultaten pa att klientens behov av att kontrollera resultaten fran outsourcing maste
balanseras mot viljan att sporra innovationsbendgenheten hos leverantéren.

Ett annat omrdde dr hur tuffhet i uppratthallandet av patentskydd bidrar till mindre spillovers
av information till andra foretag nir anstdllda byter arbeten. Ett par artiklar visar bland annat
att foretag kan minska spillovers som f6ljd av anstdlldas byte av arbetsgivare genom att vara
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avskrdckande tuffa i sitt uppratthallande av sina patent (Agarwal, Ganco och Ziedonis 2009) och
dessutom att bendgenheten att byta arbetsgivare minskar med tuffare uppratthdllande (Ganco,
Ziedonis och Agarwal 2015).

Ett tredje omrdde dr hur patent bidrar till olika former av virden. Jensen, Thomson och Yong
(2011) visar att ett patent okar avkastningen fran en uppfinning med 40-50%. En relaterad
studie dr den av Grimpe och Hussinger (2014) som visar att patentskydd bidrar positivt till priset
pa ett foretag som kops upp, med argumentationen att patentet hjdlper till att skydda de nya
kombinationer av teknologier som skapas i samspelet mellan koparen och bolaget som képs.
Levitas och McFadyen (2009) samt Hsu och Ziedonis (2013) visar slutligen pa och utreder
patentens roll och signalvirde i anskaffningen av externt kapital (exempelvis olika former av
riskkapital).

1.3.4 International Journal of Industrial Organization (2014): Industry
standards, intellectual property, and innovation

Specialutgavan i International Journal of Industrial Organization har inget specifikt

management-fokus, och i flera artiklar kommer immateriella rittigheter och patent in mest

som ett mdtetal. Nagra relevanta artiklar finns dock med fér den som studerar standarder och

rollen av management av immateriella rattigheter i dessa.

Ett intressant resultat dr att etableringen av en enskild standard kan leda till freerider-problem
och i forlaingningen underinvesteringar i FoU, och att tvd separata standarder som konkurrerar
darfor i vissa fall kan vara nodvandigt for att kombinera resurseffektivitet och interoperabilitet
med investeringsincitament (Cabral och Salant 2014). Detta dr ett resultat baserat pad
modellering och artikeln saknar empiriskt stod for resultatet.

En annan artikel gor en utviardering av en speciell modell for FRAND-licensprissdttning (‘Fair,
Reasonable, And Non-Discriminatory’). Layne-Farrar och Llobet (2014) konstaterar att en
inkrementell virdebaserad prissattningsmodell, som har féreslagits som en FRAND-modell, ar
svar att tillampa i verkligheten dar vardebegreppet oftast ar flerdimensionellt.

1.3.5 Research-Technology Management (2014): Intellectual property
approaches for a new era
Petrick, Rayna och Striukova (2014) inleder denna specialutgdva med att peka ut tre faktorer
som stakar ut riktningen fér framtidens management avimmateriella tillgangar. Den férsta
faktorn dr att dgandet av immateriella tillgdngar blir alltmer spritt 6ver féretagsgranser som
resultat av 6kande innovationssamarbeten. Den andra faktorn dr den digitala revolutionen i
bade design och tillverkning, som skapar nya fragestdllningar och férutsittningar for
management av immateriella tillgdngar. Den tredje faktorn som férfattarna pekar ut ar
huruvida utvecklingen leder till ett ldge ddr immateriella rattigheter spelar ut sin roll som
konkurrensférdel.

Utgdvans artiklar berér sedan dessa omraden pa olika sitt. Granstrand och Holgersson (2014)
beskriver hur problem med immateriella tillgdngar uppstdr ndr innovationssamarbeten
avslutas, eller med andra ord ndr 6ppen innovation “stings”. Forfattarna beskriver olika satt att
hantera problemet, som i stort sett gar ut pa att med hjalp av 6verldtelser och patentavtal
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strukturera teknologin och de relaterade immateriella rattigheterna sa att samtliga parter far
mojlighet att fortsatta sina verksamheter dven efter samarbetet. Artikeln beskriver ocksa hur
ett foretag genom strategisk management avimmateriella tillgangar kan bygga upp sin
teknologibas genom sekventiella innovationssamarbeten. Denna artikel blir dirmed del i en
vaxande litteraturfara som hanterar immateriella tillgangar i 6ppen innovation (till exempel
Alexy, Criscuolo och Salter 2009, Bogers 2011, Chesbrough 2003a, Henkel, Baldwin och Shih
2013, Manzini och Lazzarotti 2015).

Hall et al. (2014) noterar att universitet och deras TTOs ofta applicerar en standardmodell for
management avimmateriella tillgangar - se beskrivningen av Aaboen och Holgersson (2016)
ovan - vilket for manga av dem hammar kommersialiseringsmajligheterna vilket i sin tur
resulterar i att anviandbara teknologier lamnas ”pa hyllan”. Dessutom saknar dessa
organisationer ofta de resurser som kravs for att pa ett lyckosamt sitt lyckas kommersialisera
sina teknologier, och malet att TTOs ska vara en vinstmaskin for universiteten ar osannolikt.
Forfattarna menar pa att manga TTOs i stdllet skulle kunna dra nytta av en mer 6ppen strategi
med mindre fokus pa proprietdr utlicensiering, och istdllet engagera sig mer dvergripande med
universitetet och skapa langsiktiga flexibla relationer med industrin. Darigenom skulle
vetenskapliga resultat komma till battre anvindning i samhallet.

Specialutgdvan har ocksd tvd mer policy-orienterade artiklar. Kurfess och Cass (2014) tar sin
utgangspunkt i den pagaende digitaliseringen och fokuserar sarskilt pa "additive
manufacturing’. I takt med att detta dr en 6kande foreteelse sd 6kar behovet av att det
immaterialrattsliga systemet anpassas for att fungera dven i en digitaliserad varld. Forfattarna
noterar att det dr flera olika immaterialratter, inklusive patent, design-/ménsterskydd och
upphovsritt, som ar aktuella inom ’additive manufacturing’ och att dessa kan behéva utvecklas.
Ytterligare en policy-orienterad artikel presenteras av Spivey, Munson och Wurth (2014) som
beskriver fordndringarna i ’America Invents Act’ och hur de paverkar FoU-chefers arbete.
Forfattarna beskriver hur férandringarna fdr till f6ljd att cheferna tidigare maste utvdrdera den
kommersiella potentialen hos uppfinningar och att de maste ligga storre vikt vid sekretesskydd
som f6ljd av férandringen till ett ’first-to-file’-system.

1.3.6 Research Policy (2016): Patent Use

Research Policy dr den journal som enligt en genomgdng av Holgersson (2012) dr den vanligaste
kanalen for att publicera forskning kring patent. Det dr darfor inte férvdnande att en av
specialutgavorna dr publicerad i just denna journal. Utgavan fokuserar pa hur patent anvinds,
och ror framfor allt tre olika omraden; rollen av appropriering och informationsavsléjande pa
teknikmarknader, rollen av appropriering genom immateriella rittigheter inom innovations-
samarbeten samt faktorerna som leder till att patent inte alls anvands (Arora och Athreye 2016).
Som kontrast till bland annat specialutgavan i California Management Review dr det i denna
utgava framfor allt kvantitativ data som anvands, men till stor del dr det kvantitativ primdrdata
vilket har méjliggjort att férfattarna har kunnat svara pa nya intressanta fragestallningar.

de Rassenfosse, Palangkaraya och Webster (2016) undersoker patentens roller i teknikhandel
med fokus pa patentens (1) approprieringseffekt och (2) informationseffekt. Det férstndmnda
relaterar till patentens funktion att skydda uppfinningen fran imitation och darmed stiarka
teknikkoparens méjlighet att appropriera varde fran den kopta tekniken. Den sistnimnda
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handlar om patentens funktion att méjliggora informationsavsléjanden pa teknikmarknader.
Baserat pd data fran 860 teknikhandelsforhandlingar finner de Rassenfosse, Palangkaraya och
Webster (2016) stod for den forsta effekten men inte for den andra (detta betyder dock inte att
den inte finns).

Relaterade resultat men med fokus pa samarbeten snarare dn handel presenteras av Miozzo et
al. (2016) samt Arora, Athreye och Huang (2016). Miozzo et al. (2016) visar att stor betydelse av
innovationssamarbeten i tjdnsteforetag ar positivt korrelerat med stor betydelse av formella
approprieringsmekanismer sdsom patent. Arora, Athreye och Huang (2016) menar pa att beslut
kring patentering och graden av 6ppenhet av innovation dr beslut som tas gemensamt av
foretag. De visar att ledande foretag har mer att férlora pd informationsspillovers i samarbeten
an foljande, och att ledande foretag darfor tenderar att patentera mer som {6ljd av 6ppenheten.
Foljande foretag, som kontrast, tenderar att patentera mindre da patentering gér dem mindre
attraktiva som samarbetspartners.

En fraga som ldnge diskuterats ar hur stor del av alla patent som faktiskt anvinds. Walsh, Lee
och Jung (2016) samt Torrisi et al. (2016) tar sig an denna fraga pa liknande sdtt men baserat pa
olika data (amerikansk respektive europeisk, amerikansk och japansk). Walsh, Lee och Jung
(2016) genomfor en studie med resultat fran 1739 amerikanska uppfinnare av patenterade
uppfinningar inom féretag och konstaterar att 45% av patenten inte anvands i produkter,
tjdnster eller processer. Vanligaste anledningen till icke-anvandningen av ett befintligt patent
ar att kommersialiseringsmoijligheter fortfarande utreds, men efter det framstdr bland annat
blockering av andra samt att férhindra invent-arounds som viktiga anledningar till att
patentera sddant som sedan inte anvands internt. Torrisi et al. (2016) fdr fram liknande resultat
fran sin storskaliga studie med resultat frdn 10 650 uppfinnare i Europa, Japan och USA.
Studien visar att omkring 40% av patenten aldrig anviands och att omkring 67% av
patentansokningarna gors for att blockera andra patent. Precis som i den foregdende studien sa
visar det sig att motiven till att patent inte anvands ofta dr strategiska.

1.3.7 Management Decision (2017): Intellectual Property Management
Den hdr specialutgdvan av Management Decision dr dnnu ej utgiven, utan dr just nu under
arbete med flera forskningsartiklar under granskning. Utgdvan berdknas utkomma under 2017,
och det finns givetvis anledning att forvanta flera relevanta artiklar pa omradet inkluderade i
den.
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1.4 Systematiska litteraturs6kningar om management av immateriella
tillgangar

Den tredje delstudien innehaller en systematisk litteratursokning pa [manag*] som "topic”
(vilket inkluderar s6kning pa titel, abstract och nyckelord) samt olika nyckelbegrepp som "title"
(vilket inkluderar sokning pa titel) pa Thomson Reuters Web of Science den 11 juli 2016.
Nyckelbegreppen inkluderar [patent®), [intellectual propert®], [licens®}, [secre®], [design right* OR
design patent”], [trademark®] samt [copyright™]. Asterix indikerar att avslutningen pa ordet kan
vara vad som helst och anvinds for att inte avgradnsa till vissa béjningar.

Resultaten avgransas till faltet "research area” Business Economics da dessa journaler ar de som
av erfarenhet tenderar att publicera merparten av forskningen som handlar om féretags och
andra organisationers sdtt att forstarka sin konkurrenskraft. Resultaten avgriansas ocksa till
bocker, artiklar och reviews ("document types”). Sokningen resulterade i ett mycket stort antal
artiklar som gicks igenom pa titelniva for att identifiera en forsta uppsattning om 265 artiklar
som sedan gicks igenom mer grundligt, se Tabell 1.1. Nedan presenteras en sammanstdllning av
dessa genomgangar uppdelat pa vilket begrepp som stdr i fokus. Givetvis kan inte en
sammanstdllning av en sd bred genomgdng vara heltdckande, utan den syftar framst till att i
stora drag beskriva de olika omraden som statt i fokus och darigenom identifiera inom vilka
omraden ytterligare forskning behovs.

1.4.1 Patent

Patentomradet dr det omrdde i den systematiska litteratursokningen som ger mest resultat, se
Tabell 1.4 f6r de mest citerade artiklarna. Hir presenteras ndgra av de stérsta omrddena (i antal
artiklar) som denna litteratur fokuserar p3, inklusive nagra mer specifika resultat.

Till att borja med visar relativt farsk forskning pa att patent bidrar till storre vinstmarginaler
for bade sma och stora foretag (Andries och Faems 2013). Forskning visar ocksa att ett patent ger
ett premium pa avkastningen fran en uppfinning pa 40-50% (Jensen, Thomson och Yong 2011).
Dessutom bidrar patent positivt till riskkapitalfinansiering (Hoenen et al. 2014). En faktor som
forklarar ett foretags patenteringsprestation dr den interna juridiska patentexpertisen samt
tidigare patenterfarenhet hos ledningen, vilka bada bidrar positivt (Somaya, Williamson och
Zhang 2007). En slutsats dr sdledes att patent kan bidra positivt till en verksambhets resultat, och
att det finns mojligheter att leda och organisera verksamheten pa ett sitt som gynnar sadana
effekter.

Tabell 1.4 De mest citerade artiklarna om management och patent

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
1 Ernst (1999) Journal of Engineering Patent portfolios for strategic R&D planning 85
and Technology
Management
2 Reitzig (2004) Research Policy Improving patent valuations for management 81

purposes validating new indicators by analyzing
application rationales

3 Fabrizio och Di Minin  Research Policy Commercializing the laboratory: Faculty patenting 75
(2008) and the open science environment
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FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS

4 Reitzig, Henkel och Research Policy On sharks, trolls, and their patent prey Unrealistic 62
Heath (2007) damage awards and firms' strategies of "being
infringed"
4 Pitkethly (2001) Research Policy Intellectual property strategy in Japanese and UK 62

companies: patent licensing decisions and learning
opportunities

6 Yoon, Yoon och Park R & D Management On the development and application of a 51
(2002) selforganizing feature mapbased patent map

7 Markman, Espina, Journal of Management Patents as surrogates for inimitable and 41
och Phan (2004) nonsubstitutable resources

8 Saracho (2002) Journal of Economics & Patent licensing under strategic delegation 40

Management Strategy

9 Breschi, Lissoni, och  European Management University patenting and scientific productivity: a 39
Montobbio (2008) Review quantitative study of Italian academic inventors

9 Somaya, Williamson Organization Science Combining patent law expertise with R&D for 39
och Zhang 2007)) patenting performance

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)

Ett stort omrade inom litteraturen ar hur patentinformation kan anvindas som ett strategiskt
verktyg for 'technology forecasting’, ‘patent mapping’ och liknande. Denna litteratur
uppmarksammar den rika information som finns att hamta i patentdokument, vilket kan vara
en viktig input i beslutsfattande (Keep, Omura och Calantone 1994, Berkowitz 1993). Det finns
har en mingd olika artiklar med olika inriktning och litteraturen stracker sig bakdt i tiden till
borjan av 1990-talet. Brockhoff (1992) dr exempelvis tidigt ute med att skapa en metod for att
sdtta ett foretags patentportfo]j i relation till en industri eller andra féretag (for ytterligare
exempel, se Cranstrand, Patel och Pavitt 1997, Chang 2012, Ernst 1998). Mogee och Kolar (1994)
visar att patentbaserade teknikutvarderings-verktyg stimmer relativt val 6verens med
expertutldtanden pa tekniknivan, men samre pa hogre nivaer sdsom foretags- eller nationsniva.
Jeong och Yoon (2015) samt Lee, Kang och Shin (2015) visar hur féretag med hjélp av "patent
roadmaps’ kan planera sin patentering battre. Bergmann et al. (2008) utvecklar en metod for att
med hjilp av textanalys av patenttexter utvdrdera risken for patentintrang.

Aven om patentdokument ger rik information till beslutsfattande finns det manga
begransningar med denna datakalla. En viktig datapunkt for manga studier dr antalet "forward
citations’ som ett patent har, det vill siga hur mdnga efterféljande patentansékningar som
refererar till patentet i fraga. Ett problem dr da att nya patent dr svara att utvdrdera da de inte
har hunnit refereras till dnnu, vilket innebar att verktyg baserade pa patentinformation blir av
begransad nytta i praktiken. Lin, Chen och Wu (2007) forsoker angripa detta genom att
prognosticera antalet framtida citeringar baserat pd informationen som finns pa forstasidan i
patentdokument. For en praktiker ter det sig dock troligen osannolikt att texten pa férstasidan
ar en god indikator pa hur ofta ett patent kommer bli citerat av andra patent, sa resultaten i
denna studie, liksom manga andra studier som anvander patentinformation som datakalla for
vardering eller teknikprognostisering, bor anvandas med forsiktighet.

Ett annat omrdde dr patentstrategi i sndv bemadrkelse, eller kanske snarare patenttaktik. Detta
omrade relaterar exempelvis till frdgor som vad foretag bor patentera (Kumar och Turnbull
2008) samt varfor och hur foretag anvander patentstaket eller ‘patent fencing’ (Sternitzke 2013).
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Ett stort omrade i litteraturen ar hur patentering skiljer sig mellan olika aktérer, industrier,
eller nationer. Pitkethly (2001) jamf6r exempelvis japansk och brittisk management av
immateriella tillgdngar. Keupp, Friesike och von Zedtwitz (2012) studerar hur utlindska féretag
anvdnder patent i utvecklingslinder med svaga patentskydd. Barros (2015) visar att utlindska
och inhemska féretag i svaga institutionella miljéer har liknande bendgenhet att patentera.
Holgersson (2013) visar pa svarigheterna for sma foretag att dra nytta av patentsystemet.

Patentering av universitet och akademiker dr ett omrdde som vuxit i betydelse sedan 1980-talet
(Sampat och Nelson 2002), vilket har berérts dven i kapitel 1.2 och 1.3. Breschi, Lissoni och
Montobbio (2008) tittar specifikt pa akademiska patent och finner att patenterande professorer
ar battre pa att publicera akademiskt dn icke-patenterande professorer. Sterzi (2013) visar pa
liknande resultat, vilka pekar pa att professorers vetenskapliga kvalitet dr korrelerad med
kvaliteten pa deras patent. Dessutom visar det sig att de akademiska patent som dgs av féretag
citeras mer av efterféljande patent dn de som dgs av universitet eller liknande (Sterzi 2013).

Ett omrdde som dragit till sig intresse under den senaste tiodrsperioden dr aktorer som
utnyttjar patentsystemet pa ett sitt som av vissa (andra) aktorer anses oacceptabelt. Reitzig,
Henkel och Heath (2007) analyserar exempelvis férekomsten av patenttroll, varfér de kan vara
lonsamma samt hur foéretag och policy-aktorer bor agera for att hantera dem. Steensma, Chari
och Heidl (2016) analyserar ’patent assertion entities’ teoretiskt med utgdngspunkt i frdgan nar
och hur de fungerar i allokeringen av immateriella rittigheter.

Sammanfattningsvis har litteraturen pa patent en tydlig évervikt mot kvantitativ sekundardata
(till exempel Munari och Toschi 2014, Hoenen et al. 2014, Kim 2015). Fokus dr oftast avgransat
till patent som enskild rattighetstyp, och koppling till generell management och strategi
saknas i stor utstrackning.

1.4.2 Immateriella tillgangar och rattigheter (i allmanhet)

Precis som for patent resulterar den systematiska litteratursokningen av management av
immateriella tillgdngar i ett stort utbud av forskningsartiklar, se Tabell 1.5 for de mest citerade.
Detta dr det omrdde i sokningen som har tydligast koppling till generell management och
strategi, vilket kan bero pa att immateriella tillgdngar som begrepp dr det bredaste och mest
generella bland de inkluderade s6korden. Detta dr ocksa det omrdde som har flest studier som
undersoker foretags management mer pa djupet, exempelvis genom fallstudier, till skillnad
frdn studier tvdrs ett stort antal foretag. Vart att notera dr att flera artiklar aterkommer fran
genomgangen av specialutgavor i kapitel 1.3.

Ett stort tema som aterkommer i flertalet artiklar &r hur management av immateriella
tillgangar kan och bor hanteras i och kombineras med 6ppen innovation och innovations-
samarbeten. Detta dr ndgot som Chesbrough (2003b) tog upp redan i boken som introducerade
oppen innovation som koncept (se ocksd Chesbrough 2003a). Immateriella rittigheter utgor
nagot som kan kallas en kontraktsinfrastruktur med vilken innovations-samarbeten och 6ppen
innovation kan styras (Cranstrand och Holgersson 2014, Hagedoorn och Zobel 2015), och dven
den traditionella skyddsfunktionen hos exempelvis patent dr viktig for foretag som samarbetar
(Bader 2008).
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Tabell 1.5 De mest citerade artiklarna om management och immateriella tillgangar

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS

1 Chesbrough (2003) California Management The logic of open innovation: Managing intellectual 104

Review property

2 Rivette och Kline Harvard Business Review  Discovering new value in intellectual property 96
(2000)

3 Anton och Yao Rand Journal of Little patents and big secrets: Managing 88
(2004) Economics intellectual property

4 Pisano och Teece California Management How to capture value from innovation: Shaping 76
(2007) Review intellectual property and industry architecture

5 Hanel (2006) Technovation Intellectual property rights business management 68

practices: A survey of the literature

5 Pitkethly (2001) Research Policy Intellectual property strategy in Japanese and UK 68
companies: patent licensing decisions and learning
opportunities

7 Reitzig (2004) MIT Sloan Management Strategic management of intellectual property 62
Review
8 Miles et al (2000) International Journal of Service production and intellectual property 31
Technology Management
9 Yang, Sonmez och Long Range Planning Intellectual property abuses: How should 30
Bosworth (2004) multinationals respond?
10  McGaughey, Liesch Journal of World An unconventional approach to intellectual 26
och Poulson (2000) Business property protection: The case of an Australian firm

transferring shipbuilding technologies to China

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)

Den strategiska betydelsen av immateriella tillgangar lyfts fram i flera artiklar (till exempel
Pisano och Teece 2007). Reitzig (2004) driver tesen att ndr immateriella tillgdngar star for
merparten av foretagsvardet sa maste management avimmateriella tillgangar lyftas upp till
top management-nivd, da de dr centrala for att skapa och behalla konkurrenskraft. Rivette och
Klein (2000) visar hur specifika patentstrategier kan lankas till generell strategi for att starka
konkurrenskraften. Granstrand (2000) studerar hur japanska foretag organiserar sin
management avimmateriella tillgdngar pd ett siatt som mojliggor integration med generell
management och affdrsstrategi. Modularitet ar ett viktigt begrepp inom strategi, och det giller
aven for immateriella tillgangar, vars konkurrenskraft kan starkas genom att designa mer eller
mindre moduldra system med avseende pa de immateriella rattigheterna (Baldwin och Henkel
2015). Slutligen visar Granstrand och Holgersson (2013) pd betydelsen avimmateriella tillgdngar
i foretagstransaktioner (M&As) och vikten av att férdela rattigheterna pa ett satt som starker
eller bibehdller konkurrenskraften fér de inblandade parterna. Detta relaterar till frdgor kring
integration och disintegration mer allmant.

Fragestdllningar kring hur foretag skyddar sin immateriella tillgangar i lander med svagt skydd
for immateriella rattigheter dterkommer har precis som for patent. Keupp, Beckenbauer och
Gassmann (2009) beskriver hur utlindska foretag i Kina anvander sig av alternativa strategier
for att skydda sina tillgdngar utan att ta hjdlp av det immaterialrdttsliga systemet. Detta {6ljs
sedan upp i ytterligare en artikel (Keupp, Beckenbauer och Gassmann 2010).

Aven om immateriella tillgangar &r ett brett begrepp, sa fokuserar den identifierade littera-
turen allt som oftast pd enskilda rittigheter. Rivette och Klein (2000) fokuserar exempelvis
ndstan enbart pa patent i sin artikel om att identifiera virden i sina immateriella tillgangar,
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och pa samma sitt fokuserar Somaya, Teece och Wakeman (2011) ndstan enbart pa patent i sin
forskning kring hur immateriella tillgangar ska hanteras i komplexa innovationsmiljoer.

1.4.3 Licenser

Licensiering fyller en viktig funktion inom management av immateriella tillgdngar (Crindley
och Teece 1997), men dven for mer generell strategi (Granstrand 2004), vilket ocksa speglas av
en relativt omfattande litteratur pa omradet. Tabell 1.6 presenterar de mest citerade artiklarna
bland de som identifieras i den systematiska litteratursokningen. En genomgdang av
litteraturen visar att formell modellering och kvantitativ empiri dominerar stort (till exempel
Kumar och Turnbull 2008, Arora, Fosfuri och Rende 2013, Comino och Manenti 2011, Kim och

Daim 2014).

Tabell 1.6 De mest citerade artiklarna om management och licenser

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
1 Grindley och Teece California Management Managing intellectual capital: Licensing and 230
(1997) Review crosslicensing in semiconductors and electronics
2 Bray och Lee (2000) Journal of Business University revenues from technology transfer: 73
Venturing Licensing fees vs. equity positions
3 Pitkethly (2001) Research Policy Intellectual property strategy in Japanese and UK 62
companies: patent licensing decisions and learning
opportunities
4 Lichtenthaler (2007)  California Management The drivers of technology licensing: An industry 58
Review comparison
5 Saracho (2002) Journal of Economics & Patent licensing under strategic delegation 40
Management Strategy
6 Leone och Reichstein  Strategic Management Licensing in fosters rapid invention! the effect of 29
(2012) Journal the grantback clause and technological
unfamiliarity
7 Atuahenegima Journal of Product Determinants of inward technology licensing 27
(1993) Innovation Management intentions: An empirical analysis of Australia
engineering firms
8 Granstrand (2004) International Journal of The economics and management of technology 24
Technology Management  trade: towards a prolicensing era?
9 Sen, Subramaniam, Journal of Management Determinants of the Choice of Open Source 20
och Nelson (2008) Information Systems Software License
10  Lichtenthaler och Strategic Organization Technology licensing strategies: the interaction of 19

Ernst (2009)

process and content characteristics

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)

En fragestdllning som har engagerat flera studier dr vad som paverkar beslut om in- och
utlicensiering. En tidig studie av australienska ingenjorsforetag visar att determinanter for
beslut att licensiera in teknologi inkluderar tidigare licenserfarenheter, kostnads- och
vardefordelar med licensiering, medvetenheten om tillgédngliga licensieringsméjligheter, men
ocksa foretagens FoU-formaga (Atuahene-Gima 1993). Det senare relaterar till "absorptive
capacity’ (Cohen och Levinthal 1990), det vill siga att det kravs viss egen teknologisk kompetens
for att kunna dra nytta av extern teknologi som licensieras in. Den frimsta anledningen till
inlicensieringsbeslut visade sig i studien av australienska ingenjorsforetag vara behovet av att
snabbt skapa en konkurrensfordel, medan viktiga nackdelar inkluderade bade kostnader och
forlorad beslutsautonomi pa grund av sdljarrestriktioner (Atuahene-Gima och Patterson 1993).
Denna typ av determinanter har sedan studerats dven i senare studier (Fukugawa 2009), dven
utifran organisationsstrukturens roll for licensieringsbeslut (Arora, Fosfuri och Rende 2013)
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samt utifran vilka determinanter som finns bakom valet av en viss typ av licens (Sen,
Subramaniam och Nelson 2008), i det har fallet OSS-licens.

Liknande resultat har dven hittats bland universitet. Chang et al. (2008) konstaterar att intern
kompetens kring management avimmateriella tillgangar leder till 6kad patentering och
licensiering bland taiwanesiska universitet. Bray och Lee (2000) visar dock att det finns férdelar
med att som universitet behdlla en dgarandel i en teknologibaserad avknoppning i stillet for
(eller som komplement till) att licensiera ut teknologin, inte minst da det 6kar chansen till vad
forfattarna kallar finansiell jackpot (det vill sdga stor uppsida).

Forutom ovanstdende empiriska studier innehdller licenslitteraturen en hel del konceptuell och
modellerande forskning, framfér allt kring hur licenser ska designas, exempelvis i relation till
en affirsmodell (Niculescu och Wu 2014). Zhang och Seidmann (2010) jamfoér olika typer av
licensvillkor och Crama, Reyck och Degraeve (2008) jamfor olika betalningsvillkor, sdsom
‘upfront’, ‘milestone’ samt royalty rate’, och hur de ska kombineras i olika situationer. Detta
leder in pd ett annat omrade som far forvdnansvart lite tickning i denna litteratursokning
(Bidault 2004 dr ett undantag), nimligen prissdttning av licenser. Genomférs en specifik
sokning pd licensprissdttning sd kan dock en stor méingd litteratur identifieras, dven om
mycket forskning och utvecklingsarbete fortfarande aterstar.

1.4.4 Foéretagshemligheter

Jamfort med ovanstdende omraden finns det betydligt mindre litteratur som fokuserar pa
management relaterat till foretagshemligheter (se Tabell 1.1). En listning av de mest citerade
aterfinns i Tabell 1.7.

En viktig iakttagelse vid studien av denna litteratur ar att féretagshemligheter ofta hanteras
konceptuellt och/eller med modellering (Anton och Yao 2004, Zabojnik 2002, Dufresne och
Offstein 2008, Hemphill 2004). Ofta handlar det om hemlighetsalternativets effektivitet relativt
patentering. Fokuseringen pa modellering och bristen pa empiriskt stod gor att resultaten till
viss del dr svdra att applicera pa foretags faktiska verksamhet. Detta beror troligen delvis pa
svarigheten att finna bra empirisk data pa foretagshemligheter.

Det finns ndgra bra undantag som presenterar relevanta foretagsnira empiriska studier.
Hannah (2005) visar med en kombination av kvantitativ och kvalitativ data hur anstélldas
forsok att uppratthalla en hemlighet beror pa vilket "protokoll” foretaget anvander for sina
foretagshemligheter, och att foretaget kan vidta manga atgarder for att starka sitt skydd for
foretagshemligheter. En uppfoéljningsartikel av Hannah (2006) listar ett antal vanliga misstag
som foretag ofta gor ndr de forséker skydda sina foretagshemligheter.

Tabell 1.7 De mest citerade artiklarna om management och féretagshemligheter

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
1 Anton och Yao RAND Journal of Little patents and big secrets: Managing 88
(2004) Economics intellectual property
2 Hannah (2005) Organization Science Should | keep a secret? The effects of trade secret 40

protection procedures on employees' obligations to
protect trade secrets

3 Wu, Melnyk och Decision Sciences Operational Capabilities: The Secret Ingredient 32
Flynn (2010)

34



FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
4 Mcadam och Marlow International Small Building futures or stealing secrets? 18
(2007) Business Journal Entrepreneurial cooperation and conflict within
business incubators
5 Zabojnik (2002) International Economic A theory of trade secrets in firms 15
Review
6 Dufresne och Journal of Management On the virtues of secrecy in organizations 10
Offstein (2008) Inquiry
7 Hannah (2006) MIT Sloan Management Keeping trade secrets secret 7
Review
8 Delerue och Lejeune Journal of International Managerial secrecy and intellectual asset 5
(2011) Management protection in SMEs: The role of institutional
environment
9 McMillan et al Journal of Business The ethical dilemma of research and development 4
(2006) Ethics openness versus secrecy
10 Hemphill (2004) Technology Analysis & The strategic management of trade secrets in 3

Strategic Management

technology-based firms

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)

Nelson (2016) redovisar resultat fran en stor intervjustudie bland forskare. Forskare maste
balansera behovet att dela med sig av sina forskningsresultat for att gynna sin akademiska
utveckling med behovet att hemlighalla forskningsresultaten av kommersiella skil. Nelson
(2016) identifierar fyra olika strategier som forskare anvander for att dela med sig av sina idéer
och forskningsresultat samtidigt som hemligheten i stort uppratthalls.

Liksom for flera andra typer av immateriella tillgdngar och rittigheter visar empiriska resultat
pa att anvdndandet skiljer sig dver nationsgranser (Delerue och Lejeune 2011). En positiv aspekt
med litteraturen om foretagshemligheter ar att den ofta sitter in foretagshemligheter i ett
storre sammanhang av alternativa strategier, inte minst patent (Hemphill 2004, Bos,
Broekhuizen och de Faria 2015). Ddrmed dr litteraturen inte riktigt lika avgransad som for
manga andra typer avimmateriella tillgdngar.

1.4.5 Design

Litteraturen om management av designskydd dr mycket begransad. Dessutom dr den litteratur
som finns i stort sett irrelevant f6r management, vilket kan illustreras med titlarna i Tabell 1.8.

Det ldga antalet citeringar av artiklarna pekar ocksd pa att de inte har gjort ndgot storre avtryck
pa annan forskning.

Tva artiklar kan lyftas fram som undantag. Filitz, Henkel och Tether (2015) gér en studie som
liknar flera tidigare studier av patent, och noterar att registreringen av 'Registered community
designs’i EU sker i olika stor omfattning inom olika industrier, och dessutom skiljer det sig
mellan olika féretag inom industrierna. Strategierna skiljer sig alltsd mycket at. Detta innebdr
dven att designrattigheter som datakdlla maste anvdandas mycket forsiktigt. Ett annat resultat
som gar i linje med studier pa patent och immateriella tillgdngar &r att det finns ett behov av
att integrera design i allmanhet, inklusive designskydd, med foretagets generella strategi (Sung
och Gilmour 2002).
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Tabell 1.8 Artiklar om management och design

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
1 Bhattacharyya och Journal of Financial The resolution of bankruptcy by auction: allocating 11
Singh (1999) Economics the residual right of design
2 Chen och Chen EMJ Engineering Design patent map: An innovative measure for 10
(2007) Management Journal corporative design strategies
3 Tryzyna (1987) Journal of the Patent and  Are plants protectable under the design patent act 1
Trademark Office Society
Filitz, Henkel och Research policy Protecting aesthetic innovations? An exploration of 0
Tether (2015) the use of registered community designs
Li och Xu (2010) Proceedings of the 7th Research on Management of the Design Patent: 0
international conference Perspective from Judgment of Design Patent
on innovation and Infringement
management, vols | and
Il
Li och Ren (2009) Advances in Management Research on the Relationship between Knowledge 0
of Technology PT 1 Resource and Organizational Performance
Sung och Gilmour International Journal of An empirical examination of the relationship 0
(2002) Technology Management  between design, the NPI process and strategy
implementation
Rosen (1980) Journal of the Patent and  Pitfalls in design patent practice 0
Trademark Office Society
Michaelsen (1970) Journal of the Patent and  Design patents and obviousness obvious to whom 0
Trademark Office Society
Sokolski (1960) Journal of the Patent and  Is our design patent statute adequate 0

Trademark Office Society

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science

1.4.6 Varumarken

Aven om varumadrken i praktiken troligen dr den mest vanligt forekommande immateriella
rattigheten ute bland foretag pekar litteraturgenomgangen pa att litteraturen dr begransad,
och av litteraturen dr det en liten andel som faktiskt fokuserar pd management av varumadrken
for att stirka foretags konkurrenskraft. En stor del av den litteratur som sallas fram genom
sokkriterierna ndmner snarare varumadrken i forbifarten, och fokuserar sedan pa immateriella
tillgangar mer allmént.

De artiklar som faktiskt fokuserar pa varumadrken visar att precis som for patent sa finns det
olika motiv att registrera varumadrken (Block et al. 2015). Skyddsmotiv innebar att féretag
registrerar sina varumarken for att skydda sina immateriella tillgdngar. Marknadsféringsmotiv
innebar att foretag registrerar sina varumadrken for att férbattra sin image gentemot olika
intressenter, inte minst kunder. Exchange-motiv innebdr att foretag registrerar sina
varumadrken for att forbattra sin position gentemot externa partners som ger tillgang till
exempelvis kapital, licensintdkter eller samarbeten.

Tabell 1.9 Artiklar om management och varumarken

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
1 Gillespie, Krishna Journal of International Protecting global brands: Toward a global norm 10
och Jarvis (2002) Marketing
2 Chaudhry et al Business Horizons Preserving intellectual property rights: Managerial 8
(2009) insight into the escalating counterfeit market
quandary
3 Berger, Blind och Research Policy Risk factors and mechanisms of technology and 6

Cuntz (2012) insignia copying - A first empirical approach
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FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
4 Kopp och Suter Journal of Public Policy Trademark strategies online: Implications for 4
(2000) & Marketing intellectual property protection
5 Clarke och Owens International Marketing Trademark rights in gray markets 3
(2000) Review
6 Paz (2005) Revista Venezolana de Strategic Management and City Positioning: The 2
Gerencia City Trademark as a Pathway for International
Projection
7 Block et al (2015) Research Policy Why do SMEs file trademarks? Insights from firms 1
in innovative industries
7 Brown och Nagy Business Horizons That's not fair! Clarifying copyright and trademark 1
(2015) fair use for business managers
7 Aribarg et al (2014) Journal of Marketing Private Label Imitation of a National Brand: 1
Research Implications for Consumer Choice and Law
7 Kopp och Journal of Public Policy Protecting Appearance and Atmospherics: Trade 1

Langenderfer (2014)  Marketing Dress as a Component of Retail Strategy

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)

I likhet med patent skiljer sig anvandningen av varumarken mycket mellan olika industrier och
olika foretagskarakteristik (Flikkema, De Man och Castaldi 2014, Block et al. 2015). Ddrmed ar
varumadrken en problematisk datakalla i savdl innovationsstudier som mer allmdnna studier
(Flikkema, De Man och Castaldi 2014).

1.4.7 Upphovsratt/Copyright

Management av upphovsrdtt eller copyright dr det omrdde i den systematiska litteratur-
sokningen som resulterar i minst antal texter, se Tabell 1.1 och Tabell 1.10. Det lilla som finns dr
ofta valdigt specifikt inriktat, exempelvis mot hur textildesign ska skyddas (Dickson och Coles
2000) eller mot hur kompositorer bor hantera licensiering av upphovsrattsskyddat material
(Roberts 2010).

Ett tema som aterkommer i flera artiklar dr hur digitaliseringen skapar problem och
mojligheter for upphovsratten (Dickson och Coles 2000, Garcia och Gil 2008), inklusive
‘collective rights management’ (Hilty och Nérisson 2013).

Nagot som inte fingas upp av den systematiska litteratursokningen ar den omfattande
litteraturen kring management av 6ppen kdllkod ('open source software’ - OSS) (till exempel
von Krogh et al. 2012, Wen, Ceccagnoli och Forman 2016). Denna litteratur dr dock sdllan
fokuserad pad just rattighetshantering och management av upphovsritt i sig. Diremot finns en
hel del litteratur som ror kombinationen av 6ppna och slutna innovationsmodeller inom
mjukvara (till exempel Henkel, Baldwin och Shih 2013, Henkel 2006). En del av detta beskrivs i
avsnittet om management av licenser ovan.

Tabell 1.10 Artiklar om management och copyright

FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS

1 Dickson och Coles Technovation Textile design protection: Copyright, CAD and 21
(2000) competition

2 Cotter (2008) lowa Law Review Fair use and copyright overenforcement 11
Garcia och Gil International Journal of A web ontology for copyright contract management 2
(2004) Electronic Commerce

4 Brown och Nagy Business Horizons That's not fair! Clarifying copyright and trademark 1
(2015) fair use for business managers
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FORFATTARE (AR) JOURNAL TITEL GCS
4 Tunca och Wu Information System Fighting Fire with Fire: Commercial Piracy and the 1
(2014) Research Role of File Sharing on Copyright Protection Policy
for Digital Goods
Hilty och Nerisson Handbook on the Digital Collective copyright management 0
(2013) Creative Economy
Pitt (2010) Economic Analysis of Economic Analysis of Music Copyright: Music 0
Music Copyright Income,  Publishers
Media and Performances
Pitt (2010) Economic Analysis of Economic Analysis of Music Copyright: Songwriters 0
Music Copyright Income,  and Composers
Media and Performances
Roberts (2010) Management Decision Discovering the facets of copyright licensing for 0

commercial composers

Not: GCS = Global Citation Score (totalt antal citeringar frdn artiklar inkluderade i databasen Web of Science)
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1.5 Diskussion och forslag

Denna forstudie inkluderar tre olika delstudier som var och en gor en genomgang av
forskningslitteratur som behandlar management av immateriella tillgdngar. En forsta
iakttagelse dr hur snabbt denna litteratur har vuxit under senare dr. Fran att ha varit en relativt
begransad litteraturfara under 1980- och 1990-talen har management av immateriella
tillgangar etablerat sig som ett stort och viktigt forskningsomrade sedan millennieskiftet. Detta
illustreras bland annat av de tidigare litteraturgenomgdangarna som utkommit med allt titare
mellanrum sedan dr 2000 (se kapitel 1.2), samt av de sju specialutgdvorna inom omradet som
har givits (ska ges) ut 2003, 2013, 2014, 2014, 2014, 2016 respektive 2017 (se kapitel 1.3). En dnnu
tydligare bild av denna trend dr kanske antalet artiklar som publicerats 6ver tid bland de som
identifierats i den systematiska litteratursokningen i den tredje delstudien (se kapitel 1.4).5 Det
totala antalet per femadrsperiod illustreras i Figur 1.2, medan Figur 1.3 sldr ut dessa artiklar pd de
olika omraden som den systematiska litteratursékningen fokuserade pa.

Figur 1.2 Totalt antal artiklar fran systematisk litteratursokning per tidsperiod
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5En del av detta, men inte allt, forklaras av den allmént 6kande akademiska litteraturproduktionen.
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Figur 1.3 Antal artiklar pa respektive omrade fran systematisk litteratursokning per tidsperiod
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Nar resultaten fran de tre delstudierna jamfors framtrader en hel del likheter och monster. Ett
exempel dr att litteraturen oftast fokuserar pa enskilda rattighetstyper, allra oftast patent.
Detta dr ndgot som indikeras sdvdl av tidigare litteraturgenomgdngar (till exempel Candelin-
Palmgqyvist, Sandberg och Mylly 2012) som av genomgangen av specialutgavor (till exempel Al-
Aali och Teece 2013) och den systematiska litteratursokningen (se exempelvis kapitel 1.4.2). Aven
om detta kan ha ett stort virde i sig sd innebar det begrdnsningar. Frdn ett strategiskt
perspektiv dr exempelvis ett patent en av flera mojligheter att starka konkurrenskraft, och det
ar relaterat till bade fér- och nackdelar gentemot andra méjligheter. Dessutom kan olika
rattigheter kombineras (till exempel Granstrand 1999). Ett forsta forslag for framtida forskning dr ddrfor
att ta ett mer holistiskt perspektiv, ddr fokus flyttas frdn den enskilda rdttigheten till hur olika aktorer anvinder
sig av olika rdttigheter (och andra alternativ) och kombinerar dessa i sitt strategiska arbete.

Flera studier pekar pa behovet av att bittre koppla management avimmateriella tillgdngar till
mer generell management och strategi, samt design av affirsmodeller (Teece 2010). Detta
behov finns bade i den akademiska litteraturen och i praktiken, dir foretags och andra aktorers
arbete med olika immateriella rattigheter behover integreras med 6vrig management och
strategi (Somaya 2012, Al-Aali och Teece 2013, Conley, Bican och Ernst 2013, Cesaroni och
Piccaluga 2013, Granstrand och Holgersson 2013). Aven om flera framsteg har gjorts pa detta
omrade, bland annat tack vare specialutgdvor som drivit fram sddan forskning, s ar var
kunskap om hur detta gors och/eller bor goras fortfarande begransad. Ett andra forslag for framtida
forskning dr ddrfor att bdttre koppla management av immateriella tillgdngar till generell strategi och management
samt affdrsmodellsutveckling, bdde i praktiken och i forskningen.

Battre koppling mellan management av immateriella tillgangar och mer generell strategi och
management dr inte bara viktigt ur ett akademiskt perspektiv. Mdnga organisationer arbetar
med sina immateriella rattigheter valdigt avskilt fran 6vriga verksamheten, ofta i en separat
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avdelning. Detta riskerar att leda till en verksamhet som har ett bristande strategiskt perspektiv
vilket litt ocksa leder till fokus pa enskilda rattigheter pa det sitt som beskrivits ovan och som
exempelvis identifierats bland universitet (se exempelvis kapitel 1.3.1). Universitetens och
TTO:ernas management av immateriella tillgangar dr nagot som fortjanar att lyftas fram
separat. En simplistisk syn pd management avimmateriella tillgdngar har framtrdtt i flera
delar av litteraturgenomgangen (Jensen, Thursby och Thursby 2003, Hall et al. 2014, Aaboen och
Holgersson 2016, Bozeman 2000), dir patentering och efterféljande licensiering implicit antas
vara den enda valbara strategin (forutom i vissa fall avknoppningar, inte minst i Sverige). Ett
tredje forslag for framtida forskning dr att studera management av immateriella tillgdngar pd universitet och
TTO:er, inklusive hur det ska organiseras och vilka strategier som finns att tillgd.

En trend bade i managementpraktiken och i managementlitteraturen &r ett 6kat fokus pa
plattformar (Gawer 2014) samt innovations- och affarsekosystem (Gawer och Cusumano 2014,
Adner och Kapoor 2010). Hir har management avimmateriella tillgdngar en viktig roll att
spela, exempelvis som verktyg for att styra och kontrollera aktorer som skapar och fangar
varden inom samma plattformar och ekosystem (Granstrand och Holgersson 2014), vilket dr
ndra relaterat till 6ppen innovation mer allmént (Chesbrough 2003a). Ett fjdrde forslag for framtida
forskning dr alltsd att studera management av immateriella tillgdngar i relation till plattformar och
innovationsekosyster.

Licensprissdttning dr ett omrade som dr relaterat till flera som namns ovan, sdsom ekosystem,
affirsmodeller, 6ppen innovation, universitets-licensiering, etcetera Aven om det finns en hel
del litteratur relaterat till prissattning av licenser, och férdelning av virde mer generellt, sa
aterstdr mycket att gora (Hanel 2006, Holgersson 2012). Mdlet dr att nd fram till
prissattningsmodeller som ar teoretiskt rimliga och rattvisa samtidigt som de ar praktiskt
applicerbara. Ett femte forslag for framtida forskning dr sdledes utveckling av teoretiskt och praktiskt gdngbara
prissdttningsmodeller for licenser.

En genomgaende iakttagelse i de olika delstudierna ar att tidigare forskning haft en tydlig
overvikt mot kvantitativa studier (Candelin-Palmqvist, Sandberg och Mylly 2012), ofta baserade
pa sekunddrdata som saknar relevanta strategivariabler (Somaya 2012). Studier behévs om hur
foretag och andra aktorer hanterar och bor hantera sina immateriella tillgdngar i linje med
deras 6vergripande strategier och aftarsmodeller. For att genomfora forskning i enlighet med
ovanstdende forslag dr ett sjdtte forslag for framtida forskning ddrfor att genomfora djupare och mer explorativa
studier, exempelvis fallstudier.

Forutom den rika datatillgdng som djupare och mer explorativa studier leder till finns det
ytterligare en positiv effekt, namligen att féretagsndra studier sprider intresse och kunskap
bland féretagen kring de fragestallningar som studeras. Alltsa bidrar det inte bara till
kunskapsskapande utan dven till kunskapsspridning. Denna typ av studier gors oftast med
nagon slags best practice’ i fokus (Granstrand 2017), sa att lardomar kan dras fran den som, i det
har fallet, dr bast pd management av immateriella tillgdngar. Ett sjunde forslag dr att ocksd studera
annat dn 'best practice’ for att kunna 6ka kunskapen kring vilka utmaningar och mdjligheter som finns for den
breda massan av foretag och andra organisationer.
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Identifikation av kunskapsgap kan inte enbart utga fran historien och vad som tidigare har
studerats, utan mdste dven ta sin utgangspunkt vilken riktning utvecklingen gdr mot i
framtiden. I vilka omrdden kommer behovet av management av immateriella tillgdngar 6ka,
och vilka kunskaper dr det som dd behoévs? Tvd trender noteras sarskilt har.

En tydlig trend som dr tdtt kopplad till immateriella tillgdngar dr den 6kande digitaliseringen
som sker i sd gott som alla industrier. Betydelsen av digitalisering for framtidens management
avimmateriella tillgdngar har till viss del lyfts fram av tidigare forskning (Petrick, Rayna och
Striukova 2014, Kurfess och Cass 2014), men i ganska begrdnsad och sniv omfattning.
Digitaliseringen kommer dock fd stora konsekvenser for management avimmateriella
tillgangar, bland annat for att immateriella tillgangar kommer fa en férandrad och forstarkt
roll i traditionella industrier och fér att hantering av data och rattigheter till data kommer bli
centralt for organisationers konkurrenskraft. Ett dttonde forslag for framtida forskning dr ddrfor att
studera management av immateriella tillgdngar i digitaliserande och digitaliserade industrier.

En andra trend som dr vdrd att lyftas fram dr samhallets 6kade fokus pa vdrldens stora och
globala utmaningar, exempelvis fattigdom, global uppvarmning och pandemier. Har uppstar
intressanta och mycket viktiga fragestallningar kring hur organisationer och samhallet i stort
ska agera for att pa basta satt mota dessa utmaningar, och hanteringen av immateriella
tillgdngar och rattigheter dr av central betydelse. Exempelvis mdste ndgon form av 6ppenhet for
att snabbt kunna utveckla och kommersialisera ny teknologi eller nya likemedel balanseras
mot skydd och ensamrdtt for att mojliggora ekonomisk avkastning och incitament (till exempel
McMillan et al. 2006). Detta dr visserligen den avviagning som alltid varit aktuellt i designen av
ett immaterialrattsligt system, men den dteraktualiseras av nutidens stora utmaningar.
Dessutom kan fragestillningen lyftas ner pa féretagsniva, vilket méjligen kan leda till I6sningar
som makro- eller systemnivdn har svdrt att nd. Ett nionde och sista forslag dr ddrmed att studera
management av immateriella tillgdngar inom kontexten av vdrldens stora utmaningar.
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2.1 Inledning

Investeringar i immateriella tillgangar star idag f6r en 6kande andel av de totala
investeringarna i ekonomin (se appendix) och dr en avgorande faktor for fortsatt ekonomisk
tillvixt och vélstdnd. Vinnova och PRV har av regeringen fatt i uppdrag att bidra till en forstarkt
kunskapsutveckling (forskning) om sambandet mellan immateriella tillgangar, innovation och
ekonomisk tillvixt och nyttjandet av patentinformation som strategiskt verktyg
(N2016/02167/IF). Uppdraget syftar till att genom sirskilda insatser sakerstilla att svenska
aktorer ges forutsattningar att hantera immateriella tillgdngar pa ett informerat och
strategiskt satt sa att foretagens konkurrenskraft och den ekonomiska tillvixten starks. Denna
litteraturstudie pd makroniva utgér en andra del i denna satsning.

2.1.1 Syfte, malsattning och avgransning

Syftet med denna forstudie dr att - utifrdn forskningslitteraturen - beskriva kunskapsliget om
sambandet mellan immateriella tillgdngar, innovationer och ekonomisk tillvixt/vdlstdnd pa
makronivd. Detta inkluderar dven hur den réttsliga regleringen avimmateriella tillgdngar och
utformningen avimmateriella rattigheter paverkar innovation och tillviaxt/vdlstand. Sa langt
som mojligt ska dven andra relevanta policyinstrument som staten har till sitt forfogande
beaktas i rapporten, till exempel underldttande av handel med immateriella tillgdngar.

Tre huvudfragor kommer att belysas utifran forskningslitteraturen:

1 Hur ser sambandet ut mellan immateriella tillgangar, innovationer och ekonomisk tillvaxt/valstand pa
makroniva;

2 Hantering av, och strategier fér, immateriella tillgangar och hur detta paverkar ekonomisk
tillvaxt/valstand;

3 Hur kan staten paverka sambandet mellan immateriella tillgadngar och ekonomisk tillvaxt/valstand
utifran de policyinstrument som finns till férfogande (bland annat immateriella rattigheter)?

Var och en av dessa huvudfrdgor tas upp i separata avsnitt nedan.

Malvariabeln i rapporten dr ekonomisk tillvixt och konsumenternas vdlstand pa makro- eller
branschniva. Andra mdlvariabler pd makronivd kan ocksd vara aktuella om studier i litteraturen
har anvant sadana, till exempel teknologioverforing, konkurrenssituationen, produktkvalitet
och produktutbud. Rapporten ska dven beskriva hur robusta resultaten ir.

En viktig del i rapporten dr att lyfta fram var det finns kunskapsluckor och identifiera
fragestillningar som man behover forska mer om och som dessutom dr moéjliga att forska om.
Forstudien ska ligga till grund fér en kommande forskningsutlysning om immateriella
tillgangar, innovationer och dess effekter pa tillvaxt/vilstand. Saval empiriska som teoretiska
forskningsprojekt ska kunna ansoka vid utlysningen.

Immateriella tillgdngar som kommer att beréras i rapporten dr primdrt kunskap som kan leda
till innovationer i form av nya produkter, processer, metoder och verk och som skulle kunna
skyddas av patent, hemlighallande ledtider eller andra strategier. Aven tillgdngar som kan
skyddas genom upphovsratt, varumdrken och monsterskydd omfattas i studien. Aktérerna som
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berdrs dr foretag, innovationskontor och universitet, men inte 6vrig offentlig sektor. Observera
att endast immateriella tillgdngar som dr mdtbara pa en ndgorlunda aggregerad nivd
(branschniva och uppat) kan inkluderas.

Framst kommer forskningslitteratur inom nationalekonomi att belysas, men delvis ocksa
litteratur inom granslandet juridik och ekonomi. S6kningar gors i EconLit, Google Scholar och
Web of Science, etcetera. Genomgdangar gors dven av referenslistor i viktigare verk.

En avgransning dr att forstudien inte kommer att analysera kunskapsldget pa mikroniva som
ror foretagens management och hantering av sina immateriella tillgdngar och hur man
ddrigenom skapar virde och konkurrenskraft i foretagen. Detta gors i den forsta forstudien i
denna publikation.

2.1.2 Sambandet mellan immateriella tillgangar och ekonomisk
tillvaxt/valstand

Den grundldggande fragan som maste belysas forst ar hur sambandet ser ut mellan

immateriella tillgdngar och ekonomisk tillvaxt/vilstind pa makroniva. Vilka immateriella

tillgangar har mest betydelse f6r ekonomisk tillvaxt och valstand? Bade fléden (investeringar)

och stockar (tillgdngar) kommer att beaktas. Skillnader mellan olika branscher och lander tas

upp och dven forandringar 6ver tiden ndr detta ar mojligt.

2.1.3 Strategier for immateriella tillgangar

Nagra viktiga aspekter pa strategier att ta upp i denna del ar foljande. Nar ar det effektivt att
soka patent eller lata bli? Kan andra immateriella rittigheter dn patent - eller strategier som
inte omfattar immateriella rattigheter, till exempel hemlighallande, ledtider och open source -
vara alternativ for att skydda sina immateriella tillgdngar? Speciellt utnyttjande av varumarken
ar av stort intresse. Ndr dr det effektivt att anvinda kombinationer av olika immateriella
rattigheter eller strategier?

Vad finns det f6r behov av valfungerande marknader dir man kan handla med immateriella
tillgangar och hur paverkar detta tillvixt/vilstind? Nar ar det effektivt for samhallet att 4garen
av immateriella tillgangar sjdlv kommersialiserar sina produkter och ndr dr det battre att
sdlja/licensiera sina tillgdngar?

Moijliga skillnader mellan olika branscher, linder och 6ver tiden nar det galler strategier for
immateriella tillgdngar ska lyftas fram.

Denna oversikt fokuserar pd studier som matt strategier pa branschniva eller hogre upp. Fragan
hur strategier for enskilda foretag paverkar total tillvixt dr av mindre intresse. Ett enskilt
foretag dr i de flesta fall alldeles for litet for att ha ndgon paverkan pa helheten. Vi gor dock
ocksd nedslag i litteraturen pa foretagsniva ndr vi tycker att det dr relevant.

2.1.4 Statens policyinstrument som kan paverka sambandet mellan
immateriella tillgangar och ekonomisk tillvaxt/valstand

Denna del tar upp om staten kan pdverka sambandet mellan immateriella tillgdngar, strategier

och ekonomisk tillvixt. Fokus dr pa statliga policyinstrument (till exempel utformningen av
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immateriella rittigheter). Kan staten pa ndgot vis underldtta handeln med immateriella
tillgangar? Kan staten underlitta fér open source eller open innovation? Andra viktiga
policyinstrument som kan paverka immateriella tillgdngar eller féretagens strategier, till
exempel regler for dgande av immateriella tillgdngar pa universitet (lirarundantaget), rattsliga
dimensioner, etcetera, kommer att beaktas.

Utformningen avimmateriella rattigheter dr av central betydelse. Staten har ett antal
policyinstrument for patent och upphovsratt, nimligen: H6jd (hur mycket man behéver
forbattra existerande teknologi eller verk), langd (hur lange rattigheten galler), bredd (hur ndra
konkurrerande teknologier eller verk far ligga) och publicering/offentliggérande (tidpunkt fér
publicering av patent och hur mycket som behover offentliggoras i ansékan). Hur paverkar
styrkan/utformningen av dessa immateriella rattigheter foretagens hantering avimmateriella
tillgangar, incitament att skapa innovationer och konsekvenser for tillvaxt/valfard? Aven
varumadrken och industriell design kan skyddas avimmateriella rattigheter: Utformningen av
rattigheterna dr av stort intresse, eftersom varumarken anses vara den immateriella tillgang
som har det hogsta vdrdet hos féretagen. Intressanta fragor ar hur styrkan pa
varumadrkesskyddet paverkar foretagens incitament att bygga varumarken, kvaliteten pa
produkterna, konkurrenssituationen (produktutbudet) och konsumenternas vilbefinnande.

Hur ser regelverket ut for immateriella rattigheter i olika lander och hur hanteras IP-strategier
i de olika landerna? (Bland annat huruvida Sverige och svenska aktorer skiljer sig fran andra
OECD-lidnder.) Vad far detta for konsekvenser for: 1) anvindandet avimmateriella rattigheter
som strategiskt verktyg; 2) incitamenten att skapa innovationer; och 3) ekonomisk
tillvaxt/valfard?

2.1.5 Disposition

Forstudien dr disponerad enligt de tre huvudfragestdllningar som tagits upp ovan. I avsnitt 2.2
tittar vi pa vad forskningslitteraturen siger om sambandet mellan immateriella tillgdngar,
innovationer och ekonomisk tillvixt/vilstand pa makroniva. Vad litteraturen siager om hur
hanteringen av, och strategier f6r, immateriella tillgangar paverkar ekonomisk tillvaxt/vdlstand
diskuteras i avsnitt 2.3. [ avsnitt 2.4 diskuteras hur staten kan paverka sambandet mellan
immateriella tillgdngar och ekonomisk tillvaxt/vilstind utifran de policyinstrument som finns
till forfogande. Vi sammanfattar de viktigaste slutsatserna i avsnitt 2.5. I det avslutande
avsnittet 2.6 presenteras viktiga kunskapsluckor som samtidigt utgor forslag pa framtida
forskningsstudier. I appendix presenterar vi en del statistik pd immateriella investeringar i
olika lander och har tar vi dven upp vilka problem forskningen stdlls infor nar man forsoker
mdta immateriella tillgdngar pa aggregerad nivd.
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2.2 Sambandet mellan immateriella tillgangar, innovation och
ekonomisk utveckling

Under de senaste 50 aren har forskningen f6rsokt klarligga hur innovation och teknologisk
utveckling paverkar ekonomisk tillvixt. En omfattande litteratur kring hur forskning och
utveckling (FoU) paverkar tillvixt har under denna period vaxt fram. Hall med flera (2009)
sammanfattar den empiriska litteraturen pa omradet och visar att den framst forsokt besvara
fragor kring hur FoU skapar avkastning, hur samhaéllet kan dra nytta av FoU och eventuella
positiva bieffekter av FoU-investeringar. Tidiga studier pd omrddet genomfordes av bland annat
Criliches (1980) och Mansfield (1980). Ocksd Cameron (1998) erbjuder en bra tidigare genomgang
av litteratur kring innovation och ekonomisk tillvixt.

Samtidigt har andra mdtt pa innovation inte fatt lika stor uppmérksamhet (Cameron 1998, s. 5).
FoU dr inte nagot perfekt mdtt pd immateriella tillgangar, eftersom bara en del av all FoU
genererar nya uppfinningar eller innovationer. Matt pad utgifter inom FoU tar heller inte
hansyn till kvaliteten och produktiviteten inom sjdlva processen. FoU kan darfor sigas maita
input i den innovativa processen snarare dan output (Lanjouw med flera 1998).

For att uppskatta vardet avimmateriella tillgangar anvands i manga fall data pa olika skydd for
sddana tillgdngar - immateriella rattigheter - och da speciellt patent. En bidragande orsak till
detta dr att patentdata dr relativt lattillgangligt. Data 6ver upphovsrattsligt skydd ar inte alls
tillgangligt i samma utstrackning, eftersom det f6r ndrvarande inte finns ndgot krav pd att
konstnarliga verk ska registreras for att tackas av skyddet (Hall med flera 2014, s. 414ff). Tidigare
har det ocksd varit sparsamt med data och empiriska studier 6ver varumdrkesskydd. Under
senare tid har dock detta omrade utvecklats da bade nationella och internationella patentverk
forbattrat tillgdngen pd data (Hall med flera 2014, s. 413). Graham med flera (2013) ger en bra
overblick over en databas vid namnet "USPTO Trademark Case Files Dataset” som innehaller
over 6,7 miljoner ansokningar och registreringar rérande just skyddade varumdrken som
hanterats av patentverket i USA (USPTO). Forhoppningen dr att skapandet av denna databas ska
leda till mer forskning pa omradet.

2.2.1 Immateriella tillgadngar i vidare bemarkelse

Skyddade och registrerade tillgdngar, sdsom patent och varumarken, dr relativt gripbara och
sjdlvklart viktiga att studera men inte uttommande. Andra immateriella tillgdngar sdsom
humankapital, kunskaper kring management och organisation, produkt- och
marknadsforskning, institutioner samt internationella relationer, etcetera, ses numera som
centrala faktorer bakom bade foretags och linders ekonomiska framgang och konkurrenskraft
(Creenhalgh och Rogers 2010, s. 62-64, Brynjolfsson med flera 2002).

Ett enormt forskningsfdlt har vaxt fram kring dessa fragor. Vi kommer dock, som tidigare
namnt, fraimst fokusera pa tillgdngar som (kan) skyddas med hjalp av till exempel patent eller
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varumadrkesskydd.® Nedan beskrivs darfor mycket kortfattat forskningslitteraturen kring
immateriella tillgdngar i vidare bemdrkelse. Sedan presenteras ndgra senare studier som
undersokt hur dessa immateriella tillgdngar &r sammankopplade med ekonomisk tillvixt. P4
engelska bendmns dessa tillgdngar vid olika namn, bland annat "intangible assets”,
"intellectual capital” och "knowledge-based assets”.

Tidig forskning kring ekonomiskt valstand

Tidigt utvecklades tillvaixtmodeller som utdver att inkludera arbete och kapital sokte inkludera
andra faktorer som kunde férklara skillnader i ekonomisk utveckling mellan linder. Forskning
har understrukit att faktorer sasom teknologisk utveckling och upptagande, kunskap,
humankapital och andra komplementdra tillgangar varit viktiga fér ekonomisk utveckling
(Schumpeter 1934, Gerschenkron 1962, Friedman och Lev 1974, Kim 1980, Romer 1986, Lucas
1988). Vidare har det foreslagits att ett lands konkurrenskraft och vdlstand beror pa samhallets
funktionssatt, institutioner och egenskaper i bredare bemarkelse (Lall 1992, Abramovitz 1994,
Barro och Sala-i-Martin 2003). Tva exempel dr hur stark tilliten till andra manniskor ar i
samhallet samt ett lands internationella kopplingar och relationer. Konkurrenskraften hos ett
lands féretag har ocksa belysts flitigt (Lev och Radhakrishnan 2005).

Litteraturen har myntat och anvant begrepp sasom social formaga (Kim 1980), teknologisk
formaga (Abramovitz 1986, Lall 1992), absorptionsférmaga (Cohen och Levinthal 1990) och
innovationssystem (Edquist 1997). En stor forskningslitteratur har ocksa forsokt utveckla
aggregerade empiriska matt pa dessa faktorer (se Archibugi och Coco 2005 fér en 6versikt).
Fagerberg och Srholec (2008) erbjuder en genomgang av bade teoretisk och empirisk litteratur.
De drar slutsatsen att det finns en hog grad av 6verlappning mellan olika definitioner som
anvands. Utover detta finner de ocksa att empirisk forskning ofta har en svag koppling till
tidigare utvecklade koncept.

Manga studier, bland annat Blair och Wallman (2001), publicerad av Brookings Institution, och
Lev (2001, 2005), har understrukit vikten av att utveckla (och ocksa foreslagit) standarder for att
definiera, klassificera och mdta immateriella tillgdngar, bade pa foretags- och landsniva.
Mycket litteratur kring management och redovisning fokuserar pa och diskuterar svarigheter
med att harmoniera traditionell bokféring och intellektuella tillgdngar (Morgan med flera
2010). Vilka immateriella tillgdngar som faktiskt borde inkluderas i balansrakningar,
nationalrdkenskaper och sjdlva definitionen av begreppet immateriella tillgangar ar dock
fortfarande en 6ppen fraga och ingen konsensus tycks rada (Hill 2009, Roth och Thum 2013).

Intellektuellt kapital och det svenska ramverket

Under 1990-talet uppstod en ny inriktning pa forskningen kring immateriella tillgangar, eller
intellektuellt kapital (IC eller IK) som oftast anvdnds i just detta sammanhang. Inriktningen
tog delvis sin bérjan i Sverige i och med Sveiby och Risling (1986) och har utvecklats éver tid
(Sveiby 1990, Edvinsson och Malone 1997, Stahle med flera 2015). Ett kint exempel dr den sa

® Dessa typer av tillgingar ingér oftast i underkategorier benimnda strukturellt kapital eller organisationskapital nir man
talar om immateriella tillgangar i bred bemérkelse.

7 For en overblick av utvecklingen inom forskningsomradet intellektuellt kapital (intellectual capital pa engelska) hdanvisas
till Dumay och Garanina 2013.
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kallade Skandia-navigatorn (Edvinsson 1997) som anviandes i Skandia under 1990-talet, vars
syfte var att virdera kunskapen och de immateriella tillgdngarna i bolaget pa ett mer
tillfredsstallande sdtt dn traditionell bokféring gjorde.

Ramverket delar in immateriella tillgangar i tre olika typer (Andriessen och Stam 2004, s. 9):

e Humankapital (till exempel erfarenhet, kunskap, kompetens)
e Organisationskapital (bland annat processer, goodwill, patent, féretagskultur)

e Relationskapital (férhallandet till kunder, leveranttrer och andra externa parter)

Growth Accounting

En metod som empiriskt forsoker forklara orsakerna till ekonomisk tillvixt och som anvandes i
en valkind studie av Solow (1957) dr “growth accounting”. Ramverket bygger pa att en
produktionsmodell relateras till data 6ver faktisk ekonomisk produktion. I den ursprungliga
varianten skrivs produktion som en funktion av insatsfaktorerna kapital och arbete samt
totalfaktorproduktivitet, vilket ar ett matt pa hur effektivt insatsfaktorerna anviands. Givet att
det ar moijligt att ta fram rdttvisande matt pa de bade insatsfaktorerna kan sedan fordndringen
i dessa samt fordndringen i produktion anvdndas for att bryta ned den ekonomiska tillvixten i
dess bestandsdelar (Solow 1957). Férandringen som inte kan férklaras av de observerbara
faktorerna tillskrivs férandringen i totalfaktorproduktivitet, en faktor som kan bendmnas
”"Solow-residualen”. Detta ramverk dr anvandbart men resultaten ska ocksa tolkas med
forsiktighet dd uppskattningarna forlitar sig pa en rad starka antaganden, sdsom att
investeringar har en direkt och konstant effekt pa tillvaxt (Edquist 2011).

En omfattande litteratur tar utéver den traditionella definitionen av kapital ocksa hansyn till
immateriella tillgdngar i produktionsmodellen (Edquist 2011, s. 659). Det mest kdnda och
anvanda ramverket for detta utvecklades initialt av Corrado med flera (2005, 2009) som i den
senare studien applicerade det pd USA. Marrano och Haskel (2006) och Marrano med flera
(2009) anvinde tidigt samma ramverk for Storbritannien. Andra linder har ocksa analyserats.®
De immateriella tillgangarna i dessa studier mats pa ett liknande satt som i Corrado med flera
(2012) och delas in i kategorierna datoriserad information, innovativa tillgangar samt
ekonomiska kompetenser. Saledes fokuserar denna definition framst pa strukturellt kapital och
organisationskapital. I appendix presenteras estimat 6ver immateriella investeringar och
tillgdngar i olika linder framtagna av Corrado med flera (2012).

For Sverige har detta gjorts av Edquist (2011). Sveriges starka dterhdmtning efter den allvarliga
finansiella och ekonomiska krisen under tidigt 1990-tal kan enligt manga ekonomer férklaras
av de stora investeringar som skedde inom informationsteknologi tillsammans med 1980-talets
marknadsreformer. Edquist (2011) foresldr diremot en bredare férklaring till den 6kade
produktiviteten och visar i sin analys att dven storre fokus pa investeringar i immateriella
tillgangar bidrog. Under perioden 1995 till 2006 bidrog dessa investeringar enligt
berdkningarna med ca 30 procent av den totala 6kningen i bade tillvixt och arbetsproduktivitet.
Sarskilt viktiga var investeringarna i immateriella tillgangar under perioden 1995 till 2000.

8 Se till exempel Fukao med flera (2009) fér Japan och Hao med flera (2009) for en jamforelse mellan Tyskland, Frankrike,
Italien och Spanien. Nakamura (2010) gor en analys med hjalp av senare data for USA.
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Med databasen INTAN-INVEST som utgangspunkt for Corrado med flera (2014) forskningen
inom "growth accounting” vidare genom att studera utvecklingen for olika branscher i dtta
stycken EU-lander. Den starkaste 6kningen av immateriella tillgangar har skett inom
tjidnstesektorn, men denna typ av tillgdngar har dven 6kat inom tillverkningsindustrin. Vidare
tycks immateriella tillgdngars bidrag till arbetsproduktivitet vara snarlik for bada sektorerna.’
Ytterligare forskning pa omradet

Roth och Thum (2013) dr nagra av de forsta att relatera ramverket fran Corrado med flera (2006,
2009) till ekonomisk tillvixt med hjilp av statistiska verktyg (istdllet for growth accounting).
Huvudresultaten pekar mot att det finns ett signifikant samband mellan investeringar i
foretags immateriella tillgangar och arbetsproduktivitet samt att immateriella tillgangar ar
viktiga for att forklara de skillnader som funnits i utvecklingen i arbetsproduktivitet mellan
lander. Vidare styrker studien empiriskt det tidigare resultatet att om immateriella tillgangar
skulle inféras som en tillgang i nationalrakenskaperna betyder det implicit att forandringen i
arbetsproduktivitet skulle 6ka kraftigare. Dessa investeringar skulle i sd fall tillsammans med
fysiskt kapital bli de storsta kdllorna till ekonomisk tillvixt. Av de tre typerna av immateriella
tillgangar ar ekonomiska kompetenser (se Appendix) av storst betydelse f6r produktivitet, enligt
analysen.

Delar av det ramverk som utvecklats i Corrado med flera (2006, 2009) har blivit kritiserat av
Stdhle och Stahle (2012) samt Stahle med flera (2015), som menar att Corrados (2006, 2009)
metod dr allt for grov. Utéver det riktar forfattarna ocksa kritik bland annat mot att anvanda
investeringar for att mata tillgdngar samt sjdlva definitionen avimmateriella tillgangar. Stahle
med flera (2015) utvecklar en ny metod for att mata intellektuellt kapital baserad pa den
tidigare beskrivna, delvis svenska definitionen som inkluderar human-, organisations- och
relationskapital. Deras estimat tdcker cirka 6o lander och baseras pa ett stort antal olika
makroindikatorer. Forfattarna drar fran sina resultat slutsatsen att nationellt intellektuellt
kapital ar ldngt viktigare for ekonomisk utveckling dn tidigare studier funnit. En annan
ndrliggande studie dr Lin med flera (2013) som konstaterar att lander med starkt intellektuellt
kapital klarade sig battre igenom och dterhdmtade sig snabbare fran den senaste finanskrisen
relativt dem med svagare kapital.

I en artikel av Lopez Ruiz med flera (2011) mdts tillvaxt inte enbart i termer av BNP utan
forfattarna tar dven hansyn till andra aspekter for att mata vdlstand, nimligen utgifter f6r FoU
och innovation, forddlingsvirde inom jordbruk, industri och tjanstesektorn samt slutligen
elkonsumtion. Det intellektuella kapitalet delas in i tva olika klasser: strukturellt kapital och
humankapital. Resultaten indikerar att intellektuellt kapital dr en avgorande faktor bakom ett
lands vadlstand. Strukturellt kapital tycks vara den viktigare typen av kapital for rikare linder
medan humankapital spelar stérre roll for tillvaxt i fattigare lander.

OECD har belyst effekten av immateriella tillgangar, ndgot de bendmner kunskapsbaserat
kapital (KBC), i en rad rapporter och working papers (OECD 2013). Andrews och Criscuolo (2013)
gar igenom litteratur pa omradet for att sedan presentera och argumentera for olika

9 Lander med lagre tillvixttakt, Spanien och Italien, har upplevt en liten effekt pa produktivitet av immateriella
investeringar samtidigt som tillvixten i immateriella tillgangar varit mycket lag.
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policyforslag. Forfattarna drar slutsatsen att breda investeringar i kunskapstillgangar dar av
yttersta vikt for att 6ka den langsiktiga levnadsstandarden i ett land. Vidare finner de att det
finns stora skillnader mellan OECD-ldnder bade vad géller investeringar i och avkastningen
fran dessa tillgdngar. Vilfungerande produkt- och arbetsmarknader, konkurslagar, laga
internationella handels- och investeringsbarridrer och vildefinierade lagar kring immateriella
rattigheter framhalls som sdrskilt viktiga instrument dar staten kan frimja investeringar i
kunskapstillgadngar. Forfattarna finner vidare att det finns bevis for att direkta innovations-
hojande statliga verktyg, sdsom subventionerad grundforskning och skatteincitament f6r FoU,
kan ha en positiv paverkan. Dessa madste dock vara noga utformade.

Flertalet neoklassiska modeller av stingda ekonomier (Ramsey 1928, Solow 1956) och mer
endogena modeller dir handel inkluderas (Boldrin och Rustichini 1994) konstruerar teorier
kring hur och om lander torde konvergera i termer av ekonomiskt vélstand. I den férsta typen
av modeller ar detta ett faktum medan den andra typen visar en mer komplex situation. Ocksa
den empiriska tillvixtlitteraturen har fokuserat pa detta (Temple 1999). EU har dgnat mycket
uppmadrksamhet dt ojamlikheter mellan regioner och dt att hjdlpa dess ekonomiskt mer utsatta
regioner. Peir6-Palomino (2016) stéller sig frdgan om férandringar i immateriella tillgdngar
paverkar konvergens och studerar 260 regioner inom EU 6ver perioden 2000 till 2011.
Forfattaren fokuserar pa fyra olika typer av tillgangar som ar immateriella; teknologisk kapital,
humankapital, socialt kapital och det si kallade livslinga lirandet. ' Istillet for att bara
fokusera pa ett lands absoluta ekonomiska prestation sdtter studien regionerna i relation till
varandra genom att ocksa studera fordelningen i inkomst per capita. Den empiriska analysen
uppvisar inga bevis for att det skulle ha funnits ndgon stérre utjiamnande trend mellan
inkomsten i olika EU-regioner 6ver tid. Alla de fyra typerna av immateriella tillgangar
uppskattas ha en signifikant paverkan pa ekonomisk tillvixt. Forfattaren redovisar ocksa en del
tester som styrker att det dr de immateriella tillgdngarna som ger upphov till ekonomisk
tillvixt och inte vice versa.

2.2.2 Skyddade immateriella tillgangar och ekonomisk utveckling

Patentering

Criliches (1990) gjorde tidigt en oversikt av forskningen om patent med fokus pa litteratur som
anvant patentdata som en indikator for teknologisk utveckling. Ocksa sambandet mellan
utgifter inom FoU och patentering 6verblickas samt hur patent och patentrattigheter kan
vardesdttas.

En studie som utnyttjade patentdata pa landsniva for att studera innovation och produktivitet
var Porter och Stern (2000). Artikeln redovisar en analys av skillnader i patentering mellan
linder och vad som kan férklara dessa. Dessutom studeras sambandet mellan patentering och
produktivitet. Datamaterialet innehaller antalet patent som registrerats i USA av aktorer
bosatta i 16 olika OECD-ldnder ver tid. Pa basis av sin ekonometriska analys finner forfattarna
bevis for att bade humankapital inom FoU samt den ackumulerade stocken av kunskap och

1° Dessa typer av tillgangar mats genom en rad olika indikatorer, dar antalet patentansokningar till EPO per capita anvands
for teknologiskt kapital.
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innovationer (mdtt som patentstocken) har en positiv effekt pa produktiviteten inom FoU (antal
nyregistrerade patent delat med FoU-utgifterna). Produktiviteten inom FoU uppskattas sjunka
om mdnga patent redan finns internationellt. Resultatet av att "ribban sdtts hogre” for nya
innovationer verkar alltsa dominera eventuella positiva bieffekter som kan uppsta. Slutligen
tycks ett tydligt, om dn svagt, samband ocksa finnas mellan innovationsgraden och ett lands
totalfaktorproduktivitet.

Genom att studera bade i-ldnder och u-ldnder forde Ulku (2004) den empiriska litteraturen pa
makronivd vidare. Forfattaren anvinde nationalinkomst (BNP per capita) istéllet for
produktivitet som beroende variabel. Artikeln studerar empiriskt sambandet mellan FoU och
innovation (matt som patentansokningar i USA) samt sambandet mellan innovation och
inkomst per invanare for 30 olika linder under perioden 1981 till 1997. Ut6ver patentan-
sokningar berdknas for varje land ocksa “patentstocken” som bestdms av tidigare ansékningar
och en deprecieringstakt pa 20 procent som valts utifran tidigare litteratur.

Resultaten tyder pd att enbart stérre OECD-ldnder, bland annat Gy-landerna, lyckas skapa okad
innovation genom investeringar i FoU. Linder som saknar tillgdng till effektiv FoU tycks istéllet
i storre utstrackning importera produkter for att fa tillgdng till andra landers kunskap inom
omradet. Detta verkar leda till 6verspillningseffekter pa det importerande landets innovation.
Ulku (2004) drar vidare slutsatsen att investeringar i FoU beror pd landets inkomst och
marknadsstorlek. Dessutom tycks inte avkastningen av FoU i form av innovation vara konstant,
som vissa teoretiska modeller antar.

Sambandet mellan innovation och tillvaxt dr tydligare. En storre patentstock uppskattas leda
till stérre BNP per capita i bade mer och mindre utvecklade ldnder. Estimaten nar enbart G-7-
linderna tas i beaktning dr dock inte signifikanta, vilket kan bero pa att antalet observationer
ar fa.

Westmore (2013) dr en senare studie publicerad av OECD som dels studerar hur innovation ar
sammankopplat med produktivitet, dels hur policy kan paverka FoU och patentering for 19 olika
lander fran mitten av 1980-talet till 2008. Analysen ger upphov till flera olika insikter. Forst och
framst verkar FoU (bdde inom privat och offentlig sektor) ha en tydlig positiv inverkan pa
patentering. Innovation (som mats genom bade FoU- och patentstocken) kan ocksd, om dn inte
lika tydligt, kopplas samman med produktiviteten i ett land. Om andelen forskare vid foretag
inom arbetskraften dr hog ar dock detta samband nagot starkare.

Policyer med syfte att frimja FoU, i detta fall riktade skatteincitament och statliga stéd,
uppskattas ha en reell positiv effekt pa den privata sektorns utgifter fér FoU. Undantaget dr
lander dar dessa skatteincitament ofta dras tillbaka eller férandras och darfor ar oberdkneliga.
Vidare tycks policyer kring konkurrens vara viktigt f6r innovation och dess avkastning.
Exempelvis uppskattas konkurrensokande reformer leda till ett storre antal patent och
eventuellt ocksd mer FoU. Slutligen tyder resultaten pa att policyer kring handel och
konkursbestdmmelser kan vara viktiga for hur bra ett land dr pa att ta till vara pa innovationer
fran andra lander.

Kilponen och Viren (2010) redovisar berakningar som visar att skillnader i forddlingsvarde i
privat sektor mellan OECD-ldnder fran 1960 till tidigt 2000-tal i stor utstrackning kan forklaras
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av kapitalinvesteringar och férmdgan att producera ny teknologi i form av patent. Dessutom
finner forfattarna att det finns komplementaritet mellan patent och 6ppenheten mot andra
lander (i form av handel). Med andra ord tycks teknologisk utveckling haft en sarskilt stor
inverkan pa produktionen for de lainder som engagerat sig mer i internationell handel. Dock ar
problemet har, som i mdnga andra fall, att korrelation snarare dn kausalitet verkar uppfiangas.

Att endast anvanda antalet registrerade patent eller patentansokningar kan vara ett
otillrackligt matt pa innovation, eftersom vardet varierar avsevart mellan patent. En potentiell
16sning ar att kvalitetsjustera patent. Man kan ta hansyn till i vilken grad patent aktivt férnyas
av sin dgare (Harhoff med flera 1999). En annan metod ar att inkorporera information 6ver i hur
mdnga och vilka lander ett patent skyddas (Lanjouw med flera 1998, s. 406). Ett tredje alternativ
ar att studera hur ofta ett registrerat patent citeras av efterféljande patentansokningar, nagot
som kan vara en indikator pa dess virde f6r andra (Harhoff med flera 1999, Hall med flera 2001,
Trajtenberg 1990).

For att ta hdnsyn till kvaliteten hos patent och ddrmed skapa ett mer sofistikerat mdtt pa
innovation anvander sig Hasan och Tucci (2010) av data 6ver FoU, nationellt registrerade patent
och patent registrerade i USA for uppfinnare frdn 58 olika ldnder 6ver perioden 1980 till 2003.
Tva olika mdtt pa patentkvalitet skapas. Det forsta utgors av kvoten mellan patent som
registrerats i USA och patent som registrerats i respektive land ett givet 4r.!! Det andra
kvalitetsmattet uppskattar eventuella effekter av produktivitetsforbattringar inom FoU och
positiva bieffekter och utnyttjas for att prova de ursprungliga resultatens robusthet. Resultaten
tyder pa att bade kvantiteten och kvaliteten pa innovationer i form av patent har ett starkt
samband med ekonomisk tillvixt. Okad patentering bade i hemlandet och i USA ar relaterat till
okad tillvixt. Vissa tester som forfattarna genomfor tyder pa att tillvixt foregds av hogre
patentkvalitet.

En intressant studie 6ver 12 EU-ldnder som utover att studera sambandet mellan innovation
(madtt som registrerade patent) och tillvaxt ocksa forsoker kartlagga vad som orsakar innovation
ar Galindo och Méndez-Picazo (2013). De anvander indikatorer pd humankapital samt ett index
fran undersokningen “global entrepreneurship monitor” som mater hur aktivt entreprendrskap
ett land har. Vidare analyseras ocksa hur tillgdngen till och kostnaden for finansiellt kapital
paverkar innovation. Resultaten bekréftar att finansiella institutioner och ett bra sa kallat
”socialt klimat” uppmuntrar entreprenorer och pdverkar innovation. Innovation har i sin tur ett
positivt signifikant samband med ekonomisk tillvixt, dven om forfattarna ocksa analyserar det
omvdnda sambandet, ndmligen att ekonomisk tillvaxt frimjar mer innovation. De menar att
det kan finnas en typ av cirkuldr process dar ekonomisk tillvixt ger upphov till innovation som i
sin tur fostrar mer entreprendrskap.

Van Oort och Bosma (2013) kopplar pa ett nydanande sitt ihop forskning som studerar
ekonomisk utveckling och urbanisering med innovationslitteraturen. De studerar hur
entreprendrskap i tidigt stadium och patentering hos EPO pdverkar arbetsproduktivitet for flera
regioner i 14 olika europeiska lainder. Genom att anvanda individ- och féretagsdata kan de

1 Grundtanken med detta dr att ju svarare det dr att fd en patentansokan godkand, desto battre kommer kvaliteten att vara
pa de patent som faktiskt registreras.
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skapa olika matt pa entreprendrskap, baserat pa huruvida entreprenoren i fraga avser forsoka
vdxa i termer av antal anstdllda i framtiden och/eller forsoker lansera nya produkter eller
tjidnster pa marknaden. Resultaten visar att det foreligger komplementaritet mellan
entreprenorskap och patentering pa regionniva. Alla dessa faktorer har ett positivt samband
med ekonomisk utveckling och sambandet dr speciellt starkt i regioner med stora och
medelstora stdder.

Flera typer av skyddade immateriella tillgangar

I studien EUIPO (2016) undersoks vilken betydelse IPR-intensiva sektorer har f6r ekonomisk
tillvaxt, sysselsiattning och utrikeshandel i EU. IPR-intensiva sektorer definieras som sektorer
vars anvandning av immateriella tillgangar per anstélld ligger 6ver genomsnittet for samtliga
sektorer i ndringslivet. Dessa dr koncentrerade till sektorerna tillverkning, teknik och
foretagstjanster.

De IPR-intensiva sektorerna stod for ndstan 28 procent (60 miljoner arbetstillfdllen) av alla
arbetstillfillen i EU under perioden 2011-13 (EUIPO 2016, Tabell 1). Om man tar hinsyn till
indirekta sektorer som dr beroende av de IPR-intensiva sektorerna sa kommer man upp i 38
procent (82,2 miljoner). Det dr i synnerhet varumadrkesintensiva sektorer som star for jobben (21
procent och inkl. indirekt 30 procent). Design-, patent- och upphovsrattsintensiva sektorer star
for 12, 10 respektive 7 procent av den direkta sysselsdttningen. Har finns dock en viss
overlappning for sektorer som kan vara intensiva for flera olika immateriella rattigheter.

IPR-intensiva sektorer dr annu mer betydelsefulla f6r BNP. 42,3 procent av EU:s BNP 2011-13
kan hanforas till dessa sektorer (EUIPO 2016, Tabell 2). Aven i detta fall dr de varumarkes-
intensiva sektorerna mest betydelsefulla med 35,9 procent. Design-, patent- och
upphovsrattsintensiva sektorer star {or 13,4, 15,2 och 6,8 procent var.

De IPR-intensiva sektorerna dominerar utrikeshandeln totalt. Hela 86 procent av importen och
93 procent av exporten hor till dessa sektorer (EUIPO 2016, Tabell 3). Nir det galler utrikes-
handel dr patentintensiva sektorer dock lika viktiga som varumadrkesintensiva. Det har dven
visat sig att de IPR-intensiva sektorerna har kunnat sta emot den ekonomiska krisen battre an
ovriga sektorer; de forra sektorerna minskade sysselsittningen med 1,0 procent jamfoért med de
senare med 1,7 procent under den undersokta perioden.

Av statistiken i Brand Finance (2016) framgar det ocksa att nagra av de mest vardefulla
varumadrkena i varlden innehas av teknologiintensiva foretag med enorma patentportfoljer (till
exempel Google, Apple och Samsung). Forskningen om vad kombinationen av varumadrken och
andra immateriella tillgdngar i féretagen har for effekter pd makroniva dr mycket sparsam.

Ett fatal studier har utnyttjat data pa bade patent och varumarkesskydd for att undersoka
kopplingen mellan innovation och tillvixt. Pece med flera (2015) gor det for Polen, Tjeckien och
Ungern under perioden 2000 till 2013. De utnyttjar information om antalet registrerade patent,
antalet registrerade varumadrken, utgifter inom FoU, utlindska direktinvesteringar, utbildning
samt sysselsdttning. Bade utgifter inom FoU och registrerade patent verkar enligt estimaten ha
en signifikant effekt pa ekonomisk tillvaxt. Intressant nog uppvisar antalet registrerade
varumadrken och tillvixt inte ndgot positivt samband. Men direktinvesteringar fran utlandet,
export och utbildningsniva verkar vara positivt sammankopplade med ekonomisk tillvixt.
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Pa regional niva har liknande arbete gjorts av Piergiovanni med flera (2012). De studerar 103
provinser i Italien for aren 2001 till 2006 och madter utvecklingen i sysselsattning och
foradlingsvdrde i varje provins. For att mdta innovation anvander de antalet registrerade
varumadrkes- och designskydd. Ocksa forandringen i stocken av varumarken och skyddad design
utnyttjas. Samma typer av variabler for patent och sa kallade bruksmodeller ("utility models”)
anvands ocksa. Forfattarna finner ingen statistiskt signifikant effekt av varken varumarken,
design eller patent pd sysselsdttning eller produktivitet. Daremot verkar antalet foretag inom
kreativa branscher ddr immateriella rattigheter utnyttjas intensivt paverka utvecklingen
positivt. Att ha manga anstéllda inom tillverknings-, gruv- och energisektorerna eller att ha
mdnga universitetsfakulteter verkar istdllet bidra till Idgre ekonomisk tillvaxt.

I en mycket omfattande studie publicerad av FN-organet WIPO (World Intellectual Property
Organisation) tar sig Corrado och Hao (2014) an uppgiften att férsoka definiera koncept kring
varumarken for att sedan studera hur investeringar i varumarken bidrar till ekonomisk
utveckling pa landsnivd. Forfattarna argumenterar for att varumarken bor klassificeras som
produktionstillgdngar i ekonomin. De konstruerar férst harmoniserade mdtt pa investeringar i
varumadrken som bygger pa utgifter inom dels reklam och annonsering, dels forskning kring
marknadsféring. Dessa matt anvands bade separat och i en sammanvdgd indikator. Databasen
som anvands i den statistiska analysen tiacker 63 lander over perioden 1988 till 2011. De férsta
stegen i analysen finner ett starkt samband mellan varumarkesinvesteringar och BNP per
capita. Ndr dven hdnsyn tas till tidigare nivder av BNP per capita starks hypotesen att tillvaxt
och varumadrkesinvesteringar inte bara f6ljs dt utan att tillvaxt ocksd skapas av investeringar i
varumadrken. Detta samband ar dock svagare f6r medel- och laginkomstldnder, nagot som
eventuellt kan bero pa matfel.

2.2.3 Spridningen och upptagandet av innovation

En stor del av den empiriska litteraturen har fokuserat pa vad man kan kalla skapandet av
innovation. Daremot dr litteraturen inte fullt lika utvecklad nar det galler upptagandet och
implementeringen av innovation fran externa kallor och dess effekt pa ekonomisk utveckling.
Pa branschniva finns det ett antal studier som studerar bieffekter av utgifter pa FoU inom en
bransch pa andra branschers produktivitet och produktion (Greenhalgh och Rogers 2010, s.
200ff). Pa foretagsnivd anviandes patentdata tidigt av Jaffe (1986) som visade att féretag i USA,
vars grannar spenderade mycket pa FoU, producerade fler patent per dollar investerad i egen
FoU - en observation som tolkades som teknologispridning. Duguet och MacGarvie (2005) visar
med hjilp av europeiska citeringsdata i kombination med enkdtdata att patentciteringar dr ett
anvandbart matt pa fléden av teknologi mellan féretag nationellt och internationellt.

Innovationsupptagande som en forklarande faktor till ekonomisk utveckling pa landsniva blev
tidigt belyst sdvdl teoretiskt som empiriskt i en trio av artiklar av Eaton och Kortum (1996a,
1996b, 1999). Studierna skiljer sig 4t men gemensamt dr att forfattarna anvinder sig av data
over registrerade patent over vdrlden for att se i vilket eller vilka linder en uppfinning blir
registrerad. Eaton och Kortum (1999) presenterar och simulerar en modell dar de tillater for
beroendeférhdllanden lander emellan med hjilp av data for USA, Japan, Storbritannien,
Frankrike och Tyskland fran sent 1980-tal. Innovation i ett land verkar ha en pataglig paverkan
pa utvecklingen i alla lander och de tva starkast drivande linderna bakom detta dr USA och
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Japan. Enligt forfattarna skulle dock barridrerna som stoppar utbytet av innovation kunna
minskas ytterligare for att dirmed ge upphov till en konvergens mellan ldnder samt en
uppgang i produktivitet internationellt. Redan i Eaton och Kortum (1996b) anvindes ett snarlikt
tillvigagangssatt for 19 olika OECD-ldnder. Modellen uppskattar att enbart USA, Japan och
Tyskland sjdlva bidrog till mer dn halften av tillvixten i samtliga ldnder som studerades. Ett
lands framgdng i att utnyttja externa innovationskallor visas bero pd humankapital,
handelsrelationer och geografisk placering relativt innovationens kalla.

Ett annat intressant bidrag till litteraturen dr Xu och Chiang (2005) som studerar om lander vid
olika utvecklingsnivder gynnas pa olika satt av teknologi fran utlindska kallor. De har ett
datamaterial pa 48 lander som de delar in i tre olika inkomstgrupper. Tre olika orsaker till
innovationsspridning analyseras: handel mellan ldnder, internationell patentering och
innovationsspridning utan nagon materiell kanal.!? Resultaten visar att skapandet av inhemsk
teknologi frimst dr en kalla for produktivitetstillvaxt i den rikaste gruppen av lander. Lig- och
medelinkomstldnder verkar istdllet uppleva starkast positiva bieffekter av utlindsk patentering.
Vidare tycks import av produkter enbart gynna hég- och medelinkomstlander. Slutligen
uppvisar alla tre inkomstgrupper tendenser att ta till sig utlindska innovationer utan att de gar
genom materiella kanaler, en effekt som 6kar med humankapital i landet.

Moreno och Surifiach (2014) angriper ocksa fragan kring upptagandet av innovationer. Utéver
att bara ta hansyn till extern innovation inkorporerar de ocksa samarbete med andra parter i
den innovativa processen. Data som anvands kommer fran den europeiska undersékningen
“Community Innovation Survey”. Forfattarna finner ett tydligt positivt samband mellan tillvixt
i produktivitet och tillvixt i indikatorn pa ett lands férmaga att ta till sig innovation. Detta
samband kvarstar ndr indikatorn blir disaggregerad pa produkt- och processinnovationer.
Ocksa férmdgan inom ett land till samarbete kring innovation respektive utnyttjande av extern
innovation studeras separat. Resultaten fran den mer deskriptiva analysen stdr sig dven i den
ekonometriska och dessa resultat illustrerar att storre fokus kan behéva ldggas vid policyer som
underldttar for foretag att tillgangliggora sig befintlig innovation.

Hur geografiska forutsattningar, oftast i form av avstand mellan lander, paverkar innovations-
spridning har fatt relativt stor uppmdrksambhet i forskningen. Jaffe med flera (1993) och
Maurseth och Verspagen (1999) dr tva tidiga exempel. Jaffe med flera (1993) visade att
patentciteringar dr geografiskt relaterade i USA; ansékarna till citerande och citerade patent
hor ofta hemma i samma stat eller stad. Maurseth och Verspagen (1999) redovisar liknande
bevis fér Europa.

2.2.4 Specialisering inom viktiga omraden och ekonomisk utveckling
For att uppna tillvaxt racker det inte enbart med att ett land investerar mycket i FoU och
immateriella tillgdngar. Flera teorier framhaller ocksa att sammansaittningen av ett lands
aktiviteter och inom vilka omrdden ett land specialiserar sig dr avgorande. Meliciani och
Simonetti (1998) studerar hur specialisering inom olika hégteknologiska omraden paverkat

12 Fér den sistndmnda typen antas upptagandet paverkas av humankapital och gapet mellan det innovationsskapande och
innovationsupptagande landet.
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tillvixten och produktionen for 23 olika OECD-ldnder 6ver perioden 1970 till 1994. For att mdta
innovationsgraden anvinds antalet patentansokningar som skett till patentverket i USA. Har
utnyttjar forfattarna ocksa vilka olika teknologiomrdden dessa ansokningar tillhérde.

Tva olika indikatorer konstrueras i syfte att ta hdnsyn till riktningen pa ett lands innovativa
aktiviteter. Den forsta tar hansyn till specialisering inom informations- och kommunikations-
teknologi (ICT) medan den andra beaktar innovation inom de patentklasser som véxer snabbast.
Indikatorerna syftar till att ta hdnsyn till de filt som dr mest lovande infér framtiden vad galler
teknisk utveckling och efterfragan.

Resultaten i Meliciani och Simonetti (1998) visar att det finns ett starkt positivt samband
mellan ett lands tekniska specialisering inom tillvixtomrdden (ICT och andra snabbvixande
patentklasser sdsom material, mdtinstrument och bioteknik) och ekonomisk tillvaxt. Férdel-
ningen av teknisk kompetens, sammansattningen av teknologiska aktiviteter och specialisering
kan alltsd vara viktigt for att forsta forandringar i ekonomiskt valstand i olika ldnder.
Slutsatserna som forfattarna drar dr att ett land kan tjana pd att identifiera och fokusera pa de
omraden som erbjuder goda framtidsmojligheter. Dessa dr dock inte helt ldtta att identifiera.

En studie som studerar skillnaden i patentering mellan flertalet EU-linder samt Japan ar Nesta
och Patel (2004). De anvdnder patentdata frdn USA pd disaggregerad niva som ett matt pa
ackumulerad teknologi inom olika omrdden. Resultaten visar att det finns stor variation linder
emellan ndr det kommer till vilken teknologisk profil ett land har. Ett lands teknologiska
specialisering verkar ocksa vara ihallande over tid.

Inom EU finns uppsatta mal for regioner att skapa hallbar och ”smart” ekonomisk utveckling
genom specialisering inom sdrskilda branscher och teknologi. EU-Kommissionen ligger
sarskild emfas vid sa kallad "Key Enabling Technologies (KET)”, en klassificering som baseras pa
ekonomisk potential, forddlingsvarde samt hur teknologi-, kapital- och kunskapsintensiv en
teknologi eller bransch ar. Exempelvis rdknas nanoteknologi, industriell bioteknik och
produktionen av avancerade material till denna kategori. I en rapport frdn EU-kommissionens
"Joint Research Centre (JRC)” studerar Evangelista med flera (2015) empiriskt effekten av
specialisering inom dessa omrdden pd innovation métt som patentering och ekonomisk

utveckling pa regional niva, nagot som inte tidigare undersokts.

Frdn den empiriska analysen framgar forst och framst att enbart ett fatal av de teknologier som
klassificeras som "KET” ocksd kan ses som snabbt vixande teknologier ("fast growing
technologies (FGT)"), nagot som anvands for att definiera de teknologier som kan komma att
spela allt storre roll i framtiden. Vidare tycks det satsas pa sd kallade "KETs” i storst
utstrackning i Centraleuropa samtidigt som bland annat Skandinavien och Storbritannien
lagger storre vikt vid snabbt vixande teknologier. Nar det géller kopplingen mellan innovation
och ekonomisk utveckling ar resultaten sarskilt intressanta. De tyder pa att "KETs” har en
direkt paverkan pa ekonomisk tillvixt. Daremot verkar inte denna typ av teknologi indirekt
skapa tillvdxt genom att ge upphov till innovation. For "FCTs” gdller det omvanda, det vill siga
att de enbart tycks pdverka ekonomisk tillvaxt genom sin effekt pd innovation.
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2.3 Hanteringen av och strategier for immateriella tillgangar och hur
detta paverkar ekonomiskt valstand

2.3.1 Valet att anséka om patent fér en ny teknologi eller inte

Empirisk forskning understryker att enbart en liten andel av innovativa foretag forlitar sig pa
patentering for att skydda sina immateriella tillgdngar (Hall med flera 2014, s. 2). Patent r
langt ifran den enda metoden for att skydda en innovation. Andra metoder inkluderar
hemlighadllande, ledtider, snabb rérelse langs inldrningskurvan och anviandning av
komplementdra resurser (tillverkning, marknadsforing, forsiljning, service) (Cohen med flera
2000). Férutom att ge skydd till en ny teknologi, finns det en rad orsaker till varfor ett foretag
véljer att patentera. Ett tydligt mal ar att skaffa sig marknadsdominans. Andra inte fullt lika
sjdlvklara orsaker kan vara att (Greenhalgh och Rogers 2010):

e Signalera for finansiarer och kunder att féretaget ar innovativt.
e  Skaffa sig forhandlingsmakt vid korslicensiering déar féretag licensierar patent till varandra.
e  Skaffa sig forhandlingsmakt jamtemot leverantorer.

e  Registrera flertalet relaterade patent for att forsvara for konkurrenter att "uppfinna runt” ett visst
patent.

e Hindra andra foretag fran att patentera eller utveckla en uppfinning.

e  Enligt Haussler med flera (2012) kan agandet av patent fér sma foretag vara forknippat med en
markant hogre sannolikhet att fa tillgang till riskkapital.

En stor forskningslitteratur som bygger pa data frdn enkdtstudier, dir tvd av de mest kdnda
studierna dr Levin med flera (1987) och Cohen med flera (2000), visar att beteendet kring
skyddandet avimmateriella tillgangar beror pa branschspecifika egenskaper.

Cohen med flera (2000) konstaterar i en stor amerikansk undersokning att féretagen i de flesta
sektorer vardesatter hemlighdllande och ledtider som de frimsta metoderna att skydda sina
innovationer. Aven komplementdra tillgdngar rankades hégre dn patent. For produkt-
innovationer rankades ledtider hogst medan hemlighdllande var den viktigaste metoden for
processinnovationer. Férfattarna fann dven att foretag ofta anvinde sig av fler dn en metod. Det fanns
flertalet orsaker till varfér patentering inte sdgs som optimalt:

*  Problematiskt att bevisa att en uppfinning ar tillréckligt nyskapande.
e En ansdkan kraver offentliggbrande av stora mangder information.
e  Kostnader for ans6kan och for att skydda ett patent juridiskt (speciellt fér sma foretag).

e  Konkurrenter kan "uppfinna runt” ett patent.

Skillnader mellan sektorer tas upp av Levin med flera (1987) som stallt fragor om skydd av
teknologier till 650 FoU-chefer i amerikanska foretag. Dar finner forfattarna bevis for att de
mest vardefulla metoderna for skyddandet av innovationer var ledtider och snabb rérelse lings
inldrningskurvan. Studien visar ocksa att det fanns stor variation mellan sektorer. Sektorer
relaterade till kemisk industri och enklare mekanik sdg patent som mest gynnsamma. I dessa
sektorer dr det namligen mojligt att anvianda en tydlig standard for att utvirdera ett patents
giltighet, eftersom en teknologi dr relativt litt att definiera. I sektorer dar konkurrenter enkelt
kan "uppfinna runt” en teknologi blir patentering mindre effektivt till fordel for ledtider och
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hemlighdllande. Detsamma géller for branscher dir produkterna ar véldigt komplexa och dar
det dr kostsamt att trdda in pd marknaden. Fragan om varfor patent anvands 6verhuvudtaget i
sektorer dar de dr ineffektiva kvarstar dock. En orsak kan vara att patent erbjuder ett bra mdtt
pa hur effektivt foretagets FoU-avdelning dr. En annan dr méjligheten att licensiera
innovationer till andra foretag. Nar det gdller patentering av olika typer av teknologier tycks
patent for produkter vara mer populdra jamfort med patent for processer.

Arundel (2001) gor en liknande studie for ett antal europeiska lander. Ledtider var viktigast bade
for produkt- och processinnovationer foljt av hemlighallande, designkomplexitet, patent och
designregistrering. Man fann dven att foretag avstod fran patentering av liknande skal som i
Cohen med flera (2000). Arundel (2001) menar att speciellt smaféretag féredrar hemlighallande
framfor patent for att dessa foretag saknar finansiella resurser for domstolstvister snarare dn
att de lider brist pa innovationer. I en annan studie over japanska foretag anses dock patent
vara nastan lika effektiva som ledtider och komplementara tillverkningsresurser, medan
hemlighdllande var minst effektivt (Cohen med flera 2002). For processinnovationer rankades
metoderna i foljande ordning: komplementdra tillverkningsresurser, hemlighdllande, ledtider
och patent.

Lopez (2009) finner i en litteraturgenomgang att ytterligare ett antal studier har dragit
liknande slutsatser, nimligen att "first-mover advantages” (hemlighdllande, ledtider och
design-komplexitet) ar mer effektiva dn formella skydd (patent, varumarken, design-
registrering) for att skydda innovationer.

Acs och Audretsch (1988) skapar ett nytt innovationsmadtt i USA genom att ga igenom
tidsskrifter for teknologi, ingenjorsvetenskap och handel i syfte att finna innovationer
relaterade till produkter, processer samt tjdnster. Sedan tillskrivs en viss sektor dessa
innovationer. Forfattarnas matt pa innovationer tycks 6ka med FoU-utgifter i en sektor, dven
om sambandet inte dr lika starkt som mellan FoU och patentering fran liknande studier.
Koncentrationen av foretag inom varje sektor och hur starkt inflytande som fackféorbund har
tycks paverka detta matt pd innovation negativt.

I en senare studie av belgiska foretag studeras empiriskt vilka faktorer som paverkar
sannolikheten att ett foretag har en patentportfolj samt storleken pa denna portfolj (Peeters
och Van Pottelsberghe 2006). Forst och framst verkar féretagens innovationsstrategi starkt
paverka dessa faktorer. Innovationsstrategi klassificeras av studien enligt fyra faktorer: 1) Om
ett foretag sysslar med FoU; 2) hur budgeten for FoU anvdnds; 3) om ett foretag deltar och
utvecklar samarbeten kring FoU; samt 4) hur mycket fokus foretaget lagger vid produkt-
respektive processinnovation. Samarbeten kring FoU med exempelvis universitet och
forskningsinstitut tycks ha en avsevard positiv paverkan pad patentering. Slutligen anvander sig
foretag som framst fokuserar pd att utveckla nya produkter i stérre utstrackning av patent
jamfort med foretag som bade sysslar med process- och produktinnovation.

Arundel och Kabla (1998) anvander data fran enkatstudier som vant sig till stora europeiska

industriféretag. Studien jamfor ocksd sina resultat med forskning for USA och resonerar kring
att den lagre patenteringsgrad av innovationer som forfattarna finner f6r Europa bland annat
kan vara en effekt av att kostnaden for att ansoka om patent dr hogre i Europa relativt USA. En
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annan forklaring dr mojligheten for foretag att skydda sig fran patentintrang férbattrades i och
med fordndringar i regelverket kring patent 1982 i USA. Likemedelsindustrin dr den sektor som
studien finner ha hogst patenteringsgrad. Ligst patenteringsgrad aterfinns i telekom- och
transportsektorn. Den stora variationen i patentering mellan sektorer pekar pa den problematik
som finns med att anvidnda patentering som ett direkt matt pa innovation i de fall sektorer
jamfors.

Samtidigt som patent har funnits vara ineffektiva relativt andra strategier har det skett en
kraftig 6kning av patentansokningar i USA och Europa sedan 1980-talet (von Craevenitz med
flera 2007, Kortum och Lerner 1999, Hall 2005). Litteraturen har foreslagit att detta berott pa att
strategierna for att skydda immateriella tillgangar férandrats, snarare dn att det ar
forandringar i skyddet som varit orsaken (se till exempel Kortum och Lerner 1999, Hall 2005,
Hall och Ham-Ziedonis 2001). Von Graevenitz med flera (2013) erbjuder en bra genomgdang av
forskningen kring detta. Det har bland annat argumenterats for att avkastningen pa att dga
patent okat och att produktutveckling inom komplexa teknologier numera kraver ett stort
antal patent i kombination.

Kunskapséverforing

En faktor som kan vara av betydelse i valet att patentera en teknologi eller hdlla den hemlig ar
faktumet att information om uppfinningen blir offentligt tillganglig en tid efter patentan-
sokan. 1999 skedde ytterligare férdndringar inom det amerikanska patentsystemet dd kravet pa
att avsloja uppfinningen vid patentansokan forandrades. Innan reformen beholls teknologin
hemlig tills dess att patentet eventuellt godkdnts och registrerats. Efter reformen blev
informationen istdllet offentligt tillganglig 18 mdnader efter ansékningstillfillet, oavsett
utfallet i ansokningsprocessen. Ett viktigt undantag i reformen var dock att inhemska sékande
kunde slippa undan offentliggérandet givet att de betygade att de inte skulle anséka om
patentrattigheter f6r samma innovation utomlands. Graham och Hedge (2014) utnyttjar detta
scenario for att empiriskt undersoka hur offentliggérande av uppfinningar paverkar
patentering. De visar att vardet pa en uppfinning inte korrelerar med sannolikheten for den
sokande att utnyttja det tillgangliga undantaget for mindre inhemska innovatérer, ndgot som
forfattarna tolkar som att innovatdrerna inte varderar just hemlighallandet av patentan-
sokningen sdrskilt hogt. For andra typer av innovatorer dr sambandet inte lika klart, dven om de
allra flesta valde att inte utnyttja det tidigare beskrivna undantaget.

Ekonomiskt vilstand

Effekterna pa ekonomiskt vélstand av att patentera en teknologi eller inte har framst
avhandlats teoretiskt. Nagot som talar for positiva effekter pd ekonomisk utveckling ar att en
innovation snabbt kan spridas da patentet 16pt ut. Grundldggande kunskaper offentliggors ju i
patentdokummentet. Samtidigt kan teknologin inte fritt anvindas under patentets livslingd
(Hall med flera 2014).

Valet att patentera istdllet for att hemlighalla en teknologi kan enligt teorin ocksa skapa virde
genom att dubbelarbete undviks. Forskningen finner dock lite olika resultat ndr det galler hur
val foretag och branscher utnyttjar informationen som finns tillgdnglig via registrerade patent
innan de borjar utveckla nya teknologier (Hall med flera 2014). Den tidsfrist som finns mellan
registrering och offentligt avslgjande kan gora att tillganglig information redan ar utdaterad i
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branscher som utvecklas snabbt (Holbrook 2006). Samtidigt kan patentrace, dér foretag tavlar
om att bli det forsta att patentera en innovation, ha motsatt effekt och istdllet leda till mer
dubbelarbete (Greenhalgh och Rogers 2010).

Andra teoretiska argument for att patentering paverkar ekonomisk utveckling negativt
innefattar bland annat att patent kan stoppa sekventiella innovationer. Ocksd nyféretagande
kan hindras genom att hoga barridrer for att trada in pa marknaden skapas (Greenhalgh och
Rogers 2010).3 Forskning har visat att sa kallade "patent thickets”, eller sndr av patent, som
byggs upp av foretag kan hindra konkurrenter frdn att komma in pa marknaden. Kravet att
kunna navigera bland dessa patentsnar for intrddande foretag ar sarskilt stort inom exempelvis
telekom- och datorindustrin (Shapiro 2001). Mueller med flera (2013) visar att en liten andel av
innovativa tyska foretag valde att 6verge sina planer pa grund av problem och begransningar
relaterade till immateriella rattigheter. En betydligt storre andel forsokte anpassa sina projekt
genom att skaffa sig andra immateriella tillgdngar eller begransa andras rittigheter. Foretag
som verkade inom omrdden dir koncentrationen av immateriella rattigheter var hog upplevde
intressant nog mer sdllan IP-relaterade problem. Von Craevenitz med flera (2013) definierar och
undersoker snar av patent med hjilp av europeisk patentdata inom 30 olika teknologiska
omraden. Inom nio av omrddena patriffar de sddana sndr. Vidare visar de att ett foretags
okande patentering kan ge konkurrenter incitament att svara med samma mynt.

Vilken typ av innovationer foretag dgnar sig at kan ocksd paverka ekonomisk utveckling.
Exempelvis finner Akcigit och Kerr (2010) att sma unga foretag dgnar sig mer dt innovation
rorande skapandet av nya produkter istdllet for att forbattra existerande produkter jamfort med
storre foretag, och att detta har storre overspillningseffekter pa ekonomisk tillvaxt.

2.3.2 Utnyttjandet av andra typer av immateriella rattigheter

Precis som i fallet med ekonomiskt vilstand har studier om strategier fér immateriella
tillgangar ndstan uteslutande fokuserat pa patent eller uppfinningar. Detta trots att manga
branscher och sektorer forlitar sig i hogre utstrackning pa varumarken. Det galler speciellt for
tjidnstesektorn och trots att tjanstesektorn i manga utvecklade lander dr storst sett till antalet
anstdllda har den generellt inte belysts sarskilt flitigt i litteraturen om aktiviteter kring
immateriella tillgdngar (Creenhalgh och Rogers 2006).

Jensen och Webster (2004) presenterar trender i ansékningar om varumarkesskydd for USA,
Storbritannien och Australien 6ver perioden 1975 till 2002. Dar framgar det att varumarkes-
ansokningar ckade kraftigt 6ver perioden. For USA, som upplevde den storsta 6kningen, blev
ansokningarna tio ganger fler. Motsvarande siffra f6r Australien och Storbritannien var sju
respektive fem ganger fler. Vidare finner de att 6kningen i skyddade varumérken tycks vara
relaterad till hogre produktinnovation och design samt hogre aktivitet i tjanstesektorn i
Australien.

Greenhalgh och Rogers (2006) fokuserar pa foretag i Storbritanniens tjanstesektor och de gor
sedan jamforelser med foretag i andra sektorer. Under den studerade tidsperioden (1996-2000)

13 Hoga barridrer kan bland annat innebara att licenser behover kopas in for stora summor. Ett annat exempel ar att
kostnaden f6r patentering och att juridiskt skydda patent kan skapa stora problem f6r sma foretag.
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finner forfattarna att patent var betydligt vanligare inom tillverkningsindustrin och inom
miljo-, vatten- och energisektorerna relativt olika tjanstesektorer. Detsamma galler for
varumdrken dven om madnga tjdnstesektorer star for ett stort antal varumarkesansokningar.
Exempelvis ar foretag i detaljhandeln mer aktiva vad gdller att ansoka om inhemskt
varumadrkesskydd an tillverkningsforetag.

Greenhalgh och Rogers (2007a) visar att hogre bendgenhet att anvinda varumarkesskydd kan
kopplas till hogre produktivitet i tjanstesektorn i Storbritannien samtidigt som de inte finner
samma samband i tillverkningsindustrin. I en tredje studie presenterar de bevis for att antalet
skyddade varumarken som dgs av ett foretag korrelerar positivt med bérsvardet. Denna
koppling dr starkare for tjansteforetag dn for tillverkningsforetag (Greenhalgh och Rogers
2007b).

Bland franska och tyska foretag tycks marknadsféring- och tjansteinnovationer frimst skyddas
av varumdrken medan hégteknologiska uppfinningar istdllet patenteras (Millot 2011).

En liknande studie for Sverige har gjorts av Malmberg (2005). Dar jamfor forfattaren aktiviteter
kring varumadrken i tre olika sektorer: elektromekanik, ldkemedel och fordonsindustrin. Dessa
relateras sedan till innovation i form av lanserandet av nya produkter. Endast for ldkemedels-
foretag verkar det finnas en stark koppling mellan varumarken och nya produkter. Det foreslds
utifran resultaten att varumadrken torde fungera bast som indikatorer f6r innovation for
sektorer vars produkter riktar sig till slutkonsumenter men som har en mer férutsiagbar
produktutvecklingsprocess jamfort med likemedelsindustrin.

Varfor foretag véljer att formellt registrera ett varumadrke ar inte sjdlvklart i litteraturen. Block
med flera (2015) visar att det bland annat gors i marknadsféringssyfte och skyddande syfte.
Dessutom kan det anvidndas i formella utbyten med externa partners. Foretag i tjanstesektorer
och foretag som riktar sig till slutkonsumenter tycks enligt analysen vara 6verrepresenterade i
den grupp av foretag som forlitar sig pa alla dessa tre syften.

2.3.3 Immateriella rattigheter och andra strategier som substitut eller
komplement
Litteraturen kring immateriella rattigheter har som tidigare nimnt ndstan uteslutande
fokuserat pa patent och patentering, vilket ocksa har resulterat i att forskningen ofta bortsett
fran samband och férhallanden mellan olika typer avimmateriella rattigheter eller andra
strategier (Graham och Somaya 2006, s. 2ff). Den forskning som tagit samband i beaktning
hanterar oftast immateriella rattigheter och andra strategier som substitut, det vill sdga att
olika typer av skydd kan ersitta varandra.* Flertalet enkitstudier (Cohen med flera 2000, Levin
med flera 1987) framhaller dock att kombinationer av skydd kan vara viktiga.

Loundes och Rogers (2003) studerar, precis som Jensen och Webster (2004), trender i
varumarkesskydd i Australien. Utifrdn sin analys finner de att varumarkesskydd blivit allt mer
populdrt i ndstan alla sektorer, dven om det finns stor variation. De presenterar ocksa bevis for

14 Se till exempel Friedman med flera (1991) f6r valet mellan att formellt (patent) och informellt (hemlighallande) skydda en
teknologi.
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att det finns ett starkt positivt samband pa foretagsniva mellan att anséka om patent och att
ansoka om varumadrkesskydd. Daremot finner forfattarna inget sidant samband mellan
varumadrkesskydd och FoU-utgifter. Slutsatsen av analysen blir att det 6kade skyddandet av
varumadrken drivits av strategier kring immateriella rattigheter snarare dn andra externa
faktorer sdsom juridiska och administrativa férandringar. Férfattarna tolkar denna
strategiforandring som rationellt motiverad, baserad pa underliggande ekonomiska faktorer
som exempelvis 6kad konkurrens.

Greenhalgh med flera (2003) finner ocksa att det finns en koppling mellan patent och
varumadrkesskydd pa foretagsniva for Storbritannien 6ver perioden 1986 till 2000. Dessutom
finner de att foretag som var mer aktiva i patentering via Storbritanniens patentverk ocksa
ansokte om patent i hogre grad vid det Europeiska patentverket och vice versa. Studien finner
vidare att varumadrkesskydd fatt en allt viktigare stallning relativt patentering. Forfattarna
tolkar detta som att foretag ser ett okat varde i att diversifiera sina produkter gentemot
konkurrenter genom att utnyttja varumdrken samtidigt som process- och produktforbattring,
ndgot som skyddas via patent, kan ha blivit mindre l6nsamt.

Aven om det finns ett antal studier som tittar pa komplementaritet mellan exempelvis
investeringar i teknologi och marknadsforing fokuserar mycket fa pa immateriella rattigheter.
Namnvirda studier som specifikt studerat komplementariteten mellan patent och varumarken
pa foretagsniva ar Graham och Somaya (2006) samt von Graevenitz och Sandner (2009) som
bada finner beldgg for att de bada typerna av rattigheter kan fungera som komplement. I den
senare studien stimmer detta dock enbart for foretag som huvudsakligen forlitar sig pa
forskningsintensiv verksamhet snarare an marknadsféring.

En tredje och senare studie pd omradet dr Llerena och Millot (2013). I den utvecklar férfattarna
forst en teoretisk modell kring komplementaritet ddr ett foretag med en ny innovation har
mojlighet att registrera ett patent, registrera ett varumadrke, registrera bada typerna eller inte
formellt skydda innovationen alls. Varumarkesskyddet bidrar i modellen till att konkurrenter
inte kan utnyttja foretagets rykte. Patent skyddar istdllet sjdlva innovationen. Sammantaget
visar modellen att sambandet mellan de tva typerna dr komplicerat. Initialt finns en
substitutionseffekt mellan de tva da ett patent hindrar konkurrenter fran att producera samma
produkt och ddrmed &r skyddet fran varumarket inte lika viktigt. Efter att patentets
giltighetstid 16pt ut blir istdllet varumadrket ett komplement, eftersom bolaget potentiellt kan
utnyttja sitt rykte for att behalla marknadsandelar. Vilken av dessa effekter som dominerar
beror pd andra faktorer sdsom hur marknadsforing fungerar i en viss bransch. I en bransch dar
marknadsforing skapar langsiktig paverkan och inte gynnar konkurrenter kommer exempelvis
varumadrken att vara av sdrskilt intresse. Vardet och sambandet mellan patent och varumarken
beror darfor pa varje enskilt foretags och produkts kontext. Pa ett liknande sdtt finner Hurwitz
och Caves (1988) att tidigare patentskyddade mediciner som dgs av foretag med starkt
varumadrke kan siljas till ett premium pa marknaden jamfort med konkurrenters produkter
(kopior).

Ocksa Rujas (1999) samt Parchomovsky och Siegelman (2002) har papekat att varumarken kan
utnyttjas for att forlainga inkomsten av ett patent genom att bygga upp kundlojalitet kring
varumadrket och pd sd sitt attrahera kunder dven efter att patentet 16pt ut. I detta fall kan det
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vara vinstmaximerande att begdra ett lagre pris an monopolpriset for att 6ka forsiljningen
under patentets livslingd for att efterdt kunna sitta ett hogre pris jamfort med om lojalitet
kring varumadrket inte byggts upp.

For att skapa foretagsvdrde och tillvixt racker det inte enbart med att uppfinna nya teknologier.
Dessa uppfinningar maste dessutom ofta kombineras med andra produktionsfaktorer och
eventuellt andra immateriella tillgangar for att kunna kommersialiseras eller utnyttjas (OECD
2006). Teece (1986) menar att det inte noédvandigtvis ar det innovativa foretaget som drar storst
nytta frdn en uppfinning. De foretag som dger tillgdngar som dr komplementdra till en ny
teknologi kan enligt teorin ha den starkaste positionen att dra nytta av den pa marknaden,
dven om foretaget inte gjort uppfinningen pa egen hand eller varit férst med att introducera
den pd marknaden. Detta kan ocksd paverkas av bland annat samarbeten och licensiering
mellan foretag.

Ett exempel pa forskning pa detta omrade dr Nesta och Saviotti (2006) som studerar hur vl
foretag som sysslar med bioteknik integrerar sitt kunskapskapital i verksamheten.
Integrationen av kunskapskapital uppskattas genom att jaimfora hur spridda féretagens
patentansokningar dr 6ver teknologiklasser. Tanken dr ddr att ju mer sammanhdngande
patenten hos ett foretag dr, desto mer kan de samverka for att skapa varde. Forfattarna visar att
jamfort med likemedels-, kemi- samt jordbruks- och matféretag dr renodlade bioteknikféretag
bdttre pa att integrera sina kunskapstillgdngar. Dessutom uppvisar denna sektor en hogre FoU-
intensitet. Hur vdl ett bioteknikforetag integrerar och kombinerar sitt kunskapskapital kan
forklara en stor del av variationen i bérsvirden mellan féretagen i branschen. Samtidigt verkar
inte FoU-intensiteten pdverka foretagens vinst markbart. Resultaten leder forfattarna till
slutsatsen att bioteknikforetag, relativt de andra sektorerna, har en speciell roll inom
utvecklingen av nya produkter i bemérkelsen att de maste specialisera sig inom smala omrdden
och kombinera olika innovationer pa ett ssmmanhallet satt for att skapa varde for aktiedgarna.

Ceccagnoli och Hicks (2013) presenterar en av de forsta longitudinella empiriska studierna som
gor jamforelser mellan branscher inom forskningsomradet komplementdra tillgdngar.
Datamaterialet bestar av sex olika register som tdcker patentering, skyddandet av varumarket,
licensiering, lanserandet av nya produkter samt féretagsforvarv for innovativa amerikanska
tillverkningsforetag i flera olika branscher. Forst utvecklar férfattarna ett antal hypoteser
baserade pa teoretiska modeller. Den forsta hypotesen sdger att ju mer olika komplementdra
immateriella tillgdngar ar beroende av varandra for att kunna skapas, desto dyrare kommer det
ocksd vara att tillskansa sig sddana tillgdngar. Ddrmed blir vertikal integration, det vill siga
sammanfogandet av skapare och producent, mer attraktivt jimfort med att foretagen skulle
konkurrera med varandra, att licensiera innovationen eller att foretagen skulle starta ett joint

venture. 15

15 ] ett joint venture, eller samriskforetag, samarbetar flera parter via ett gemensamt bolag for att kunna driva ett specifikt
projekt.
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2.3.4 Marknader for immateriella tillgangar

Som tidigare beskrivits dr det inte enbart det egna skapandet avimmateriella tillgangar och
innovation som dr av vikt for ekonomisk utveckling, oavsett om det ror sig om foretag (Jaffe
1986) eller ldnder (Eaton och Kortum 1996a, 1996b, 1999). Ocksa upptagandet av extern
innovation spelar roll. Detta kan ske genom sa kallade "marknader fér innovationer” eller
“marknader for idéer”. Forskning (Conti med flera 2013) och tillgédnglig men ndgot osdker
statistik (OECD 2013, s. 272) har uppmarksammat att handeln med information och innovation
som inte dr ssmmankopplad med en viss produkt, individ eller ett visst féretag under senare tid
blivit allt viktigare.

Teoretiskt kan marknader for kunskap generellt sigas lida av ett antal avvikelser fran typiska
produktmarknader som kan ha en negativ inverkan pa transaktioner. En stor sadan avvikelse ar
informationsassymmetri, det vill sdga att kopare och sdljare har olika mycket information kring
den kunskap de férhandlar om, eftersom koparen av forklarliga skl inte far ta del av all
information fore transaktionen. Andra sddana faktorer ar att marginalkostnaden for att kopiera
och utnyttja information oftast dr valdigt ldg (OECD 2012, s. 63ff).

Det ar just har som immateriella rattigheter - i synnerhet patent och upphovsratt - har en
viktig roll. De definierar dganderdtten till den immateriella tillgangen sd att transaktioner i
form av férsdljning eller licensiering underldttas mellan parterna.

Licensiering av immateriella rattigheter utgor en viktig och vdlanvand kanal genom vilken ett
innovativt foretag mot en avgift kan "hyra ut” innovationer och uppfinningar till andra. En
rapport fran OECD visar att patent i de flesta lainder mellan dren 2003 och 2005 var mer
sannolika att bli licensierade snarare dn att bli sdlda. Detta kan bero pd det tidigare ndmnda
problemet med informationsasymmetri och att licensiering ar en mindre riskfylld metod for att
utnyttja information jamfort med att kopa hela patentet (OECD 2013, s. 273).

Mycket teori har utvecklats pd omrddet som bland annat behandlar sambandet mellan valet att
licensiera och strukturen inom den bransch ett foretag verkar, fordelningen av vinst mellan
licenstagare och licensgivare samt sambandet mellan licensiering och innovation i flera led
(Conti med flera 2013, Anand och Khanna 2000).

Det har foreslagits att marknader for innovationer kan lindra de negativa effekterna av
patentsndr (patent thickets) och 6ka konkurrensen pa en marknad genom att ge féretag som
vill trida in pa en marknad méjligheten att kopa licenser. Korslicensieringar och sa kallade
patentpooler kan ocksa avhjdlpa begransad konkurrens (Shapiro 2001). Dock dr de empiriska
bevisen for detta fa. Men Cockburn med flera (2009) visar med hjélp av enkatdata att foretag
som moter ett sidant sndr av patent i hogre utstrackning koper licenser frdn andra, ndgot som
tyder pa att innovationsmarknader dr viktiga for féretags majlighet till intrdde. Samtidigt
verkar produktinnovationen vara ldgre inom omraden dir de immateriella rattigheterna dr mer
fragmenterade (flera foretag dger de patent ett intradande foretag behover).

I en litteraturstudie pa omrddet pekar Arora och Gambardella (2010) pd att avtal vid licensiering
ar tydligare och mindre komplicerade ndr det giller ex post-avtal 4n vid ex ante-avtal. Ex post-
avtal syftar till avtal som uppkommer nir en teknologi redan blivit uppfunnen och det ar da
lattare att exakt definiera exempelvis hur teknologin far anvindas i ett licensieringsavtal. Ex
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ante-avtal, det vill sdga avtal som skrivs kring en potentiell framtida innovation, blir av
forklarliga skal langt mer komplicerade och maste ta hansyn till och férutse faktorer som i
forvag dr svdra att kdnna till.

Anand och Khanna (2000) genomfor en av de forsta storre empiriska studierna av
licensieringskontrakt for patent. Studien visar att det finns stora skillnader mellan olika
branscher i USA. Bade sannolikheten for licensiering, sannolikheten att ett kontrakt ar
exklusivt for en specifik licenstagare samt andelen av alla licensieringskontrakt som kommer
till stdnd mellan tva parter som tidigare ingatt denna typ av avtal skiljer sig. Ocksa
korslicensiering, det vill sdga avtal dir bada parter dr givare respektive tagare av licenser,
varierar mycket. Licensiering relativt andra samarbeten dr viktigast i kemi-, dator- och
elektronikbranschen. Ddr dr kemiindustrin den i sdrklass storsta anvdndaren av
licensieringskontrakt. Forfattarnas hypoteser kring vad som ger upphov till dessa stora
skillnader innefattar bland annat hur svart det ir att skydda en ny immateriell tillgang.*°

Arora och Ceccagnoli (2006) finner att den faktiska effektiviteten av patentskyddet kan kopplas
samman med licensieringsbeteende i USA. Patentskyddets effektivitet mats med en rad olika
faktorer, sdsom ett patents bredd och lingd samt kostnader fér ans6kningar och juridiska
processer for att skydda ett patent. Skyddets effektivitet har en positiv paverkan pa antalet
patent som registreras, som i sin tur okar det totala antalet licensieringar. Ddremot minskar
andelen patent som blir del av ett licensieringskontrakt, eftersom patentansokningarna okar
mer dn licensavtalen. Forfattarna visar ocksd att detta samband ter sig olika beroende pa om ett
foretag dger sd kallade komplementdra tillgdngar relaterade till tillverkning eller marknads-
foring. Patentskyddets styrka har en starkare positiv paverkan pa utlicensiering for licensgivare
som saknar saddana tillgdngar. Detta kan forklaras med att foretag utan komplementara
tillgangar inte lika effektivt kan kommersialisera en teknologi.

Vad som paverkar licensiering belyses ytterligare av Gambardella och Giarratana (2013) som
studerar mjukvarupatent i USA 6ver perioden 1976 till 2001. Frdn den empiriska analysen
framgdr att licensiering beror dels pa foretagens teknologiska kapacitet, dels pa marknads-
strukturen hos licenstagarna. Om det finns flera olika nischer pa marknaden kan féretaget
licensiera till andra féretag med annorlunda nisch utan att sedan behéva konkurrera med
licenstagaren.

Pitkethly (2001) studerar hur japanska och brittiska foretag skiljer sig at vad gdller strategier
kring immateriella rattigheter. Han finner att japanska foretag dr mer aktiva angdende
licensiering relativt Storbritannien ddr immateriella rattigheter ses som nagot mer statiskt
bland foretagen. I en senare studie visar Zufiiga och Guellec (2009) att japanska foretag var nara
tva ganger sa sannolika att licensiera ut sina innovationer till externa aktorer relativt
europeiska foretag.

16 Exempelvis tros licensiering ske i ldgre utstrickning for teknologier som ar litta att imitera da licensgivaren i princip ger
bort vardefull information som licenstagaren i efterhand kan utnyttja for att "uppfinna runt” det licensierade patentet.
Andra samarbeten, sasom joint ventures, kan da vara ett battre verktyg for att 6vervaka vilken information som éverférs.
Detta galler bade for licensiering av redan uppfunna teknologier (ex post) och licensieringskontrakt dar licensgivaren lovar
bort framtida uppfinningar for att finansiera sin FoU (ex ante).
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En annan omfattande studie utgors av Robbins (2009) som studerar licensiering av olika typer
av immateriella rattigheter mellan USA och resten av vérlden. Studien anvander data fér 2002
over royalty- och licenstransaktioner som ett matt pd handel med teknologier och
innovationer. Endast data for transaktioner mellan foretag som inte dr inbérdes affilierade
anvands. Estimaten frdn berdkningarna visar att intdkter fran licenser for processinnovationer
och export av tjanster rérande FoU (ca 23 miljarder USD) f6r amerikanska foretag var ndstan tva
ganger sa stora som deras kostnader f6r detsamma (ca 12 miljarder USD). Forfattaren
presenterar ocksa estimat pa inhemska fléden av royaltybetalningar. Royalty inkluderar
transaktioner for anvandandet av till exempel upphovsrattsliga verk, varumarken, recept eller
formler, patent samt naturresurser. Tillverkningsindustrin stdr fér den absolut stérsta delen av
alla royaltyinkomster. I hotell- och restaurangbranschen dr royaltyinkomster som andel av
samtliga intdkter 6ver genomsnittet och en mycket stor del av dessa utgors av
franchiseintdkter. Ndsta steg i analysen forsoker grovt fordela dessa intdakter pa olika typer av
immateriella tillgdngar. Fran dessa ndgot osdkra berdkningar framgar det att
tillverkningsindustrins intikter i stor utstrackning utgors av licensiering av patent. I branscher
rorande detalj- och partihandel samt transport dr snarare bade varumdrken och franchise
avgorande. Konstndrliga/litterdara verk dr tillsammans med varumadrken viktiga i
informationssektorn.

Tvingande licensiering dr ett fenomen som dels historiskt och dels i nutid anvants av olika
stater for att utan en utlindsk innovatérs medgivande licensiera innovationer till inhemska
foretag. Ett exempel dr licensieringen av olika typer av ldkemedel. Baten med flera (2015)
redovisar en intressant analys dar de studerar den tvingande licensiering som anvandes under
den amerikanska "trading with the enemy act”. Lagen, som trddde i kraft 1919, innebar att
tyskdagda patent i USA tvangslicensierades till amerikanska foretag. Data dver knappt 8o tusen
kemiska patent pavisar, tvartemot vad som kan férvintas, att innovationsgraden 6kade inom
detta omrade bland tyska foretag efter det att lagen borjat gilla. Moser och Voena (2012) finner
att tvangslicensieringen under "trading with the enemy act” ocksa ledde till fler innovationer i
form av patent for inhemska amerikanska innovatorer inom filt dar licensiering var vanligt.

Ett alternativ till att licensiera sina immateriella tillgangar ar att silja dem. Moéjligheten till
handel med innovationer och uppfinningar kan potentiellt ha en signifikant effekt pa
innovation och i férlaingningen ekonomisk utveckling. Teknologier kan da flyttas dit
efterfrdgan (och nyttan) ar stérst och anvandas av den producent som dr effektivast. Trots detta
existerar endast ett fatal empiriska studier pa omradet. Nagra exempel dr Arora (1997) som
studerar kemisektorn och Arora med flera (2001).

Ett tredje exempel dr Serrano (2011) som férst utvecklar en modell 6ver forsdljningen och
fornyelsen av patent for att sedan testa den empiriskt med hjdlp av data pa patentforsiljningar
registrerade vid patentverket i USA.}” Méjligheten att licensiera eller silja ett patent skapar
enligt teorin storre incitament for att investera i FoU. Det beror pa att en innovator fdr battre

7 En svaghet dr har att varken képare eller sdljare behéver registrera 6verlatelsen hos patentverket. Darfor underskattar
Serrano (2011) antalet patentférsaljningar. Han tar inte heller hansyn till licenskontrakt som i princip kan designas pa ett
sdtt att det liknar en 6verlatelse.
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mojligheter att utnyttja sina immateriella tillgangar och inte nédvandigtvis sjalv behover
kommersialisera teknologin. Vardet pa patenten mdts genom hur linge de férnyas.

Serranos (2011) empiriska resultat visar att sannolikheten for att ett patent ska ingd i en
transaktion minskar med patentets dlder. Vidare dr patent som handlats med tidigare mer
sannolika att bli sdlda igen. Dessa tidigare handlade patent blir ocksd i hogre och lingre
utstrackning férnyade. Empirin tyder vidare pd att de sdlda patenten motsvarar cirka hélften av
den totala patentstockens varde. Knappt vart fjarde patent uppskattas ha handlats med nagon
gang innan det loper ut. Ett patent som handlats med redan vid ett drs dlder uppskattas vara
cirka tre ganger mer vardefullt 4n ett patent som inte varit del av nagon transaktion vid denna
tidpunkt. Denna stora vardeskillnad foreslar dels att marknader fér innovationer kan vara
vardeskapande, dels att det kan finnas stora skillnader i egenskaper mellan patent som handlas
respektive inte handlas med. De mest viardeskapande tio procenten av de sdlda patenten stod i
analysen for motsvarade 70 procent av det skapade vardet som patenthandeln gav upphov till.*8
Slutligen uppskattar Serrano (2011) att dven om kostnaden for transaktioner paverkar hur
manga och vilka patent som faktiskt ingdr i transaktioner verkar effekten av att sinka
transaktionskostnaderna vara begransad.

Norbdck med flera (2016) utvecklar en teoretisk oligopolistisk modell dir en entreprenér skapar
en uppfinning som han antingen kan introducera sjilv pa marknaden eller sdlja/licensiera till
ett existerande foretag. Forvarvet/licensieringen kan antingen syfta till att hindra
entreprendren fran att etablera sig pd marknaden eller syfta till att hindra andra konkurrenter
fran att forvarva uppfinningen (forebyggande forvarv/licensiering). I det forra fallet betalar
foretaget bara entreprendrens reservationspris (vinsten vid nyetablering) medan det i det
senare fallet uppstar budkonkurrens bland de existerande foretagen med ett hogre forvarvspris
som f6ljd. Analysen visar att det dr fér hogkvalitativa uppfinningar som budkonkurrensen och
det hogre forvarvspriset uppstdr. Konsekvensen av denna forebyggande budkonkurrens ar att
den ger starkare incitament for entreprendrer att utveckla hogkvalitativa uppfinningar med
foljden att vdlstandet i ekonomin hgjs.

I Norback med flera (2017) testas modellen pa data 6ver svenska patent som dgs av mindre
foretag och uppfinnare. De empiriska skattningarna ger stod for hypotesen att budkonkurrens
forekommer for hogkvalitativa patent och att det ekonomiska vilstandet ddrmed hojs. Det
foreligger dock ett problem med asymmetrisk information mellan entreprendren och de
existerande foretagen angdende patentens kvalitet. Detta l6ser entreprendren genom att forst
etablera sig pa marknaden och ddrmed visa att uppfinningen ar framgdngsrik. Darefter siljs
eller licensieras patentet till ett existerande féretag genom budkonkurrens.

2.3.5 Oppen Innovation

Begreppet “open innovation”, eller ppen innovation, syftar pa innovation som inte enbart sker
internt inom ett foretag eller organisation utan ddr samarbete kring och upptagande av extern
innovation utnyttjas. Det kan bland annat réra sig om andra organisationers kunskap,

18 Det finns en hel del forskning som tidigt visade pa denna stora variation i patentens varde, med hjalp av data 6ver
férnyandet av patent och patentciteringar. Se till exempel Schankerman och Pakes (1986) samt Harhoff med flera (1999).
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forskning och natverk. I teorin kan dppen innovation delas in i tre grundldggande processer
(Gassman och Enkel 2004, Enkel med flera 2009):

e Den forsta innefattar féretag som utvecklar sin egen kunskapsbas och innovationsgrad genom att
integrera kunder, leverantdrer och andra externa kunskapskallor.

e Den andra géller foretag som fokuserar pa att formedla sina innovationer till andra genom att salja eller
licensera ut dem via en marknad fér innovationer. De kan na fler typer av marknader &n om de valt att
kommersialisera innovationen sjalv.

e  Slutligen avser den tredje processen samarbeten kring innovation mellan féretag och organisationer i
form av allianser och joint ventures.

Grundtanken med att innovationer ska kunna 6verskrida granser mellan féretag och
innovatorer gar egentligen stick i stav med immateriella rattigheter vars syfte ar att géra
innovation exklusiv. Trots detta utnyttjar manga av varldens storsta patentdgare ocksa
simultant 6ppen innovation (Hall 2010). Forskning pa omradet erbjuder olika férklaringar.
Arora med flera (2016) argumenterar for och visar att valet mellan 6ppen innovation och egen
patentering beror pd ett foretags marknadsstéllning. Teknologiskt ledande foretag 16per storre
risk att oavsiktligt sprida vardefull information till samarbetspartners och kommer sdledes
lagga stor vikt vid patentering ndr de vill genomfora samarbeten.

Formagan att ta till sig nydanande extern information och innovation - absorptionsférmaga -
ar avgorande for ett foretags framgang, enligt Cohen och Levinthal (1990). De argumenterar for
att formagan i detta avseende dr en funktion av hur stor foéretagets stock av ndrliggande
relevant information redan ar. Detta leder forfattarna till slutsatsen att tidiga investeringar i
kunskap pa ett omrade kan vara avgorande for framtida absorbering av extern innovation, och i
forlingningen foretagets framgdng.

Hagedoorn (2002) presenterar deskriptiv statistik over faktumet att formellt avtalade
partnerskap inom FoU 6kat i betydelse internationellt sedan 1960-talet. Analysen visar ocksa
att det i princip uteslutande ar foretag i OECD-ldnder, frimst USA, som samarbetar formellt
kring FoU. Detta beror delvis pa att FoU-utgifter framst aterfinns i sddana ldnder. Vidare tycks
partnerskap vara viktigast i hogteknologiska industrier sasom ICT-sektorn och
likemedelsindustrin. Tidigare var joint ventures den viktigaste typen av samarbeten men har
under de senaste artiondena blivit ersatt av andra typer av avtalade partnerskap.

Laursen och Salter (2006) studerar sambandet mellan 6ppenhet och innovationsgrad bland
foretag i Storbritannien med hjilp av data frdn en enkdtstudie rorande innovation (UK
Innovation Survey). De hogteknologiska branscherna kemi- och maskinindustrin samt
elektricitetssektorn har det bredaste perspektivet nir de soker efter nya externa innovationer.
Pa den andra sidan av skalan aterfinns lagteknologiska sektorer sasom pappersindustrin.
Overlag soker dven foretag mer intensivt via sina kanaler och killor efter extern innovation i
branscher dar FoU anvands i hog utstrackning och innovationsgraden ar hog. Dock giller detta
samband inte for alla branscher utan dr troligen mer komplext. Exempelvis soker metall-
industrin brett och intensivt samtidigt som innovationsgraden ar relativt 1ag.

Nar det galler studier kring 6ppen innovation pa foretagsniva fokuserar den existerande
litteraturen fraimst pa hogteknologiska multinationella foretag. Van de Vrande med flera (2009)
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valjer istdllet att studera sma- och medelstora foretag. Detta gors for nederldndska bolag och
forfattarna utnyttjar atta olika indikatorer for att mdta 6ppenhet mot extern innovation. De
hittar ingen skillnad i utnyttjandet av och trender mot 6ppen innovation ndr de jamfor
tjidnstesektorn mot tillverkningsindustrin, nadgot som gar emot resultaten i tidigare forskning
(exempelvis Laursen och Salter 2006).

I teorin har samarbeten mellan foretag och organisationer storst potential (bade for foretagen
och ekonomin i stort) ndr deras teknologiska kunskap skiljer sig at (informationsassymetri). Da
kan de lira sig mycket av varandra. For stora skillnader kan ddremot enligt teorin ocksa vara
problematiska pa grund av kommunikations- och koordinationsproblem (Nooteboom med flera
2007, Li och Vanhaverberke 2009).

Det finns en vaxande litteratur pa foretagsniva kring produktivitet, kunskapsspridning och
export. Genom att studera foretag i Storbritannien finner Crespi med flera (2008) att foretag
som tidigare dgnat sig at export dr mer troliga att ldra sig fran klienter. Dessutom har foretag
som ldr sig fran klienter hogre produktivitet, ndgot som stammer 6verens med den sd kallade
”learning-by-exporting”-hypotesen. Criscuolo med flera (2010) visar att mer globalt engagerade
foretag ar mer innovativa eftersom de ldr sig fran sina internationella kunskapskallor.

Li och Vanhaverberke (2009) redovisar en relevant studie kring hur innovation paverkas av
samarbete och skillnader mellan kanadensiska foretag och dess nationella och internationella
leverantorer. Forfattarna bidrar darmed till forskningslitteraturen rorande samspelet kring
innovation mellan branscher och linder.'® Utfallet som studeras ar skapandet av innovationer
som bryter ny mark i bemarkelsen att innovationen varken introducerats pa
produktmarknaden eller som teknologi i Kanada eller virlden tidigare. Resultaten tyder pd att
skillnader mellan foretaget och dess leverantorer i olika branscher verkar ha en positiv effekt pa
sannolikheten for att introducera en ny innovation oavsett hur stora industriskillnaderna &r.
Detta gar emot teorin om att stora skillnader snarare leder till negativa effekter. Skillnader
mellan lander uppvisar istdllet som vintat en negativ effekt, vilket antyder att skillnader
rorande till exempel kultur, sprak och institutioner kan 6vervdga de potentiella positiva
effekterna.

En av de forsta studierna som empiriskt undersokt gemensam patentering dr Hagedoorn (2003).
Fenomenet dr relativt okdnt och har knappt studerats i forskningen. Det bygger pa att flera
foretag gemensamt soker och dger patent for en produkt eller process, eventuellt som ett
resultat av partnerskap inom FoU. Hagedoorn med flera (2003) studerar sambandet mellan
partnerskap inom FoU och gemensam patentering pa foretagsniva. Teoretiskt kan gemensamt
dgande av immateriella rittigheter ses som en typ av oligopol eller duopol. Det kan likna ndgot
slags licensieringsavtal i meningen att 4garna formellt kommit 6verens om hur rattigheten far
utnyttjas. Samtidigt finns viktiga skillnader i varfor licensieringsavtal och gemensam
patentering uppkommer. Hagedoorn (2003) visar att antalet samdgda patent fran 1989 till 1998
okade markant i USA, fran cirka 200 till knappt 650 stycken. En 6vervigande majoritet av dessa

19 For att uppskatta skillnader mellan industrier anvands den ursprungligen amerikanska naringsgrensindelningen "The
Standard Industrial Classification”. Skillnader mellan linder approximeras med matt pa institutionella och kulturella
faktorer.
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aterfanns inom hogteknologiska sektorer, sisom kemi- och likemedelssektorerna, och
fordelningen mellan sektorer tycks ha varit relativt stabil 6ver den studerade perioden.
Teoretiskt dr det svart att motivera och forstd gemensam patentering da foretag alltid borde
foredra att sta som ensam dgare. Forfattaren foresldr att framtida forskning borde belysa
samband mellan gemensam patentering och hur starkt skyddet dr for immateriella rattigheter.
En hypotes skulle kunna vara att gemensam patentering kan vara effektivt i branscher dar
patent dr ldtta att "uppfinna runt”, varfor ensamt dgande ses som mindre vardefullt.

Ett tillkortakommande inom litteraturen kring immateriella tillgangar ar att den inte i sarskilt
stor utstrackning tar hansyn till innovation som en langtgdende process som kan involvera
flera parter ver tid, enligt Scotchmer (1991). Forskningen ser med andra ord allt for ofta
innovation som en isolerad process. Det har visats att flera av industrialismens stora
uppfinningar upptacktes nira nog samtidigt av flera aktérer och att de byggde pa kumulativ
forskning (Lemley 2012). Belenzon (2006) stiller sig fragan ifall 6verspillningseffekter fran ett
tidigt patent gar till den ursprungliga innovatéren genom att denne skaffar flera efterféljande
patent eller om andra aktorer tar vid. Den teoretiska modellen sager att utgifter inom FoU och
ddrmed innovation kommer 6ka om sannolikheten for att innovatéren kan bygga vidare pa
innovationen okar, ndgot som bekrdftas av empirin med data over patentciteringar fran USA.
Liu med flera (2008) visar att interna sekventiella innovationer ar mer vardefulla och har storre
sannolikhet att bli fornyade relativt isolerade patent utan patentciteringar frdn samma
innovator.

En studie som forsoker kartlagga skillnader i foretagens strategier kring innovation mellan
lander dr Frenz och Lambert (2012). Ddr studeras empiriskt olika branscher i 18 lander med hjalp
av data fran flertalet enkdtstudier. Forfattarna identifierar f6ljande fem metoder for att skapa
innovation inom ett foretag, vilka kan fungera sjilvstindigt eller i samspel med varandra och
som aterfinns i en dvervigande majoritet av alla studerade linder:

e Utvecklandet av ny teknologi som kan skyddas av immateriella rattigheter.
e Innovation géllande marknadsféringen av produkter.
*  Modernisering av processer genom inkdp av ny utrustning och utbildning.

e Innovation i vidare bemérkelse dar olika management och foretagsstrategier inryms. Exempel pa detta
ar nya forsaljnings- och distributionskanaler.

e Innovation genom att utnyttja och bygga upp nya natverk for att fa tillgang till extern innovation.
Exempel pa detta ar att kdpa in FoU eller licenser och formella samarbeten med andra aktorer.

I de flesta linder finns det ett positivt samband mellan utnyttjandet av en eller flera av dessa
innovationsstrategier och arbetsproduktivitet. Daremot finner Frenz och Lambert (2012) inget
systematiskt samband mellan olika typer av strategier och produktivitet mellan olika ldnder.
Det verkar med andra ord inte finnas nagon kombination som kan forklara de stora
skillnaderna i produktivitet mellan ldnder.

Det finns ocksa forskning som pa landsniva relaterar skyddet for immateriella rattigheter till
foretags internationella samarbetsstrategier. Hagedoorn med flera (2005) gor det for
internationella partnerskap rérande FoU. Dar presenteras bevis for att féretag i hogre
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utstrackning véljer att samarbeta genom joint ventures relativt att utnyttja partnerskapsavtal i
lander med svagt skydd.

Foretag som fokuserar pa att férmedla innovationer till andra via férsiljning eller licensiering
kan enligt teorin skapa samhalleligt virde genom teknologispridning. Dock finns ocksa
problematik med sa kallade patenttroll, det vill siga foretag som forsoker skydda och anvianda
patent enbart i opportunistiskt syfte. De utvecklar patent som dr vaga i sin definition for att
kunna kréva licensavgifter eller skadestdnd i rittegangar fran sa mdnga andra som majligt.
Patentet behover inte bidra med sdrskilt stort varde till ett féretag som licensierar in det mer dn
att foretaget vill undvika intrang. Chien (2009) presenterar statistik 6ver rattsliga processer
kring hogteknologiska patent i USA med férhoppningen om att framtida forskning ska utreda
fenomenet ytterligare. Bessen med flera (2012) visar att stdmningar fran patenttroll avsevart
kan minska andra féretags incitament att utveckla nya innovationer.

2.3.6 Open Source

Open Source-strategier innebar att produkter erbjuds med en fri anvandarlicens. Detta intraffar
oftast inom mjukvaror och forvanansvart nastan alltid i projekt som inte &r offentligt
finansierade. I mjukvarusektorerna baseras sidana strategier pa fritt avsldjande av kallkoden,
omsesidigt utbyte av teknologisk kunskap och borttagandet av dgandertter i syfte att
mojliggora fortsatt utveckling av produkten och dess applikationer. Open Source-strategin tog
fart pd 1990-talet som en reaktion pa de ndstan monopolliknande marknadssituationerna fér
mdnga mjukvarusegment pa grund av for starka immateriella rattigheter. Ett 6kat antal
programvaruforetag (till exempel Linux och Apache) anvinder sig av Open Source.
Applikationer inkluderar dataprogram, operativsystem och webbservrar (Harison 2008). En
grundldggande idé med Open Source har varit att koordinera expertisen hos olika
programvaruutvecklare. For det mesta dr det ett foretag som koordinerar utvecklingen av
produkten och expertisen hos individerna. Den snabba utvecklingen av Internet har inte bara
underlittat spridningen av mjukvaran, utan har dven forbattrat kommunikationen mellan
utvecklare och anviandare. Anvindare kan ladda ner uppdaterade versioner, testa dem och
rapportera felaktigheter online (Jeppesen och Molin 2003). Programvaruforetagen kan
sammanbinda ett stort antal experter och koordinera deras expertis och anstrangningar till en
mycket lag kostnad. Internet dr sdlunda en viktig forklaring till framgdngen fér Open Source
(Lakhani och von Hippel 2003).

Utvecklare inom Open Source arbetar under en upphovsrdttslicens. Det finns mdnga varianter
av dessa licenser, men alla har det gemensamma att licenstagaren kan fa killkoden och fritt
aterdistribuera den (Rai 2005).2°

Empiriska observationer visar att Open Source for det mesta startar tva ar efter att en viktig
teknologi har patenterats inom ett teknologiskt omrade (Harison 2008). Open Source f6ljer
alltsa teknologier med dganderdtt och inte motsatsen. Open Source som ett system av
teknologisk utveckling har mdnga férdelar: 1) utvecklingen &r stabil och problem 16ses snabbt

20 Det finns tvd olika typer av licenser: 1) "copyleft”’-licenser som kraver att licenstagaren som forbattrar produkten gér den
tillgdnglig for andra pa samma villkor som han fick den; samt 2) licenser som avsléjar kéillkoden men som har fa eller inga
krav pa licenstagaren.
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av olika utvecklare; 2) slutprodukten ar en kollektiv vara. Dairmed utmanar den det traditionella
systemet med immateriella rattigheter; och 3) det finns ingen kontroll 6ver teknologin.

Det finns flera skdl for ett programvaruforetag att anvanda sig av en Open Source-strategi: 1)
Foretaget kan sdlja komplementara produkter; 2) Spridningen av foretagets teknologi 6kar och
kallkoden kan bli dominant och kanske standard pd marknaden; 3) FoU-kostnaderna sjunker
drastiskt; 4) Det kan vara en strategi for sma foretag att etablera sig eller férbattra positionen pa
marknaden (till exempel Linux). Men dven stora foretag som Netscape har avslojat killkoden for
sin webldsare; och 5) Foretagets renommé forbdttras.

En nackdel med Open Source dr naturligtvis att foretaget inte har nagon dganderatt till den
avslojade kunskapen. Intdkter fran Open Source-produkter blir darfor lagre dn f6r produkter
med dganderdtt. Men dven om licensen dr fri kan foretaget fd intdkter i utbyte mot teknisk
support och garantier till konsumenterna. Detta dr en form av forsdkring for konsumenterna.
Ett annat sitt dr att distribuera produkterna som hybrider, dar delar av kéllkoden dgs av
foretaget och andra delar ar 6ppna (McKelvey 2001).

Cohen (2005) sitter upp foljande villkor som mdste uppfyllas f6r att Open Source ska vara
moijligt i en sektor:

e Nagra deltagare maste ha andra intressen &n vinstintressen
e Det fria delandet av kunskap maste tka deltagarnas nytta
e Deltagarnas FoU-anstrangningar bor vara komplementéara

e Det finns ett stort natverk av deltagare

e  Foretagen som deltar i Open Source maste kunna fa intakter pa alternativa satt

Dessa villkor uppfylls i programvarusektorn, men sdllan i andra sektorer. Inom till exempel
biomedicin anvands Open Source framst inom bioinformatik och gemensamma databaser. Ett
problem att applicera Open Source i till exempel likemedelssektorn dr de hoga FoU-
kostnaderna. DA dr patent nédvandiga for att ticka dessa kostnader.

Motstdndare till starka immateriella rattigheter argumenterar att originalitet och skapande
existerar oavsett ekonomiska incitament. Nyheter introduceras pd marknaden dven under
ekonomiskt svdra omstdndigheter. Fenomenet Open Source starker detta synsdtt. Men Open
Source passar inte for de flesta sektorer.
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2.4 Statens instrument for att paverka sambandet mellan immateriella
tiligangar och valstand/tillvaxt

Immateriella tillgdngar dr ndra knutna till lagstiftningen for sadana tillgdngar, namligen
immateriella rittigheter. De mest frekvent anvanda rittigheterna ar patent, upphovsritt,
varumadrkesratt och monsterskydd. Varumarken och design syftar till att forbattra
kommunikationen mellan producenter och konsumenter och att tillférsakra att produkterna
pa marknaden haller en hog kvalitet. Patent och upphovsritt foljer diremot en annan
ekonomisk teori och syftar till att: 1) ge incitament till skapande och kommersialisering; 2) 6ka
kunskapsspridningen; och 3) definiera d4ganderdtten sd att kontrakt kan skrivas mellan skapare
och producent. Ny kunskap och teknologier kan inte bara skyddas av patent och upphovsrdtt i
Sverige och andra OECD-ldnder utan dven genom lagar for féretagshemligheter. Utformningen
av de immateriella rattigheterna paverkar inte bara incitamenten att skapa fler immateriella
tillgdngar utan dven vilka strategier som féretag och innehavare anviander for att skydda sina
tillgangar. Ett starkare varumadrkesskydd skulle till exempel kunna ge incitament att bygga upp
varumadrken istdllet for att ansoka om patent, alternativt kan strategierna vara komplementara.

I detta avsnitt tar vi upp vad forskningslitteraturen har att siga om utformningen av
patentrdtten (avsnitt 2.4.1), upphovsratten (2.4.2), varumdrkesskyddet (2.4.3) och lagen om
foretagshemligheter (2.4.4). Dessutom tar vi upp dganderdtten till ny kunskap som skapas pa
universitet (2.4.5).

2.4.1 Patentrattigheter

Samhdllsnyttan med patent

Ett problem med teknologisk kunskap dr att det dr svart att hindra andra fran att stjila den
(icke-exkluderande). Dessutom har imitation av kunskap betydligt ldgre kostnader dn
nyskapande. P4 en fri marknad dr det darfor risk att for lite ny kunskap och innovationer
skapas. For att atgdrda detta marknadsmisslyckande erbjuder staten genom lagstiftning patent
(exklusiv nyttjanderdttighet) som dr begransade i tid och rum till upphovsmdnnen av
teknologiska uppfinningar. Patent gdr egentligen stick i stav med konkurrenslagarna om
monopol. Men det finns flera samhallsnyttiga skdl till att staten beviljar patent till foretag och
individer (Lévéque och Méniére 2004):

e  Patent ger incitament till att uppfinningar skapas och sedan kommersialiseras. Detta innebar att fler
produkter och lagre produktpriser (processinnovationer) kommer konsumenterna till del.

e | gengald for patentratten maste upphovsmannen offentliggéra grundlaggande information om
uppfinningen i patentansékan. Detta gor att kunskap offentliggérs, sprids och standardiseras och
kommer darmed andra till del.

e Patent definierar aganderatten till uppfinningen. Detta underlattar kontrakt (licenser/férvarv) mellan
upphovsmén och producenter, sa att den som &r mest effektiv tar uppfinningen till marknaden.

Nackdelarna med patent ar frimst att konsumenterna temporart far betala hogre priser, att
konkurrenter hindras fran att etablera sig pa marknaden och att féretag gor dubbelarbeten

inom FoU som de inte fdr anvindning av (endast vinnaren far patent). For att ett patent ska
beviljas kravs att uppfinningen &r ny, icke-uppenbar och kan tillgodogoras industriellt.
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Statens specifika instrument for patentritten

Staten har fem huvudsakliga instrument for att justera styrkan pa patenten. Dessa dr lingd,
bredd och ho6jd samt att bestimma tiden for offentliggérandet och hur mycket som behover
offentliggéras. Mycket forskning om immateriella rattigheter har handlat om hur marginella
forandringar i dessa instrument paverkar uppfinnare att skapa nya teknologier och att
kommersialisera dessa samt hur konkurrenssituationen och vilfirden paverkas (Harison 2008).
Lingd dr latt att mdta och administrera jamfért med bredd och ho6jd som ar mer diffusa och
baseras pd bedomningen hos handliggare.

Lingd

Lingden talar om hur linge den exklusiva rattigheten giller. For patent dr lingden max 20 ar
fran anso6kningsdatum. Langre giltighetstid dr naturligtvis onskvart for uppfinnaren/skaparen,
eftersom han da kan fa intakter under lingre perioder utan att hotas av imitationer. Lingre
1optid for patentet ger foretag starkare incitament att investera mer i FoU. Detta okar deras
kunskapsproduktion och sannolikheten att de skapar fler uppfinningar.

Men det finns fyra huvudsakliga negativa effekter av lingre 16ptid for patenten (Harison 2008,
Lévéque och Ménieére 2004):

e Vinster langt i framtiden ar mindre vardefulla for uppfinnaren, eftersom de behdver raknas ned med
diskonteringsrantan, som ar lika med avkastningen pa alternativa investeringar.

e Langlivade patent forlanger den valfardsforlust som skapas av priser som ligger 6ver den fria
konkurrensnivan. Det skulle vara kostsamt fér samhallet att uttka tiden for rattigheten utéver vad som
ar nddvandigt for att gottgdéra uppfinnaren.

e Langa Ioptider haller tillbaka utvecklingen av nya teknologier som bygger pa den férsta uppfinningen
och hindrar att nya foretag etableras.

e Det finns en risk att foretag skulle féredra att kdpa exklusiva rattigheter och garantera sig sjalva ett
sakert och stabilt intéktsflode snarare an att investera i riskfyllda FoU-projekt.

Implikationen av detta dr att samhallet bor prioritera att de mindre kostsamma
uppfinningarna blir tillgangliga f6r konsumenterna, snarare dn att man fokuserar pa
skapandet av mycket kostsamma uppfinningar.

Den optimala loptiden for olika patent varierar. Patentsystemet har delvis 16st detta problem

med férnyelseavgifter som vanligtvis betalas varje dr. Loptiden forlings mot erldggande av en
avgift som okar med tiden. Agarna kan darmed justera den optimala lingden for sina patent.

Patent med hogre virden kommer att behdllas langre.

Bredd

Ett patent bestdr av tvd delar: beskrivning och patentkrav ("claims”). Beskrivningen inkluderar
bakgrund till uppfinningen och en detaljerad diskussion om uppfinningen och hur den
fungerar. Listan pa patentkrav beskriver vad man vill ha skydd for. Patentkraven maste vara
konsistenta med den grundlidggande beskrivningen. Med bredd menas hur stort omrdde som
patentet ticker och skyddar gentemot rivaliserande produkter som liknar eller ligger ndra
uppfinningen. Bredd sitts initialt av sokanden genom patentkraven (Lévéque och Méniere
2004). Patenthandldggaren tar sedan stdllning till om patentet ska beviljas pa dessa grunder
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eller inte. Efter beviljandet utmanas ofta breddens giltighet av konkurrenter. Om innehavaren
anser att intrang har skett kan sedan en domstol bekrifta, andra eller ogiltigférklara bredden.

Bredare patent ger storre intdkter for patentdgaren, eftersom den exklusiva ratten expanderas
over ett bredare teknologiskt omrdde och ger ett battre skydd gentemot intrdng.
Produktvariationen pa marknaden minskar, eftersom bredare patent hindrar att varianter eller
liknande produkter lanseras. Konsumenterna far ett mindre utbud av produkter att vilja
mellan (Harison 2008). Empiriskt har det pdvisats att bredare patent ger starkare incitament att
skapa uppfinningar och kommersialisera dem (Lerner 1994). Vardet avimmateriella rattigheter
okar sdlunda med bredden. Generellt sett ar det dock svdrare att fd breda patent godkdnda vid
patentverken.

Hojd

Uppfinningshojd innebar den minsta nivdn av ny teknologisk kunskap som mdste bli
tillganglig for allmdnheten for att patentet ska beviljas. Hojd associeras med nyhetsvirde och
icke-sjdlvklarheter. Uppfinningshojden bestams av praxis i domstolar, som i sin tur kan
paverkas av lagstiftare. Givet ansokan sd mdste patenthandldggaren ta stdllning till om
uppfinningen har tillricklig uppfinningshojd. I praktiken blir det en bedomningsfraga,
eftersom varje uppfinning ar unik.

Om hojden ar lag kommer det att vara sma skillnader mellan foéretagens innovativa aktiviteter
pa en fri marknad (utan patent) jamfort med en marknad med patenterade produkter. Om
héjden okar kommer foretagen att 6ka sina FoU-investeringar for att uppna den kravda
tréskelnivan. Ju hogre hojd, desto bdttre dr det att dga ett patent (Harison 2008). Om patent
beviljas for sma forbattringar sa kommer exklusiva rattigheter att beviljas for relativt obetydliga
framsteg.

Bredd och hojd madter olika saker (Van Dijk 1996). Bredd har med horisontell
produktdifferentiering att gora och visar granserna for i vilken grad uppfinningen imiteras (till
exempel hur ndra konkurrenternas likemedelsvarianter fdr ligga ett patenterat likemedel).
Ho6jd associeras med skillnader langs en kvalitetsstege och mater forbattringar av en given
teknologi som dr patenterbar och inte orsakar intrdng (till exempel hur mycket man madste
forbattra algoritmer eller processer i ndsta generation av ett mjukvaruprogram for att det ska
betraktas som nytt).

Tid for offentliggorande

En annan viktig fraga dr ndr informationen i patentansokningen bor bli offentlig. Teoretiskt
borde kunskapsspridningen starta tidigare och risken for dubbelarbeten inom FoU minska om
offentliggérandet sker tidigare. Empiriska studier har visat att kunskapsspridning faktiskt
startar i och med offentliggorandet. Viktigare patent (mdtt som antalet citeringar) tar ocksa
langre tid att godkdnna for patentverken. Det dr speciellt fran sddana patent som tidigare
publicering skulle stimulera mer kunskapsspridning. Darfor kan man argumentera for att
tidigare publicering dr mer vardefullt for samhallet som helhet och skulle 6ka takten for
innovationer - trots att det skulle kunna skada uppfinnaren/patentinnehavaren. For ett
decennium sedan tidigarelade USA offentliggorandet av patentansékan fran datumet da
patentet beviljas till 18 manader efter ansokan, vilket dr i linje med Europa.
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Den optimala patentutformningen

Ar langa och smala patent eller korta och breda patent att foredra eller dr dessa regimer
likvardiga? Hdr ar forskarna oense. Okad langd forlanger valfardsforlusten (hoga
konsumentpriser) 6ver tiden, men gor den inte storre vid en given tidpunkt. Okad bredd
forstorar valfardsforlusten vid samtliga tidpunkter inom den givna l6ptiden. Langa och smala
patent uppmuntrar konkurrenter till att investera i alternativa teknologier nira den
patenterade uppfinningen. Konsumenterna drar dirmed nytta av 6kad konkurrens, men
kostnaderna fér dubbelarbeten inom FoU &kar. Breda och korta patent gor det a andra sidan
kostsamt att genomfora sddana investeringar. Breda patent avskrdcker imitation. Det har
darfor havdats att korta och breda patent dr att foredra for att undvika dubbelarbeten inom
FoU.

Det finns en annan aspekt av den optimala patentdesignen. Patentdgaren kan erbjuda icke-
exklusiva licenser till konkurrenter. Detta dr ett sdtt att dela marknaden med potentiella
imitatorer istdllet for att 1dta dem investera i sina egna teknologier. Konsekvensen blir att
konkurrensen 6kar och priserna sjunker, men i begransad omfattning. En férdel med licenser ar
att patentdgaren behaller kontrollen 6ver marknaden. Patentdgaren bor erbjuda sd manga
licenser som dr nodvandigt tills marknadspriset avskracker investeringar i alternativa
teknologier. Kostnaden for investeringar i alternativa teknologier bestammer darfor
licensstrategin for patentdgaren. Speciellt om kostnaden for imitation dr lag, kommer den
sociala valfarden att 6ka dd priserna blir lagre.

Sekventiella patent

Ndr uppfinningarna i en sektor dr sekventiella eller kumulativa (vanligt inom mjukvara och
bioteknik), det vill siga senare uppfinningar bygger pa tidiga, finns det en f6rhojd risk for
valfardsforluster. Om det inte dr ndgon koordination mellan de féretag som genomfor FoU ar
risken hog for dubbelarbeten och bortkastad FoU i det tidiga skedet, eftersom vinnaren tar hela
kakan (patentet). Patent som beviljas till tidiga uppfinningar kan da skapa etableringshinder for
efterfoljande och forbattrade uppfinningar. Det finns darfor risk for att det ddrefter sker
underinvestering i FoU.

Teorin om kumulativa uppfinningar foérkastar tanken att endast ett ensamt foretag klarar av
att identifiera och forbattra teknologierna. Innovationsprocessen dr snarare en iterativ process
som krdver manga foretags medverkan for att forbattra varandras teknologier. Det dr da viktigt
att patentreglerna ger incitament till samtliga foretag att samarbeta eller delta i
innovationsprocessen (Scotchmer 1991).

Scotchmer (1991) har bland annat foreslagit att efterfljande foretag skulle forhandla med
pionjdren for att dela kostnader och vinster for den senare uppfinningen. Ett viktigare forslag ar
dock att bredd och ldngd pa patenten bor dndras for sekventiella uppfinningar for att undvika
valfardsforluster och dubbelarbeten inom FoU (CGallini 1992). Konkurrenter kommer att forséka
imitera originaluppfinningen genom att patentera runt denna vid lang 16ptid, eftersom de
mdste vanta langre till den ursprungliga teknologin blir fritt tillganglig. Sdlunda leder inte
langre och smalare patent till att pionjarer har starkare incitament att uppfinna, da
konkurrensen okar. Istdllet bor, enligt Gallini (1992), breda patent med begrdnsad loptid beviljas. Detta
uppmuntrar tidiga uppfinnare och avskracker fran patentering runt omkring den ursprungliga
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uppfinningen. Dessutom behover konkurrenter som gjort férbattringar inte vinta sd linge pa
att fa patent.

Starkt patentskydd och 6kad patentering

Hanel (2006) konstaterar att virlden har beskadat en patentvanlig era under 1980- och 9o-talen
- inte minst i USA. Inférandet av “Court of Appeals for the Federal Circuit” (CAFC)i USA dr 1982
gjorde det littare att férsvara patent vid tvister. Bayh-Dole akten som infordes i USA dr 1980 gav
universiteten dganderatt till forskningsresultat som finansierats med federala medel. Darmed
kunde universiteten 6ka patenteringen av universitetsuppfinningar. Dessutom har man i hela
varlden expanderat vilka uppfinningar som kan patenteras. Nya omraden ar framfor allt delar
av mjukvara (bland annat algoritmer), genmodifierade produkter och sekvenser samt
affirsmodeller (USA). Sist men inte minst har patentsystemet harmoniserats i hela virlden. En
milstolpe var TRIPS-6verenskommelsen som ingick i GATT:s Uruguay-runda ar 1994. Samtidigt
skapades WTO som ska 6vervaka internationell handel. TRIPS kréver att medlemsldander i WTO
satter en minimistandard for olika immateriella riattigheter, bland annat att:

e Patent ska vara giltiga i minst 20 ar (u.f.a. fornyelseavgifter betalas).

e Patent ska kunna stkas inom alla kommersiellt viktiga teknologiska omraden.

e  Patentverk ska utvardera ansékningar for icke-uppenbarhet och nytta.

e Patentinnehavare ska ha ré&tt att hindra import av produkter som gor intrang pa patentet.
e Upphovsratt ska vara giltig i minst 50 ar efter upphovsmannens dod.

e Upphovsratt ska beviljas automatiskt utan nagon anstkningsprocess.

e Dataprogram ska skyddas av upphovsratten.

Andra harmoniseringar som genomforts dr att sd gott som alla lander numera publicerar
patentet 18 manader efter ans6kningsdatumet och att man kan inkludera flera patentkravien
ansokan. Lall och Albaladejo (2003) menar att inférandet av TRIPS inte bara har starkt
patentsystemet i varlden, utan dven gynnat de rikare linderna. De argumenterar for att lander
med olika utvecklingsnivaer har olika kostnader och férdelar av starkare immateriella
rattigheter.

Redan Kortum och Lerner (1999) menade att den 6kade patenteringen berodde pa béttre
produktivitet fran FoU snarare dn pa nya lagar som starker patentsystemet. Cohen med flera
(2000) menar att den dkade patenteringen beror pa att patent numera anvands for andra
andamal dn att bara skydda en uppfinning. Foéretag anvinder patent:

e  for att blockera sina produkter fér konkurrenter;
e som férhandlingsargument vid korslicensieringar;

e  for att hindra eller férsvara sig mot intrang.

Hall och Ham-Ziedonis (2001) analyserade patent i halvledarbranschen i USA och visade att
patentracen dr i linje med okande antal patent och fler patent per FoU-krona utan att
nettovdrdet av patent for att skydda innovationer har férbattrats. De liknar patentracen vid ett
nollsummespel. De visade ocksa att en del av den ckade patenteringen berodde pa fabrikslosa
foretag som specialiserade sig pa att skapa nya mikrochips och sedan licensiera dem till andra
foretag. Vidare visar Hall och Ham-Ziedonis (2001) att mdnga patent som anvands till
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korslicensieringar leder till att nya halvledarféretag maste investera mellan 1 till 2 mdr kr i
licensavgifter for patent som egentligen inte ar speciellt anvindbara. Med andra ord skapar
patentracen och korslicensieringar héga etableringshinder.

Jaffe (2000) konstaterar att det finns begransade empiriska bevis for att den dkade
patenteringen pa 1980-talet berodde pa starkandet av patentsystemet under detta drtionde.
Han menar att det istdllet var en kombination av nya teknologiska méjligheter, 6kningen av
statliga FoU-investeringar och férsvarsupphandlingar och 6kad internationell konkurrens som
okade avkastningen pa FoU. Anda menar Jaffe (2000) att det starkare patentsystemet forstarker
dessa tendenser. Dock finns det fa bevis for att det 6kade skyddet for immateriella tillgdngar
hade ndgon effekt pa sjdlva innovationsprocessen.

Empirisk forskning foreslar att licensiering dr vanligare i branscher dar ett effektivt
patentforsvar dr tillgangligt, till exempel inom bioteknik och kemiska industrier (Arora och
Fosfuri 2000). Starkt patentférsvar inducerar dven vertikal specialisering inom kemisektorn
(Arora och Gambardella 2000).

Olika branscher har olika strategier att anvianda patent. I branscher med diskreta teknologier -
ddr det bara krdvs ett patent per produkt - skyddar patentratten battre mot intrang och
imitationer dn i andra branscher. Exempel dr hir kemi och likemedel. Strategin i sddana
branscher dr att bygga nit eller bombmattor av patent runt ett huvudpatent for att forhindra
patentering hos konkurrenter. I sddana sektorer licensieras patent litt, men korslicensieringar
ar sillsynta (Hanel 2006).

I mer komplexa industrier, dir manga patent kravs for en produkt, ar korslicensieringar
vanliga. I dessa branscher anses patent inte i férsta hand vara effektiva skydd mot imitationer.
Patenten anvands istdllet som del i en foretagsstrategi dir man ackumulerar stora
patentportfoljer. Portféljerna anvinds som forhandlingsargument vid korslicensieringar och
genererar royaltyintdkter (Hanel 2006).

Patentskyddets paverkan pa innovation, teknologitransfer och ekonomisk tillviaxt
En rad studier har undersokt hur styrkan generellt pa patentskyddet paverkar ekonomisk tillvaxt,
innovation och teknologispridning. Manga teoretiska tillvixtmodeller har analyserat hur
styrkan pa patentskydd paverkar innovation och tillvaxt. Ofta har man delat in virlden i en rik
del med god innovativ kapacitet, "Nord", och en fattig del med begrdnsade innovativa resurser,
"Syd". Gemensamt for dessa modeller dr att starkare patentskydd gynnar det innovativa Nord,
medan effekter pa tillvixten i Syd beror pa genom vilka kanaler som teknologi transfereras fran
Nord till Syd. Starkare patentskydd gynnar bara Syd om FoU:n dar hégproduktiv och leder till
rejdla kostnadsreduceringar och ndr Syd utgor en stor del av den totala marknaden for
produkten. Nyttan av 6kade innovationer genom starkare patentskydd blir emellertid lagre i
takt med att fler ldnder starker sina patentregimer (Chin och Grossman 1990, Helpman 1993, Lai
1998, Class och Saggi 2002).

Eftersom resultaten i de teoretiska studierna delvis beror pa vilka antaganden som gors om
faktorkapacitet och marknadsstorlek i landerna samt typ av teknologitransferering, ir det en
empirisk fraga hur styrkan pa patentskydden pdverkar tillvixt, innovation och
teknologispridning - speciellt i Syd.
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Styrkan pa patentskyddet i olika ldnder har i den empiriska litteraturen matts enligt tva olika
index: Rapp och Rozek (1990) och Ginarte och Park (1997). Hdr tar man hdnsyn till en rad olika
faktorer sdsom langd, omfattning och uppratthallande, men man anger inte exakt hur skyddet stdrks.>
TRIPS-avtalet fran 1995 satte vissa miniminivaer f6r utformningen av, och styrkan pa,
immateriella rittigheter bland WTO:s medlemmar. I praktiken har rika lander ofta en niva pa
skyddet som ligger hogre dn dessa krav medan fattigare ldnder har valt en strategi med svagare
skydd. Fattigare ldnder befarar att starka skydd transfererar vinster fran inhemska till
utlindska foretag (Falvey och Foster 2006).

Ekonomisk tillvaxt

Effekterna av att starka patentskyddet pa ekonomisk tillvixt beror starkt pa landets
utvecklingsniva enligt den empiriska litteraturen (Falvey och Foster 2006). For att fa 6kad
tillvixt, kan man antingen 6ka den egna innovativa verksamheten eller imitera andra. Men
tillvixten kan ocksa 6ka genom 6kad teknologispridning som kan ske genom att utlindska
foretag patenterar mera, 6kade inkommande direktinvesteringar, 6kade licensieringar samt
okad import.

For de flesta hoginkomstldnder innebdr ett generellt starkt patentskydd dtminstone en delvis
hogre ekonomisk tillvaxt tack vare 6kad innovativ verksamhet och stérre teknologispridning.
Har ar den empiriska litteraturen samstammig (Gould och Gruben 1996, Thompson och
Rushing 1996, 1999, Park 1999). Det dr alltsa speciellt linder med egen innovativ kapacitet som
gynnas av ett starkare patentsystem. Dessa lander uppfyller redan minimikraven i TRIPS-
avtalet.

For lander i mellanskiktet av inkomster sa har ett starkare patentskydd sma effekter pa
tillvixten (Falvey med flera 2006). Det finns tvd motstiende effekter. A ena sidan uppmuntrar
en starkare patentregim dels inhemsk innovation och dels 6kad teknologispridning genom
okad patentering fran utlindska féretag, 6kad import och 6kade inkommande direktin-
vesteringar. Bdda dessa faktorer borde péverka tillvixten i positiv riktning. A andra sidan ir det
just landerna i mellanskiktet som har viss kapacitet att imitera och som brukar dra nytta av
okad ekonomisk tillvixt genom imitationer. Denna typ av tillvixt hammas av starkare
patentregler.

For lander med ldga inkomster sd foresldr den empiriska litteraturen att starkare patentregimer
gynnar tillvixten, men det dr inte klart genom vilka kanaler detta sker (Falvey med flera 2006).
Dessa ldnder dr sd 1dgt teknologiskt utvecklade att en starkare patentregim inte har ndgon
effekt pa den egna innovativa verksamheten.

Ju storre 6ppenhet ett land har till internationell handel, desto storre dr den positiva effekten av
starkare patentskydd pd ekonomisk tillvixt, enligt en empirisk studie av Gould och Gruben
(1996). Det teoretiska argumentet dr hdr att om foretagen opererar pa en skyddad marknad sa
har kanske ett starkare skydd inte ndgon sdrskilt stark uppmuntran pd innovativ verksamhet.
En starkare patentregim stimulerar dven 6kad handel.

21 For varje land tar indexen bland annat hinsyn till lingden pa patentskyddet, vilka sektorer som omfattas, medlemskap i
olika internationella avtal, mekanismer for uppratthallande av patentsystemet samt ersattningar for forlorat skydd.
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Innovation

Aven studier som studerar sambandet mellan styrkan pa patentskyddet och innovationer i form
av patentansokningar visar ett liknande monster. Ett starkare patentskydd har ett positivt
samband med antalet patentansékningar i rika linder, men inte i fattiga ldnder (Schneider
2005, Falvey och Foster 2006). Chen och Puttitanun (2005) studerar specifikt u-linder och
finner att det positiva sambandet dr starkast bland de mest utvecklade u-linderna. Nar det
galler sambandet mellan patentskydd och FoU-investeringar visar Kanwar och Evenson (2003) i
en studie over 32 olika linder att det finns ett positivt samband.

Teknologispridning

Teknologispridning kan ske genom fyra huvudkanaler: licensiering, utlindska direktin-
vesteringar, utlindska foretags patentering och internationell handel (import). Eftersom de
flesta innovationerna skapas i i-lander, sa anses utlindska direktinvesteringar och
teknologilicensieringar vara de framsta formella kanalerna for internationell teknologi-
spridning (Falvey och Foster 2006). Nedan f6ljer ndgra slutsatser fran litteraturen:

e  Starkare patentregimer tycks uppmuntra utlandska féretag att licensiera till lokala foéretag — speciellt i
lander med innovativ kapacitet (Mansfield 1994, Yang och Maskus 2001).

e Effekten av starkare patentskydd pa inflédet av utlandska direktinvesteringar ar inte helt klart men de
positiva effekterna dominerar, speciellt i slutfasen av produktionen och inom vissa sektorer (kemi,
lakemedel) (Lee och Mansfield 1996, Seyoum 1996, Maskus 1998).

e | n3sta steg kan man anta att bade 6kad licensiering och direktinvesteringar leder till spillovers till
inhemska foretag, men dessa spillovers ar svara att mata (Falvey och Foster 2006).

e Xu och Chiang (2005) visar att ett starkare patentskydd aven har en positiv paverkan pa utlandska
féretags patentering i vardlandet. Utlandska foretags patentering i vardlander har en positiv paverkan
pa tillvaxt i lander med ett relativt starkt patentskydd, i relativt 6Gppna ekonomier och pa stora
marknader (Falvey och Foster 2006).

e  Starkare patentskydd leder till 6kad internationell handel och import — speciellt till lander med imitativ
kapacitet, det vill sdga som ligger i mellanskiktet (Fink och Maskus 2005). Men handeln behdver
noédvandigtvis inte 6ka i hogteknologiska sektorer eller i sektorer som &r patentintensiva, eftersom
produkter i dessa sektorer ar svara att imitera. Det ar snarare sektorer med teknologi pa mellanniva dar
handeln paverkas mest av starkt patentskydd.

e Okad utlandsk patentering och internationell handel har i sin tur en positiv effekt pa vardlandets
totalfaktorproduktivitet (Xu och Chiang 2005).

Kunskapsluckor

Patent dr den immateriella rattighet som forskningen har genomfoért flest studier om. Det finns
en del studier om konsekvenserna av férandringar av specifika instrument pa FoU, produkt-
utbud och konkurrens. Aven effekterna av ett starkare patentskydd generellt pa tillvaxt,
innovation och teknologispridning finns. Nar det giller generella studier dr det en svaghet att
man inte vet vilken typ av starkt skydd det handlar om.

Mer forskning behover dven genomféras om patent i sektorer med sekventiella uppfinningar.
Vad dr den optimala kombinationen av bredd och langd for sadana uppfinningar?
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2.4.2 Upphovsratt

Samhdllsnyttan med upphovsritt

Upphovsrdtt skyddar litterdra och konstndrliga verk som bocker, filmer, foton och musik.
Upphovsratten skyddar hur idén i verket uttrycks, hindrar imitation och ger alltsd (liksom
patent) upphovsmannen incitament att skapa och kommersialisera sina verk.

Det dr mycket svarare att definiera en uppfinning dn ett konstnarligt verk. Litterdra och
konstndrliga verk skyddas automatiskt av upphovsrdtten ndr de skapas och kraver inte ndgon
utredningsprocess for att betraktas som en immateriell rittighet. Upphovsratten lederi de
flesta fall till automatisk spridning av den nya kunskapen nar verket publiceras, darfér behovs
inga krav pa offentliggérande.

En annan egenskap dr att upphovsrdtt bara skyddar en mycket smal del av skapandet. Till
skillnad fran patent skyddar upphovsritt inte den underliggande idén - bara hur den uttrycks.
Verket sjdlvt sitter granserna for upphovsrdtten. Upphovsrdtten reducerar bara obetydligt
méjligheterna for senare artister att skapa nya verk (Lévéque och Méniére 2004). A andra sidan
ar upphovsratten bredare i ett annat perspektiv: Den gller dven for derivat sdsom
oversattningar och applikationer, till exempel om en bok filmatiseras sa kravs forfattarens
tillstand.

Upphovsrdtt har ldgre kostnader ndr det géller 6vervakning och att lagligen beivra intrdng.
Detta beror pad att upphovsrdtt har mer precisa begransningar dn patent, men ocksa pd att det
ar lattare att upptdcka imitation av konstnarliga verk. Piratpubliceringar uppticks littare dn
imiterade uppfinningar som ofta kraver omvind ingenjorskonst (Lévéque och Méniére 2004).
Det bor dven noteras att oberoende skapande inte betraktas som intrang gentemot nagon
annans upphovsrdtt. Djupgdende efterforskningar skulle darfér vara kontraproduktivt for
artister. Omedvetna intrang dr vanligare for patent, eftersom uppfinnaren maste ha mer
kunskap om existerande teknologier, vilket kraver kostsamma efterforskningar (Lévéque och
Méniére 2004).

En annan funktion f6r upphovsrdtten ar att den underldttar delandet av vinster och risker
mellan skapare (artister) och utgivare (Towse 1999). Den senare investerar i distribution och
marknadsforing av konstnarliga verk. Utgivaren delar sedan vinsten med artisten mot
rattigheten att publicera verket. Upphovsrdtten underlittar att skapande och utgivning ar
separerade i olika sektorer, sa kallad vertikal integration. Dairmed underldttar upphovsratten
overforing av dganderdtten och att den som varderar den hogst anviander upphovsrdtten. Det
finns emellertid transaktionskostnader for upphovsritt, som framst ar kostnader for att regler
ska efterfoljas och kontraktskostnader. Darfor representerar kollektiva upphovsratts-
organisationer ofta artisterna inom ett omrade. De forhandlar, skoter anvandningslicenser,
samlar in och distribuerar licensintikter.?

22] Sverige skoter till exempel organisationen STIM upphovsratten for tonsittare, SAMI representerar utévande musiker
och artister och Bildkonst Upphovsritt i Sverige (BUS) organiserar bildkonstnarer. Organisationen Copyswede skéter
upphovsritten for vidaresindning av verk i radio och TV f6r en mangd olika artister. I andra fall finns det organisationer
som bdde ar fackforbund och som skriver ramavtal fér medlemmarnas upphovsritt, till exempel Sveriges
Dramatikerférbund for skadespelare och Sveriges Forfattarforbund for forfattare.
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Bredd och lingd for upphovsratt

Upphovsrdtt skyddar bara hur idéer uttrycks. Om den dessutom hade skyddat idén bakom
uttrycket skulle det sannolikt vara kontraproduktivt. Eftersom de flesta konstnarliga verk
bygger pa idéer som skapats av andra skulle varje konstnar eller forfattare behova betala
avgifter till 4garna av dessa idéer (Landes och Posner 1989). Faktumet att det dr uttrycket istdllet
for idén som skyddas gor att upphovsrdtten dr betydligt smalare dn patent. Detta motiverar en
relativt sett lang l6ptid. En ldgre vinst i varje tidsperiod bor kompenseras av en lingre 16ptid for
att tacka konstndrens kostnader och ge incitament till skapande (Landes och Posner 2003). Den
internationella TRIPS-6verenskommelsen fran 1994 sitter lingden till minst 50 ar efter
konstnérens dod.

Initialt hade upphovsritten problem med piratkopiering, men utékningen av skyddet till
derivat (till exempel 6versittningar) och applikationer (till exempel filmatisering av en bok) har
gjort upphovsratten bredare. Detta har ocksa okat kostnaderna for att skapa nya verk fér andra
konstnarer. Motiveringen for den langa 16ptiden for upphovsratten forsvagas da betydligt.
Lingden pa amerikansk upphovsrdtt har 6kat fran 14 ar efter att verket skapats till 7o efter
konstndrens dod fran slutet av 1800-talet fram till 1999. En trolig forklaring till den 6kade
loptiden dr lobbying frdn intressegrupper i medievarlden (Lévéque och Méniere 2004). Manga
av de mest vardefulla verken dgs idag av stora medieféretag. En annan naturlig invindning mot
upphovsrittens langa 16ptid dr att intdkter langt i framtiden dr mindre vardefulla pa grund av
diskonteringsrantan (se Lingd i avsnitt 2.4.1 ovan). Att utoka loptiden for upphovsratt ger alltsa
knappt nagra incitament alls till nyskapande av konstnarliga verk, men 6kar de samhalleliga
kostnaderna betydligt i form av hégre konsumentpriser och simre produktutbud (Akerlof med
flera 2002).

Litterdra och konstndrliga verk (med undantag av film) kraver sdllan samma investeringar for
att skapas som krdvs for uppfinningar (Harison 2008). Detta motiverar ett generellt svagare
skydd (lingd, bredd och hgjd) for konstnarliga verk an for uppfinningar.

Upphovsritt, piratkopiering och den digitala revolutionen

Konstnarliga verk kan kopieras bade vertikalt och horisontellt. Vertikal kopiering innebdr att
varje kopia anvinds for att kopiera ytterligare en kopia. Vid horisontell kopiering anvands alltid
originalet for att skapa kopian. Traditionell vertikal kopiering (VHS, band, fotokopiering) av
konstnadrliga verk har nackdelarna att den ar relativt kostsam och att kvaliteten férsamras for
varje steg. Vardet av kopian sjunker till slut under kostnaden for att kopiera. Horisontell
kopiering ger hogre kvalitet dn vertikal kopiering. Men det finns en fysisk barridr for horisontell
kopiering, eftersom originalet inte alltid r tillgangligt. Konstndrliga verk kunde darfor inte ses
som kollektiva varor fore den digitala revolutionen, pa grund av sjunkande kvalitet, kostnader
och fysiska barridrer (Lévéque och Méniére 2004).

Den digitala revolutionen har dndrat villkoren under vilka litterdra och konstndrliga verk
produceras, imiteras och sprids. Nastan alla verk (undantaget ar malningar och skulpturer) som
skyddas av upphovsratt kan nufértiden konverteras i elektronisk form (digitaliseras), till
exempel bocker som PDF-filer, musik som MP3-filer, bilder som JPEG-filer och filmer som
MPEC-filer. Ofta arbetar filmproducenter och musikstudior redan pa produktionsstadiet med
digital utrustning (Lévéque och Méniére 2004).
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Den digitala revolutionen har skapat tre viktiga ekonomiska konsekvenser for piratkopiering av
upphovsrattskyddade verk. Digitala versioner kan (Lévéque och Méniere 2004):

e Kopieras till en mycket |1ag kostnad. Det finns en viss kostnad att kontakta personer som &r intresserade
av kopian.

e Kopieras identiskt utan kvalitetsforsamringar oavsett hur manga kopior som gors.

e Distribueras snabbt och billigt 6ver Internet.

Medieforetag och utgivare havdar att piratkopiering har blivit ett stort problem for
produktionen av nya konstnarliga verk. Om for manga konsumenter vdljer att piratkopiera
istdllet for att kopa originalet forsvagas incitamenten att skapa nya konstnarliga verk. Det finns
dock en majlighet for dgaren till upphovsritten att kontrollera kopieringen och spridningen av
de digitala versionerna genom att anvanda krypteringsteknologier. Detta dr mdnga
upphovsrdttsinnehavare daliga pad att utnyttja.

Spridningen av piratkopierade mjukvaruprogram kan gynna dgaren till upphovsratten om det
finns natverkseffekter. Ju fler anvandare av ett program, desto hogre ér virdet for en individuell
anvandare. Ett Word-dokument dr mer vardefullt om det kan 6verforas till manga andra
datorer och anvdndare dn om det bara kan ldsas av ett fatal anvandare. Behovet av
kompatibilitet dr ett incitament for producenter att inte skydda sina produkter. Mojligheten att
sprida kopior av mjukvara kommer att gora ndgra anvandare till pirater, men hojer dven priset
som ovriga konsumenter ar villiga att betala for produkten (Lévéque och Méniére 2004).

Men digitaliseringen har dven starkt upphovsraitten. En bok eller musik-CD som en konsument
koper kan ldnas ut eller sdljas vidare till andra konsumenter legalt. Men ett mjukvaruprogram
eller ett digitalt verk som kops under en licens for en enskild person kan inte ldnas ut eller
vidaresdljas. Den digitala versionen dr da aldrig skild fran upphovsritten (Lévéque och Méniere
2004).

Ett starkt immateriellt skydd for till exempel musik och dataspel med héga marknadspriser
som f6ljd kan ha negativa dynamiska effekter pa andra omrdden. Detta skulle kunna leda till
samre incitament att utveckla nya datorer och ny teknik.

Upphovsritt, patent och mjukvara

Upphovsratten i USA utvidgades ar 1980 till att inkludera mjukvaror. Delar av mjukvaran, som
kallkoden och programmets struktur, organisation och sekvens samt den slutgiltiga produkten,
fick da skydd av upphovsratten. Men sedan 1986 tilldter USA att algoritmer, processer och idéer
i mjukvaruprogrammen kan patenteras. Mjukvara eller algoritmer dr inte patenterbara isolerat,
utan som applikationer i en fysisk process. Idén var dels att skydda delar (processer, algoritmer)
av programmen som inte tacktes av upphovsrdtten och dels att ge ett starkare skydd dn vad
upphovsrdtten gjorde. Den europeiska och japanska patentlagstiftningen har sedan f6ljt den
amerikanska. Under 1990-talet blev det ldttare att fd mjukvarupatent. Som ett resultat har
antalet sddana patent 6kat exponentiellt (Hahn 2005). Samtidigt har upphovsrattsskyddet
forsvagats. Tidigare var programmets organisation och struktur skyddade av upphovsratten.
Men sedan 1995 tillits konkurrenter att bygga vidare pad pionjdrens kod. Darfor skyddar
upphovsrdtten numera i forsta hand mot piratkopiering av slutprodukten.
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Att bdde patent och upphovsratt skyddar mjukvara har varit féremal for intensiv debatt. De
olika lagren har havdat att skydden varit for starka eller for svaga. Vad som dr klarare ar
emellertid att den innovativa processen for mjukvaror skiljer sig fran andra traditionella
produkter i mdnga avseenden.

e Mijukvarorna har en relativt kort livslangd — for det mesta inte mer &an 4-5 ar.

e  Kostnaden for att uppfinna och kommersialisera ar betydligt lagre an for traditionella produkter. Fasta
kostnader ar laga och finns under den initiala kodningen och programmeringen, medan produktion,
utveckling och kommersialisering &r mindre kostsam.

e Uppfinningar ar typiskt kumulativa/sekventiella och bygger pa tidigare versioner.

e Mjukvaror &r aven komplexa — flera patent kravs fér en produkt. Patent kan blockera utvecklingen av
nya produkter som kraver en eller flera av de patenterade delarna. Detta hindrar etableringen av
konkurrenter med liknande eller férbattrade produkter.

e Omvand ingenjorskonst anvénds av programfoéretagen, vilket innebéar att man plockar isér uppfinningen
"baklanges”. Detta ar viktigt, eftersom uppfinningarna ar sekventiella och nya produkter maste vara
kompatibla med gamla.

Baserat pa dessa egenskaper bor patentsystemet justeras for mjukvaror.

e  Behovet av starkt skydd & mindre &n i andra sektorer, eftersom kostnaden for att uppfinna och
kommersialisera &r lagre. Detta kan jamféras med sektorerna lakemedel och bioteknik dar starkt skydd
ar avgoérande pga. hoga utvecklingskostnader och osaker utvecklingsprocess.

e Den kumulativa och snabba utvecklingen (korta produkter) innebar ocksa att langa patentskydd ar
mindre viktigt. Patentskyddet bér inte som idag stracka sig 6ver flera generationer av produkter. En
kortare maximal livslangd fér mjukvarupatent ar énskvard.

e Det maste bli lattare att bevilja patent for forbattringar av existerande patenterade produkter (det vill
saga lagre hojd) for att uppmuntra och beléna forbattringar av existerande teknologier.

Effekter av fordndringar av upphovsritten

Litteraturen menar att sektorer som dr mer eller mindre beroende av upphovsratt star for 5
procent eller mer av BNP (Watt 2009). Denna andel dr 6kande, dels pa grund av den 6kande
digitaliseringen av produkter men dven beroende pa att programvaror (killkoden och
slutprodukten) skyddas av upphovsratt.

Studier om upphovsrdtt har bdde tittat pd utbudssidan - upphovsmdnnens anstrangningar -
och pa efterfragesidan - konsumenternas beteende. Nar det gdller utbudssidan dr effekten av
forandringar i styrkan pa upphovsrdtten pa anstrangningar hos upphovsmannen inte helt klar,
enligt Watt (2009). Men de fa studier som har tittat pa detta omrade har dragit slutsatsen om
ett positivt samband; ju starkare upphovsratt desto storre kreativt skapande - dven om effekten
inte dr stor. P4 efterfragesidan har ndstan alla studier dragit slutsatsen att piratkopior skadar
sdljarna av produkter som skyddas av upphovsrdtt (Watt 2009).

Kunskapsluckor

I takt med 6kad digitalisering av olika produkter ckar upphovsrittens betydelse i ekonomin. Det
storsta problemet vid analys av upphovsratten dr att det ndstan helt saknas data, eftersom
upphovsmadn inte behover registrera sina verk. Darfor dr den empiriska forskningen om
upphovsrdtten sparsam.
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En forsta kunskapslucka dar hur féretagens investeringar i, och hantering av, konstnarliga
verk/upphovsritt pdverkar ekonomisk tillvixt, konsumenternas vdlstdnd, konkurrens och
produktutbud pa makroniva.

I princip foljer upphovsrdtten samma ekonomiska teori som patent. Upphovsratten syftar till
att ge incitament till skapande och kommersialisering, kunskapsspridning och att underlitta
kontrakt mellan skapare och producenter. Staten har darfor samma instrument for att hantera
styrkan pa upphovsrdtten som for patent: langd, bredd och hojd. Teoretiskt finns det en del
gjort om konsekvenserna pa vélstand och tillvaxt av férandringar for dessa instrument, men
empiriskt finns det endast ett fital studier av 1ag kvalitet. Detta dr en stor brist. Praktiskt skiljer
det sig dven en del mellan patent och upphovsratt, bland annat att upphovsratten ar smalare dn
patent, att verk i allmanhet kraver lagre kostnader for att skapas dn uppfinningar och att
upphovsrdtt dven galler for derivat. Och framforallt dterkommer man till den eviga fragan om
den hart kritiserade upphovsrittens lingd som idag dr upphovsmannens dterstdende livslingd
plus minst 50 ar.

En intressant fraga ar hur digitaliseringen av konstnarliga verk har paverkat produktutbudet,
konkurrenssituationen och konsumenternas vélstdnd. Digitala verk dr billigare att producera
och leverera (via internet) fér producenterna, men dr dven litta att illegalt kopiera. Litteraturen
har mest fokuserat pa skadorna som uppkommer genom piratkopiering. Digitala verk siljs dven
ofta med en licens som gor att verket inte gar att sdlja vidare till skillnad fran traditionella verk.
Darmed binder man upp konsumenterna. Att analysera konsekvenserna av detta vore ocksa
intressant.

2.4.3 Varumarkesskydd

Grundldggande fakta om varumairken

Ett varumadrke dr en distinkt symbol eller indikator som anvdnds av foretag, individer eller
organisationer for att identifiera att produkter eller tjanster kommer fran en unik kalla.
Varumadrken anvands ocksa for att sirskilja produkter fran konkurrenters produkter. Ett
varumadrke dr typiskt ett namn, ett ord, en fras, en logotyp, en design, en bild eller en
kombination av dessa element. Ett varumadrke kan antingen var registrerat eller oregistrerat.
Varumadrken har foljande symboler: ™ for oregistrerade varumarken for varor, M for
oregistrerade varumadrken for tjdnster och ® for registrerade varumdrken.

For att registrera ett varumarke behover det inte vara nytt, men det maste kunna sarskiljas fran
andra. Ett oregistrerat varumadrke galler om det dr vilkant ndr produkterna siljs till
konsumenterna. Men ett oregistrerat varumadrke dr bara skyddat i de geografiska omraden dar
det har anvants eller i omrdden dar det dr forvantat att varumadrket ska expandera.

Agaren av ett registrerat varumdrke kan vidta legala dtgirder mot intrang fér att forhindra
illegal anvindning av varumdrket. Om produkter mellan tva féretag dr relativt lika mdste
skillnader mellan varumadrkena vara relativt sett stora. Men om produkter siljs i olika sektorer,
sa dr kravet pa olikheter betydligt ldgre.

Ett internationellt varumadarke kan ansékas om hos WIPO. Internationella varumarken baseras
pa Madrid-konventionen. Varumdrket kan sedan skyddas i sd manga medlemslander som
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dgaren onskar. EU har ett enhetligt varumarke som técker hela EU. Ans6kningar skickas till
OHIM (Office for Harmonization in the Internal Market). I Sverige skoter PRV registrering av
varumdrken. Varumdrken godkdnns fér 10 ar, men kan ddrefter forldngas under sd manga 10-
drsperioder som dgaren 6nskar. Oregistrerade varumadrken har skydd sd lange som de anvdnds.

Ekonomiska argument fér varumarkesskydd

Patent och upphovsratt dr relaterade till skapandet, kommersialiseringen och spridningen av
ny kunskap. Varumarken signalerar diremot produkters eller foretags kvalitet till konsumen-
terna. De underldttar darfor konsumenternas val och ger incitament till innehavarna att
fortsatta att producera produkter med hog kvalitet. Den ekonomiska teorin om varumadrken ar
darfor helt annorlunda dn teorin om patent och upphovsritt.

Manga produkter har osynliga egenskaper, till exempel hur linge de haller (livslingd), hur bra
de fungerar (kvalitet), anvandarvanlighet. Varumarken hjalper konsumenterna att sarskilja till
synes ndstan identiska produkter som har olika osynliga egenskaper. Det finns tvd olika
argument till att ge skydd till varumadrken. Varumarken:

e underlattar konsumenternas val av erfarenhetsvaror (“experience goods”, till exempel 6lsorter) och
sander signaler till konsumenterna om kvaliteten for sallankopsvaror (till exempel bilar, kylskap).

e uppmuntrar féretag som innehar sadana rattigheter att fortsatta producera produkter med hog kvalitet
eller med specifika standarder (till exempel standardmjélk, mellanmjolk, 1attmjolk) aven nar kvaliteten
och standarden inte ar observerbar fére konsumtionen.

Bdda dessa argument dr en konsekvens av att varumadrken hjdlper konsumenter att sdrskilja
produkter som ser likvardiga ut. Varumérken anvands darfor i férsta hand for att identifiera
kvalitetsstandarden snarare dn kdllan (producenten) (Economides 1988, WIPO 2013).

Varumadrkesskydd dr den mest flitigt anvinda immateriella rattigheten (WIPO 2013). Orsaken dr
att det inte bara ar teknologiintensiva féretag som kan nyttja detta skydd, utan dven foretag i
ndstan alla sektorer i ndringslivet.

Om varumadrken inte skyddades mot intrang skulle konkurrenter kunna agera fripassagerare pa
andra foretags varumarken och producera kopior av lagre kvalitet. Risken vore att konsumen-
terna inte skulle kunna se skillnad pa dkta produkter och kopior. Konsumenterna skulle da
undvika att betala hoga priser for hogkvalitativa produkter av radsla att kopa en kopia av lagre
kvalitet. Priserna pa originalen skulle sjunka. Incitamenten for foretag att silja produkter av
hog kvalitet skulle dirmed sjunka (Grossman och Shapiro 1988).

Varumarkesskyddet dr evigt jamfort med manga andra immateriella rattigheter. Sa linge
varumadrket fornyas eller anvands dr det exklusivt och giltigt. Enligt WIPO (2013) skulle ett
tidsbegransat skydd skapa forvirring och héja sokkostnaderna fér konsumenterna.

Men varumdrkesskydd tillater att foretag binder upp konsumenterna i deras mentala
forestdllningar. Detta har teoretiskt fem mdjliga negativa konsekvenser (Economides 1988):

e Det kan skapas ett stérre antal varumérken och designer an vad som ar optimalt fér samhallet.

e Uppbindningen kan orsaka en snedvriden allokering av resurser.
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e Resurser slosas i anstrangningarna att lanka samman konsumenternas mentala bilder med olika
annonserade produkter.
¢ Innehavarna av rattigheterna kan ta ut hogre priser som ligger 6ver den fria konkurrensnivan.

e Intradeshinder pad marknaden skapas for nya foretag. Detta innebar sannolikt ett samre produktutbud
for konsumenterna.

Kunskapsluckor

Trots att varumadrken dr den immateriella tillgdng som har det storsta vardet bland féretagen i
ndringslivet och varumarkesskydd dr den mest flitigt anvanda immateriella rittigheten, sa ar
den ekonomiska forskningen om varumarken och varumarkesskydd mycket begransad. Detta
beror troligen i forsta hand pa den begransade tillgangen pa databaser, eftersom varumadrken
inte behover registreras.

En forsta kunskapslucka ar hur féretagens investeringar i, och hantering av, varumarken
paverkar ekonomisk tillvixt, konsumenternas vdlstdnd, konkurrens och produktutbud pa
makronivd. Det finns ingen rigords analys som gdr igenom hur varumdrkesskyddet bor
utformas for att samhadllet i sin helhet ska kunna dra nytta av varumérkena. Har handlar det
bland annat om bredd for varumadrkesratten, det vill sdga hur ndra konkurrerande varumarken
far ligga. Vissa teoretiska resonemang finns i Economides (1988), men empirisk forskning
saknas ndstan helt.

Det finns en trade-off mellan nyttan med varumarkesskydd (ldgre sokkostnader for
konsumenterna och hogkvalitativa produkter) och andra méjliga negativa effekter. Vad hander
om varumadrken blir for starka och binder upp konsumenterna i deras mentala forestdllningar?
Hit hor effekter pd konkurrens och nyetablering, felaktig allokering av konsumtion och
resurser, och sa vidare.

2.4.4 Lagen om foretagshemligheter

Ett alternativ till att skydda uppfinningar eller annan kunskap med patent ar att halla den nya
kunskapen hemlig. Pa s sitt slipper man avsléja uppfinningens innersta funktion i
patentansokningar. De flesta lander har lagar som skyddar féretagshemligheter. Dessa kan
variera mellan olika lander. Men principen dr att lagen skyddar “information om affars- eller
driftférhallanden i en naringsidkares rorelse som naringsidkaren haller hemlig och vars
réjande dr dgnat att medfora skada for honom i konkurrenshinseende” (Lagen om skydd for
foretagshemligheter, 1990:409). Den hemliga informationen kan utgéras av sddant som har
dokumenterats (ritningar, kundregister, modeller, etcetera) eller enskilda personers kunskap
om vissa férhdllanden som inte behover ha dokumenterats. Av uppenbara skal finns det ingen
overgripande statistik om foretagshemligheter - dd skulle ju kunskapen inte lingre vara
hemlig.

Effekter av férandringar i lagstiftningen

I skriften OECD (2015, kapitel 4) undersoks hur skyddet for féretagshemligheter samvarierar
med en rad matt pa ekonomisk framgang och innovation for 37 lander (medlemmar i WTO)
under perioden 1985-2010. Det finns en stor variation nar det géller skydd for foretags-
hemligheter mellan sdvdl i-linder som u-linder samt 6ver tiden. Skyddet forbattrades for ett
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flertal i-lander under 1990-talet och stabiliserades sedan. For u-lander férbattrades skyddet
under hela undersékningsperioden.

OECD (2015) finner att striktare regler och starkare skydd for féretagshemligheter samvarierar
positivt med: 1) inhemska FoU-investeringar per capita; 2) import av tjdnster per capita; 3)
import av teknologiintensiva tjanster (till exempel licenser och royalties); och 4) inflodet av
utldndska direktinvesteringar. Detta samband behéver inte vara kausalt, men kan ha
implikationer fér inhemsk innovationsverksamhet, teknologiéverforing och tillgdngen pa
teknologiintensiva insatsprodukter.

Kunskapsluckor

Eftersom ett starkare skydd for foretagshemligheter har ett positivt samband med inhemska
FoU-investeringar dr det troligt att foretagen kommer att fokusera mer pa hemlighallande. Vad
man skulle vilja veta mer om dr hur ett forbattrat skydd for foretagshemligheter paverkar andra
IP-strategier sisom patentansokningar eller ledtider. Ar foretagshemligheter och patent
komplement eller substitut? Om de dr substitut kan det leda till minskad kunskapsspridning,
eftersom fdrre teknologiska uppfinningar avslgjas i patentdokument. En annan fraga ar hur ett
okat fokus pd hemlighdllande hos féretagen som IP-strategi paverkar tillvaxt och vélstand.
Kommer en 6kad innovationsverksamhet motverkas av minskad kunskapsspridning?

2.4.5 Aganderatten till universitetens forskningsresultat

Universitetens tva framsta uppgifter ar att undervisa och utbilda studenter och forskare samt
att producera forskning av god kvalitet som sprids fritt i internationella forskningstidskrifter.
Universiteten har med tiden fitt en tredje uppgift: att kommersialisera forskningsresultat. En
sedan lange intressant och diskuterad fraga dr vem som ska dga de resultat som skapas genom
forskning pa universiteten. Sverige och en del andra europeiska lander har ett sa kallat
lirarundantag, som innebdr att forskarna sjdlva har dganderitten till resultaten. Mdnga har
havdat att det vore battre om universiteten atminstone finge delvis dganderatt till
forskningsresultaten. Da skulle universiteten kunna assistera vid kommersialiserings-
processen, bland annat vid juridiska tvister och med licenskontrakt till externa féretag. Sa har
bland annat skett i USA ddr den sa kallade Bayh-Dole akt reformen frdn 1982 gav universiteten
dganderatt till forskningsresultat som finansierats med offentliga medel. Som en konsekvens
byggde manga amerikanska universitet upp teknikoverféringskontor (Technology Transfer
Offices) for att underlitta kommersialiseringen.

Pa liknande satt har flera europeiska lander (Danmark, Norge, Finland, Belgien, Tyskland,
Osterrike) under senare decennier frangatt lirarundantaget och gett universiteten delvis
dganderatt till forskningsresultaten. I Italien har man emellertid gitt den omvinda vigen - och
infort lararundantag. Effekterna av att inféra dganderatt till universiteten har utvarderats i tre
lander (Danmark, Tyskland och Norge) (Valentin och Jensen 2007, Czarnitzki med flera 2015,
Hvide och Jones 2015). I dessa lander har: 1) sannolikheten for patentering vid universiteten
reducerats; 2) samarbetet mellan universitet och naringsliv minskat; 3) antal nystartade foretag
vid universiteten minskat; och 4) kvaliteten pd universitetspatenten sjunkit. Dessutom har en
studie av Lissoni med flera (2008) visat att i lander dar man har lararundantaget sa ar det
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dubbelt sd hog sannolikhet (8 % mot 4 %) att professorer dger ett patent dn i linder dar
universiteten har dganderdtt.

Astebro (2016) gér en litteraturgenomgang om universitetens kommersialisering av
immateriella tillgdngar samt dganderdtten av sddana tillgdngar. Han drar slutsatsen att
svenska universitet hivdar sig vdl internationellt ndr det giller immaterialrdtt och
teknologispridning. Svenska universitetsforskare anvander andra kanaler an
teknikoverféringskontor for att sprida kunskapen och samarbeta med naringslivet; framst
konsultuppdrag och samarbetsprojekt med féretag. Astebro (2016) visar att de svenska
teknikoverféringskontor som finns inte har kunnat ticka sina kostnader med hjilp av
inkomster fran forsiljning/licensiering avimmateriella tillgdngar eller frdn dgarandelar i
nystartade foretag.?3 Teknikoverforingskontor i USA och Tyskland - dir universiteten har
dganderatt till forskningsresultaten - dr battre pa att licensiera immateriella tillgdngar dn att
assistera forskare med att starta foretag. Statistik tyder pa att det ar tvartom i Sverige. Slutligen
menar Astebro (2016) dven att det saknas littillgingliga data pd universitetspatent, licenser och
spin-offs, vilket férsvdrar att mata effekterna av universitetens produktivitet av att
kommersialisera forskningsresultat.

Baserat pa ovanstdende slutsatser avrdder darfor Astebro (2016) den svenska regeringen frén att
avskaffa lararundantaget. Han argumenterar istdllet for att en 6kning av forskningsanslagen
vore det bdsta sdttet att 6ka kunskapséverforingen fran universitet till 6vriga samhallet.
Astebro (2016) menar dessutom att det inte heller finns ndgon anledning fér svenska
universitet att sjdlva driva teknikoverfoéringskontor. Sddana kontor kan drivas tillsammans med
andra organisationer. Det dr da viktigt att man undviker lokala monopol och att forskare kan
kopa in tjanster fran vem de vill. Slutligen behéver kontoren ha intdkter fran annat ar
licensieringar och andelar i nystartade foretag for att ticka sina kostnader, till exempel genom
att erbjuda avgiftsbelagda tjanster.

2 Manga teknikoverforings- och innovationskontor vid svenska universitet har tvingats stinga ner eller andra sin
finansieringsmodell de senaste 15 aren. Man har till exempel beh6vt komplettera licensieringsintdkterna med till exempel
avgiftsbelagda tjdnster som dr mer optimalt ur ett samhéllsperspektiv dn att ta dgarandelar (Astebro 2016).
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2.5 Sammanfattning

Immateriella tillgdngar och vilstand. Under senare ar har allt fler organisationer insett
vardet av att forsta och forska kring hur tillgangar som inte ar fysiska till sin natur dnda kan ha
en avsevard effekt pa ekonomisk utveckling - oavsett vilken nivd man vdljer att mdta denna
utveckling pa. Flera olika studier har férsokt mata immateriella tillgdngar genom att utveckla
olika aggregerade index och matt. Forskningen har tagit 1dnga kliv, inte minst pa senare tid
genom bland annat Corrado med flera (2012), men dessa tillgangar ar till sin natur svdra att
mata pa makroniva och forskningen kan som bast skapa rattvisa approximationer for detta.
Den senaste forskningsutvecklingen ger férhoppningar om att matten blir allt battre, speciellt
pa branschniva som inte tidigare fatt lika stor uppmadrksambhet.

Merparten av studierna pa makroniva tycks finna att ett positivt samband féreligger mellan
immateriella tillgangar, innovation och ekonomisk tillvixt eller produktivitetstillvaxt. De flesta
studier anvander patentdata i ndgon form som madtt pa immateriella tillgangar. Andra
immateriella tillgangar sdsom varumadrken och konstnarliga verk lyser ofta med sin franvaro pa
grund av brist pa data. Det dr sdllan som studierna tar hansyn till kombinationen av olika
immateriella tillgdngar och dess effekt pa tillvaxt/valstand. Pa aggregerad niva dr det ocksa
svart att fanga upp rent kausala samband. Det dr méjligt att det finns ett tvdvdgssamband, det
vill sdga att immateriella tillgdngar paverkar tillviaxt och vice versa. Slutligen dr det
problematiskt att avgora huruvida det positiva sambandet beror pa att andra faktorer paverkar
bdde immateriella tillgangar och ekonomisk tillvixt. Vidare har upptagandet av extern
innovation och ett lands specialisering eller teknologiska profil visat sig kunna spela roll fér
ekonomiskt vdlstand.

Strategier for immateriella tillgangar och valstand. Fa studier relaterar empiriskt strategier
kring immateriella tillgangar (IP) till ekonomisk tillvixt pd makroniva. Det finns dock flera som
pa bransch- eller landsnivd studerar skillnader i utnyttjandet av immateriella rattigheter. Valet
mellan att formellt och icke-formellt skydda nya uppfinningar och teknologier verkar till stor
del bero pa vilka typer av teknologier och produkter/processer som avses och hur effektivt
skyddet dr i praktiken. Detsamma kan sdgas om valet mellan olika typer avimmateriella
rattigheter. Valet att patentera eller inte far framférallt konsekvenser for teknologispridningen
i samhallet, eftersom kunskap offentliggors i patentansokningar.

Vidare har visats att tillgangar som dr komplementdra till en ny teknologi kan spela en viktig
roll for att kunna introducera en innovation pd marknaden. Till dessa hér bland annat
tillgangar som anvands i marknadsférings- och tillverkningssyfte. Vid introduktionen kan
varumadrken och patent fungera bade som substitut och komplement. Initialt racker
patentskyddet men for att behalla sin stdllning pa lang sikt kan foretag behova bygga upp
kundlojalitet kring ett skyddat varumarke.

Forskningen har under senare ar lagt allt storre vikt vid att studera marknader for innovationer
och 6ppen innovation, dir teknologier och innovationer sprids mellan olika parter. Fragor som
legat i fokus dr vilken typ av innovationer som oftast licensieras eller siljs och ndr det ar
optimalt att licensiera eller silja en teknologi istillet for att kommersialisera den pa egen hand.
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Ocksa hdr tycks beslutet bero av teknologins egenskaper och vad som kdnnetecknar branschen
och marknaden dér innovatoren verkar.

Ndr det gdller integrationen av ndrliggande partners och samarbeten studeras bland annat
varfor foretag samarbetar, vad som paverkar samarbetets karaktdr och nar samarbeten dr mest
effektiva. Litteraturen foreslar att kunskapsskillnader mellan samarbetspartners kan ha bade
en positiv och negativ paverkan pd samarbetets utfall.

Utformningen av immateriella rittigheter och vilstand. Utformningen av immateriella
rattigheter och annan lagstiftning dr inte bara av vikt for om och hur immateriella tillgangar
skapas. Den paverkar dven vilka strategier som féretag anvander sig av ndr det galler att
hantera sina immateriella tillgangar. Till exempel skulle en starkare lagstiftning for
foretagshemligheter antingen kunna vara komplement eller substitut till patentansékningar. I
det senare fallet finns det risk for att kunskapsspridningen minskar.

Den forskning som har gjorts om de immateriella rattigheternas utformning och hur denna
paverkar vdlstandet har framst handlat om: 1) patentrittigheternas utformning med avseende
pa hojd, bredd, langd samt tid for offentliggérande och hur detta paverkar innovation och
valstand; 2) hur styrkan pa patentskyddet paverkar incitamenten att patentera teknologier; och
3) hur styrkan pa patentskyddet generellt paverkar tillvixt och innovation i rika och fattiga
lander. Mycket dterstdr att gora ndr det géller upphovsratt och varumarkesskydd. Inte minst
med tanke pa att betydelsen av dessa bada skydd vixer starkt. Upphovsratten galler for alla
digitaliserade produkter - konstnarliga och litterdra verk savdl som mjukvara - och
varumarkesskydd anvinds av en bredare grupp av foretag dn bara de teknologiintensiva.
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2.6 Forslag pa forskningsomraden

Ndstan all forskning om immateriella tillgangar och rattigheter pa makroniva har antingen

fokuserat: a) pa tillgangar som dr patenterbara eller pa patentrittigheten; eller b) pd en enda

tillgang/rattighet. Nedan foljer ett antal forslag pd framtida forskning baserat pa de

kunskapsluckor som vi har identifierat. Saval teoretisk som empirisk forskning ar majlig.

2.6.1 Prioriterade omraden

Kombinationen av flera tillgangar/rittigheter och strategier. Det har visat sig att manga féretag
anvander en kombination av immateriella rattigheter och andra strategier for att skydda sina
immateriella tillgdngar. Det kan handla om formella (upphovsratt, patent, varuméarkesskydd,
designskydd) och informella (foretagshemligheter, ledtider, komplementara tillgangar) skydd. Detta
galler i synnerhet féretag inom teknologiintensiva sektorer eller féretag som arbetar med digitaliserade
produkter. En viktig fraga ar vad konsekvenserna blir nar foretag kan anvanda flera olika immateriella
rattigheter. Ar det risk att féretag kan uppna for stark stallning pd marknaden? Effekter p&
konkurrenssituationen, konsumentpriser, produktutbud och tillvéxt ar av intresse. Blir det mer [6nsamt
for foretagen att genomféra kostsamma FoU-investeringar om flera immateriella rattigheter kan
anvandas? Och kan detta i det langa loppet leda till fler och battre produkter med hogre valstand som
foljd?

Upphovsratten och digitaliseringen. Forskningen om konstnarliga/litterara verk och upphovsratt ar
begransad. Den framsta anledningen ar att verk inte behover registreras utan upphovsratten galler
automatiskt da verket skapas. Darmed saknas data fér empiriska studier. Upphovsratt far en allt mer
betydande roll i samhallet — inte minst tack vare att digitaliseringen av olika verk 6kat. Upphovsratt
galler bade for digitaliserade verk och for programvara (kéllkoden och programmet i sin helhet).
Digitaliseringen far flera konsekvenser: Lagre produktions- och leveranskostnader, lattare att
piratkopiera, men aven starkare uppbindning av konsumenterna genom licensavtal. Tidigare forskning
har mest fokuserat pa de skador som piratkopiering asamkar producenterna av digitaliserade verk. Har
efterlyser vi bredare fragor om digitaliseringens konsekvenser fér konsumenternas valstand,
produktutbud, konkurrenssituation och prisnivaer.

Offentliga atgarder for att underldtta handel med immateriella tillgangar. Bade upphovsratt och patent
definierar aganderatten till det underliggande verket eller teknologin. Detta underlattar 6verlatelser eller
licensieringar mellan upphovsman och producent. Trots detta aterstar hoga transaktionskostnader inte
minst beroende pa att verk och teknologier &r unika handelsobjekt. Detta leder troligen till att manga
verk/teknologier aldrig kommersialiseras eller kommersialiseras av mindre effektiva producenter. Risk
for ett marknadsmisslyckande och lagre tillvaxt uppstar. En intressant forskningsfraga ar vad offentliga
aktorer kan gora for att underlatta handeln med immateriella tillgangar. | vilka situationer &ar det
motiverat att staten gar in och subventionerar eller finansierar handelsplattformar eller dylikt?

Offentligt rattsskydd for sma patentégare. Tvister om immateriella rattigheter &r ofta dyra att driva i
domstol. Detta galler i synnerhet patenttvister, eftersom patentintrang ar svara att bevisa (kraver ofta
omvand ingenjorskonst). Litteraturen (se avsnitt 2.3.1) har konstaterat att ett av huvudskalen till att
smaforetag avstar fran att stka patent ar just kostnader vid eventuella tvister. Relevanta
forskningsfragor ar i vilka situationer som staten skulle kunna ge rattshjalp till &gare av immateriella
rattigheter samt pa vilket satt detta skulle kunna ske.

2.6.2 Intressanta omraden

Patent kontra varumarkesskydd. Teoretisk forskning argumenterar for att patent- och varumarkesskydd
kan fungera som bade substitut och komplement. Substitutionseffekter kan uppsta initialt da patentets
skydd gor varumérket mindre nédvandigt. Men pa langre sikt kan komplementara effekter finnas da
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varumarken kan foérlanga nyttan av en uppfinning aven efter att patentet 16pt ut, eftersom produkten
kan bli inarbetad och vinna kundernas lojalitet (Parchomovsky och Siegelman 2002). Det finns ett
fatal studier som studerar trender i patentering och varumarkesskydd i olika branscher (Loundes och
Rogers 2003, Greenhalgh och Rogers 2006). Intressanta fragor ar om det finns ett tidsglapp for (unga)
féretag mellan patentansékningar och ansékan om varumarkesskydd och hur sannolikt det ar att
innovationer skyddas av bada typerna. Hur paverkar kombinationen av patent och varumarken dels
nyskapandet och tillvéxten i sektorerna och dels konsumenterna och valstandet? Ar det skillnad for
substitutionseffekter och komplementéra effekter for olika branscher? | vilken grad anvands varumarken
for att skydda innovationer?

Utformning av varumarkesskyddet. Trots att varumarken ar den mest vardefulla immateriella tillgangen
hos féretag och varumarkesskydd &r den mest flitigt anvanda immateriella rattigheten har inte mycket
forskning gjorts om varumarkesskyddets utformning. Detta géller saval teoretiskt som empiriskt. | det
senare fallet kan det bero pa brist pa data, eftersom varumarken inte behéver registreras. Nagra
intressanta fragestallningar ar vad som hander om varumaérken tillats bli for starka och binder upp
konsumenterna och hur detta paverkar konsumenternas valstand, konkurrenssituationen och tillvaxten.
En annan fraga ar hur pass nara varandra olika varumarken ska fa ligga (bredd). Vad ar den optimala
bredden samhéllsekonomiskt sa att varumarken fortfarande fyller sin funktion som signal for kvalitativa
produkter men inte stér konkurrensen?

Langd och bredd for upphovsratt. Den ekonomiska teorin fér upphovsréatt liknar den for
patentrattigheter. Praktiskt skiljer det sig dock en del mellan patent och upphovsrétt, till exempel &r
upphovsratten smalare an patent, det ar i allmanhet lagre kostnader for att ta fram verk an
uppfinningar och till sist géaller upphovsratt aven for derivat. Framforallt aterkommer man till den eviga
fragan om den hart kritiserade upphovsrattens langd som idag ar upphovsmannens aterstaende
livslangd plus atminstone 50 ar. Konsekvenserna av upphovsrattens utformning (langden) ar inte fullt
analyserade och ar ett forslag pa framtida forskning. Hit hor etableringshinder, produktutbud,
konsumentpriser samt incitamenten att skapa nya verk.

Lagstiftning for foretagshemligheter. Féretagshemligheter kan inte matas av foérklarliga skal. Daremot
finns det data pa styrkan pa lagstiftningen for foretagshemligheter i olika lander. En intressant
fragestallning vore hur ett férandrat skydd for foretagshemligheter paverkar andra IP-strategier sasom
FoU-investeringar, patentansékningar, varumarkesansdkningar och ledtider. Ar féretagshemligheter och
patent komplement eller substitut? Om de &r substitut kan det leda till minskad kunskapsspridning,
eftersom farre teknologiska uppfinningar offentliggérs i patentdokument. En annan fraga ar hur ett okat
fokus pa hemlighallande hos foretagen som IP-strategi paverkar tillvaxt och vélstand? Kommer en 6kad
innovationsverksamhet motverkas av minskad kunskapsspridning?

Open innovation. Spridningen och upptagandet av innovation mellan lander ar av vikt fér ekonomisk
utveckling. Exempelvis visade Xu och Chiang (2005) att 1ag- och medelinkomstlander kan tjana pa
bieffekter fran rikare landers innovation. Moreno och Surifiach (2014) visar att ett lands férmaga till
samarbete och upptagning/absorption av extern innovation paverkar tillvaxt. Fragor kring hur val
samarbete sker inom landet, genom till exempel éppen innovation, har dock inte belysts lika flitigt. Mer
forskning om samarbetet inom och mellan sektorer kan oka forstaelsen for ekonomisk utveckling som
en sammankopplad process. Detta hanger ihop med Laursen och Salters (2006) forskning om hur brett
och djupt foretag i olika branscher stker efter externa innovationer. Exempel pa forskningsfragor ar hur
val féretag inom olika branscher kan upptacka och utnyttja synergier och genom vilka typer och
kombinationer av samarbeten dessa synergier utnyttjas effektivast. Den senare fragan &r ocksa relaterad
till hur strategier fér 6ppenhet for extern innovation utvecklats dver tid.
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Appendix. Tekniker for och svarigheter med att mita utvecklingen av
immateriella tillgangar

For att kunna hantera och forsta effekterna av immateriella tillgangar i vidare bemarkelse (det
vill siga inte enbart skyddade tillgdngar) ar det viktigt att kunna méta dem precist och korrekt.

Under de senaste dren har mycket arbete pa detta omrade gjorts vid statistikbyraer och
internationella organisationer. Ett exempel dr Varldsbanken som utvecklat en metod for att
utvdrda ett lands eller regions beredskap infér omvandlingen till den moderna kunskaps-
ekonomin, bendimnd "Knowledge Assessment Methodology” (World Bank 2005). Ocksd OECD
har arbetat aktivt med immateriella tillgdngar, ndgot de bendmner kunskapsbaserat kapital.
Tyngd har lagts vid att bide kunna maita insatserna i form av investeringar i immateriella
tillgangar och deras slutprodukt (OECD 2013, s. 180ff). Ett annat relaterat och ndmnvart bidrag
ar det innovationsindex som tagits fram av den Europeiska Unionen vid namn "European
Innovation Scoreboard”. (Creenhalgh och Rogers 2010, s. 62ff)

Corrado med flera (2012) driver forskningsfronten pa detta omrdde framat i flera avseenden.
Forst och framst sammanfattar de tidigare matt pd immateriella tillgdngar som anvants.
Forfattarna utvecklar sedan ett eget harmoniserat matt pa bade immateriella investeringar och
stockar for att deskriptivt kunna jamfora nivderna mellan linder i den Europeiska Unionen.

For att mojliggora detta maste forst alla typer av tillgdngar som dr relevanta identifieras. Sedan
kravs att utgifter pa foretagsniva klassas som antingen kostnader eller investeringar beroende
pa om de syftar till att anvdndas i produktionen direkt eller skapa en battre position fér
foretaget i framtiden. Denna distinktion dr dock inte alltid uppenbar. Investeringar ska ocksa
brytas ner i priser och kvantitet. Slutligen maste tillgdngarnas livslingd uppskattas ifall ett
matt pa stocken, det vill siga det ackumulerade virdet vid en given tidpunkt, ska kunna
konstrueras. (Corrado med flera 2012)

Foljande tre grupper samt undergrupper av investeringar ingdr i férfattarnas definition och
avgransning for immateriella tillgdngar. Den ursprungliga versionen av detta ramverk
utvecklades av Corrado med flera (2005, 2009). Enbart vissa av dessa investeringar och
tillgangar tas hansyn till i olika landers nationalrdkenskaper.

e Datoriserad information (Computerized Software):
- Mjukvara
- Databaser
¢ [Innovativ egendom (Innovative property):
- Mineralutforskningar
- Vetenskaplig FoU
- Forlagor till underhallning och konst
- Finansiella produkter och system
- Design och andra nya produkter/system
e  Ekonomisk kompetens (Economic competence)

- Vardet av varumarken (marknadsféring och marknadsforskning):
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- Foretagsspecifika tillgdngar (utbildning och organisation)

De estimat som utvecklas och presenteras i artikeln dr tillgangliga via databasen INTAN-
INVEST. Data ddr har ursprungligen hamtats fran ett stort antal olika undersokningar pa flera
olika aggregeringsnivaer. Mdtt for olika lander har ocksa harmoniserats i sa hog utstrackning
som mojligt. (Corrado med flera 2012, s. 43ff)

Figur 2.1 och 2.2 redovisar utvecklingen av investeringar i immateriella tillgdngar som andel av
bruttonationalprodukten for EU-15 respektive USA, enligt estimaten fran INTAN-INVEST. Som
tydligt framgar av figurerna ar de totala immateriella investeringarna markbart hogre i USA
relativt EU-15. Vad galler trender verkar dessutom investeringarna som andel av brutto-
nationalprodukten 6kat mer i USA under perioden 1995 till 2010 dven om EU-15 ocksa upplevt
en 6kning. Nar immateriella investeringar bryts ned i de tre tidigare presenterade kategorierna
syns att innovativ egendom blivit viktigare relativt de andra tvd i USA. For EU-15 dr trenderna
mycket likartade. I Figur 2.1 kan vi ocksa se nivan och trenden for de totala immateriella och

materiella investeringarna i USA. Trenden dr 6kande for de immateriella och sjunkande for de
materiella.

Figur 2.1 Utvecklingen i immateriella investeringar dver tid i EU-15, andel av BNP
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Notera: EU-15 avser ldnderna Osterrike, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederldnderna, Portugal, Spanien, Sverige och Grekland.

Kalla: Corrado med flera (2012), ‘Intangible Capital and Growth in Advanced Economies: Measurement Methods and
Comparative Results’, mimeo, INTAN-Invest.
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Figur 2.2 Utvecklingen i immateriella investeringar dver tid i USA, andel av BNP

14

12 —

* c————a—"—'=-—""——.""‘--‘--.--.-.....--‘-———‘--—-

8 ./_/—‘/\ e=g==Totala Immateriella Investeringar
—e-Totala Materiella Investeringar

6 Economic Competence

Innovative Property

Procent av BNP

e=g==Software

|

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2001
2002
2003

Notera: EU-15 avser ldnderna Osterrike, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Storbritannien, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige och Grekland. Mdttet pd materiella investeringar for USA exkluderar
fastighetstillgdngar (residential capital).

Kdlla: Corrado med flera (2012), ‘Intangible Capital and Growth in Advanced Economies: Measurement Methods and
Comparative Results’, mimeo, INTAN-Invest.
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I Figur 2.3 kan vi se att materiella investeringar fortfarande ar hogre dn de immateriellai de
flesta OECD-ldnder. Det dr dn sd lange bara USA, Storbritannien och Irland som har storre
immateriella 4n materiella investeringar. Troligen blir det fler linder in om en snar framtid
beroende pa den tydliga trenden.

Figur 2.3 Nivan pa materiella och immateriella investeringar i nagra OECD-ldnder 2010, andel av BNP
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Notera: Avser den procentuella fordndringen i investeringar i immateriella respektive materiella réttigheter som andel av
respektive lands bruttonationalprodukt. Mdttet pd materiella investeringar exkluderar fastighetstillgdangar (residential capital).

Kalla: Corrado med flera (2012), ‘Intangible Capital and Growth in Advanced Economies: Measurement Methods and
Comparative Results’, mimeo, INTAN-Invest.
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Figur 2.4 redovisar férandringen i investeringar i materiella respektive immateriella tillgdngar
for 18 OECD-lander fran dr 1995 till 2010. Dér framgar det tydligt att immateriella tillgangar
fatt storre utrymme i samtliga ldnder under perioden. Det har istillet 6verlag skett mindre
investeringar i materiella tillgdngar. Merparten av linderna har under perioden legat pa en
nagorlunda stabil niva ndr det géller de totala investeringarna (immateriella plus materiella),
men ett fdtal lainder har reducerat sina investeringar som andel av BNP markant.

Figur 2.4 Forandringen i materiella och immateriella investeringar fran 1995 till 2010, andel av BNP
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Notera: Avser den procentuella fordndringen i investeringar i immateriella respektive materiella réittigheter som andel av
respektive lands bruttonationalprodukt. Mdttet pd materiella investeringar exkluderar fastighetstillgdngar (residential capital).

Kdlla: Corrado med flera (2012), ‘Intangible Capital and Growth in Advanced Economies: Measurement Methods and
Comparative Results’, mimeo, INTAN-Invest
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Portfoljutvirdering av Vinnovas program

Samband mellan immateriella
tillgangar, innovation och
ekonomisk tillvaxt - Tvd
kunskapsdversikter

VR 2016:

Third Evaluation of VINN
Excellence Centres - AFC, BiMaC
Innovation, BIOMATCELL, CESC,
CHASE, ECOg2, Faste, FUNMAT, GHz,
HELIX, Hero-m, iPack, Mobile Life,
ProNova, SAMOT, SuMo & WINGQUIST

Third Evaluation of Berzelii
Centres - Exselent, UPSC & Uppsala
Berzelii

NOVA - Verktyg och metoder for
normkreativ innovation (for engelsk
version se VR 2016:06)

Forskning och utveckling for 6kad
jamstalldhet - Foljeforskning om
Vinnovas regeringsuppdrag avseende
behovsmotiverad forskning for 6kad
jamstdlldhet z013-2015

This is about Change - Ten years

as an on-going evaluator of the Triple
Steelix initiative (For svensk version se VR
2015:05)

NOVA - tools and methods for
norm-creative innovation (for svensk
version se VR 2016:03)

Flaggskeppsfabriken - Styrkor i svensk
produktion

Flaggskeppsmetodiken - En
arbetsmetod for industriellt
erfarenhetsutbyte

Evaluating the Role of

HEIs Interaction with Surrounding
Society - Development Pilot in Sweden
2013-2016

Utvdrdering strategiska
innovationsprogram - Forsta
utvirderingen av Processindustriell IT och
automation, Produktion 2030, Gruv- och
metallutvinning, Lattvikt och Metalliska
material

Shaping the Future now - Good
Start! International evaluation of Geo
Life Region, Smart Housing Smdland and
The Paper Province 2.0

VR 2015:

Bumpy flying at high altitude? -
International evaluation of Smart Textiles,
The Biorefinery of the Future and Peak
Innovation

From green forest to green
commodity chemicals - Evaluating
the potential for large-scale production in
Sweden for three value chains
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Innovationstavlingar i Sverige -
insikter och ldrdomar

Future Smart Industry - perspektiv pd
industriomvandling

Det handlar om férandring - Tio
dr som foljeforskare i Triple Steelix (For
engelsk version se VR 2016:05)

Evaluation of the Programme
Multidisciplinary BIO - The strategic
Japanese-Swedish cooperation programme
2005 - 2014

o7 Natverksstyrning av
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transportinnovation

Ersdttningssystem for innovation
ivard och omsorg - En studie

av dtta projekt som utvecklar nya
ersdttningsmodeller

VR 2014:

Végar till valfardsinnovation - Hur
ersattningsmodeller och impact bonds kan
stimulera nytdnkande och innovation i
offentlig verksamhet

Jamstalldhet pa kopet? -
Marknadsfeminism, innovation och
normkritik

Googlemodellen - Firetagsledning for
kontinuerlig innovation i en fordnderlig
vdrld

Oppna data 2014 - Nuldgesanalys.

Institute Excellence Centres - IEC
-En utvdrdering av programmet

The many Faces of Implementation

Slututvardering Innovationsslussar
inom hélso- och sjukvarden



Produktion & layout: Vinnovas Kommunikationsavdelning
Maj 2017
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