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Forord

Universitet och hégskolor (UoH) spelar en viktig roll for Sveriges innovationskraft, konkurrens-
kraft och attraktionskraft. Sverige satsar i internationell jamforelse stora resurser pd utbildning
och forskning vid UoH. Samverkan mellan lirositen a ena sidan och foretag, offentliga verk-
samheter och civilsamhillet & andra sidan dr avgorande for UoHs effekter pa det omgivande
samhadllet. Sddan samverkan dr dven viktig for kvaliteten i forskning och utbildning vid UoH.

I proposition 2012/13:30 Forskning och Innovation uttrycker regeringen en ambition att se 6ver
statens resursférdelningsmodell for UoH. I detta sammanhang podngterar regeringen vikten av
att en framtida resursférdelningsmodell inkluderar samverkan. Regeringen har gett VINNOVA
uppdrag, i samrad med Vetenskapsradet samt forskningsraden Forte och Formas, att utforma
metoder och kriterier fér bedomning av prestation och kvalitet i ldrosdtenas samverkan med
det omgivande sambhallet, i termer av relevans och nyttiggérande av forskningsbaserad
kunskap.

Utgdngspunkter for arbetet med uppdraget har varit ett brett perspektiv pa lirositenas
samverkan och hansyn till UoHs olika roller och férutsattningar. I arbetet med uppdraget har
VINNOVA ocksd valt att definiera samverkan som en interaktiv process som skapar émsesidig
nytta, bade f6r UoH och samverkanspartners.

Denna rapport utgor en del av uppdraget och syftet dr att presentera en litteraturéversikt av
samverkansmonster samt typeffekter av dessa. Rapporten belyser ocksd nyckelutmaningar fér
anvandning av samverkansmonster i en bedomningsmodell. VINNOVA ser ocksa denna
rapport som ett underlag som presenterar internationell och nationell vetenskaplig litteratur
pa samverkansomradet.

VINNOVA hoppas ocksa att rapporten kan vara ett vardefullt bidrag till alla Er som vill utveckla
larosdtenas samverkan med omgivande samhalle

Rapporten har gjorts pd uppdrag av VINNOVA av Eugenia Perez Vico, Niklas Fernqvist, Hans
Hellsmark och Stefan Molnar, SP Sveriges Tekniska Institut samt av Tomas Hellstrom Lunds
Universitet.

Ett varmt tack riktas till samtliga som bidragit till rapporten.

VINNOVA i oktober 2014
Charlotte Brogren Maria Landgren
Generaldirektor Chefsstrateg



Sammanfattning

Denna rapport utgor en av flera utgangspunkter fér VINNOVAs arbete med regeringsuppdraget
att ta fram en modell for att vairdera UoHs samverkan med ndringslivet, allmanheten, den
offentliga sektorn och andra organisationer i samhallet. Samverkan ses som en interaktiv
process som skapar 6msesidig nytta fér UoH och samverkanspartners och som dr integrerad i
UoHs karnprocesser. Syftet med denna rapport dr att presentera en litteraturoversikt av
samverkansmonster, samt typeffekter av dessa.

Samverkansmonster sammanfattas i fyra kategorier. Samverkan vid teknikdverforing
inkluderar utveckling och spridning av innovationer i samverkan; samt foretagsetableringar.
Till forskningssamverkan raknas underkategorierna samverkan i forskning; uppdrags- och
aktionsforskning som inkluderar samverkan; delade faciliteter och forskningsinfrastruktur;
personrorlighet; samt samverkan kring forskarutbildning. I utbildningssamverkan ingar
uppdragsutbildning och fortbildning; behovsanpassning av utbildning; praktik och fallstudier i
samverkan; samt samverkan i undervisning och handledning. Ovrig utatriktad samverkan
inkluderar ndtverkande, arenautveckling och partnerskap; formellt deltagande i samhalls-
utveckling; deltagande i publika event och popularisering av forskning; samt konsult-
verksambhet.

Litteraturdversikten visar pa att samverkan vid teknikoverféring ger relativt blygsamma
effekter jamfort med andra samverkansmonster. Dock framkommer vissa typer av kompetens-
och larandeeffekter genom just explicit och formell 6verforing av kunskap. Aktiviteterna kan
oppna upp nya utvecklingsspar och utveckla entreprendriell kompetens. Forskningssamverkan
ger tydliga kompetens- och larandeeffekter. Det ger dven viktiga natverkseffekter vilka kan
underbygga langsiktiga relationer som majliggor ytterligare samverkan. Aven utbildningssam-
verkan ger viktiga kompetens- och ldrandeeffekter, sirskilt samverkan kring examensarbeten
och behovsanpassning av utbildning. Negativa effekter av samverkan framtrader ndgot
tydligare for utbildning dn for forskning dar konflikter kan uppsta mellan styrningen mot
praktiska inslag och andra utbildningsmal. Effekter av 6vrig utatriktad samverkan, i
synnerhet deltagande i media och popularisering av forskning, dr mindre framtradande i
litteraturdversikten. En central aspekt inom denna kategori, informella relationer, lyfts dock
fram som viktig for att skapa natverkseftekter vilka i sin tur méjliggor utvecklingen av andra
typer av effekter. Samverkan handlar i hog grad om méten mellan individer, varfor personliga
ndtverk och sociala kitt blir viktiga. Aven kulturella dimensioner dr viktiga majliggorare. Detta
inkluderar att sprida en allmant positiv instdllning till samverkan och att etablera en gemen-
sam samverkanskultur med parter dir man har forstaelse for varandras skilda prioriteringar
och férutsattningar. Dessa ndtverkseffekter mojliggor att man trots skilda mal ser virdet av och
strdvar efter att pa ett framgangsrikt satt arbeta tillsammans.

Samtidigt som litteraturdversikten lyfter fram ett antal typeffekter av samverkansmonster,
framtrdder dven stora svarigheter med att identifiera och vardera effekter. Detta beror pa att



manga effekter dr subtila och att samverkansaktiviteterna dr ndra sammanflitade med
varandra och med andra aktorers agerande. Effekten paverkas saledes av kontextuella férut-
sattningar som kan vara svara for UoH, eller andra samverkansparter att paverka, sdsom
motivation, stodsystem, omvarldens drivkrafter och patryckningar, regioner och branschers
forutsattningar att samverka, samt olika dmnesomradens karaktdr. Dessutom varderar olika
parter effekterna av samverkan pa olika sitt.

Ur litteraturdversikten framtrader dven ett antal huvudbudskap for VINNOVAs arbete med att
operationalisera en modell for att virdera samverkan. Modellen bér fanga in mangfalden av
olika samverkansmonster och samverkansaktérer. Hinsyn bor tas till UoHs skilda férutsatt-
ningar genom att ge mojlighet for olika typer av UoH att beskriva profil och tydliggéra
ambitioner, eller genom att utveckla olika typer av kategorier fér UoH baserat pa samverkan.
Modellen bor beakta att samverkan ar hogst situations- och kontextberoende, samt att det kan
ta lang tid for effekter av samverkan att uppsta. I utvecklingen av modellen bér dven hinsyn tas
till att den kan bli styrande och ge upphov till negativa konsekvenser, som att resurser tas fran
annan typ av verksamhet och att UoHs roll som oberoende granskare dventyras. Slutligen dr det
for bedomningens utfall viktigt att beakta val av tidpunkt for bedémning, vem som gor den och
vad samverkan ska bedémas mot.



I regleringsbrevet for 2013 fick VINNOVA i uppdrag att, i samrad med Vetenskapsradet samt
forskningsraden Forte och Formas, utforma en modell f6r bedomning av prestation och kvalitet
i universitet och hogskolors (UoH) samverkan med det omgivande samhadllet. VINNOVA har valt
att utforma en modell som utgar fran en samlad bedomning av framgangsrika samverkans-
monster inom UoHs kdrnprocesser. Framgangsrika samverkansmonster avser samverkans-
aktiviteter som antas skapa positiva effekter fér UoH och omgivande samhalle. Syftet med
denna rapport dr att presentera en litteraturdversikt av samverkansmonster (avsnitt 2), samt
typeffekter av dessa (avsnitt 3). Rapporten belyser dven nyckelutmaningar fér operationali-
sering av samverkansmonstren i en bedémningsmodell (avsnitt 4). Detta underlag dr en av flera
utgangspunkter for VINNOVAs arbete med att ta fram en modell for att virdera samverkan, i
synnerhet for den del av arbetet som ror att beskriva samverkanmonster och identifiera
framgangsrika sddana. Underlaget utgor en viktig del i den remiss som VINNOVA presenterade
i maj 2014.

Rapporten utgdr fran VINNOVAs syn pa samverkan som en interaktiv process som skapar
omsesidig nytta, bade fér UoH och samverkanspartners. Samverkan ses inte som en enskild
uppgift utan som integrerad i UoHs kdrnprocesser.' Denna bild av samverkan skiljer sig dirmed
nagot frdn Hogskolelagens beskrivning av samverkan som en sdrskild uppgift.

Att identifiera framgangsrika samverkansmonster inkluderar att ta hdnsyn till en mangfald av
aspekter av samverkan, vilka inte alla ryms inom ramen fér denna rapport. Féljande tre viktiga
aspekter pd samverkan utgor darfér avgransningar for rapporten.

For det forsta medfor samverkan parallellt bdde positiva och negativa effekter. Exempelvis
kraver samverkan resurser sdsom tid och engagemang for att utveckla fértroende, gemensam
forstaelse och formella samverkansavtal (Damvad, 2012; Thune och Gulbrandsen, 2014). Detta dr
inte bara en tréskelinvestering utan en kontinuerlig forutsattning fér samverkan. Samverkan
sker inte for samverkans skull utan bade UoH och samhallsaktorer har tydliga, om dn mang-
facetterade mal for samverkan. Det kan handla om att skapa nytta for samhallet, 6ka sin
konkurrenskraft eller komma at olika typer av resurser och kompetenser (Thune och
Gulbrandsen, 2014, Wahlbin och Wigren, 2007). Samtidigt kan samverkan ske spontant och
utan direkta mal, i synnerhet genom personliga ndtverk. Ofta vager parter malen mot den
investering som samverkan kraver da det kan ta resurser frdn annan verksamhet
(Hogskoleverket, 2004). Vidare sker samverkan i en kombination av olika typer av aktiviteter
vilka krdver olika typer av férutsdttningar och grader av engagemang (Thune och

! Samverkan kan dven inbegripa institutionella aktiviteter pa UoH, sdsom utveckling och implementering av en
samverkansstrategi, vilket VINNOVAs modell inkluderar. Dock fokuserar denna litteraturoversikt pa de faktiska aktiviteter
som forskare och lirare utfér nir de samverkar med externa parter inom UoHs kirnprocesser. I rapporten betraktas
samverkan som en aktivitet oberoende av organisatorisk form. Det gors alltsa ingen skillnad pa om samverkan sker inom
ramen for UoH, sasom pa ett innovationskontor, inom en centrumbildning eller en entreprendérsskola, eller utanfor UoH,
sdsom genom bisyssla i ett externt konsultbolag eller pa UoH-personals fritid.



Guldbrandsen, 2014). Exempelvis kraver samverkan i forskning ofta att partners har
gemensamma grunder, utmaningar och problemstéllningar och starkt socialt kapital, medan
befintliga personliga relationer kan vara tillridckligt for enklare typer av ndtverkande (ibid.).
Samverkan kan bli for komplex och resurskravande, exempelvis i for komplexa centrum-
bildningar, ddr vardet av engagemanget kan understiga dess kostnad (ibid.). Det finns dven
direkt negativa effekter av samverkan, exempelvis om UoHs roll som oberoende granskare och
kritiker satts pa spel, eller om forskning och utbildning ensidigt kopplas till kortsiktiga behov
(Hogskoleverket, 2004; Hughes och Kitson, 2012; Westlund, 2004). Denna avvidgning mellan
positiva och negativa effekter dr nddvandig for att tala om framgangsrika samverkansmonster,
men svar att géra inom ramen for en generell rapport som denna. Fokus har darfor varit att
beskriva de positiva och negativa typeffekter av samverkansaktiviteter som identifierats i
litteraturen.”

For det andra kan UOHs samverkan inkludera en eller flera olika typer av samhéllsaktorer vilka
engageras pa olika satt som inbegriper skilda férutsdttningar och utmaningar. Naringslivet
namns ofta som samverkanspart, men det finns manga exempel pa samverkan med allman-
heten, den offentliga sektorn och andra organisationer i samhallet (Hughes och Kitson, 2012).
Variationen i samverkansmonster avseende olika typer av samverkansparters analyseras inte pa
ett strukturerat sitt i denna rapport. Istdllet har mdlet varit att illustrera mangfalden av olika
samverkansmonster och samverkansaktorer.

For det tredje ar effekterna av samverkan hogst situations- och kontextberoende och inkluderar
inverkan av exempelvis olika typer av stodsystem, forskares och ldrares motivation, parters
drivkrafter och omvarldens patryckningar (Rydell m. fl., 2008). Paverkan av dessa forutsatt-
ningar dr viktiga for att forsta vilka samverkansmonster som kan bli framgangsrika, men en
sadan diskussion ryms inte inom ramen for denna rapport.

Forskningen om effekter av samverkan dr relativt outvecklad (Thune och Guldbrandsen, 2014;
Perkmann m. fl. 2011a), samtidigt som det finns en mangd relevant forsknings- och
policylitteratur. Oversikten i denna rapport utgdr fran ett urval av denna litteratur som
fokuserar pa studier som anses ge en representativ bild av den tillgangliga kunskapen inom en
sa stor del damnesomraden som mojligt. Referenser har sokts i den forskningspolitiska, och till
viss del utbildningspolitiska vetenskapliga litteraturen samt i utredningar och utvarderingar
frdn myndigheter, intresseorganisationer och UoH sjilva.?

? Litteraturen har dock haft en tyngdpunkt pa positiva effekter, i synnerhet hos externa parter, vilket speglas i denna
rapport.

3 Sokningar av den forskningspolitiska litteraturen har gjorts genom att kombinera begrepp som 'public engagement’,
‘research assessment’, 'University-Industry relations/linkages’, "third stream activities” och ’societal impact’. Ett stort antal
referenser har dven identifierats genom arbetet med VINNOVAs uppdrag.



Samverkan har ldnge varit ett tema i den internationella policylitteraturen. Ett tydligt exempel
ar Europeiska Kommissionens (EC) rapporter om hogre utbildning, innovation och samhalle dar
samverkan forst fokuserar pa forskning, utbildning och regional utveckling (2003), sedan pa
utbildning, forskning och innovation (2005) och ddrefter pa incitamenten for partnerskap och
kunskapsutveckling (2006).

Ett andra exempel kommer fran Storbritannien som etablerade samverkan tydligt pa policy-
agendan ar 2001 da 'Higher Education Business Community Index’ inférdes med syfte att
fordela ett basanslag till UoH baserat pd samverkansaktiviteter (HEFCE, 2014). Detta index
inkluderar 33 kvalitativa fragor och ett antal kvantitativa matt som ror (1) kunskapsutveckling i
samverkan, (2) tillimpning av ny kunskap och andra resurser, sdsom konsultverksamhet och
infrastruktur, (3) social och ekonomisk utveckling, (4) immaterialrattsliga transaktioner, samt
(5) social och kulturell samverkan.

Ett tredje exempel dr ndtverket PRIME (Policies for Research och Innovation in the Move
towards ERA) som utvecklat ett instrument som liknar Storbritanniens kallat 'Third Mission
Radar’ (Schoen, m. fl., 2007). Det syftar till att ge UoH en bild av hur de forhdller sig till
samverkan inom (1) Ekonomiska aspekter, sisom humankapital, immaterialritt, avknoppningar
och industrikontakt, samt (2) Sociala aspekter, sdsom popularisering av vetenskap, engagemang i
det sociala och kulturella landskapet, deltagande i offentliga beslut, och forskningskontakt med
offentliga aktorer.

Inom den forskningspolitiska litteraturen finns idag manga kategoriseringar, sammanstall-
ningar och definitioner som relaterar till samverkansaktiviteter.* Dessa ger en relativt
samstammig bild av vad samverkan inkluderar. Nedan f6ljer en kortfattad genomgang av ett
antal representativa referenser fran detta filt.

Molas-Gallart m.fl. (2002) presenterar ett instrument for att mata och beskriva samverkans-
aktiviteter pa brittiska universitetet och hogskolor bestaende av fyra huvudkategorier:
kunskapsférmagor och infrastruktur, forskning, undervisning och kommunikation. Under
forskning inkluderas uppdragsforskning, forskningssamarbete och personrorlighet, och under
undervisning laroplansutveckling med néringslivet och praktikplatser. Molas-Gallart m.fl.
(2002) lyfter dven aspekter som socialt ndtverkande, kommersialisering och forskarens
expertroll.

¢ Denna litteraturéversikt har identifierat ett antal referenser som innehdller kategoriseringar, sammanstéllningar och
definitioner som relaterar till samverkansaktiviteter. Dessa dr Conway m. fl. (2009), Bekkers och Freitas (2008), Breznitz och
Fieldman (2010), Cohen m. fl. (2002), D’Este och Patel (2007), Faulkner och Senker (1995), de Fuentes och Dutrénit (2012),
Jacobsson och Perez Vico (2010), Meyer-Krahmer och Schmoch (1998), Molas-Gallart m. fl. (2002), Pavitt (1998), Salter m. fl.
(2000), Spaapen m. fl. (2013), Tijssen (2006) och Wright m. fl. (2008). De har utgjort utgdngspunkten fér den kategorisering
som framstélls i detta avsnitt.



Tio ar efter Molas-Gallart m.fl. (2002) finner man ett antal studier som speglar deras huvud-
kategorier. Ramos-Vielba och Fernandez-Equinas (2012) undersokte 765 spanska forsknings-
ledare for att finga bredden pa samverkan och fann fem dominerande typer av aktiviteter: (1)
utbildning och 6verforing av kompetens, (2) kommersialisering via patentering, licensiering och
avknoppningar, (3) uppdragsforskning och konsultverksamhet, (4) anvandning/uthyrning av
fysisk infrastruktur, samt (5) gemensamma forskningscentra och projekt. Detta var en
uppfoljning pa en tidigare studie, ddr forfattarna Ramos-Vielba m.fl. (2010) identifierade en
ndgot annorlunda mix av aktiviteter, ndmligen (1) gemensamma forskningsprojekt och
konsultverksamhet, (2) gemensamma avknoppningsprojekt, (3) uppdragsutbildning och
personalutbyte, (4) patentering och licensiering, samt (5) gemensam forskningsinfrastruketur.
Ett annat exempel dr Hewitt-Dundas (2012) som studerade hur 157 hégskolor i Storbritannien
anvande sig av samverkanskanaler. Dar identifierades tva dominerande huvudkategorier: (1)
teknikutveckling och innovation (teknikéverforing, stod f6r sma- och medelstora foretag,
forskningssamarbeten och avknoppningsféretag), samt (2) lokal utveckling (samhallsutveckling,
lokala partnerskap och investeringar i den lokala ekonomin).

Studier tycks antingen fokusera pa kommersialisering av forskning (teknikéverforing och
uppdragsforskning), eller dven inkludera 6vrig samhallssamverkan, som i Hewitt-Dundas
(2012). Inom den férsta kategorin ingar D’Este och Patel (2007) som undersékte 4337 brittiska
forskare och ldrare for att finga variationen i samverkan. De fann fem huvudomraden for
samverkan: (1) moten och konferenser, inklusive industrisponsrade moéten, (2) konsultverk-
samhet och uppdragsforskning, (3) skapande av fysisk och juridisk infrastruktur, inklusive
avknoppningar, (4) utbildning och vidareutbildning, samt (5) gemensamma forskningsprojekt.
Liknande resultat erhélls av Wright m.fl. (2008) som studerade medelstora hogskolor i
Storbritannien, Belgien, Tyskland och Sverige. Fem huvudkategorier av samverkan identi-
fierades: Avknoppningsforetag, licensieringsaktiviteter, uppdragsforskning, konsultverksamhet
och doktorand- och forskarmobilitet. de Fuentes och Dutrénit (2012) utgor ett tredje exempel
inom denna kategori. I en studie av mexikanska universitet identifieras langsiktiga kanaler
som dessa har byggt upp mot ndringsliv och samhalle. De mest barkraftiga samarbetsformerna
inkluderar informationséverféring och kompetensutveckling, samverkansprojekt och
konsultverksamhet koppad till forskning, immaterialrattsliga samarbeten samt person-
rorlighet.

Vad giller studier som dven inkluderar 6vrig samhallssamverkan representerar Tjissen (2006)
ett exempel. I en studie av europeiska universitet identifierades 17 indikatorer f6r samverkan,
vilka kan sammanfattas under (1) teknikéverforing, (2) forskningssamverkan, (3) utbildnings-
samverkan och (4) 6vrig samverkan med samhallet, sisom workshops med néringslivet och
personrorlighet. Ett annat exempel dr Hudson (2006), som studerar svenska hogskolors
engagemang i regionala partnerskap. Hon identifierar huvudomradena (1) uppdragsutbildning,
(2) kursutveckling baserat pa lokala behov och (3) ndrvaron av lokala naringslivsrepresentanter
och politiker i kommittéer och ndmnder.

Samtliga studier namner kategorier av samverkan som speglar universitetets tva forsta
uppdrag: forskning och undervisning, sisom uppdragsforskning och uppdragsutbildning.
Dessutom inkluderas ofta en kategori som traditionellt har uppfattats som kopplad till
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forskning, namligen teknikoverféring genom patentering, licensiering och féretagsavknopp-
ningar. Detta innefattar kommersialisering dar transaktioner ar produktbetonade snarare dn
tjidnstebetonade. En sista kategori som utkristalliseras i materialet dr 6vrig utdtriktad
samverkan ddr sociala och kulturella effekter eftersoks, sasom deltagande i olika typer av
referensgrupper och fora, popularisering av forskning, deltagande i debatter och lokal social
utveckling. Dessa fyra huvudkategorier utgor resultatet av forsta steget i litteraturdversikten.
De sammanfattas i tabell 1 nedan och beskrivs i nastfoljande fyra avsnitt dir de dven illustreras
med exempel fran ytterligare referenser, i synnerhet fran svenska erfarenheter.

I praktiken sker inte en distinktion mellan dessa konceptuella kategorier utan samverkan sker i
kombinationer av aktiviteter ddr enskilda aktiviteter dar svara att sarskilja (Damvad, 2012; D’Este
och Patel, 2007). Ofta dr dessa kausalt sammankopplade dd en aktivitet leder till en annan.

Tabell 1 Kategorisering av samverkansmonster

NIVA 1 NIVA 2

SAMVERKAN VID Utveckling och spridning av innovationer i samverkan
TEKNIKOVERFORING , .
Foretagsetableringar
FORSKNINGS- Samverkan i forskning
SAMVERKAN Uppdrags- och aktionsforskning som inkluderar samverkan
Delade faciliteter och forskningsinfrastruktur
Personrorlighet
Samverkan kring forskarutbildning
UTBILDNINGS- Uppdragsutbildning och fortbildning
SAMVERKAN . S
Behovsanpassning av utbildning
Praktik och fallstudier i samverkan
Samverkan i undervisning och handledning
OVRIG UTATRIKTAD Néatverkande, arenautveckling och partnerskap
SAMVERKAN Formellt deltagande i samhallsutveckling
Deltagande i publika event och popularisering av forskning

Konsultverksamhet

2.1 Samverkan vid teknikdverforing®

Teknikoverforing beskrivs i denna rapport som en produktbetonad transaktion ddr mer eller
mindre befintlig kunskap ges en kommersiell inriktning genom en innovationsprocess eller en
foretagsetablering.’ Teknikéverféring inkluderar inte nédvindigtvis, men har beskrivits som en
relevant del av, samverkan (Breznitz och Fieldman, 2010). Denna typ av aktiviterer har ofta och i

> Trots sitt namn inkluderar teknikoéverforing inte bara ”teknik” utan kunskap som finns inom UoH generellt. Vi anvander
anda uttrycket eftersom det ar ett etablerat begrepp och for att det knyter an till engelskans “technology transfer”.

% Denna aktivitet kan ligga nira aktiviteter inom "samverkan i forskning” men differentieras genom att "teknikéverféring”
iforsta hand fokuserar pa den kommersiella transaktionen av befintlig kunskap, medan “samverkan i forskning” fokuserar
pa gemensam kunskapsutveckling. Ndgra fd referenser, sa som Drucker och Goldstein (2007), inkluderar konsultverk-
samhet i teknikoverforing och skiljer transferaktiviteter fran kommersialiseringsaktiviteter som drivs av forskare. I denna
rapport inkluderas konsultverksamhet under kategorin dvrig utdtriktad samverkan, eftersom det i manga fall inte sker genom
ett féretag som drivs av forskare, och fokuserar pa radgivning och tjdnsteinriktat utbyte av kunskap.
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overdriven omfattning omndmnts i den internationella policylitteraturen (Hughes och Kitson,
2012). I Sverige har dock andra typer av interaktiv samverkan fatt ett stérre utrymme. Exemplen
pa denna typ av samverkan domineras av naturvetenskapliga, tekniska och medicinska
dmnesomraden medan exemplen frdn samhéllsvetenskap och humaniora ar fa.

Utveckling och spridning av innovationer i samverkan

Trots att teknikoverforing utgdr fran befintlig kunskap fran UoH, inbegriper utveckling av
innovationer i form av nya produkter, tjdnster, processer och organisationer med ett
kommersiellt fokus, en viss anpassning och 6msesidigt lirande. Ofta dr patentering,
licensiering och andra immaterialrittsliga redskap ett medel for att sprida dessa innovationer.
Ett exempel dr utvecklingen av LignoBoost - en teknik for ligninextraktion fran sulfatmassa-
bruk - som utvecklats i samverkan mellan Chalmers och industriaktorer och spridits genom
licensiering (Jacobsson m. fl., 2014).

Foretagsetableringar

Forskare och studenters arbete med foretagsetablering inkluderar ofta samverkan med olika
typer av aktorer, trots att graden kan variera.” Exempelvis har forskare och studenter som
etablerat foretag som bygger pa Hogskolan i Halmstads kompetens inom informationsveten-
skap samverkat i hog grad (Berggren och Lindholm Dahlstrand, 2009).

2.2  Forskningssamverkan

Samverkan sker i hog grad genom forskningsaktiviteter som fokuserar pa gemensam
kunskapsutveckling, vilket engagerar manga fler forskare dn konventionella kommersiali-
seringsaktiviteter (Perkmann m. fl., 2013). I jamférelse med andra europeiska linder har Sverige
en val utvecklad forskningssamverkan, vilket i stor grad dr ett resultat av omsesidigt fértroende
som byggts upp genom langsiktiga relationer (Davey m. fl., 2013). Samarbeten med féretag som
ABB och Ericsson har forts fram som framgdngsrika exempel (Sveriges Ingenjorer, 2014).

Samverkan i forskning

Samverkan i forskning inbegriper utformning och genomférande av forskningsprojekt,
inklusive gemensamma forskningsagendor och ansékningar (Bienenstock m. fl., 2014). Detta
kan ske inom ramen for centrumbildningar. Stern m. fl. (2013) och Astrém m. fl. (2011) ger
madnga svenska exempel, fraimst inom naturvetenskapliga och tekniska dmnesomraden. Mycket
av den samhallsvetenskapliga samverkansforskningen aterfinns inom ekonomi och manage-
ment (Lunds universitet, 2008). Ett exempel inom etnologi dr genomforandet av en fallstudie av
lokal omradesutveckling i en liten kommun tillsammans med lokala offentliga och privata
aktorer (Forsemalm, 2013).

Samverkan i forskning kan formaliseras genom ett gemensamt dtagande i ett avtal, och
finansieringsformen kan variera. Vissa multinationella foretag forligger delar av sin
forskningsverksamhet pd UoH genom samverkan i forskning (OECD, 2007). Samverkan kring

7 Eftersom det finns stort 6verlapp mellan studenters- och lirares/forskares féretagsetableringar inkluderas bada dessa har.
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forskning sker dven genom deltagande i respektive organisations forskningsrad och referens-
grupper for forskningsprojekt. Ett svenskt exempel fran samhallsvetenskapen dr samverkan i
en FoU-grupp inom integrationsomradet som diskuterade kommunala behov av kunskaps-
overforing och utvarderingar (Hosseini-Kalahadji, 2004).

Samverkan i forskning resulterar ofta i olika typer av artefakter, sisom sampubliceringar,
webbsidor, policys och riktlinjer. Inom humaniora finns dven exempel pa utstillningar,
ritningar, monster, modeller, filmer,musikarrangemang och texter (Spaapen m. fl,, 2013).

Uppdrags- och aktionsforskning som inkluderar samverkan

Viss typ av uppdragsforskning och all typ av aktionsforskning inkluderar samverkan.® Ofta ir
aktionsforskning en form av uppdragsforskning. Aktiviteten utfors i forsta hand av forskare
men forskningsfragan kommer frdn en extern part och samverkan sker genom aterkoppling.
Den externa samverkansparten finansierar ofta uppdrags- eller aktionsforskningsprojektet,
men det kan dven finansieras av tredje part, sasom en statlig forskningsfinansidr.

Inom sambhallsvetenskap och humaniora hittas uppdrags- och aktionsforskning i form av
utvdrderingar, eller studier for att 16sa specifika problem och komma med rekommendationer,
sasom kring integrationsfragor i stadsmiljo (Hosseini-Kalahadji, 2004) eller inom socialt arbete
med fokus pa barn- och familjefragor (Lewig m. fl., 2006). Ett exempel kommer fran skol-
varlden, ddr KK-stiftelsen finansierade ett forskningsprojekt om IT i ldrarutbildningen som
inkluderade aktivt deltagande studieobjekt (Geschwind m. fl., 2012). Det finns dven exempel pa
att forskare tas in for att genomfora uppdrags- och aktionsforskning som legitimerar
satsningar (Nilsson och Sunesson, 1993).

Delade faciliteter och forskningsinfrastruktur

Samverkan kan ske vid utveckling och anvindning av delade faciliteter och forskningsinfra-
struktur, sasom fysiska faciliteter (laboratorier, renrum och bibliotek), instrument, modeller och
metoder, samt databaser och samlingar.? Infrastrukturen kan helt eller delvis finansieras och
dgas av en extern samverkanspart, av UoH eller av en tredje part. Alltsd inkluderas dven samver-
kan kring forskningsinfrastruktur hos externa parter, sdsom vid pilot- och demonstrations-
anldggningar.

Idag finns ett stort forskningspolitiskt fokus pa storskalig infrastruktur - sd kallad 'large
research infrastructures’ (OECD, 2008). Ett exempel som inkluderar ett stort antal aktorer inom
forskning, naringsliv och politik dr utvecklingen och uppbyggnaden av European Spallation
Source, ESS (Jacob och Hallonsten, 2012), ett annat exempel dr integreringen av internationella
biobanker (Meijer m. fl., 2012).

% Kontraktsforskning skiljer sig frin konsultverksamhet genom att fokus fér den forsta ir kunskapsutveckling och den
andra dr inriktad pd anvandning av befintlig kunskap.

9 Virtuell och organisatorisk infrastruktur sdsom centrumbildningar och nétverk inkluderas under “samverkan i forskning”
och "nétverkande, partnerskap och arenautveckling”.
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Personrorlighet

Personrorlighet dr en sjdlvklar del av samverkan. Det inkluderar exempelvis adjungerad
personal vid UoH och andra typer av visstidsanstallningar ddr individer ror sig fram och tillbaka
mellan den akademiska miljon och olika typer av samverkansparter. Hit raknas ocksa industri-,
myndighets- och kommundoktorander. Exempel pa kommundoktorander dr grundskole- och
gymnasieldrare som tagits upp som doktorander pa svenska UoH (Alerby m. fl.,, 2010). Ofta
beskriver litteraturen personrorlighet for forskare, men det r relevant dven fér UoH-ldrare.

Samverkan kring forskarutbildning

Samverkan kan ocksa ske i anslutning till doktorandutbildningen.'® Trots att detta dr ett
naturligt inslag fér industridoktorander och liknande, finns dven samverkan kring annan typ
av forskarutbildning. Detta kan inkludera externa handledare, foreldsare och mentorer, samt
studiebesok och andra praktiska inslag. Samverkan kan ocksa ske genom forskarskolor. Ett
exempel dr en forskarskola inom ytkemi vid KTH och Ytkemiska Institutet som involverade
samverkan med ldkemedels- kemi- och pappersmassaindustrin (Scheffer och Melin, 2008).

2.3 Utbildningssamverkan''

I Sverige samverkas det mycket i anknytning till UoHs grundutbildning (Bengtsson, 2013). Trots
att detta inte dr ett fokus inom den forskningspolitiska litteraturen finns manga svenska
exempel, i synnerhet inom program med mycket verksamhetsférlagd utbildning, sdsom
lakarutbildningen.

Uppdragsutbildning och fortbildning

Uppdragsutbildning dr det som framst nimns inom den forskningspolitiska litteraturen
avseende samverkan och utbildning. Uppdragsutbildning och fortbildning kan variera med
avseende pd lingd, om de dr generella eller specifikt anpassade till en samverkansparts behov,
och huruvida de dr podnggivande (Hogskoleverket, 2008). Graden av interaktion och ddrmed
samverkan kan variera for olika typer av uppdragsutbildningar och kan inkludera bade
utformning och genomférande av utbildningen, samt utveckling av utbildningsmaterial.

En stor del av uppdragsutbildningen utgoérs av polisutbildningen och fortbildning fér ldrare
(Krassén, 2013). Exempel pa uppdragsutbildning inom samhéllsvetenskap med betydande
samverkan inkluderar utbildningsprogram kring etniska relationer och segregation for
kommunala tjanstepersoner (Hosseini-Kalahadji, 2004), samt utbildningar fér anstillda inom
socialtjansten (Nilsson & Sunesson, 1993).

Behovsanpassning av utbildning

Utbildningssamverkan inkluderar dven den samverkan som sker i anknytning till utvecklingen
av den ordinarie grundutbildningen pd UoH. Samverkansparter frdn olika delar av samhallet &r

'° Ibland sker samverkan ocksd inom de projekt som doktoranden forskar i. Denna typ av samverkan faller da inom
kategorin “samverkan i forskning” ovan.

" Studentforetagande sprunget ur forskning eller utbildning inkluderas, pa grund av stort 6verlapp, med kategorin
foretagsetableringar under teknikoverforing.
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ofta inblandade i att skapa nya eller utveckla existerande kurser och utbildningsprogram sa att
de speglar samhalleliga behov (Conway m. fl., 2009). Samverkan sker da frimst genom del-
tagande i programrad (Bengtsson, 2013), men dven genom deltagande i utvirderingar (Cox and
King, 2006). Samverkan kan ocksa ske i utformningen av utbildningsmaterial for hogskole-
studier. Ett exempel dr framtagandet av en hégskoleutbildning for transportbranschen pa
Malmé Hogskola ddr branschen bidrog i utvecklingen av kursplaner och genom deltagande i
programmets styrgrupp (Hogskoleverket, 2005).

Praktik och fallstudier i samverkan

Mycket samverkan i utbildning sker ocksa genom att problemlosning med utmaningar fran
verkligheten inkluderas i studierna (Conway m. fl,, 2009). Exempel pa detta dr samverkan i
anknytning till examensarbeten, fallstudier och studiebesok (Bengtsson, 2013; Teknikforetagen,
2012). Detta inkluderar dven samverkan och stéd kring projekt inom entreprenorskapsut-
bildningar. Ibland krdvs betydande samverkan for att sikerstdlla att erfarenheten fran ett
studentprojekt bidrar till att utveckla situationen for en samverkanspart (Conway m. fl., 2009).
Studenter kan dven driva sjdlvstindiga samverkansaktiviteter i samband med utbildningen,
sasom studentinitiativ och volontdrverksamhet (ibid.).

En ytterligare nivd av engagemang av utbildningssamverkan ar olika former av praktik, sa som
verksamhetsforlagd utbildning (dterkommande perioder av praktik) och arbetsintegrerat
larande (Bengtsson, 2013). Detta dr vanligt pa yrkesutbildningar, som ldkar-, sjukskéterske- och
lararutbildningar, och mer sdllsynt pa professionellt inriktade utbildningsprogram, som
civilingenjors- och civilekonomprogram (ibid.). Ett exempel pa det senare dr de sd kallade co-op-
programmen ddr studenter erbjuds praktikplats hos det lokala naringslivet som del i sin
utbildning, vilket bland annat hittas pd manga vastsvenska hogskolor (Deiaco m. fl., 2007).

Samverkan i undervisning och handledning

Betydande samverkan sker dven inom den ordinarie undervisningen och handledningen
genom externa larare, handledare, gastforeldsare och mentorer, men dven i anknytning till
rekryteringsmadssor, karridrradgivning och entreprenorskapsstodjande aktiviteter for studenter
(Bengtsson, 2013). Ett exempel dr transportbranschens tita gastféreldsningar pa ovan ndmnda
hégskoleutbildning pa Malmo Hogskola (Hogskoleverket, 2005).

2.4  Ovrig utatriktad samverkan

Kategorin inkluderar formella och informella samverkansaktiviteter som rér 6msesidig
interaktion och dialog genom ndtverkande, debatterande och radgivning. Dessa aktiviteter
knyter an till tidigare kategorier men skiljer sig fran forskningssamverkansaktiviteter i att de
fokuserar pa émsesidigt kunskapsutbyte framfor gemensam kunskapsutveckling, och fran
teknikoverforing genom att de fokuserar pa ett ofta immateriellt, informellt och tjansteinriktat
kunskapsutbyte framfor en explicit och produktorienterad transaktion.

Ovrig utatriktad samverkan, i synnerhet av informell karaktar, har getts mindre uppmark-
sambhet i den forskningspolitiska litteraturen men inom STS-litteraturen (science och
technology studies) finns relevanta litteraturspar. Till exempel har forskares roller som
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kunskapsmadklare och expert, sarskilt i politiska processer, undersokts, exempelvis av Pielke
(2007) och Collins och Evans (2007).

Natverkande, arenautveckling och partnerskap

Det finns manga olika typer av ndtverkande som till sin natur inkluderar samverkan. Det kan
rora deltagande och arrangerande av akademiska konferenser med betydande externt
deltagande, eller deltagande pa praktikerkonferenser.

Arenautveckling ar en formaliserad och kontinuerlig form av ndtverkande. UoH kan genom att
bilda arenor eller plattformar forse aktorer som annars har svart att samverka med neutrala
motesplatser. Arenor finns ofta inom omraden som ror samhallsplanering ddr det finns ett
brett antal aktorer, sdsom inom héllbarhets-, social integration- eller hilsofragor (Conway.,
2009). Dessa arenor kan dven komma att utgora stodstrukturer, som genom utveckling av
innovationsplattformar och arenor f6r 6ppen innovation. Ett exempel &r Malmé Hogskolas
utveckling av en arena for héllbar stadsutveckling (Hogskoleverket, 2008).

Natverkandets informella karaktar ar viktig, som ndr personer inom UoH och samverkansparter
kontinuerligt och personligen interagerar i méten, genom telefonsamtal eller via e-mail
(Jacobsson och Perez Vico, 2010; Rydell m. fl,, 2008; Spaapen m. fl,, 2013). Betydande kunskaps-
utbyte sker ofta i vanskapsnatverk (Spaapen och van Drooge, 2011; Breznitz och Feldman, 2010).
Ett exempel pd informellt nitverkande kommer frdn en fysikprofessors pd Chalmers som
samverkat med industri- och offentliga partners genom lépande informella kontakter 6ver
decennier (Perez Vico, 2014).

Det informella nédtverkandet kan delvis formaliseras pd organisationsnivd genom avtal om
partnerskap, eller pa individniva genom mentorskap.

Formellt deltagande i samhallsutveckling

Forskare kan pa mdnga formella sitt delta i kunskapsutbyte kring samhallsutveckling. Detta
inkluderar externa fortroendeuppdrag som inte direkt kopplas till forskning, sasom rddgivning,
remissvar och formellt deltagande i strategiska processer. Inom de tekniska amnesomrddena
finns minga exempel ddr svenska forskare sitter med i forskningsrad hos ndringslivet och i
standardiseringsprocesser (Kungliga Tekniska Hogskolan, 2012; Jacobsson m. fl,, 2014).

UoH kan dven vara en viktig part i regionala, nationella eller internationella samhallsut-
vecklingsprojekt, sisom inom stadsutvecklings-, landsbygds-, vard- och omstéllningsfragor
(Deiaco m. fl., 2007; Conway m. fl., 2009). Flera exempel hittas inom det samhallsvetenskapliga
omradet dir UoH-personal deltar i referensgrupper, kommittéer och remissvar som ror olika
politikomraden (Forsemalm, 2013; Nilsson & Sunesson, 1993). UoH-personal kan dven ha direkt
praktiskt samhdllsengagemang. Exempelvis agerar personal pa Sodertorns hogskola som
coacher for ungdomar i miljonprogramomraden (Hogskoleverket, 2005).

En ytterligare form av formellt deltagande i samhallsutveckling dr samverkan med skola genom
studiebesok, gastforeldsningar och utveckling av utbildningsmaterial (Hogskoleverket, 2004).
Exempel finns samverkan mellan Karolinska Institutet och Huddinge gymnasium som
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innefattar prova-pa aktiviteter och laborationer for elevers projektarbete (Hogskoleverket,
2005).

Deltagande i publika event och popularisering av forskning

Samverkan kan ske genom folkbildning och interaktion med allmdnheten i publika event som
foreldsningar, utfragningar, 6ppet hus, inspirationsforeldsningar med externa parter,
bildningsseminarier, vetenskapskaféer, filosoficirklar, vetenskapsteater och andra kulturella
event (Conway m. fl., 2009; Hogskoleverket, 2004). Ett exempel dr Vetenskapsfestivalen i
Goteborg dar allmanheten bjuds in att delta aktiviteter som i seminarier, debatter, film-
visningar och visningar av forskningsmiljéer (Hogskoleverket, 2005). Det kan ske i anknytning
till permanenta utstdllningsmiljéer f6r samverkan sdsom Fenomenmagasinet i Linképing och
Universeum i Goteborg.

Samverkan kan ibland dven ske vid popularisering av forskning genom forskares expertmed-
verkan i media (TV, radio, sociala medier, websidor, tidningar) och populdrvetenskapliga
publiceringar genom bécker, artiklar och rapporter (Conway m. fl,, 2009; Hogskoleverket, 2004).
Detta dr ett sdtt att tillgangliggora kunskap for allmdnheten, men inkluderar inte nédvén-
digtvis samverkan da dessa aktiviteter kan ske genom en enkelriktad process.

Konsultverksamhet

Ibland kan samverkan ske genom att externa aktorer betalar for att fa tillgang till forskares
expertis, problemlosningsformaga, stod i utveckling eller for att utforandet av tester,
utvdrderingar och utredningar (Conway m. fl,, 2009). Detta kan ske inom ramen f6r UoH eller
pa privata bolag. Ett av manga exempel ar forskare fran Forskningspolitiska institutet vid Lunds
universitet som samverkat genom konsultverksamhet med nationella och regionala aktorer
(Lunds universitet, 2008).

17



Forskningen om effekter av samverkan dr relativt outvecklad. Studier av effekter av aktiviteter,
och utvdrderingar som spanner over storre populationer ar mycket ovanliga. Dock finns det en
hel del forskning om effekter av forskning generellt i den forskningspolitiska litteraturen som i
vissa fall inkluderar effekter av samverkan.

Ett relevant litteraturspar dr studier av relationer mellan universitet och industri (university-
industry relations) som ofta fokuserar pa effekter for industrin (t. ex. Hughes, 2006; Mansfield,
1998; Scott m. fl,, 2001; Faulkner och Senker, 1995). Manga av dessa dr enkatstudier och
beskrivande fallstudier, men dven patent och bibliometristudier (t. ex. Balconi och Laborant,
2006; Lebeau m. fl,, 2008).

Ett andra spar dr forskning om akademiskt entreprendrskap, vilket fatt mycket storre utrymme
i den forskningspolitiska litteraturen dn samverkan (Perkmann m. fl,, 2013). Effekter av
samverkan inom detta spar kan hittas i studier av UoH som entreprendriell organisation (t. ex.
Bramwell och Wolfe, 2008), och av effekter fran forskares, larares och studenters foretags-
etableringar (t. ex. Lindholm Dahlstrand, 2008; Shane, 2004). Ett tredje spar dr studier om
forskningens roll for utvecklingen av kluster och innovationssystem, vilka vanligen fokuserar
pa beskrivande fallstudier (t. ex. Mohamad, 2009; Saxenian, 1994; Perez Vico, 2014).

Trots att fokus for litteraturdversikten har varit att fanga effekter bade f6r UoH och
samverkanspartner har tyngdpunkten i exemplen och beskrivningarna legat pa de senare dar
huvuddelen av befintlig litteratur fokuserar. Exempel pa undantag ar Perkmann och Walsh
(20009). Effekter pd UoH kan dven spdras i studier om motivation for forskare att samverka (t. ex.
Wahlbin och Wigren, 2007). Dessutom har tyngdpunkten inom den forskningspolitiska
litteraturen legat pd effekter av samverkan inom naturvetenskap och teknik med industrin
(Hughes och Kitson, 2012). Ett senare initiativ som skiftar detta fokus ndgot dr projektet
SIAMP], Social Impact Assessment Methods through Productive Interactions (Spaapen m. fl,
2013). Detta nyligen avslutade (2013) EU-projekt har inkluderat europeiska fallstudier inom
halsa- och sjukvdrd, IKT, nanoteknik, samhdllsvetenskap och humaniora. Syftet har varit att
belysa de mekanismer genom vilka sociala effekter uppstar och att utveckla metoder for att
bedéma effekterna. SIAMPI presenterar tre typer av samverkan (personlig interaktion, indirekt
interaktion genom ett medium och finansiell interaktion) som kan skapa tre typer av effekter
(beteendefordndring, upptag och samarbete).

I denna rapport har vi dven letat exempel pa effekter av samverkan i den svenska policy- och
utvdrderingslitteraturen. Till exempel har utvirderingar av VINNOVAs och KK-stiftelsens
samverkansinriktade program erbjudit ett rikt material (t. ex. Arnold m. fl.,, 2008; Geschwind m.
fl. 2012; Rydell m. fl,, 2008; Stern m. fl,, 2013; Astrom m. fl,, 2011). Exempel har dven plockats
fran ett urval av UoHs egna utvdrderingar (t.ex. Lunds universitet, 2008; CURDS och CIRCLE,
2013) och intresseorganisationers och myndigheters utredningar (t. ex. Bengtsson, 2013;
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Hoégskoleverket, 2004, 2008). Denna litteratur visar att svenska UoH har en ldng tradition av att
samverka.

Litteraturoversikten ger olika aspekter pa effekter av samverkan och har strukturerats med
avseende pa fyra kategorier av typeffekter vilka vi anser speglar den bild som véxer fram ur
materialet. For denna kategorisering har vi utgatt fran det ramverk for effekter pa samhalls-
utvecklingsprocesser som presenteras av Perez Vico (2013). I tabell 2 presenteras de fyra
typeffekterna tillsammans med en summering av samverkansmonstrens effekter.

Litteraturen har pekat pa ett antal aspekter som forsvarar identifieringen av effekter. For det
forsta finns det svarigheter i att urskilja effekter fran specifika faktorer, som en samverkans-
aktivitet (Molas-Gallart och Tang, 2011; Jacobsson m. fl., 2014; Perez Vico, 2014). Effekter fran
samverkan dr en kombination av olika typer av samverkansaktiviteter som ger upphov till ett
natverk av sammankopplade effekter (Spaapen m. fl,, 2013). Dessutom dr det svart att urskilja
dessa samverkanseffekter fran effekter fran andra faktorer, som forskningens kvalitet eller
externa omstdndigheter. For det andra tar det ofta lang tid for effekter att utkristalliseras. Det
tar tid att bygga upp 6msesidig forstdelse och fortroende, och ibland dven att identifiera projekt
som dr 0msesidigt intressanta (Damvad, 2012). Linga och kontinuerliga relationer dar en
forutsattning for samverkansaktiviteter som kraver mer engagemang, som samverkan i
forskning (Thune och Guldbrandsen, 2014). En tredje aspekt dr att virderingen av en effekt
skiljer sig mellan olika samverkansparter - positiva och betydande effekter for en part kan vara
irrelevanta, eller till och med negativa for ndgon annan (Perez Vico, 2013). Dessa aspekter, i
kombination med att forskningen om effekter av samverkan ar relativt outvecklad, gor det svart
att pavisa att vissa effekter dr viktigare dn andra.
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Tabell 2 Oversiktlig beskrivning av typeffekter av samverkansmonster. Den vinstra kolumnen inkluderar en forklaring av typeffekter enligt Perez Vico (2013). Effekterna av
respektive typ av samverkan summeras for UoH och for externa samverkansparter i dvriga kolumner

TYPEFFEKTER

SAMVERKAN VID TEKNIKOVERFORING

FORSKNINGSSAMVERKAN

UTBILDNINGSSAMVERKAN

OVRIG UTATRIKTAD SAMVERKAN

RESURSEFFEKTER INKLUDERAR
BIDRAG TILL UPPBYGGNADEN AV
FINANSIELLA OCH FYSISKA
RESURSER FRAN OLIKA KALLOR,
INKLUSIVE FINANSIELLT KAPITAL
TILL FORSKNING. FYSISKA
RESURSER INKLUDERAR
ARTEFAKTER OCH
INFRASTRUKTUR, VILKET KAN
BYGGAS UPP GENOM
EXPERIMENTERING.

KOMPETENS- OCH
LARANDEEFFEKTER INNEFATTAR
BREDDNING OCH FORDJUPNING AV
KUNSKAPSBASEN GENOM ATT NY
KUNSKAP UTVECKLAS OCH
BEFINTLIG KOMBINERAS. DETTA
INKLUDERAR KUNSKAPSUTBYTE
GENOM LARANDE, SAMT
UPPBYGGNAD OCH RORELSE AV
HUMANKAPITAL.

VAGLEDNINGSEFFEKTER
INKLUDERAR PAVERKAN PA
AKTORERS, INKLUSIVE UOHS
BESLUT OM RESURSALLOKERING
OCH VERKSAMHETSINRIKTNING.
DETTA INNEFATTAR STOD TILL
UTVECKLING AV PARTERS
LEGITIMITET OCH SOCIAL
ACCEPTANS FOR
FORANDRINGSPROCESSER, SAMT
IDENTIFIERING AV
SAMVERKANSPARTER.

NATVERKSEFFEKTER INNEFATTAR
UPPBYGGNADEN AV NATVERK OCH
RELATIONER. DETTA INKLUDERAR
UTVECKLINGEN AV SYSTEMISKA
EGENSKAPER OCH SOCIALT
KAPITAL | FORM AV TILLIT,
SAMHORIGHETSKANSLA OCH
OMSESIDIGT ERKANNANDE.

UoH: Finansiella resurser (blygsamma);
artefakter och infrastruktur.

Ext. Parter: Finansiella resurser; nya
produkter, arbetstillfallen, marknader
och industrier; attribueringen till
samverkan generellt oklar.

UoH: Entreprendriell kompetens och nya
arbetssatt; ofta kunskap av lagt
vetenskapligt varde.

Ext. Parter: Absorptionskapacitet och
entreprenoriell kompetens; specifik
kunskap (ofta sekundart och
kompletterande samverkan kravs).

UoH: Patentering 6ppnar upp nya
utvecklingsspar.

Ext. Parter: Nyetableringar och tekniska
innovationer guidar industrin.

UoH: Utveckling av nya och starkande
av befintliga naringslivsrelationer.

Ext. Parter: Utveckling av uppkoppling
mot UoH och tillgdng till noder for
kunskapsnatverk.

UoH: Finansiella resurser; tillgang till
utrustning, forskningsobjekt, data och
testmiljer i verkligheten.

Ext. Parter: Finansiella resurser; dkade
intakter och produktivitet; attraherar kapital,
infrastruktur och kunniga personer; tids- och
resursbesparingar; forbattrade levnads-, och
arbetsvillkor.

UoH: Hogre forskningskvalitet (ibland);
inspiration och insikter; humankapital;
larande kring infrastruktur.

Ext. Parter: Specifik kunskap;
problemlésnings-, besluts- och
absorptionskapacitet; dversattning av
kunskap till specifik kontext; humankapital;
Okar kunskapsutbytet inom en industri;
larande kring infrastruktur och
personrorlighet; uppdragsforskning mindre
viktig for larande.

UoH: Okad forstéelse av parters prioriteringar
och kontext; motivation, inspiration och nya
idéer; prioriteringar mellan utvecklingsspar;
Okad legitimitet; risk for snava
forskningsinriktningar.

Ext. Parter: Nya utvecklingsspar och
prioriteringar; feedback p& applikationer;
underlag for besluts-fattande och
rollférdelning; 6kad legitimitet.

UoH och ext. Parter: Nya kontakter;
gemensam forstaelse, samhaorighetskansla
och fortroende stérker kunskapsutbyte och
engagemang och minskar konflikter;
mojliggdr vidare samverkan; ackumulerade
fordelar; gransgangare genom
personrorlighet.

UoH: Intakter fran uppdragsutbildning;
skalfordelar for ordinarie utbildning;
oOkat intresse for amnesomrade
attraherar resurser.

Ext. Parter: Studenter blir samhalleliga
resurser och 6kar produktiviteten.

UoH: Praktiska perspektiv foder
utbildning och forskning; nya
forskningsuppslag; verklighets-
anknytning av teoretiska kunskaper.
Ext. Parter: Specifik kunskap och
generella kompetenser; absorptions-
kapacitet; motivation och anstallnings-
barhet hos studenter; stimulera
livslangt larande; técka kort och
langsiktigt behov av humankapital;
access till UoH-kompetens.

UoH: Omvaérldsbevakning berikar
ordinarie utbildning och forskning;
styrningen av utbildningen kan bli for
sn&v och inskranka pa andra
utbildningsmal.

Ext. Parter: Behovsanpassning mot
samhallsbehov; fortbildning ger
strategisk vagledning.

UoH: Nya kontakter och starkta
natverk; mojliggora ytterligare
samverkan.

Ext. Parter: Socialt kitt mellan individer;
utveckla kontakter med studenter;
mojliggora ytterligare samverkan.

UoH: Access till forskningsresurser.

Ext. Parter: Resurser
mobiliseras/omfordelas mellan olika
aktorer/politikomraden; okad effektivitet i
anvandningen av samhallsresurser.

UoH: Kunskapslank mot samhallet;
Omsesidigt larande; tvardisciplinar och
kommunikativ kompetens; nya
fragestallningar och idéer.

Ext. Parter: Kunskapslénk mot UoH;
kunskapsoversikt; subtilt kunskapsutbyte
och larande; 6versattning och spridning
av forskningskompetens (folkbildning).

UoH: Nya forskningsspar och
problemstéliningar; paverka
resurstilldelning.

Ext. Parter: Diskutera fragestéliningar och
idéer; nya utvecklingsspar och identitet
for nya industrier; utveckling av
standarder, direktiv, regelverk och andra
policyprocesser; stod och kritisk reflektion
i politisk/samhallsutveckling.

UoH: Fértroende och émsesidig
forstaelse; mojliggor tvardisciplinar
samverkan i forskning.

Ext. Parter: Tillgéng till gatekeepers och
medlare; tillit och samhallelig
samhorighet; diversifierar etablerade
industrier; skapar véardekedjor.
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3.1  Effekter av samverkan vid teknikdverforing

Det finns manga studier pa effekter av teknikoverforing av forskning och utveckling genom
kommersiella innovationsprocesser. Dock dr det ur dessa studier svart att attribuera bidraget av
en eventuell samverkan, varfor samverkanseffekter ar oklara.

Resurseffekter

Foretagsetableringar fran UoH har generellt tillfért samhéllet innovativa produkter, genererat
arbetstillfillen, 6ppnat upp nya marknader och mobiliserat resurser genom att locka till sig
kapital och stdrka den lokala ekonomin (Bienenstock m. fl., 2014; Breznitz och Feldman, 2010,
Gregorio och Shane, 2003; Mueller, 2006; Shane, 2004). I Sverige finns ett flertal exempel pa att
foretagsetableringar som vuxit fram i samverkan har mobiliserat en viss grad finansiella
resurser (Kungliga Tekniska Hogskolan, 2012; Perez Vico och Jacobsson, 2012; Stern m. fl., 2013).
Dock framhalls det att finansiella resurser som mobiliseras genom foretagsetableringar dr
relativt blygsamma i jamforelse med resurseffekter fran andra typer av samverkan (Lester,
2005). I USA och Storbritannien finns forestillningar om att foretagsetableringar och
licenseringar dven kan generera stora finansiella resurser for UoH, trots att verkligheten visat
pa mer blygsamma utdelningar (Lerner; 2005; Scott m. fl.,, 2001). En viktig aspekt att beakta i
detta sammanhang ar tidsperspektivet. Fa studier tar hansyn till de ofta mycket langa
tidsperspektiv som behovs for kommersialisering av forskning.

Vissa foretagsetableringar, som instrumentforetag, kan dock mobilisera resurser i form av
artefakter som stottar andras aktorers kunskapsutvecklingsprocesser, inklusive UoH (Shane;
2004). Foretagsetableringar fran UoH kan i vissa fall d&ven mobilisera finansiella resurser genom
att 6ka en regions legitimitet och attraktion (Appleseed, 2003; Scott m. fl., 2001), och bidra till
en regions entreprendriella kultur, vilket stéttar den ekonomiska utvecklingen (Bramwell och
Wolfe, 2008; Berggren och Lindholm Dahlstrand, 2009).

Manga studier visar att samverkan genom utvecklingen och spridningen av innovationer
genererat finansiella resurser (t. ex. Mansfield, 1998; Rosenberg och Nelson, 1994; Hughes 2006).
Ibland kan licensiering som inkluderar utveckling av innovationer i samverkan leda till att nya
industrier och jobb skapas, samt att UoH fdr betydande intdkter (Bienenstock m. fl., 2014).
Utvecklingen och spridningen av innovationer kan dven generera artefakter i form av instru-
ment och annan infrastruktur som kommer UoH till nytta (Jacobsson m. fl., 2014; Perez Vico
och Jacobsson, 2012). Attribueringen av dessa effekter till samverkan dr dock oklar. Studier fran
Danmark visar pa avsaknaden av kopplingar mellan a ena sidan foretags produktivitet och
vinst, och & andra sidan samverkan genom sampatentering och uppkop av forskningsresultat
(Damvad, 2012; Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2011). Dock framhdver studierna just de
metodologiska svdrigheterna med attribuering, och pekar dven pa att effekterna kan vara av
mer langsiktig karaktdr.

Kompetens- och larandeeffekter

Teknikoverforing innebar implicit 6verféring av kunskap. Studier visar att féretagsetab-
leringar med anknytning till UoH 6verfor kunskap bade till industrin och till UoH (Rosenberg
och Nelson, 1994; Wallin och Lindholm Dahlstrand, 2006). Samverkan kring féretags-
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etableringar har spridit kommersiell kunskap till UoH och inspirerat till nya arbetssatt
(Cregorio och Shane, 2003). Samverkan kring foretagsetableringar kan dven starka en regions
absorptionskapacitet for forskningsbaserad kunskap och sprida entreprenériell kompetens
(OECD, 2007). Ett exempel dr den omfattande etableringen av foretag fran Hogskolan i
Halmstad som hade betydande kompetensspridande effekter (Berggren och Lindholm
Dahlstrand, 20009).

Vad giller utvecklingen och spridningen av innovationer visar studier att patent och licenser
fran UoH kan vara valdigt viktiga for kunskapsspridning, sarskilt i teknikintensiva industrier
(Breznitz och Feldman, 2010; Gregorio och Shane, 2003; Mueller, 2006). Formell teknikover-
foring fran UoH inom generiska omrdden som IKT kan ha stora spridningseffekter da kunskap
spiller 6ver till manga olika applikationsomrdden (Spaapen m. fl. 2013). Dock kraver det
kompletterande stod frdn annan typ av samverkan. Vad giller effekter f6r UoH framhdlls att
kunskap som utvecklas inom denna typ av samverkan ofta har ldgt vetenskapligt varde
(Perkmann och Walsh, 2009). Emellertid kan dven denna typ av teknikoverforingsaktiviteter
stimulera den entreprendriella kulturen hos UoH-personal och studenter (Lester 2005).

Manga menar att patent och licenser dr sekundira sdtt att sprida kunskap fran UoH till
industrin och att annan typ av samverkan ar viktigare (Agrawl och Henderson, 2001; Cohen m.
fl., 2002; OECD, 2007). Det dr dven oklart hur samverkan kring patent och licenser paverkar
deras utveckling, och i sin tur kunskapsspridningen. Det finns dock exempel pa kunskaps-
spridningseffekter av detta, som i fallet LignoBoost pa Chalmers, dir samverkan kring paten-
tering synes ha varit en moéjliggorande faktor for kunskapsspridning, likasa licenseringar
(Jacobsson m. fl,, 2014).

Vigledningseffekter

Ett exempel pad vigledningseffekter som inkluderar samverkan vid teknikoverforing hittas
inom mikroelektronik ddr gemensamma patenteringsprocesser 6ppnade upp nya utvecklings-
spar, bade for industrin och akademin (Balconi och Laborant, 2006). Exempel finns dven fran
nanoteknik- och energiomradet i Sverige dir samverkan vid foretagsetableringar och
utvecklandet av tekniska innovationer guidar industrin (Perez Vico och Jacobsson, 2014;
Jacobsson m. fl,, 2013).

Nitverkseffekter

Fa referenser behandlar ndtverkseffekter av samverkan kring teknikéverfoéring. Dock inkluderar
bade foretagsetablering och andra kommersialiseringsaktiviteter utvecklingen av relationer
med ndringslivet, om dn genom formaliserade kanaler. Det har lyfts fram att féretagsetab-
leringar fran UoH generellt bygger betydande relationer med det lokala naringslivet (Bramwell
och Wolfe, 2008; Lester, 2005). Ett exempel dr de ndtverk som byggts kring svenska nanoteknik-
forskares foretagsetableringar, av vilka flertalet inkluderade samverkan (Perez Vico och
Jacobsson, 2012).

Det har ocksa noterats att forskare som patenterat tillsammans med féretag blir noder i ett
nadtverk mellan industri och akademi (Balconi och Laboranti, 2006). Dock dr det oklart huruvida
patenteringen dr en indikation pa andra typer av samverkansaktiviteter som gav upphov till
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effekten, eller en aktivitet som i sig gav en ndtverkseffekt. Vidare kan denna typ av effekt vara
specifik for vissa typer av relativt mogna branscher.

3.2  Effekter av forskningssamverkan

Effekter av forskningssamverkan ar omskrivna i litteraturen, i synnerhet gallande kompetens-
och lirandeeffekter samt vigledningseffekter.

Resurseffekter

Foretag har i anknytning till forskningssamverkan i betydande grad utvecklat innovationer
som mobiliserat finansiella resurser (Block och Keller, 2008; Klevorick m.fl., 1995; Scott m. fl., 2001),
och okat produktiviteten (Damvad, 2012). Samverkan i forskning inom svenska centrumbild-
ningar har lett till att féretag forsvarat sina marknadspositioner och, i vissa fall, 6kat sina
intdkter (Stern m. fl., 2013; Astrém m. fl,, 2011). I synnerhet har smd och medelstora foretag
upplevt dessa resurseffekter. En svensk ekonometrisk studie visar att foretag med forsknings-
samverkan har storre intdkter frin nya produkter dn referensforetag (L66f och Brostrom, 2008).
Aven erfarenheter fran VINNOVAS satsningar visar att samverkan har férankrat féretag i
Sverige och skapat attraktionskraft som drar till sig resurser (Elg och Hidkansson, 2011). Exempel
finns ddr samverkan i forskning pd sikt paverkat marknadsutveckling genom att parter blivit
ledande for en industri (Perez Vico, 2014). Dock dr det ndgot oklart om det dr en férutsattning
for samverkan att vara en framgangsrik aktor, eller om framgangen ér en effekt av samverkan.

Internationella studier visar att miljéer och regioner som kannetecknats av en stark samver-
kanskultur attraherar resurser i form av finansiellt kapital, forskningsinfrastruktur och
talangfullt humankapital (Appleseed, 2003; Bramwell och Wolfe, 2008; Lester, 2005; Salter m.
fl., 2000). Vidare resulterar forskningssamverkan i att forskningen tidigt kopplas till kommer-
siella varden och samhdlleliga behov, vilket accelererar skapandet av resurser for samhallet
(Bienenstock m. fl.,, 2014). Pa KTH finns flera exempel pa att samverkan med industrin har lett
till forbattring av processer som drar ner pa kostnader och miljopaverkan (Kungliga Tekniska
Hoégskolan, 2012). Samverkan i forskning kan dven spara resurser for industrin. Erfarenheter
fran tunnfilmsforskningen pa Linkopings universitet visar pa hur modeller som utarbetats
genom samverkan i forskning dragit ner pa resurskrivande testning (Astrém m. fl,, 2011).

Forskningssamverkan mobiliserar dven resurser direkt till UoH eftersom forskare far tillging
till finansiering, utrustning, forskningsobjekt och data (Damvad, 2012; Davey m. fl,, 2013;
Perkmann m. fl,, 2013). Projekt med en hog grad av samverkan har stérre tillgdng till externa
aktorers aktiviteter, resurser och kompetenser, som dr viktiga for forskningen men som annars
kan vara svdra att tillgd (Perkmann och Walsh, 2009). Flera exempel hittas inom mikroelek-
tronik och nanoteknik ddr UoH far tillgang till instrument, mojlighet att testa prototyper och
kompletterande finansiering (Balconi och Laborant, 2006; Perez Vico och Jacobsson, 2012). Ett
annat exempel dr samverkan inom svenska centrumbildningar som, forutom tidigare nimnda
resurseftekter, skapat en kritisk massa vilken attraherat resurser och mojliggjort ytterligare
samverkan fér UoH (Astrém m. fl,, 2011). En studie frdn Képenhamns universitet lyfter fram att
samverkan 6kar forskares tillgang till extern finansiering (Damvad, 2012). Svenska forskare
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anser dock att samverkan kan vara bade positiv och negativ f6r mobilisering av finansiella
resurser (Wahlbin och Wigren, 2007).

Vad giller uppdragsforskning, och i synnerhet aktionsforskning ger det UoH mdjlighet att
testa idéer mot skarpa ligen och manskliga beteenden genom integrering av anviandarpers-
pektiv. Inom samhaillsvetenskaplig forskning finns exempel pa hur dessa testbaddar kan ndra
forskningen. Ett exempel hittas pd KTH, ddr forskare testade en ny metod fér schemalidggning
av bussar i Stockholms lokaltrafik (KTH, 2012). Férutom tillgang till testmojligheter f6r forskare
skapades betydande samhallseffekter genom tidsbesparingar och forbattrade arbetssituationer
for forare.

Samverkan kring forskningsinfrastruktur har en direkt resurseffekt eftersom det 6ppnar upp
anvindandet av resurser f6r mdnga parter (Rosenberg, 1992; Astrom m. fl,, 2011). Bide nirings-
livet och UoH kan erbjuda varandra tillgang till forskningsinfrastruktur och kompetenser,
forstnamnda ofta i form av applikationsndra storskaliga testkapaciteter och sistndimnda genom
avancerad specialutrustning (Bonaccorsi och Piccaluga, 1994; Cohen m. fl,, 2002; Faulkner och
Senker, 1995; Geiger, 2008; Klevorick m. fl., 1995). Industriella aktorer, sdrskilt smaforetag och
nyetableringar, forlitar sig i hog grad pd UoH-faciliteter (Molas-Gallart, 2002; Mowery och
Sampat, 2005). Denna tillgdng, inklusive tillgangen till data, kan dven mojliggéras genom
personrorlighet (Nordforsk, 2014). I Sverige finns flera exempel pa hur infrastruktur i form av
modeller och mjukvaror som utvecklats i samverkan anvinds av ndringslivet i utvecklings-
processer, vilket i lingden okat deras konkurrenskraft (Astrém m. fl,, 2011). P4 KTH finns dven
flera exempel pa hur forskningsinfrastruktur som utvecklas i samverkan kan mobilisera
resurser dd de kommersialiseras (Kungliga Tekniska Hogskolan, 2012).

Samverkan i forskarutbildning kan starka UoH och niringslivspartners resursmadssigt. Jacob
m.fl. (2000) visade hur KK-stiftelsens gemensamma forskarutbildning for svenska storféretag
ledde till stor finansiell och infrastrukturell resursforstarkning lokalt pa hogskolan och i
industrin. Aven personrdrlighet kan ge upphov till resurseffekter, da rérlighet till UoH kan ge
access till specialutrustning (Nordforsk, 2014).

Kompetens- och larandeeffekter

Kompetens- och larandeeffekter dr vil omnamnda utkomster av samverkan i forskning da det
inkluderar ett dmsesidigt kunskapsutbyte (Elg och Hakansson, 2011; Meyer-Krahmer och
Schmoch, 1998; OECD, 2007; Scott m. fl., 2001; Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2011).
Manga exempel hittas inom svenska centrumsatsningar dir kompetensen stdrks, bade for
samverkanspartners och UoH (Stern m. fl,, 2013; Astrém m. fl,, 2011; Bienenstock m. fl., 2014).
Samtidigt kan ldrandet vara en utmanade process om absorptionskapaciteten och trans-
parensen dr svag mellan samverkansparter (Thune och Guldbrandsen, 2014).

Samverkan i forskning sprider inte bara specifik kunskap genererad inom projekt, utan okar
externa parters generella problemlésningsformaga (Elg och Hakansson, 2011; Lester, 2005). Till
exempel var den storsta behallningen av samverkan i forskning kring utvecklingen av svensk
mobiltelefoni inte resultat och l6sningar i sig, utan en kompetens kring hur man kommer fram
till 16sningar (Arnold m. fl,, 2008). Aven erfarenheter fran tunnfilmsforskningen vid Linképings
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universitet visar hur resultat sdllan varit direkt anvandbara for foretag utan nyttan istallet
handlat om att bygga upp materialteknisk och metodrelaterad kompetens hos dessa (Astrom m.
fl,, 2011).

Samverkan i forskning skapar dven en formdga hos externa parter att ta till sig ny forsknings-
baserad kunskap, vilket underldttar ldrandet och skapar kompetensférdelar for alla samver-
kansparter (Conway m. fl., 2009; Drucker och Goldstein, 2007; de Jong m. fl., 2013; Meuller,
2006; Astrém m. fl,, 2011). Studier av svenska teknikféretag (Brostrém och Deiaco, 2007) och
svenska centrumbildningar (Astrom m. fl,, 2011) visar hur forskningssamverkan med UoH
skapar just absorptionskapacitet hos foretag, vilket leder till kompetens for att initiera egna
forsknings- och utvecklingsprojekt och for sdljverksamheten. Inom centrumbildningen for
hallbar kommunikation (CESC) pd KTH upplevde samverkanspartners en kompetensutveckling
inte bara inom relevanta dmnesomraden utan dven i nya tankesdtt och i férmagan att ta till sig,
och sjdlva utveckla, forskningsbaserad kunskap (Hojer m. fl., 2012). Aven en ekonomietrisk
studie visar pa att forskningssamarbete med UoH o6kar svenska foretags innovationskapacitet
(Lo6f och Brostrom, 2008). Dessa kompetenseftekter uppstdr aven ur samverkan med offentliga
aktorer, som exempelvis vid klinisk forskning ddr kunskapsutbyte och uppbyggnaden av en
larandekultur dr viktiga resultat (SOU, 20009).

Samverkan i forskning okar dven samverkansparters formaga att fatta beslut, genom att
erbjuda en 6versikt dver ett forskningsfalt (Mansfield, 1998; Walter m. fl.,, 2007). En annan
kompetens- och lirandeeffekt dr utvecklingen och mobiliseringen av humankapital. Externa
parter kan anvanda sig av samverkan i forskning for att identifiera forskningstalanger for
rekrytering (Faulkner och Senker, 1995; Molas-Gallart m. fl., 2002; Salter och Martin 2001). I
utvecklingen av mobiltelefoni anvande sig Ericsson av samverkan i forskning for att identifiera
potentiella framtida medarbetare med spetskompetens (Arnold m. fl., 2008).

Uppdrags- och aktionsforskning som inkluderar samverkan ger ofta effekter i form av
16sningar pa specifika problem (Mansfield, 1998). Dock dr just uppdragsforskning ofta en
enkelriktad kunskapsspridningsprocess som inkluderar lite samverkan (Meyer-Krahmer och
Schmoch, 1998). Hogskoleverket (2004) lyfter fram att UoH upplever uppdragsforskningen som
oviktig for kunskapsutbytet med omvarlden och att det dr genom ldngsiktiga strategiska
forskningssamarbeten, sd som inom centrumbildningar, som det mest betydelsefulla
kunskapsutbytet sker. Aktionsforskningen upplevs ha en hogre grad av samverkan. Ett
exempel kommer fran projektet om IT i ldrarutbildningen som ledde till att ny kunskap
integrerades i verksamheten (Geschwind m. fl,, 2012).

Kompetens- och ldrandeeffekter fran samverkan kring forskningsprojekt hittas dven hos UoH.
Det har framhallits att samverkan gar hand i hand med akademisk framgang genom sjalvfor-
starkande processer, och ar kvalitetsdrivande (Codins och Gingras, 2000; Hogskoleverket, 2004;
Perkmann m. fl,, 2013). Inom bioteknik, mikroelektronik och hdlsoomradet har studier visat att
forskare som publicerar med icke-akademiska parter ocksa haller hogre forskningskvalitet
(Abramoa m. fl., 2008; Balconi och Laboranti, 2006; Labory m. fl,, 2008). En genomgdng av
svenska sampublikationer visar pa att hogskolorna kvalitetsmdssigt gynnats av sampublicering
med féretag (Karlsson och Wadskog, 2007). En brittisk studie visar dock pd avsaknaden av en

25



entydig relation mellan forskningskvalitet och samverkan genom samverkan i forskning,
uppdragsforskning och konsultation (Perkmann m. fl.,, 2011b). Inom teknikinriktade discipliner
ddr det finns mycket komplementaritet mellan forskning och utveckling fanns positiva
samband, medan negativa samband framkom inom samhallsvetenskapen (ibid.). Det dr dven
mojligt att akademisk framgang och hog forskningskvalitet dr en forutsdttning for, snarare dn
en konsekvens av, samverkan da orsakssambanden i dessa studier inte dr klargjorda.

Andra kompetens- och lirandeeffekter for UoH inkluderar méjligheter till nya insikter
(Perkmann m. fl., 2013). Forskningssamverkan kan forbattra grundutbildning genom att tillféra
ny kunskap, inspiration och méjlighet till intressanta examensarbeten (Astrém m. fl,, 2011;
Rydell m. fl,, 2008; Teknikféretagen, 2012). Samverkan skapar dven effekter for UoH genom att
det attraherar eftertraktat humankapital. Detta har noterats i flera fall fran KTH (Kungliga
Tekniska Hogskolan, 2012)

Det finns dven sidoeffekter av samverkan kring olika typer av forskningsprojekt som ror
kunskapsspridning. Forskare som samverkar med olika aktorer genom forskningsprojekt kan
ibland "lacka” kunskap mellan olika parter, vilket 6kar kunskapsutbytet i en industri, ibland
dven mellan konkurrenter (Faulkner och Senker 1995). Erfarenheter ifrdn manga svenska
centrumbildningar visar att lairandet mellan olika partnerforetag skapar positiva externa nyttor
da kunskap och kompetens som skapats inom samverkan i centrumbildningar sprids utanfér
centrumbildningar till andra industriaktérer (Stern m. fl., 2013; Astrém m. fl.,, 2011).

Det finns dven negativa lirandeeffekter av samverkan i forskning. Ibland upplevs samverkan
som patvingad, exempelvis genom finansidrers villkor, och kunskapsspridningen kan hindras
da UoHs intresse av att publicera kan hamna i konflikt med andra parters 6nskemal om
sekretess och forstahandsrattigheter. Exempelvis kan samverkan i forskningsprojekt som roér
sena steg i produktutvecklingsprocesser paverkas av sekretessoverviganden (Perkmann och
Walsh, 20009).

Delade faciliteter och samverkan kring forskningsinfrastruktur har ocksa visats sig vara
centralt for kunskapsutveckling och ldrande (Lester, 2005; Scott m. fl., 2001; Perez Vico, 2013).
Detta giller sarskilt f6r industrier som kraver kostsamma och uppdaterade testanldggningar
och forskningsinfrastruktur for sina innovationsaktiviteter. Ett exempel finns pd Chalmers, dar
samverkan kring forskningsinfrastruktur for forbranning lett till betydande kunskapsutbyte
mellan alla de olika typer av aktérer som brukar anliggningen (Jacobsson m. fl., 2014). Tunn-
filmsforskningen vid Link6pings universitet ger ett exempel pa hur samverkan kring icke-
fysisk infrastruktur i form av utvecklingen av analysmetoder lett till att samverkande féretag
natt internationellt ledarskap (Astrom m. fl,, 2011). Biblioteket vid Hégskolan p& Gotland ger ett
exempel pa samverkan kring faciliteter med andra samhallsaktorer an naringslivet, dir det
integrerade hogskole- och folkbibliotek vintas vara en motesplats for lairande, och link mellan
hogskolan och samhallet (Hogskoleverket, 2004).

Personrorlighet skapar manga kompetenseffekter. Sveriges Ingenjorer (2014) framhaller att
personrorlighet dr viktigare for kunskapsutbytet mellan UoH och industrin dn 6verforingen av
innovationer. Industridoktorander och adjungerad personal mojliggor ett effektivt erfarenhets-
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utbyte mellan UoH och samverkansparter, och i synnerhet uppbyggandet av forsknings-
kompetens hos samverkansparter (Stern m. fl,, 2013; Nordforsk, 2014). Just industridoktorander
som ror sig mellan olika samverkansparter har visat sig vara viktiga for det 6msesidiga ldrandet
och for absorptionskapaciteten (Arnold m. fl., 2008; Jacobsson m. fl., 2014). Aven kommun-
doktorander har visat sig ge upphov till lirandeeffekter. Ett exempel kommer fran den
pedagogiska forskningen diar kommundoktorander 6kat kunskapsutbytet mellan skolan och
UoH (Alerby m. fl,, 2010). Ett annat exempel pd kompetenseffekter av personrorlighet hittas i de
kombinationstjanster mellan socialtjinsten och Linnéuniversitet som 6kat kunskapsover-
foringen mellan parterna (Salonen, 2005). Ur erfarenheterna framgar ocksa att det finns en
betydande kostnad foérknippad med att forsta och verka i dessa olika typer av organisationer.

Generellt skapas stora kompetens- och larandeeffekter fran forskarutbildning (Salter och
Martin, 2001). I svenska centrumbildningar hittas flera exempel pa hur forskarexaminerade
som hamnar inom industrin bar med sig kunskap som de 6versdtter till sin nya kontext
(Astrém m. fl,, 2011). Erfarenheter frdn den ytkemiska forskarskolan, och frén forskarutbild-
ningen inom strdlbehandling pa KI, visar dessutom att just samverkan kring forskarutbild-
ningen har varit viktigt for kunskapsutbytet mellan UoH och industri, och fér att 6ka
doktorandernas anstillbarhet (Scheffer och Melin, 2008; Astrém m. fl., 2011).

Vigledningseffekter

Det finns rikligt med exempel pa hur bade UoH och samverkanspartners vigletts genom
forskningssamverkan. Samverkans- och uppdragsforskning har vaglett UoH da de fitt 6kad
forstaelse for hur samverkansparter prioriterar fragestillningar och for den kontext i vilket den
genererade kunskapen anvinds (Balconi och Laborant, 2006; Elg och Hakansson, 2011;
Perkmann och Walsh, 2009). Att fa uppleva hur idéer och kompetenser appliceras i praktiken
haller forskare motiverande och inspirerande och ger upphov till nya fragestallningar, idéer och
forskningsspar (Damvad, 2012). Ett exempel dr den svenska fordonsforskningen dir ndra
samverkan vigledde den gemensamma kunskapsutvecklingen hos UoH och samverkansparter
mot sdkerhet- och miljoforskning (Elg och Hakansson, 2011). UoH kan dven vigledas genom
samverkan i forskning med hart konkurrensutsatta féretag som kraver standig férnyelse och
spjutspetsforskning. Ett exempel pa det hittas i gruppen tunnfilmsforskare vid Linkopings
universitet som utmanades av samverkan med foretag i hard internationell konkurrens
(Astrém m. fl,, 2011). Vidare har sirskilt nyskapande forskningsinriktningar uppstatt da aktérer
med svagare uppkoppling mot det traditionella forskarsamhallet, sdsom intresseorganisationer
for allmdnheten eller smaforetag, samverkat kring uppdragsforskning (Conway m. fl,, 2009).

Studier visar att industrins effekter av samverkans- och uppdragsforskning i hogre utstrack-
ning inkluderat strategisk vigledning som gett upphov till nya utvecklingsspar och priori-
teringar, dn 6verforing av resultat, sisom en teknik eller en innovation (Arnold m. fl,, 2008; Elg
och Hakansson, 2011; Etzkowitz 1998; Conway m. fl., 2009). Ett exempel kommer fran Ericsson
ddr effekterna av forskningssamverkan inkluderade underlag for utveckling av foretagets
forskningsagenda och prioritering av interna resurser (Horstedt, 2000).

Bade samverkans- och uppdragsforskning kan genom att utvardera olika alternativ for
industrin dven vigleda i valet mellan olika utvecklingsspdr (Damvad, 2012; Astrom, 2011;
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Mohamad, 2009). Exempelvis har industrin fitt vagledning genom samverkan i anslutning till
forskningsprojekt som utvarderat koldioxidavskiljning och -lagring (Vattenfall), och som
studerat miljoeffekter av bioplast (Tetra Pak) (Jacobsson m. fl,, 2014). Aven akademin kan genom
samverkan vigledas mellan mer eller mindre lovande forskningsspar da samverkan ger
aterkoppling och access till information som annars kan vara svar att tillgd (Damvad, 2012).

En ytterligare viagledningseffekt hos industrin inkluderar forskare som kunniga och innovativa
anvandare av instrument och infrastruktur. Studier visar att forskare som anvandare har
experimenterat och gett feedback pa olika applikationer, vilket viglett foretag i deras utveck-
lingsprocesser (Faulkner och Senker, 1995; Jacobsson, 2002; Perez Vico, 2014)

Det finns dven exempel pa hur offentliga aktérer végletts genom forskningssamverkan. Till
exempel har samverkan mellan amerikanska universitet och lokala offentliga aktorer i forsk-
ningsprogram kring urbana studier 6kat kvaliteten pa det lokala beslutsfattandet (Conway m.
fl., 2009). Ett svenskt exempel kommer fran Varmland dar regionala aktorers engagemang i
tvardisciplindra ansokningsprocesser kring klustret Paper Province lett till gemensam
vagledning kring regionala utvecklingsfragor (CURDS och CIRCLE, 2013).

I Sverige har samverkan kring klinisk forskning skapat vagledningseffekter, bade for UoH,
genom tester och dterkoppling av fragestdllningar, och {6r den kliniska verksamheten (SOU,
2009). Trots att klinisk forskning lyfts fram som viktig har den minskat avsevdrt till stor del pa
grund av resursbrister inom sjukvarden och olika tidsperspektiv i verksamheterna (ibid.). Ett
exempel pa vagledningseffekter hittas pa KI hos en centrumbildning for stralbehandling, dar
samverkan kom att 6ka relevansen i centrumets forskning (Astrém m. fl., 2011). Aven hir kom
samverkan kring den kliniska forskningen inte att utvecklas i den grad man 6nskade.

Bade UoH och samverkansparter har i stor utstrackning vigletts genom samverkan kring
utveckling av forskningsagendor. I Sverige finns manga exempel pa hur olika samverkans-
parter formulerat forskningsagendor inom centrumbildningar och forskningsprogram, vilket
skapat underlag for strategiska beslut och rollférdelning kring vilka omraden UoH respektive
samverkansparter behéver bygga upp kunskap (Elg och Hakansson, 2011; Stern m. fl,, 2013;
Astrém m. fl,, 2011). Detta, tillsammans med andra typer av dversikt- och skalférdelar, har reducerat
osdkerheter for samverkansparter (Elg och Hakansson, 2011). Samverkansparter i centrumbild-
ningar har i vissa fall dven upplevt en rollférdelning kring kunskapsutveckling mellan olika
foretag (Astrom m. fl,, 2011). Ett exempel p& hur UoH végletts hittas inom ett nationellt
forskningsprogram for ekologiskt hallbar livsmedelsproduktion dir programstyrelseledamoter
fran handeln, konsumentrorelsen livsmedels- och jordbruksnaringen agerade bollplank for
forskare (Hogskoleverket, 2005)

Samverkan i forskning inom svenska centrumbildningar har dven forsett deltagande foretag
med en kvalitetsstimpel (Stern m. fl., 2013; Hojer m. fl,, 2012). Internationella erfarenheter visar
pa hur forskningssamverkan kan legitimera samverkansparter genom att forbattra eller
uppratthalla foretags image (Audretsch och Stephan, 1996; Bonaccorsi och Piccaluga 1994). Aven
regionala aktorers legitimitet kan 6kas dd stark forskningssamverkan med UoH kan skapa
imagefordelar for stader och regioner i konkurrens med andra regioner (Goldstein och Claser,
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2010). UoH som organisation och enskilda forskare upplever ocksd denna legitimitetseffekt.
Forskningssamverkan ger UoH ett gott rykte, bade i forsknings- och industrivarlden, samt
starker enskilda forskares legitimitet (Davey m. fl,, 2013; Astrém m. fl., 2011).

Vagledningseffekter sparas dven till samverkan kring forskningsinfrastruktur eftersom det
tillgangliggor utrustning och kompetens for industrin och UoH som saledes kan testa olika
idéer. Inom svensk bioteknik, tillimpad fysik och nanoteknik finns flera exempel pa hur
samverkan i renrum och kring utvecklingen av instrument drivit UoHs och foretags verksam-
het framat da det 6ppnat upp nya utvecklingsspar och forskningsfalt (Kungliga Tekniska
Hogskolan, 2012; Perez Vico och Jacobsson; 2012). Ett annat svenskt exempel dr utvecklingen av
det stora forskningsinfrastrukturprojektet ESS, dir samverkan inte bara viglett aktorer inom
projektet, utan dven paverkat den storre forskningspolitiska diskussionen (Jacob och
Hallonsten, 2012). Framstdende forskares anvindning av industrins infrastruktur kan dven
legitimera den industriella aktoren (Faulkner och Senker, 1995).

Aven personrorlighet har vigledningseffekter da det fundamentalt utmanar invanda tankesatt
hos individer, vilket kan éppna upp nya forskningsspar (Nordforsk, 2014). Samverkan kring
forskarutbildning skapar ocksa vagledningseffekter, dd nya och behovsanpassade forskarut-
bildningar kan éppna upp utvecklingsspar som skapar nya majligheter for naringslivet
(Jacobsson, 2002). Ett svenskt exempel kommer fran utvecklingen av mobiltelefoni dir sam-
verkan kring industridoktorander resulterade i en grupp av avantgardister som mojliggjorde
nya inriktningar f6r industrin (Arnold m. fl., 2008).

Negativa effekter av obalanserad forskningssamverkan har ocksa lyfts fram. UoHs roll att verka
for en bredd och flexibilitet i kunskapsutvecklingen kan dventyras da samverkan styr forsk-
ningen mot for kortsiktiga behov (Meyer-Khrahmer och Schmoch 1998; Scott m. fl,, 2001). Detta
kan dventyra férmdgan hos forskningen att tacka upp for morgondagens kunskapsbehov.

Nitverkseffekter

Manga av de effekter av samverkan i forskning som namns i litteraturen inkluderar utveck-
lingen av gemensam forstaelse, samhorighetskansla och fortroende mellan aktorer (t. ex.
Jacobsson m. fl,, 2014; Spaapen m. fl,, 2013; Stern m. fl., 2013). Aven svenska forskare anser att
forskningssamverkan i manga fall 6kar samsynen mellan olika parter (Wahlbin och Wigren,
2007).

Framgangsrik samverkan kraver att parter har betydande forstaelse for vandras utmaningar,
prioriteringar och forskningsbehov. Fortroende gor att aktorer delar mer information med
varandra och engagerar sig i insatser som har en hogre grad av osidkerhet (Thune och
Guldbrandsen, 2014). En stor del av litteraturen lyfter fram att samverkan i forskning bygger
tillit, 5ppenhet och minskar konflikter mellan samverkansaktorer (t. ex., Drucker och Goldstein,
2007; Hellsmark och Jacobsson, 2009; Spaapen m. fl,, 2013; Walter m. fl., 2007). Studier visar att
det fortroende, den kognitiva ndrhet och den inbidddade forstaelsen for varandras kompetenser,
mal och beteende som man bygger upp genom upprepad samverkan ar viktiga forutsittningar
for vidare samverkan (Damvad, 2012; Thune och Guldbrandsen, 2014). Svenska centrumbild-
ningar har upplevt en storre 6ppenhet for lairande med externa parter som effekt av samverkan
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i forskning (Astrom m. fl,, 2011). Exempelvis upplevde forskare inom centrumet for stral-
forskning pa KI en 6kad forstaelse for industrins tankesatt och kultur (ibid.). Inom centrum-
bildningen for forskning om naturproduktbaserade tensider (SNAP), upplevde deltagare att
samverkan i forskning dndrade attityder kring nédvandigheten av att géra avkall pa veten-
skaplig kvalitet (Astrém m. fl, 2011). Ett annat exempel kommer fran KK-stiftelsens satsning pa
samverkan i forskning med sma- och medelstora foretag, dir en 6kad forstdelse for kultur-
skillnader mellan UoH och samverkansparter utvecklades (Rydell m. fl., 2008). Centrumbild-
ningar har dven skapat ndtverkseffekter mellan externa parter. Ett exempel finns i en
centrumbildning fér hallbar kommunikation pa KTH (CESC), dar samverkan i forskning
utvecklade samarbeten mellan de deltagande féretagen, varav vissa var konkurrenter (Héjer m.
fl,, 2012).

For UoH har samverkan i forskning, i vissa fall, skapat nya kontakter och relationer som blivit
en tillgang for forskningen sd vil som fér undervisningen (Damvad, 2012; Bengtsson, 2013;
Rydell m. fl,, 2008). Mdnga forskningssamverkansprojekt inom VINNOVAs program har visat
sig bygga starka ndtverk mellan UoH och samverkansparter och skapa kritisk massa, vilket
mojliggjort nya samarbeten och storre projekt, sa som deltagande i EU-projekt (Elg och
Hdkansson, 2011; Stern m. fl,, 2013). Ett exempel dr branschforskningsprogrammen, dir
samverkan i forskning banade viagen for natverkseffekter som i sin tur 6ppnade upp fér nya
samverkansprojekt (Astrém m. fl,, 2012).

Samverkan i forskning féder sdledes ytterligare samverkan och ger upphov till sjdlvforstarkande
processer (Molas-Gallart och Tang, 2011; Perkmann m. fl., 2013). Denna forstarkningsprocess
skapar ackumulerade fordelar inom UoH, hos samverkansparter och i regioner. Exempel pd
detta identifierats i flera av de svenska centrumsatsningarna (Astrém m. fl,, 2011).

Aven uppdrag- och aktionsforskning kan leda till samsyn och 6msesidig forstaelse. Ett
exempel kommer fran Holland dar forskares, politikers och praktikers samverkan kring
uppdrag- och aktionsforskning vid en centrumbildning fér hilso- och sjukvardsfragor skapade
en informell anda dir diskussioner kunde dga rum pa lika villkor (Wehrens m. fl,, 2010). Detta
underldttade utvecklingen av en samsyn kring fragestallningar och utmaningar f6r omradet.
En svensk erfarenhet rér aktionsforskningen om IT i ldrarutbildningen, genom vilken en 6kad
omsesidig kdnnedom om forskare och deltagares verksamhet skapades (Geschwind m. fl., 2012).

Delade faciliteter och forskningsinfrastruktur, bade fysisk och i form av modeller och
databaser, skapar social sammanhadllning som stdrker ndtverk (Perez Vico och Jacobsson, 2012;
Spaapen m. fl,, 2013; Stern m. fl., 2013). Ett exempel kommer frdn Centrum for produktrelaterad
miljoanalys pa Chalmers ddr samverkan kring infrastruktur for livscykelanalysforskning, i form
av gemensam uppbyggnad av databaser och modeller, gav upphov till 6msesidig forstdelse av de
olika parternas behov och forutsittningar (Jacobsson m. fl,, 2014,).

Mdnga lyfter fram att personrorlighet och delade anstdllningar ar viktiga faktorer i att
mojliggora ndtverkseffekter av samverkan (t. ex. Goddard och Kempton, 2011; Molas-Gallart och
Tang, 2011; Nordforsk, 2014; Spaapen och van Drooge, 2011,). Personer som ror sig mellan UoH
och dess omvarld blir gransgdngare som 6kar 6msesidig kinnedom om parternas perspektiv,
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kultur och verksamhet. Exempelvis noterar Lunds universitet (2008) hur personrorlighet
stimulerar kontakterna mellan universitetet och olika typer av samverkansparter. Industri-
doktorander har pekats ut som synnerligen viktiga som en naturlig link (Astrém m. fl,, 2011).

Aven samverkan kring forskarutbildning kan skapa viktiga natverkseffekter. Studier har visat
att samverkan kring forskarutbildning bygger kognitiv narhet och personliga relationer
(Balconi och Laboranti, 2006). Dessa doktorander bildar senare viktiga noder fér samverkan. Ett
svenskt exempel som indikerar detta kommer fran forskarskolan fér ytkemi. En utvardering
lyfter fram att samverkan kring forskarskolan har varit av betydelse for att 6ka forstaelsen hos
UoH och industri for varandras kulturer, vilket bidragit till Iangsiktiga samarbeten (Scheffer
och Melin, 2008).

3.3  Effekter av utbildningssamverkan

Effekter av utbildningssamverkan dr mer blygsamt beskrivet inom den forskningspolitiska
litteraturen. Dock finns redogorelser av betydande kompetens- och lirandeeftekter.

Resurseffekter

Resurseffekter for UoH fran utbildningssamverkan utgors i stor utstrackning av intdkter fran
uppdragsutbildning, som for vissa ar betydande (Krassén, 2013).** Uppdragsutbildning kan
dven skapa skalfordelar och jamna ut belastningsvariationer i den ordinarie utbildningen. Det
finns dven ndgra exempel pa direkta resurseffekter av behovsanpassning av utbildning. Ett ar
kompetensokningen inom riskkapitalindustrin, vilket 6kat kvaliteten i mobiliseringen av
resurser for Bostonregionen (Appleseed; 2003). Ett annat berér UoH och inkluderar 6kat intresse
for specifika utbildningsprogram vilket kan mojliggéra expansion och 6kade anslag, inklusive
anslag for forskning som stdder det specifika utbildningsprogrammet (Bengtsson, 2013). Hog
anstallningsbarhet for studenter attraherar eftertraktade studenter till UoH (Cox och King,
2000).

En viktig resurseffekt uppstdr da studenter genom praktik och fallstudier blir samhalleliga
resurser, exempelvis genom att som ett inslag kopplat till utbildningen delta i bistandsprogram
iutsatta omrdden globalt och regionalt (Conway m. fl., 2009; Bienenstock m. fl., 2014; Goddard
och Kempton, 2011). Studenter med samhallsrelevant utbildning 6kar dessutom produktivi-
teten i en region (OECD, 2007).

Kompetens- och larandeeffekter

Studenter utgor generellt en viktig kanal f6r kunskapsspridning (Conway m. fl., 2009).
Nyutexaminerade studenter for med sig formdgan att l6sa problem och f6rvirva och anvanda
kunskap pa nya sitt, vilket sprider kompetens och 6kar absorptionskapaciteten i samhallet
(Mowery och Sampat, 2005; Salter m. fl., 2000; Salter och Martin 2001). Studenter kan dven fora
med sig specifik kunskap, och industrin rekryterar ofta nyutexaminerade for att ge sig in i nya
omraden (Lester, 2005).

*? Den potentiellt stora mobiliseringen av humankapital som f6ljd av utbildningssamverkan raknas till kompetens- och
lirandeeffekter.
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Utbildningssamverkan leder till att individer utvecklar samhalleligt relevant kunskap som de
sedan bar ut i samhallet (Bengtsson, 2013; Bienenstock m. fl., 2014; Jacobsson m. fl., 2014; OECD,
2007). Utbildningssamverkan leder dven till 6kad anstéllningsbarhet hos individer, 6kar
kvaliteten i utbildningen och motivationen for studenterna (Bengtsson, 2013; Davey m. fl., 2013;
Teknikforetagen, 2012; Yorke, 2006).

Uppdragsutbildning och fortbildning som fyller olika typer av samhailleliga behov stimulerar
livslangt larande och berikar det lokala naringslivet (Bennewort m. fl., 2009; Breznitz och
Feldman, 2010). Det finns flera svenska exempel ddr uppdragsutbildningar direkt svarat mot
sambhalleliga behov, sdsom att fortbilda AstraZenecas personal under nedldggningen, eller att
utbilda personer med utlindsk examen (Krassén, 2013). Uppdragsutbildning anses dven ha
kompetenshojande effekt fér UoH-personal, bade genom praktiska perspektiv som foder den
ordinarie grundutbildningen och uppslag och kunskap som kan leda till ny forskning (ibid).

Behovsanpassning av utbildning skapar forutsittningar for att tacka kort- och ldngsiktiga
rekryteringsbehov (Bengtsson, 2013; Geiger, 2008). Genom samverkan kan UoH fa signaler fran
samhallet for att styra utbildningens inriktning och innehall sa att de kompetenser som skapas
motsvarar samhdllets behov (Lester, 2005; Balconi och Laborant, 2006; Cox och King, 2006).
Exempelvis har hogskolor i Vdstsverige i samverkan med regionala naringslivs- och offentliga
aktorer anpassat sina utbildningsprogram efter regionala behov (Deiaco m. fl,, 2007). Det dr
dven viktigt for studenters anstéllningsbarhet, men dven for arbetsgivare som séker individer
med ldmpliga kompetenser och formagor (Cox och King, 2006).

Praktik och fallstudier i samverkan dr en nyckelkomponent i det interaktiva lirandet mellan
UoH och samhadlle (Bengtsson, 2013) och ger néringslivet konkreta atgardsforslag (Sveriges
Ingenjorer, 2014). I Sverige har effekten av samverkan kring examensarbeten understrykts, bade
for kunskapsutbyte genom projekten i sig, men dven for att mobilisera kompetens da det banar
vagen for nyanstdllningar (Bengtsson, 2013; Stern m. fl,, 2013; Sveriges Ingenjorer, 2014;
Teknikforetagen, 2012).

Examensarbeten och fallstudier i samverkan utvidgar foretags tillgang till forskares kunskap
eftersom studenter kan ligga mer tid, och larandeeffekten blir da mer rattvis eftersom fler kan
fa access (CURDS och CIRCLE, 2013). Praktik har visats 6ka studenters anstdllningsbarhet, ge
mojlighet att testa teoretiska kunskaper i verkliga forhallanden och erbjuder erfarenheter av
atmosfdren i en snabbt foranderlig och konkurrensutsatt miljo, sasom industrins (Cox och King,
2006; Hartshorn och Sear, 2005). Dessutom starker examensarbeten och fallstudier studenters
praktiska formaga, deras entreprenorskapsanda, proaktivitet, innovativitet, riskbendgenhet,
sjalvstandighet och tavlingsinriktning (Hartshorn och Sear, 2005). Just den samverkan som sker
i examensarbeten och fallstudier pd entreprenorsskapsutbildningar skapar ett lirande som ger
positiva attityder och intentioner till eget féretagande, vilket dven majliggor forverkligandet av
andras idéer (Bengtsson, 2013; Lindholm Dahlstrand och Berggren, 2010). Studier har visat att
vissa typer av arbetsgivare uppskattar dessa typer av praktiska kompetenser mer dn teoretiska,
medan andra anser att de senare kompetenserna kan utvecklas inom ramen fér anstillningen,
varfor en balans mellan dessa dr viktigt (Yorke, 2006).
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Aven ldrare upplever kompetenseffekter av studenters praktik och fallstudier i samverkan
genom verklighetsanknytning av teoretiska kunskaper och tillgdng till verklighetsbaserade
exempel som kan lyftas in i nya undervisningssammanhang (Rydell m. fl., 2008; Hogskole-
verket, 2004). En ytterligare kompetenseffekt for UoH uppstar ndr studenter tar sig an
praktikfall som inkluderar behoven hos svdrdtkomliga grupper i samhadllet. Genom att dter-
koppla fragestallningar och erfarenheter fran dessa nya kontexter fir studenterna med sig
kunskapen till den akademiska miljén (Conway m. fl,, 2009; Goddard och Kempton, 2011).

Aven samverkan i sjdlva undervisningen och handledningen utvecklar studenternas
arbetsrelaterade kompetenser och 6kar utbytet av kunskap mellan UoH och samhallet
(Bengtsson, 2013). Exempelvis kan externa gastforeldsare bli viktiga for kunskapséverféring och
skapa rekryteringsmdjligheter (Hogskoleverket, 2004).

Vigledningseffekter

En betydande vigledningseffekt av utbildningssamverkan rér behovsanpassning mot
samhdllsbehov (Bienenstock m. fl., 2014; Teknikforetagen, 2012). Oppna och flexibla program-
och kursplaner 6kar formagan hos UoH att mota samhallets behov (Bengtsson, 2013; Goddard
och Kempton, 2011). Linkdpings universitet och Mélardalens hogskola har pekats ut som
lyckade svenska exempel pd behovsanpassning av utbildning genom samverkan
(Hogskoleverket, 2004).

Dock finns en risk att utbildningens styrning blir f6r snav mot externa parters behov pa
bekostnad av andra utbildningsmal, sdsom utbildningens vetenskapliga grund. Universitets-
kanslerdmbetets utvdrdering av svenska utbildningar inom ingenjors- och teknikvetenskap
pekar pa att detta skett i vissa fall (UKA, 2012). Det finns dven en fara att utbildningens
inriktning speglar en extern parts statiska behov vilket missgynnar studentens langsiktiga
karridarutveckling (Cox och King, 2006).

Vagledningseffekter skapas dven genom uppdragsutbildning och fortbildning da individer ges
mojlighet att diskutera strategiska fragor med personal inom UoH, vilket gett avtryck i
samverkansparters verksamheter (Bengtsson, 2013; Conway m. fl,, 2009; Molas-Gallart m. fl.,
2002). Aven UoH vagleds genom uppdragsutbildning da det beskrivits som en omvarlds-
bevakningsfunktion som lotsat bade den reguljira utbildningen och forskningen (Krassén,
2013).

Nitverkseffekter

Generellt skapar utbildning ett socialt kitt mellan individer genom att samla dem kring
gemensamma kognitiva vdrldar och sprdk (Breznitz och Feldman, 2010; Saxenian, 1994). Genom
att samverka kring utbildningen forstarks dessa sammanbindande effekter, vilket banar vigen
for ytterligare samverkan (Bengtsson, 2013; CURDS och CIRCLE, 2013; Geiger, 2008). Ett exempel
fran Hogskolan Vst visar att foretags och organisationers engagemang i utbildningsprog-
ramrad okat praktikinslaget i undervisningen och skapat ringar pa vattnet genom att
mojliggora ytterligare samverkan, delvis genom fére detta studenters samverkansengagemang
i regionen (Bengtsson, 2013). Aven uppdragsutbildning har i vissa fall visat sig skapa nya
kontakter och starka nitverk (Bengtsson, 2013; Rydell m. fl,, 2008), likasd samverkan genom

33



mentorskapsprogram, dar ett exempel dr de ndtverk som vuxit fram genom nuvarande och
fore detta adepter och mentorer i ett mentorskapsprogram for kvinnliga juridikstuderande pa
Stockholms universitet (Hogskoleverket, 2005). Mdnga svenska storforetag nimner dven att
gastforeldsningar, studiebesok och fallstudier fran verkligheten ar ett sdtt att bygga kontakter
med studenter (Teknikforetagen, 2012).

3.4  Effekter av dvrig utatriktad samverkan

Da ovrig utatriktad samverkan samlar varierande typer av samverkansaktiviteter dr dven de
vantade effekterna mangfacetterade. Denna typ av samverkansmonster verkar dock ge sarskilt
mycket mojliggérande och langsiktiga effekter.

Resurseffekter

Genom att mgjliggora att olika typer av resurser mobiliseras mellan aktérer skapar ndtver-
kande, arenautveckling och partnerskap resurseffekter (de Jong m. fl., 2013). Ofta sker det
genom lokala partnerskap, vilka blir viktiga for regional ekonomisk utveckling.

Uppbyggnaden av fortroende som uppstar ur ndtverkande dr ocksa viktig for att mobilisera
resurser for forskningen, som vid utveckling av infrastruktur som instrument och laboratorier
(Spaapen m. fl. 2013; Molas-Gallart och Tang, 2011). Ofta foregds denna typ av utvecklingsprojekt
av en mangd fortroendeskapande aktiviteter, ofta genom informella relationer och natverk.

Formellt deltagande i samhallsutveckling mobiliserar finansiellt kapital da samverkan kring
politiska processer kan omfordela resurser mellan olika politikomraden (Breznitz och Feldman,
2010). Samverkan i policyprocesser underldttar ocksa for politiska aktorer att fa 6versikt 6ver de
resurser som UoH kan mobilisera, och kan pa s sitt battre koordinera och dka effektivitet i
anvandningen av samhallsresurser (Goldstein och Claser, 2010). En annan resurseffekt av UoHs
formella deltagande i samhallsutveckling inkluderar engagemang i olika typer av arbetsmark-
nadsprogram som bidrar till 6kad sysselsdttning i regioner (Breznitz och Feldman, 2010).

Ett exempel pd hur samverkan kring publika event skapar resurseffekter ar nar UoHs
engagemang i kulturella aktiviteter starker det kulturella kapitalet i en region och attraherar
humankapital och finansiella resurser (Goddard och Kempton, 2011). Vad giller samverkan
kring konsultverksamhet finns exempel pa att finansiella resurser mobiliserats for naringslivet
dad UoH-personal bidragit med problemlésningskompetens som genererat vinstgivande
innovationer for foretag (Hellsmark och Jacobsson, 2008; Hughes, 2006).

Kompetens- och larandeeffekter

Betydelsen av ndtverkande, arenautveckling och partnerskap for kompetensutveckling och
larande dr valdokumenterad. Samverkan av denna typ utgér en mycket viktig kunskapslank
mellan UoH och samhallet (Mazzoleni och Nelson, 2007; Meyer-Krahmer och Schmoch, 1998;
Faulkner och Senker, 1995). Ett exempel ar brittiska biologers etablering av en miljovards-
organisation for att skydda humlor, vilken fungerade som en samverkansplattform for deras
forskning och 6kade allmidnhetens medvetenhet kring humlors betydelse for miljon (REF,
2010b). Vidare kan nitverkande genom konferenser skapa dversikt och kunskapsutbyte som
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kan hjilpa samverkansparter att mota kompetensbehov och 6ppna upp for internationella
kunskapsutbyten (Bonaccorsi och Piccaluga 1994; Pavitt, 1998; Lester, 2005).

Samverkansarenor kan bygga 6msesidig kompetens kring samhalleliga utmaningar, s som for
hallbarhets- eller integrationsfragor (Conway m. fl.,, 2009). Ett exempel dr den tvdrdisciplindra
arenan Openlab i Stockholmsregionen, ddr forskare och regionala offentliga aktorer diskuterar
forslag till 16sningar for samhallsutmaningar (Sveriges Ingenjorer, 2014).

Som namnts tidigare dr informell samverkan viktig - i synnerhet for kunskapsutbyte (Breznitz

och Feldman, 2010). Personliga samtal och slumpartade moten utgor sarskilt viktiga kanaler for
subtilt kunskapsutbyte och lirande mellan UoH och samhallet (Cohen m. fl., 2002; Lester, 2005;
Mueller, 2006; Scott m. fl,, 2001).

Formellt deltagande i samhdllsutveckling dr ocksa en tydlig kanal for kompetenseffekter. P4
KTH finns ett exempel inom organisations- och genusforskningen dar forskares formella
engagemang spridit kunskap om jamstélldhetsfragor till féretag, vilket haft betydande effekter
pa deras organisation (Kungliga Tekniska Hogskolan, 2012). Ett liknande exempel inkluderar
forskares kunskapsspridning till offentliga aktorer kring planering av kollektivtrafik (ibid.).

Aven det formella engagemanget med skolan, i form av skapandet av digitala métesplatser och
utveckling av utbildningsmaterial, har haft kompetenseftekter (Sveriges Ingenjorer, 2014;
Hogskoleverket, 2004).

Deltagande i publika event och popularisering utgor en slags 6versittning av forsknings-
kompetens for en bred massa av samhéllsaktorer (Molas-Gallart m. fl., 2002). Detta resulterar i
folkbildning eftersom det tillgangliggor kunskap som finns inom UoH for allmédnheten, och
okar UoHs kommunikativa kompetens (Conway m. fl., 2009; Hogskoleverket, 2008). Vidare
mojliggor samverkan kring publicering av populdrvetenskapliga skrifter msesidigt lirande
(Molas-Gallart och Tang, 2011). Ett exempel pa hur publika event skapar ldrande f6r UoH hittas i
en uppsdttning av ett antikt drama i samverkan mellan folkteatern i Gavle och teaterhégskolan,
vilken fordjupade kunskapen om maskers paverkan pa skadespelares uttryck (Hogskoleverket,
2005).

Genom konsultverksamhet sprids forskares expertis, och i vissa fall aterkopplas kunskap fran
externa parter da forskare och larare moéter nya fragestdllningar och idéer som de aterkopplar
till UoH (Conway m. fl,, 2009; Bienenstock m. fl,, 2014). Detta underldttar larandet och starker
ndringslivets kompetens (Breznitz och Feldman, 2010; Goddard och Kempton, 2011).
Konsultation kan dven snabbt mota ett foretags kunskapsbehov, i synnerhet smaforetags
(Cohen m. fl., 2002; OECD, 2007).

Vagledningseffekter

Ovrig utatriktad samverkan skapar vigledningseftekter for UoH pa mdnga sitt. Dels ger det
upphov till nya fragestdllningar som initierar tvarvetenskapliga forskningsspar och berikar
forskningens inriktning (Bienenstock m. fl,, 2014; Molas-Gallart och Tang, 2011). UoHs
deltagande i policyprocesser skapar ocksa storre mojlighet att paverka tilldelningen av resurser
for den egna verksamheten (Goldstein och Claser, 2010).
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Men det skapas givetvis vigledningseffekter dven for externa parter. Manga exempel hittas
avseende ndtverkande, arenautveckling och partnerskap. Industrin vagleds, bland annat, dd
samverkansaktorer genom dessa aktiviteter far bolla olika idéer med kunniga kritiker (Faulkner
och Senker, 1995). Sveriges Ingenjorer (2014) lyfter fram hur olika typer av arenor moéjliggor att
UoH och industrin méts for att diskutera hur fragestdllningar fran industrin kan utvecklas till
forskningsfragor, och pa sa sitt viagleds bada parter. Detta kan dven inkludera arenor som
utvecklas kring stédstrukturer inom UoH, som teknikparker och innovationskontor.

Dessa typer av samverkansformer har fungerat som banbrytande arenor for nya utvecklingsspar
och etablerat en identitet for nya industrier (Lester, 2005). Workshops, seminarier och kon-
ferenser har visat sig vara viktiga verktyg for strategiska diskussioner mellan olika typer av
aktorer i en industri, frdn anvandare till kunskapsutvecklare, kring gemensamma utmaningar
och framtidsvisioner.

Informellt ndtverkande bedéms generera betydande effekter. Viktig vagledning ges genom att
slumpmadssiga moten uppstdr dd aktorer dr del av samma ndtverk (Molas-Gallart och Tang,
2011; de Jong m. fl., 2013). Betydelsen av det dmsesidiga fortroendet for utvecklingen av dessa
effekter understryks bland andra av Spaapen m. fl. (2013) och Perez Vico (2014). Svenska exempel
hittas inom nanoteknik- och energiomradet dir langsiktig samverkan genom téta informella
kontakter vaglett svenska foretag avseende olika teknikspar (Jacobsson m. fl., 2014; Perez Vico
och Jacobsson, 2012).

Vagledningseffekter av formellt deltagande i samhallsutveckling hittas bade i naringslivet
och i andra samhallssektorer. Vigledning av ndringslivet identifieras ofta i samverkan kring
standardiseringsprocesser och genom deltagande i ndringslivets forsknings- eller strategiska
rdd. Svenska exempel hittas i standardiseringsprocesser inom livscykelanalysomradet och
smarta ndt (Jacobsson m. fl., 2014; Kungliga Tekniska Hogskolan, 2012).

Ndringslivet paverkas dven indirekt genom att UoH samverkar kring direktiv, regelverk och
andra policyprocesser som paverkar industrier. Exempel hittas inom bilindustrin (Molas-Gallart
och Tang, 2011), nanoteknikindustrin (Perez Vico och Jacobsson, 2012) och jordbrukssektorn
(Molas-Gallart och Tang, 2011).

De tydligaste direkta vigledningseffekterna f6r samverkan kring policyprocesser hittas diremot
hos offentliga aktorer, till exempel kring regionala utvecklingsfragor dir UoHs externa
fortroendeuppdrag utvecklar regioner (Drucker och Goldstein, 2007; Hogskoleverket, 2004). Ett
tydligt exempel fran Grekland visar hur UoH vigledde utvecklingen av en regional innovations-
strategi som lade grunden for att regionen utvecklades till landets innovationscentrum
(Conway m. fl,, 2009). I Sverige har hogskolor i Vdstsverige genom externa fértroendeuppdrag i
regionala strategiprocesser skapat vagledningseffekter (Deiaco m. fl,, 2007).

Mdnga vagledningseffekter uppstar dven i forskares deltagande i olika nationella politiska
processer, vilket pekats ut som ett viktigt resultat av samverkan (Breznitz och Feldman, 2010;
Hogskoleverket, 2004, 2008). I Storbritannien hittas ett exempel ddr sprakforskare som studerat
skrivkunnighet vaglett beslutsfattare genom formellt deltagande i samhallsutveckling och pa
sd satt forbattrat utbildningsniva bland utsatta grupper (REF, 2010c). P4 liknande sdtt har
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svenska forskare véiglett aktorer inom hdlso- och sjukvdrdsomradet (t.ex. genom samverkan
kring den nationella planen for pandemier), inom miljoomradet (t.ex. genom processer kring
utvecklingen av kemikalielagstiftningen), samt inom energi- och klimatpolitiken (Jacobsson m.
fl., 2014; Kungliga Tekniska Hogskolan, 2012; Lunds universitet, 2008). Forskare har dven vaglett
aktorer inom forskningspolitiken, bade genom deltagande i policyprocesser och genom
samverkan kring utvecklingen av utlysningar och ramprogram for forskning (Perez Vico och
Jacobsson, 2012; Lunds universitet, 2008).

Samverkan genom deltagande i publika event och popularisering av forskning har ocksa
belagda vagledningseffekter. Det bidrar till kritiska reflektioner kring politik- och samhalls-
utveckling och folkbildning, vilket stimulerar den samhadlleliga debatten och allmadnhetens
deltagande i demokratiska processer (Hogskoleverket, 2004, 2008; Salter m. fl.,, 2000). Ett tydligt
exempel kommer fran en brittisk forskares deltagande i den publika debatten genom vilken
hon spred kunskap om hur rokforbud minskar hjartinfarkter, vilket paverkat lagstiftningen i
flera linder (REF, 2010a). Deltagande i publika event och popularisering av forskning utgor i
vissa fall dven en kanal genom vilken UoH végleds av fragor fran olika samhéllsaktorer, och
bidrar till demokratiseringen av forskningen genom att allmanheten inverkar pa dess
inriktning (Conway m. fl., 2009; Hogskoleverket, 2004). Deltagande i publika event kan dven
hjdlpa samhallsaktorer att identifiera relevanta experter.

Ett exempel pd vigledning genom samverkan kring konsultverksamhet kommer fran
oljeindustrin, dar konsultationer med en brittisk forskargrupp kring geologiska modeller
paverkade industrins beslutfattande (REF, 2010b). Aven om konsultverksamhet kan uppfattas
som en enkelriktad aktivitet, kan denna typ av samverkan vigleda badde undervisning och
forskning genom att féda in nya problemstéllningar (Conway m. fl., 2009; Rosenberg och
Nelson, 1994).

Nitverkseffekter

UoHs ndtverkande och arenautveckling erbjuder neutrala motesplatser som méjliggor
utvecklingen av fortroende och dmsesidig forstdelse mellan aktorer. UoH blir pd sd satt
skarningspunkter, eller gatekeepers, f6r manga olika typer av aktérer och ndtverk, vilket
mojliggor overforing av kunskap mellan parter (Goddard och Kempton, 2011; Perez Vico, 2014;
Zucker m. fl., 1998; Yusuf, 2008; Astrom m. fl,, 2011). Detta ir exempelvis viktigt for att
mojliggora uppbygganden av tvardisciplindr forskningssamverkan (Perez Vico, 2014). Tva
svenska exempel pa denna typ av ndtverkseffekter finns inom utvecklingen av forskning om
forgasad biomassa och livscykelanalys pa Chalmers, dar natverksaktiviteter skapade ett socialt
kitt mellan akademi, ndringsliv och offentliga aktorer (Jacobsson m. fl,, 2014).

UoHs skapande av neutrala motesplatser mdojliggor i synnerhet utvecklingen av tillit och
samhaillelig samhorighet hos grupper med lag grad av fortroende for samhallet, exempelvis
genom ndtverksaktiviteter med intresseorganisationer som bedriver solidaritetsarbete (Conway
m. fl., 2009; OECD, 2007). Genom dessa aktiviteter kan UoH bidra till att stdrka den sociala
sammanhallningen i regioner. Detta kan dven skapa effekter inom specifika industrier, dd UoH
skapar nya kopplingar som diversifierar etablerade industrier till narliggande omraden och
bidrar till bildandet av vardekedjor genom att sammanldnka avskilda aktorer (Lester, 2005).
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Den framtrddande betydelsen av informella och personliga natverk, som kan ha byggts upp av
tidigare samverkan eller genom gemensam utbildning, lyfts fram eftersom detta mojliggor
ytterligare samverkan och ldrande (de Jong m. fl,, 2013; Spaapen m. fl,, 2013; Westlund, 2004).

Forskares breda samhaillsengagemang genom formellt deltagande i samhallsutveckling har
berikat regional utveckling, ibland genom medlarrollen som skapat konsensus i konflikter
(Drucker och Goldstein, 2007; Molas-Gallart och Tang, 2011). Vid Karlstad universitets finns
exempel pa hur forskares deltagande i samhallsutveckling i samverkan med regionala aktérer
okat samspelet bland manga aktorer i regionen och reducerat hinder f6r vidare samverkan
(CURDS och CIRCLE, 2013).

Deltagande i publika event och popularisering av forskning breddar kontaktytor, bade for
UoH och for samverkansparter. Det finns exempel pd hur UoHs samverkan kring kulturella
aktiviteter starkt social sammanhallning och vitaliserat regioner (OECD; 2007). Aven UoHs
konsultverksamhet kan skapa natverkseffekter genom att etablera och underhalla relationer
mellan aktérer (Scott m. fl., 2001; CURDS och CIRCLE, 2013).

3.5 Vad kan beddmas vara framgangsrika samverkansmonster?

Syftet med denna rapport dr att presentera en litteraturoversikt som beskriver samver-
kansmonster. Litteraturdversikten har visat att samverkan, liksom dess effekter, ir mdng-
facetterade. Materialet utgor dven en av flera utgangspunkter for att identifiera framgangsrika
samverkanmonster. Ur denna oversikt dr det dock svart att faststdlla framgangsrika samver-
kansmonster genom att visa att vissa samverkansaktiviteter ger mer eller viktigare effekter dn
andra. Aven Spaapen m. fl. (2013), Mollas-Gallart och Tang (2011) och de Jong (2013) har pekat pa
svdrigheterna i att virdera olika samverkansmoénster mot varandra. Observationerna i
oversikten lyfter fram ett antal komplicerande faktorer.

For det forsta dr forskningen pa omrddet outvecklad. Detta gor det svart att bedoma om
avsaknaden av stod i litteraturen for forekomst och effekt av viss samverkan beror pa avsaknad
av uppmadrksambhet eller om viss samverkan i sjdlva verket dr ovanlig och/eller ger fa effekter.
For det andra dr manga effekter och samverkansmonster subtila och dérfor svara att spara, som
effekten av att starka social samhorighet genom att erbjuda moétesplatser. For det tredje dr de
olika typerna av samverkansaktiviteter nira sammanfldtade, vilket gor det svart att attribuera
specifika effekter. Vidare dr det svart att skilja effekter av samverkan fran effekter av andra
aktiviteter och faktorer eftersom samverkan och dess effekter ar djupt inbdddade i ett
sammanhang.

For det fjarde, och foljaktligen, paverkas samverkan och dess effekter av olika forutsdttningar i
dess sammanhang, vilka ibland dr svdra for UoH eller samverkansparter att pdverka. Detta
skapar utmaningar for generalisering av samverkansmonster och typeffekter for olika UoH. En
forutsattning ar tillgdngen till olika typer av stodsystem. Exempelvis inriktas svenska stod-
system i forsta hand pa teknikoverforingsaktiviteter med oklar inverkan pa andra samverkans-
aktiviteter (Perez Vico, 2013). Ytterligare forutsdttningar dar forskares och ldrares motivation,
samt externa parters drivkrafter och omvarldens patryckningar. Olika kunskapsanvindare och -
utvecklingsparter agerar pa olika sdtt beroende pa skilda kulturer, samt attityder till och
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erfarenheter av att samverka. Exempelvis kan regioners absorptionskapacitet (Westlund, 2004)
eller branschers olika traditioner och attityder till UoH-samverkan (Astrém m. 1., 2011) paverka
UoHs forutsdttningar att skapa samhalleliga effekter. Vidare kan forskare och larare ha olika
forutsattningar givet det amnesomrade de dr verksamma inom. Inom tillimpade omraden
finns mer tillgangliga mojligheter till samverkan dn i mer teoretiskt orienterade, eller specifika
omrdden, sdrskilt vad giller samverkan med regionala aktérer (CURDS och CIRCLE, 2013). Inom
teknikdmnen fungerar manga som kunskapsutvecklingspartners inom etablerade kunskaps-
falt, medan mdnga inom samhéllsvetenskap och humaniora oftare fungerar som kritiska och
oberoende granskare. Det finns exempelvis potentiellt storre risker att imnesomraden som
granskar samhadllet genom aktiv samverkan med parter hamnar i en ogynnsam beroende-
stillning, vilket kan minska utbildnings- och forskningsresurser till dessa omraden och paverka
dessas mojlighet till att fortsatt spela en kritisk roll, vilket i sin tur riskerar att skapa negativa
effekter for demokratin (Westlund, 2004). Féljaktligen har forskare och ldrare inom skilda
discipliner och kontexter olika roller i samhadllet och skapar olika typer av effekter som dr svdra
att viga mot varandra.

For det femte varderar olika parter, sdsom ndringslivet, UoH, allmdnheten, offentlig sektor eller
andra organisationer, effekterna av samverkan pa olika satt. Exempelvis kan en framgdngsrik
samverkansaktivitet for UoH uppfattas som allt for resurskravande av en samverkanspart i
ndringslivet, men som gynnsam for den offentliga sektorn. Slutligen férandras dessa forut-
sattningar 6ver tid, och vissa effekter kan ta flera decennier att utveckla. Det som uppfattats
som en framgangsrik samverkansaktivitet idag kan ha spelat ut sin roll imorgon.

Trots att det faller utanfor syftet i denna litteraturéversikt att identifiera framgangsrika
samverkansmonster, och att ovanstadende genomgang visar pa stora utmaningar for att
identifiera samverkansmonster, kan man inom ramen f6r rapportens avgransningar lyfta fram
vissa iakttagelser.

Flera referenser pekar pa att effekten av samverkan kring teknikoverforing ar blygsam i relation till
effekter frdn andra monster. Dock framkommer vissa typer av kompetens- och ldrandeeffekter
genom just explicit och formell 6verforing av kunskap. Vidare visar manga studier att forsknings-
samverkan ger tydliga kompetens- och ldrandeeffekter. Det ger dven viktiga nitverkseffekter
vilka kan underbygga langsiktiga relationer som mojliggor ytterligare samverkan. Aven
utbildningssamverkan ger viktiga kompetens- och lirandeeffekter, sarskilt samverkan kring
examensarbeten och behovsanpassning av utbildning. Dock verkar de negativa aspekterna av
samverkan framtrdda tydligare for utbildningen dn fér forskningen. Konflikter kan uppsta
mellan styrningen mot praktiska inslag och andra mal, sdsom att utbildningen ska sta pa en
vetenskaplig grund eller svara mot langsiktiga kunskapsbehov.

Vad géller ovrig utdtriktad samverkan dr effekter kring deltagande i media och popularisering av
forskning mindre framtradande bland referenserna som fangats upp i denna litteraturéversikt.
En central aspekt inom denna kategori, informella relationer, lyfts dock fram som viktig for att
skapa natverkseffekter vilka i sin tur méjliggor utvecklingen av andra typer av effekter.
Samverkan handlar i hog grad om moten mellan individer, varfér personliga ndtverk och
sociala kitt blir viktiga. Aven kulturella dimensioner &r viktiga méjliggorare. Flera referenser
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lyfter fram vikten av att bygga upp en samverkanskultur dir samverkan inte enbart dr avhingig
enskilda individer utan genomsyrar UoH. Detta inkluderar att sprida en allmant positiv
instdllning till samverkan och att etablera en gemensam samverkanskultur med parter dar
man har forstaelse for varandras skilda prioriteringar och férutsattningar. Dessa natverks-
effekter mojliggor att man trots skilda mal ser vardet av och strdvar efter att pa ett fram-
gangsrikt sdtt arbeta tillsammans.
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Bakgrunden till rapporten har varit VINNOVAs uppdrag att utforma en modell f6r bedémning
av UoHs samverkan med det omgivande samhadllet. Rapporten avslutas darfor med att samla
reflektioner och erfarenheter fran den genomgangna litteraturen avseende nyckelutmaningar
for operationalisering av samverkansmonstren i en beddmningsmodell.

I avsnitt 3.5 beskrevs ett antal faktorer som gor det svart att vardera effekten av olika sam-
verkansmonster. Flera av dessa skapar dven utmaningar for operationalisering. En forsta
utmaning bestar i att effekter av samverkansmonster kan vara svara att fainga och bedoma i
kausala termer dd de dr subtila och inbdddade i varandra och i sitt sammanhang; ett samman-
hang som ibland ligger utanfor UoHs kontroll (Molas-Gallart m. fl,. 2002; Molas-Gallart och
Castro-Martinez, 2007; Perkmann, m. fl, 2011).

En andra utmaning uppstar ur att olika typer av UoH har skilda férutsattningar for samverkan.
Detta skapar en mangfald av samverkansmonster. For att inte underminera mangfalden av
effekter bor sdledes hansyn tas till respektive UoHs skilda foérutsittningar (Molas-Gallart m. fl,.
2002). En bedomningsmodell bor vara holistisk i bemdrkelsen att den fangar ett UoHs unika
profil och sdtt som samverkansaktiviteter dr integrerade i verksamheten. Detta relaterar till
fragan om generaliserbarhet och hur man skall hantera mangfalden. Molas-Gallart m. fl,, (2002)
foresldr alternativ till att bedoma alla UoH efter samma generiska mall. Ett sddant dr att lata
larosatet sjalv skapa en rangordning av hur viktiga olika aktiviteter ar for dess samverkan, och
motivera denna egna profil. Sdttet varpa ldrosdtet profilerar sig paverkar dess maluppfyllelse,
men naturligtvis blir ambitionen i en sidan egen profilering ocksa vagledande for hur val UoH
beddms arbeta med samverkan. Fordelen med ett sddant férfarande dr att lirosdtet mdste
tydliggora sina ambitioner och vad de vill uppna med samverkan, och detta kan ligga till grund
for positivt ldrande. Ytterligare en alternativ modell dr att utveckla ett antal typexempel pa
UoHs samverkan, ddr exempelvis vissa typer ar mer inriktade pa lokala former av 6vrig utat-
riktad samverkan och utbildningssamverkan, medan andra kanske fokuserar pa teknikéver-
foring och forskningssamverkan. I sadana fall kan excellens inom respektive kategori belénas,
samtidigt som bedémare uppmarksammar det faktum att alla ldrosdten inte har samma
strukturella férutsattningar eller kunskapsmassiga intressen att tiacka samtliga omraden lika
val.

En tredje utmaning harleds till olika parters skilda bedémningar av vardet av samverkans-
effekter, givet deras olika perspektiv, mal och férvantningar (Perez Vico, 2013). Fragan kring vem
som gor varderingen och vad effekten ska jamforas med blir dd avgérande f6r bedomningens
utfall (Perkmann m. fl,, 2011a). En fjarde utmaning rér tidpunkten for bedomning. Det tar olika
tid for olika effekter att utvecklas, de dr ofta tillfdlliga och manga framkommer forst efter lang
tid (Molas-Gallart m. fl., 2002; Molas-Gallart och Castro-Martinez, 2007; Perez Vico, 2013;
Perkmann m. fl,, 2011a). Slutligen finns en utmaning i att finna en lamplig niva (individ, grupp
eller larosite) som bedémningen skall goras pa. VINNOVAs utgangspunkt i utformningen av
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bedémningsmodellen dr ldrosdtesnivdn. Detta givet uppdragets karaktdr och mdlet att utveckla
UoHs autonoma roll genom att underldtta mojligheten att styra. Dock finns stora svarigheter i
att ranka ett UoH som en enhet, givet att manga larositen inhyser en stor variation av forskar-
grupper och dmnesomraden. Alltsd dr bedomningen littare att géra pa individ- och eller
gruppniva. Det dr utmanande att aggregera det som hdnder pa denna niva till lirosatesniva.

Flera av dessa utmaningar kan adresseras genom att operationalisera samverkansmonstren i en
modell som baserar bedomningar pa ett mangfacetterat underlag vilket bade inkluderar
kvantitativa matetal och kvalitativa fallbeskrivningar (Spaapen m. fl.,, 2013, Mollas-Gallart och
Tang 2011; de Jong, 2013). Detta dr en forutsittning for ett bedémningsforfarande med ambition
att fanga en subtil, fordnderlig och kontextberoende samverkan (Molas-Gallart m. fl., 2002,
Molas-Gallart och Castro-Martinez, 2007).

Ytterligare utmaningar for operationalisering hittas bland de erkdnda principer som under-
stryker att indikatorer, kvalitativa som kvantitativa, bor vara enkla, matbara, anvandbara,
relevanta och tidsanpassade. Enkelhet kan innebara flera saker men i synnerhet att den
aktivitetsbeskrivning som efterfragas vid insamling av underlag dr latt att identifiera och
avgransa i UoH-verksamheter, sdsom i befintliga ansvarsomraden eller genom att UoH kan
utveckla verksamheter att ticka in aktiviteten. Mdtbarhet ar kopplad till enkelhet, men betonar
vikten av indikatorer som tydligt beskriver samverkan pa ett sitt som kan verifieras och féljas
over tid. Detta inkluderar att formulera instruktioner, inhdmtning och representation av data.
Anvandbarhet innebdr att underlaget ska kunna anvandas for verksamhetsutveckling och
bedémning. Underlaget ska kunna relateras till behov av insatser samt medge lirande genom
aterkoppling for att stotta UoHs utveckling mot samverkansmadl. Bedomningsprocessens
anvandbarhet okar saledes om den hjilper UoH att forsta karaktiaren av den egna samverkan.
Samtidigt mdste en operationalisering givetvis tilldta den bedémande parten att tillskriva ett
UoH en viss mognadsniva eller skapa en rangordning. Relevans ar kopplad till generaliser-
barhet, alltsa pa vilket sitt underlaget och dess insamling kan anpassas lokalt. I detta avseende
bor modellen ges mojlighet att utvecklas 6ver tid och gradvis integrera olika typer av infor-
mation, samt inkludera tillrackligt omfattande och 6ppna kategorier av samverkan for att
kunna finga mangfalden. Flera olika typer av underlag maste anvindas komplementart och
enskilda indikatorer bor inte ges for mycket utrymme eller kopplas till incitamentsystem
(Molas-Gallart m. fl,. 2002; Molas-Gallart och Castro-Martinez, 2007). Om sa sker finns en risk
for oonskade konsekvenser som att aktorer opportunistiskt skapar aktiviteter som belénas. Det
ar just helhetsbilden som underlaget skapar som bor bedémas. Att operationaliseringen bor
vara tidsanpassad betyder frimst att kostnaden fér insamling av underlag viags mot behovet av
informationen for att kunna gora en valid helhetsbedomning. I synnerhet kan fallstudier vara
resurskravande. Dessutom bor insamlingen av underlag tidsméssigt 6verensstamma med
samverkansaktiviteten. Vissa aktiviteter, sdsom gemensamma publikationer och projekt,
lamnar spar under en ldngre tid, andra sasom gastféreldsningar och rddgivning kan vara
tempordra och snabbt forsvinna ur medvetande.

Sammanfattningsvis kan man ur dessa resonemang lyfta ett antal huvudbudskap for
VINNOVAs arbete med regeringsuppdraget att ta fram en modell for att virdera UoHs
samverkan. Modellen bor fanga in mangfalden av olika samverkansmonster och
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samverkansaktorer. Hinsyn bor tas till UoHs skilda forutsattningar genom att ge mojlighet for
olika typer av UoH att beskriva profil och tydliggora ambitioner, eller genom att utveckla olika
typer av kategorier for UoH baserat pd samverkan. Modellen bor beakta att samverkan ar hogst
situations- och kontextberoende, samt att det kan ta lang tid for effekter av samverkan att
uppstd. I utvecklingen av modellen bor dven hansyn tas till att den kan bli styrande och ge
upphov till negativa konsekvenser, som att resurser tas fran annan typ av verksamhet och att
UoHs roll som oberoende granskare dventyras. Slutligen dr det for bedomningens utfall viktigt
att beakta val av tidpunkt fér bedomning, vem som gor den och vad samverkan ska bedomas
mot.
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