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Forord

Investeringar i forskning, utveckling och innovation ér avgorande for héllbar tillvéxt, for att
mota samhéllsutmaningar och for langsiktigt jobbskapande. Framvéxt av nya innovations-
baserade foretag och innovation i befintliga sma foretag dr en viktig del 1 innovationssystems
utvecklingskraft. De FoU- och innovationsprocesser som dger rum i denna foretagsdynamik
driver pa fornyelsen av ndringslivets virdeskapande.

VINNOVAs FoU-program for SMF syftar till att bidra till stirkt FoU och innovation i SMF.
FoU-investeringarna samspelar med och paverkas emellertid av manga andra faktorer i ekonomi
och samhille pa komplicerade och émsesidigt beroende sitt, samtidigt som effekter av investe-
ringar i FoU och innovation pa tillvdxt och samhéllsnytta vanligtvis materialiseras forst flera ar
efter gjorda investeringar.

VINNOV As effektanalyser syftar till att vardera effekter av och forsta effektmekanismer i
VINNOV As verksamhet. Det dr en nédvandig del i VINNOV As verksamhetsutveckling.
Huvudsyftet med denna rapport ar att formulera ett metodologiskt ramverk for effektanalyser av
VINNOVAs SMF-insatser. Detta ramverk kommer att ligga till grund {or kontinuerlig
uppfoljning och effektanalyser av VINNOVAs SMF-program.

VINNOVA i juli 2015
Charlotte Brogren Goran Marklund
Generaldirektor Avdelningschef

Verksamhetsutveckling




Sammanfattning

Syftet med denna rapport &r att formulera ett metodologiskt ramverk for effektanalyser av
VINNOV As SMF-insatser. Fokus riktas i det sammanhanget mot programmen VINNU och
Forska&Vix samt Innovationsprojekt i foretag.

Litteraturgenomgéangen av forskning om FoU, innovation och tillvéxt visar tydligt att FoU och
innovation i SMF dr av stor betydelse for tillvixt och jobbskapande och att statliga insatser for
FoU och innovation ar viktiga for att stimulera FoU och innovation i SMF. Dérfor handlar den
viktiga policyfragan inte om staten bor stimulera FoU i SMF utan om /ur dessa FoU-
stimulanser bor utformas.

For att effektanalyser ska kunna ge bra underlag for policyldrande och for VINNOV As
verksamhetsutveckling sa méste de metodologiskt adressera fyra huvudfragestéllningar:

*  Vilka effekter kan observeras och vilka forvintade effekter kan inte observeras?
e Ndr har olika effekter uppstatt och hur hdanger olika effekter ihop tidsméssigt?
*  Hur har dessa effekter uppstétt eller varfor har de inte uppstétt som forvéntat?

*  Vem tillgodogor sig direkta effekter och indirekta spridningseffekter?

inputeffekter forvéntas frén och med projektfinansiering

— beteendeeffekter forvintas fran och med projektslut

— viérdeskapande effekter forvéntas fran ar 3 efter projektslut

— tillvaxteffekter 1 foretag forvantas fran ar 5 till 10 ar efter projektslut

— spillovereffekter forvintas fran 1 till mer &n 10 ar efter projektslut

systemeffekter forvantas fran 5 upp till 15 ar efter projektslut

Mot denna bakgrund bor foljande typer av analysmetoder kombineras:

*  Uppfoljningsdata fran alla relevanta utvecklingssteg bor kontinuerligt insamlas
— fran de aktuella tidpunkter da olika utvecklingssteg dger rum
— baserat pa kvalitetssékrade och kéllkritiska datainsamlingsmetoder

*  Longitudinell analys bor vara en central metod i effektanalyser, vilket forutsétter
— data frén alla relevanta steg i FoU- och innovationsprocesser
— tolkning i relation till andra relevanta data

*  Kontrollgruppsjimforelser bor vara en av metoderna i effektanalyser, diar
— primér kontrollgrupp bor vara foretag som sokt men fétt avslag
— kontrollgruppsanalyser av foretag kan kopplas till projektanalyserna

*  Kunskapsliget om innovation och statliga FoU-insatser bor vara utgangspunkt:
— forskning och tidigare utvarderingar bor ligga till grund for analysen
— perspektiv och tolkningar bor utgé fran innovationsforskning

*  Omvirldsanalys av relevanta omvérldsfaktorer bor inga i analysen:



— omvirldsfaktorer som bidrar till att forklara additionalitetsmonster

— systemdimensioner som dr relevanta for processer och spillovereffekter

Figuren nedan sammanfattar VINNOV As ramverk for effektanalyser av FoU-program for SMF.

Metodologiskt ramverk for effektanalyser av FoU-program for SMF
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Fler driver FoU

Baserat pa hittills gjorda effektanalyser forefaller outputadditionaliteten i VINNU-programmet
att ha varit positiv. Analysen visar emellertid att tillvaxteffekterna blir tydliga forst fran och
med 5-7 ér efter finansiering. Sannolikt har den relativt begrénsade finansieringen inneburit en
certifieringseffekt for andra finansiérer, som attraherat ytterligare finansiering for marknads-
introduktion och tillvixt. Det &r dock inte djupstuderat hur effekter via VINNU-projekt faktiskt
genererats och det finns inga studier av spillovereffekter eller vidare systemeffekter. Det finns
dérfor anledning att 6vervéga sddana studier, 1 syfte att fa policylirdomar om effektmekanismer.

Det ar for tidigt att dra slutsatser om outputeffekter ifriga om ekonomiskt virdeskapande fran
Forska&Viax-programmet, dven for de tidigast finansierade projekten, eftersom tidsperspektivet
dnnu dr for kort for att dra sddana slutsatser kopplat till denna typ av satsningar. Dessutom kan
konstateras att foljdprojekt, immateriella tillgangar, genererade innovationer och de foretag som
drivit Forska& Véax-projekten ofta utvecklats i mycket olinjira och komplicerade monster efter
VINNOVA-projektet, vilket ar typiskt i dessa sammanhang. For att dra slutsatser om
outputeffekter, i form av ekonomiskt virdeskapande, i detta sammanhang kravs darfor
longitudinella analyser med hog kvalitet.

Hittills gjorda analyser, baserade pa forsiktiga skattningar, pekar dock pa att de immateriella
tillgdngar och innovationer som FoU-projekt inom Forska& Viax-programmet resulterat i gene-
rerat ekonomiska viarden som sammantaget forefaller Gverstiga de direkta kostnaderna for dessa
projekt. I det sammanhanget ingar inte uppskattningar av positiva spillovers, vilka ofta uppgar
till minst det dubbla virdet av ursprungliga immateriella tillgdngar av de slag som denna typ av
projekt genererar.

I VINNOV As kommande érliga effektanalyser av FoU-program for SMF kommer det ovan
beskrivna metodologiska ramverket for sddana analyser att anvidndas. Det innebar att




projektuppfoljningen kommer att férdjupas, att longitudinell analys av finansierade projekt och
foretag kommer att systematiseras och att kontrollgruppsjamforelser genomfors.

Ramverksarbetet har inneburit ett utvecklat fokus pa hur effektmekanismer och relationer
mellan olika insatsformer ser ut i VINNOV As SMF-insatser. Det har ocksa tydliggjort behov av
battre samlad overblick 6ver relationerna mellan olika statliga insatser for att stimulera FoU-
och innovation i SMF. Vidare har arbetet tydliggjort behov av en utvecklad forstaelse hos
Regeringskansliet om dessa insatsers betydelse, vilka effektlogiker som é&r relevanta samt vilka
typer av effekter respektive tidsperspektiv for dessa effekter som édr rimliga. Dessutom talar
metodutmaningarna i effektanalyser av statliga FoU- och innovationsinsatser starkt for
kraftfullare insatser pa forskning om FoU- och innovationsprocesser respektive av statliga
insatsers betydelse i dessa sammanhang.



1 Inledning

Innovation éir av avgorande betydelse for konkurrenskraft, ekonomisk tillvixt och jobb-
skapande. Framvixt av nya innovationsbaserade foretag och innovation i befintliga sméa
foretag ér en viktig del i innovationssystems utveckling. De innovationsprocesser som éger
rum i denna foretagsdynamik driver pa fornyelsen av néringslivets virdeskapande och
genererar utvecklingskraft som ir av stor betydelse for hallbar tillvéxt i linder och
regioner. Forutsittningar och drivkrafter for innovation och innovationsbaserad tillvixt i
sma foretag bor mot denna bakgrund vara en viktig del i den statliga politiken.

Sambhéllets strukturer och institutioner paverkar innovationsprocesser pa manga olika sitt. Det
innebdr att flera olika politikomraden péaverkar drivkrafter och forutséttningar for innovation
och innovationsbaserad tillvaxt. Sarskilt viktig generell politik i detta sammanhang ar de forut-
sattningar och drivkrafter for FoU och innovation som genereras av den ekonomiska politiken,
skattepolitiken och néringspolitiken. Darutover ar specifika policyinsatser viktiga for att
stimulera och facilitera innovation i de delar av innovationssystemet dir drivkrafterna ar for
svaga ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. VINNOV As insatser for att stimulera FoU och
innovation dr en del av statens specifika policyatgirder i detta sammanhang.

1.1 VINNOVAs SMF-program

Sma och medelstora foretags (SMF) innovationsutmaningar ar ofta sirskilt stora i tidiga skeden
av innovationsprocesser, vilket patagligt kan begrinsa innovationskraften i SMF. VINNOV As
program for att stimulera FoU f6r innovation i SMF inriktas mot tidiga faser i innovations-
processer. Specifika statliga insatser for ndgot senare faser i SMFs innovationsprocesser genom-
fors fraimst av ALMI, Tillvaxtverket, Industrifonden, Inlandsinnovation och Fourier Transform.
Sedan 1 januari 2014 har Sverige, i likhet med néstan alla andra OECD-lénder, dven ett FoU-
skatteincitament for foretag. !

VINNOVAs SMF-program har en historia som gar tillbaka till det produktutvecklingsstod
Styrelsen for teknisk utveckling (STU) utvecklade i slutet av 1960-talet och drev fram till ar
1991, d& NUTEK bildades i en sammanslagning av STU, Statens Energiverk (STEV) och
Statens Industriverk (SIND). Inom NUTEK kom denna finansiering s& smaningom att kallas
saddfinansiering. Syftet med sdddfinansieringsprogrammet var att finansiera utveckling av
tekniska produktidéer med stor tillvixtpotential i tidiga skeden.

Detta innebar att SMF kunde fa finansiering for tekniskt nyskapande projekt som syftade till att
utveckla nya produkter, processer, metoder och system med potential att bli kommersiellt
betydelsefulla. Finansieringen, som riktades till utvecklingsprojektens tidigaste fas, gavs i

! Regeringens proposition 2013/14:1.




huvudsak i form av 1&n med villkorlig &terbetalning. I vissa fall gavs stddet dven i form av
kapital mot ritt till royalty eller i form av bidrag.?

Programmets underliggande programteori, som dock inte var vil dokumenterad, var att det i
tidiga faser av innovationsprocesser ofta foreligger ett finansieringsgap, dér varken
forskningsanslag eller privat riskkapital har tillrickliga drivkrafter att investera. Darmed
underinvesteras det i dessa tidiga faser, sett ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv. Saddfi-
nansieringens fokus fordndrades Gver tid, frén att till en borjan inriktas mot att stodja enskilda
forskningsprojekt, till att senare finansiera nya projekt i nya foretag. Finansieringen gavs ofta i
flera steg, dir finansieringen var liten inledningsvis for att sedan 6ka i takt med att projektet
utvecklades mot prototyp och marknadsintroduktion.?

Saddfinansieringsprogrammet kan karakteriseras pa foljande sitt*:

*  Programmet var for tidsperioden en rejél satsning pé ett tidigt stadium for hogteknologiska
projekt.

¢ STU och senare NUTEK fattade villkorade beslut utan att behdva avvakta andra aktorer.

* Staten tog inga dgarandelar som kunde forsvéra att attrahera riskkapital, eller medfora nagra
andra fokuseringar &n projektens bésta.

*  Programmet gav mojlighet for manga projekt att undersoka sin potential och fa mojligheter
att lyckas.

*  Programmet gav foretag och projekt tillgéng till olika forsknings- och finansieringsnitverk.

Inom ramen for sérskilda néringspolitiska satsningar under senare delen av 1990-talet tillfordes
saddfinansieringen extra anslag om ca 100 Mkr, vilket innebar att NUTEKs sdddfinansierings-
insatser hade en arlig volym pa ca 75 Mkr under 1990-talets sista ar och fram till &r 2001.5 Den
statliga forsknings- och néaringspolitiska myndighetsstrukturen omorganiserades igen ar 2001,
déa bl.a. VINNOVA bildades genom en sammanslagning av de FoU-finansierande delarna av
NUTEK och Kommunikationsforskningsberedningen (KFB) samt ungefar hilften av
verksamheten vid Rédet for arbetslivsforskning (RALF). Saddfinansieringen blev i samband
med denna omorganisering kvar i det ombildade NUTEK och kom dér att betecknas som
"Finansiellt stod till utveckling av nya produkter i sma och medelstora foretag”. Detta program
placerades inom ramen for det s.k. gemensamma kompetenscentrumet Nutek/Almi. De sérskilda
medlen upphorde emellertid i och med utgéngen av ar 2001 och regeringen beslutade att
Industrifonden fran och med 2002 skulle ta 6ver finansieringen av saddfinansieringsprojekten.®
Saddverksamheten avvecklades mellan &ren 2002 och 20047, till forman for andra prioriteringar
inom NUTEK. VINNOVA, NUTEK och ALMI konstaterade gemensamt, i det sammanhanget,

2 Johnson, A., Deiaco, E., Anaya Carlsson, K. och Scheffer, F. (SISTER) (2008), Effektanalys av “offentlig
saddfinansiering” 1994-2004, VINNOVA Analys VA 2008:05, s.22.

3 Johnson m.fl., s. 24.

4 Reitberger, G. ur Johnson, A. m.fl. 2008.

3 Halvarsson, S., NUTEKS historia — en delstudie om niringspolitiken och dess organisation, 2010-05-10, s.19.
6>, .. Ytterst fa projekt kunde méta Industrifondens krav och si smaningom inség staten att detta inte var en
framkomlig vég...” Larsson, T., (2006), Uppfinnarfragan under 120 ar - Det politiska spelet avseende etablering,
utveckling och avveckling av organisationer med syfte att ge stdd till uppfinnare och uppfinningar, s. 34.

7 Ny Teknik 20 augusti 2002 och Halvarsson, s. 33.
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att denna avveckling var olycklig for systemet, samtidigt som NUTEKS prioritering ansags
logisk i relation till myndighetens samlade uppdrag fran regeringen.® Denna svaghet i den
svenska innovationspolitikens frdmjande av FoU och innovation i SMF i innovationsprocessers
tidigaste skeden papekade VINNOVA i underlag till regeringens forsknings- och
innovationspolitik. Samtidigt genomfordes ett strategiskt arbete inom VINNOVA for att ut-
veckla nya VINNOV A-program med detta fokus.

VINNOV As strategiska utvecklingsarbete ledde till att VINNU-programmet startades &r 2002
och drevs de forsta dren i samarbete med NUTEK medan det senare drevs tillsammans med
Energimyndigheten (STEM). Syftet med programmet var att underlitta for nystartade,
utvecklingsbaserade foretag att forbereda och tydliggora affarsmojligheter for innovationsidéer
som konceptuellt, tekniskt och kompetensméssigt kommit forhallandevis 1dngt. Denna insats,
om 4n begrinsad, gjordes i ljuset av sdddfinansieringens avveckling.’ Fyra ar senare, ar 2006,
startades programmet Forska&Vix. Bade VINNU och Forska&Vix baserades pa erfarenheter
fran STUs och NUTEKSs saddfinansieringsprogram. Forska&Viax-programmet hdmtade
dessutom betydande inspiration fran ett av de dldsta och mest framgangsrika programmen for att
frimja FoU-baserad innovation i SMF, det amerikanska Small Business Innovation Research
(SBIR).

1.2 Syfte och avgransningar

Ett systematiskt och kontinuerligt ldrande om effekter och effektmekanismer &r en nddvindig
del i kvaliteten i VINNOV As verksamhet. Med effektanalyser avses har:

Analyser som syftar till att identifiera, férklara och férsta resultat, utfall och effekter
respektive viktiga effektmekanismer och andra férklaringsfaktorer kopplade till effektménster
i offentliga insatser.’®

Resultat fran effektanalyser kan vara att resultat, utfall och effekter kan eller inte kan
identifieras respektive att dessa monster kan eller inte kan forklaras. Andra resultat kan vara att
anvianda metoder i analysen &r eller inte dr 1dmpade eller vél utformade for att besvara relevanta
fragestillningar for det policyldrande som star i fokus. Beroende pé analysens resultat kan detta
anvindas for olika slags lirdomar:

* omprovning av offentliga insatser
* vidareutveckling av offentliga insatser

* utveckling av metoder i effektanalyser

Effektanalyser dr en fundamental del i VINNOV As verksamhetsutveckling och maste darfor
vara en integrerad del i utvecklingen och genomférandet av VINNOV As olika program och
andra insatser.

8 Skrivelse, Ett fokuserat och mer effektivt NUTEK for 6kad ekonomisk tillviixt, Dnr 00-2003-3715.

Ny Teknik 20 augusti 2002.

10 Begreppet effektanalys ér ifriga om analysfokus och metoder oftast synonymt med vad som ibland betecknas som
effektutvirdering och ofta dven synonymt ifraga om fokus och metoder med vad som bendmns utvirdering.
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Syftet med denna rapport &r att formulera ett metodologiskt ramverk for effektanalyser av
VINNOVAs SMF-insatser. Sadana effektanalyser syftar i sin tur till kontinuerlig vidareutveck-
ling av VINNOVAs SMF-insatser.

For att effektanalyser ska kunna ge bra underlag for policylédrande och for VINNOV As
verksamhetsutveckling sa maste de adressera fyra huvudfragestéllningar och metoderna i
effektanalyser maste utformas med detta fokus. Dessa huvudfragestillningar ar:

*  Vilka effekter kan observeras och vilka forvéntade effekter kan inte observeras?
*  Ndr har olika effekter uppstatt och hur hdnger olika effekter ihop tidsméssigt?
*  Hur har dessa effekter uppstétt eller varfor har de inte uppstétt som forvéntat?

*  Vem tillgodogor sig direkta effekter och indirekta spridningseffekter?

Effektanalyser bor utgd fran relevanta systemperspektiv, som dels skapar forstaelse for
programmens samspel med andra offentliga insatser och privata aktorer, dels tydliggor hur pro-
grammens forutsittningar paverkas av innovationssystems och marknaders utveckling.

Eftersom VINNOV As SMF-program riktar sig till FoU-projekt i tidiga skeden i SMFs
innovationsprocesser dr resultaten, vid projektslut, av de VINNOV A-finansierade projekten
vanligen dnnu inte en innovation, dvs. en ny marknadsintroducerad produkt eller process. Sa-
dana resultat uppkommer, i lyckade innovationsprocesser, vanligen forst efter vidareutveckling
av resultaten frin VINNOV A-finansierade projekt.

Finansieringen av den fortsatta utvecklingen av projektresultaten kan komma frén dgare, fran
foretaget sjélv, fran andra privata finansidrer eller fran andra offentliga finansiédrer. Den kan
ocksé ske i form av licensiering av immateriella réttigheter eller via uppkop av projektresultat
eller av hela det foretag som drivit projektet. I dessa fall sker fortsatta faser i innovations- och
tillvaxtprocesser via eller inom andra, ofta storre, foretag. Effekter av VINNOV As finansiering,
i form av innovation och ekonomiskt virde, eller i form av annan samhéllsnytta, beror séledes a
ena sidan pa hur vél efterféljande faser fungerar i de innovationsprocesser VINNOVA
medfinansierar och & andra sidan pa marknadsutvecklingen for innovationsbaserad tillvéxt.

I och med den stora omorganisationen av myndighetsstrukturen ar 2001 omfattade VINNOV As
verksamhet dé inte nagra specifika insatser fér FoU- och innovation i SMF. SMF har dock alltid
deltagit i andra VINNOV A-program. VINNOVA deltog ocksa fran start i EU-samarbetet kring
EUREKA-programmet, som startade ar 1985, inom vilket specifika SMF-insatser genomforts.

VINNU blev ar 2002 VINNOV As forsta specifika SMF-program. Budgeten for detta program
var dock begrinsad. I och med att Forska& Vix startades ar 2006 och fick en betydligt storre

budget blev detta program VINNOV As huvudsakliga specifika satsning for FoU och innovation
i SMF.

Detta metodologiska ramverk avgrédnsas till VINNOVAs specifika program for att frdmja
FoU- och innovation i SMF.

Ramverket fokuserar saledes pé effektanalys av VINNU-programmet och Forska&Vax-
programmet och frén och med 2014 dven pé programmet /nnovationsprojekt i foretag, i vilket
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de olika insatsformerna fran tidigare SMF-program ingér. Det betyder att effekter pa SMF via
andra typer av VINNOVA-program inte omfattas av detta ramverk. !

1.3 Disposition

I kapitel 2 gors en genomgang av motiv for statliga stimulanser till FoU i SMF, baserat pa
forskningsliaget och pa internationella jamforelser av statliga SMF-satsningar.

Kapitel 3 beskriver vad tidigare genomforda effektanalyser av internationella och nationella
FoU-program for SMF visat med avseende pa effekter och metodlardomar.

I kapitel 4 beskrivs VINNOV As tvd SMF-program och deras effektlogiker. I det sammanhanget
redogors for oversiktlig statistik om programmen.

I kapitel 5 redovisas och diskuteras hittills genomforda effektanalyser av VINNOV As SMF-
program.

Kapitel 6 diskuterar hur VINNOV As SMF-program bor effektanalyseras i syfte att ge underlag
for policylédrande.

I kapitel 7 dras slutsatser i form av ett metodologiskt ramverk for fortsatta effektanalyser,
samtidigt som empiriska implikationer och policylardomar diskuteras.

11T samband 2016-ars effektanalys av effekter pd FoU och innovation i SMF av VINNOV As insatser kommer det
metodologiska ramverket att vidgas till hur analyser av effekter i SMF via andra VINNOV A-program bor goras.
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I detta kapitel diskuteras motiven till statlig stimulans till FoU i SMF. Detta gors i tva de-
lar. I den forsta delen diskuteras de teoretiska motiven baserat pa en genomgang av
forskningslitteraturen. I den andra delen redogors for statliga FoU-stimulanser till SMF i
Sverige i jaimforelse med FoU-stimulanser till SMF i andra linder.

2.1 Teoretiskt perspektiv

FoU ér investeringar i utveckling av ny allmén kunskap eller av ny kunskap for innovation, dvs.
nya l6sningar for foretag eller for offentlig verksambhet. I foretag d4r FoU-investeringar i allmén-
het mer langsiktiga och karakteriseras av storre osékerheter &n andra investeringar.

Innovation forstés hér i Schumpeters klassiskt breda mening, dvs. som den industriella eller
verksamhetsméssiga tillimpningen av ndgot nytt, som kan vara av fem olika slag':

*  Produktinnovation — en ny vara eller tjanst

*  Processinnovation — en ny process for att producera en vara eller tjanst

*  Organisatorisk innovation — en ny form for industriell organisering

* Affirsmodellinnovation — en ny marknad eller nya sétt att nd marknader

* Inputinnovation — nya kompetenser, resurser eller material

Alla innovationer &r saledes inte tekniska till sin karaktir. Icke-tekniska innovationer &r ofta lika
viktiga och olika slags innovationer forutsétter och samspelar oftast med varandra for att nya
16sningar ska bli framgangsrika och generera virdeskapande. '

2.1.1 Samband mellan FoU, innovation och tillvaxt

De klassiska ekonomerna fran Adam Smith och framat insag den tekniska utvecklingens stora
betydelse for viardeskapandet i samhéllet. Modernare nationalekonomisk forskning har sedan
1950-talet, Abramowitz (1956) och Solow (1957), konstaterat att ny kunskap och teknologi,
framst via FoU-investeringar, dr en av de viktigaste produktionsfaktorerna for tillvixt.'* Enligt
de sa kallade endogena tillvixtmodeller som utvecklades under 1990-talet ses humankapital

12 Schumpeter, J.A. (1934), The Theory of Economic Development. Reprinted by New Brunswick State University,
1983, p. xix. Notera att definitionen hér innebér en viss omtolkning och omformulering av Schumpeters ursprungliga
definition.

13 Rosenberg, N. and Birdzell, L. (1986), How the West Grew Rich — The Economic Transformation of the Industrial
World, New York.

14 Svensson, R. (2013), Effekter av dkade offentliga satsningar pa FoU, Konjunkturinstitutet, Specialstudier No. 37, s.
65.
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som en tillgang och tillvéxtfaktor pd samma sétt som fysiskt kapital och arbetskraft.
Humankapital kan besta av savil formell kunskap som arbetserfarenhet. '

Modern tillvaxtforskning visar pa tydliga och starka samband mellan FoU, innovation och
ekonomisk tillvéxt.'® Framforallt 4 sambanden starka mellan nivdn pa FoU- och innovations-
investeringar och produktivitetsnivdn. Detta samband géller bade pa mikro- och makroplanet.
Det betyder att foretag med stora FoU-investeringar och mer innovationer generellt sett har
hogre produktivitet och starkare internationell konkurrenskraft. Det betyder ocksa att dessa
samband generellt sett géller for branscher, regioner och ldnder. Sambanden mellan FoU-
investeringar och tillvéxttakt dr emellertid oklarare.'’

Langsiktig tillvaxt forklaras sdledes i grunden av hur duktiga foretag och individer ar pa att ta
till sig ny kunskap och omvandla den till nya idéer och innovationer. Ekonomier med hog grad
av innovativitet tenderar dirmed att ha stark konkurrenskraft. OECD konstaterar mot denna
bakgrund att:

"Much of the rise in living standards is due to innovation - this has been the case since the
Industrial Revolution. Today, innovative performance is a crucial factor in determining
competitiveness and national progress. Moreover, innovation is important to help address
global challenges, such as climate change and sustainable development.”$

Grunden for en langsiktigt god tillvéxt ligger, mot denna bakgrund, i att investeringar gors i
utbildning, forskning och utveckling, som ar avgdrande for ny kunskap, kompetens och innova-
tionsformaga i foretag och andra organisationer. OECD konstaterar att:

“....It is the application of advances in technology, in conjunction with entrepreneurship and
innovative approaches to the creation and delivery of goods and services, which translates
scientific and technological advances into more productive economic activity. This results in
economic growth if market structures and the regulatory environment enable the more
productive activities to expand. This said, the innovative effort itself, including formal
research and development, remains the sine qua non of growth.”®

FoU-investeringar ar avgorande for innovation, eftersom néstan all innovation forutsitter nigon
form av utvecklingsarbete. Det dr dock viktigt att notera att en del foretag har svarare én andra
att forhélla sig till FoU-begreppet, vilket gor att vissa foretag karakteriserar sina utvecklings-
insatser i andra termer. Generellt sett &r emellertid FoU-intensiva foretag mer innovativa och

15 Mankiw, N.G., Romer, D., Weil, D.N. (1992), A Contribution to the Empirics of Economic Growth, The Quarterly
Journal of Economic Growth, Vol. 107, ne. 2, s. 407-537.

16 For en vidare diskussion se Romer, P. (1986), Increasing Returns and Long-Run Growth, Journal of Political
Economy, Vol. 94. Romer, P. (1990), Endogenous Technological Change, Journal of Political Economy, Vol. 98. och
Lucas, Robert E. (1988), On the Mechanics of Economic Development, Journal of Monetary Economics, 22, 3-42.

17 Andersson, M., Johansson, B., L66f, H., och Karlsson, C. red. (2012), Innovation and Growth — from R&D
strategies of innovating firms to economy-wide technological change, Oxford University Press.

18 OECD (2007), Innovation: Advancing the OECD Agenda for Growth and Equity - Innovation and Growth —
Supporting Evidence, Paris, 11-May-2007, s. 2.

19 OECD 2007.
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mer virdeskapande dn andra innovativa foretag.?’ Dessutom dr foretag med kontinuerliga FoU-
investeringar i genomsnitt betydligt mer innovativa och virdeskapande 4n innovativa foretag
som enbart gor tillfélliga FoU-investeringar.?!

En generell slutsats fran forskningen om ekonomiska effekter av FoU-investeringar &r att dessa,
1 genomsnitt, genererar ett ekonomiskt virde som klart dverstiger kostnaderna for dessa
investeringar.?? Det dr ocksé tydligt frén forskningen att den samhélleliga avkastningen fran
FoU-investeringar generellt sett ér flera ginger hogre dn den privata.?® I en svensk forsknings-
oversikt konstateras att den métbara samhélleliga avkastningen fran privata innovations-
investeringar dr mer dn dubbelt sé stor som den avkastning foretag far av sina investeringar i
FoU- och innovationsprocesser.?* Det beror pé att ny kunskap och ny teknologi inte forbrukas
ndr den anvinds och att den har icke-exkluderande egenskaper. Dérfor genererar ny kunskap
och ny teknologi ofta betydande s.k. spillovereffekter.”> Det vill sidga att det i anvindningen av
ny kunskap och ny teknologi vanligen genereras betydligt stérre virden dn vad som direkt
skapas av den eller de aktdrer som svarat for utvecklingen.

Samtidigt som den direkta samhélleliga avkastningen av innovationer ar storre én den avkast-
ning som den ursprungliga innovationen genererar sa ér dven denna avkastning generellt sett be-
tydligt mindre &n den samhiélleliga avkastning som utvecklas genom de foljande, oftast mer
inkrementella, forbéttringar som paverkar hela innovationssystems utveckling.?

Betydelsen av spridningseffekter kring kunskaps- och innovationsprocesser betyder inte att de
initiala innovationsprocesserna eller innovationerna dr mindre viktiga. Tvértom &r de nod-
véandiga for att 6ppna upp och driva pé de samhélleligt ofta mycket vardefulla processer av
foljdinnovationer och imitationer som foljer pa dessa. Dessutom dr det viktigt att notera att den
aktor eller de aktorer som genererat den initiala kunskapen eller innovationen vanligen nétt ett
betydande kompetensforsprang genom denna innovationsprocess, som ofta innebar forsprang
dven nér det giller att generera konkurrenskraftiga foljdinnovationer. Ny kunskap, kopplad till

20 Damvad (2010), Produktivitetseffekter af erhvervslivets forskning, udvikling og innovation - Innovation: Analyse
og evaluering 1/2010, s. 20-24. Andersson, M., Johansson, B., L66f, H., och Karlsson, C. red., Innovation and
Growth — from R&D strategies of innovating firms to economy-wide technological change, Oxford University Press,
2012.

21 Andersson m.fl.

22 OECD (2015), Working Party of National Experts on Science and Technology Indicators, The Impact of R&D
Investment on Economic Performance: A Review of the Economic Evidence, DST/EAS/NESTI(2015)8, Paris, 22
April 2015. Baumol, W. J. (2002), The Free-Market Innovation Machine — analyzing the growth miracle of capitalism,
New Jersey: Princeton University Press. Cameron, G. (1998), Innovation and Growth: a survey of the empirical
evidence. Oxford: Nuffield College. Yrlo, A. (2005), Impact of Public R&D Financing on Private R&D Does Financial
Constraint Matter? ENEPRI Working Paper No. 30.

23 OECD 2015. Baumol, W. J., The Free-Market Innovation Machine — analyzing the growth miracle of capitalism,
2002, Princeton University Press, New Jersey, s. 134-135. Wolff, E.N. (1997), Spillovers, Linkages and Technical
Change, Economic Systems Research 9, 9-2.

24 Empiriska skattningar visar att den privata &rliga avkastningen p& FoU ir i genomsnitt 25-30 procent, medan den
samhilleliga kan vara 2—3 génger storre. Svensson, s. 97.

25 Med icke-exkluderande egenskaper avses att det dr svért att forhindra att ndgon annan &n den som svarat for
utvecklingen anvinder ny kunskap och ny teknologi. Spillovereffekter innebdr, till exempel, att nér ndgon utvecklar
ny kunskap och ny teknologi sa skapas nya mdjligheter for andra aktorer att utveckla andra virdeskapande 16sningar,
trots att dessa aktdrer inte varit involverade i den ursprungliga utvecklingen.

26 Rosenberg, N. (1982), Inside the Black Box: Technology and Economics, Cambridge, s. 52-70.
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innovationsidéer och innovationer, som genererats i ett foretag sprids till andra foretag.
Kunskap blir i det ssmmanhanget ett slags kollektiv vara, som blir byggstenar for nya
kombinationer for innovativa losningar. Imitation och vidareutveckling av produkter och
processer belastas i det ssmmanhanget inte av utvecklingskostnaderna for att utveckla dessa
byggstenar.

En viktig effekt av ménga innovationer ér saledes att de Oppnar upp nya mdjligheter, s.k.
opportunity spaces, eller design spaces, for innovation och viardeskapande. Sddana dynamiska
systemeffekter dr av helt avgorande betydelse for samhillsutveckling och vardeskapande, ef-
tersom dessa nya utvecklingsspar inte skulle vara mdjliga utan utvecklingen av dessa nya
16sningar.?” Konkurrenskraft hos foretag, forskning och individer inom de nya omrédden som
Oppnas upp i sddana processer ar av stor betydelse for vardeskapande. Samtidigt ar vardet av
och mekanismerna bakom saddana dynamiska effekter mycket svéra att analysera och virdera
kvantitativt.

Spridningseffekter, som vanligtvis genereras av FoU- och innovationsinvesteringar, dr emeller-
tid aldrig gratis. Ett foretag som vill anvénda externt producerad kunskap, genererad av andra
foretag eller av forskningsinstitutioner, i egna innovationsprocesser behdver gora egna
utvecklingsinvesteringar. Utan egna FoU-investeringar begrinsas foretags absorptionsforméga
och gor att de inte kan tillgodogdra sig spillovers fran andra foretags eller forsknings-
institutioners FoU-investeringar.?® Av det skilet dr inte kunskap och teknologi ndgon
fullstandigt kollektiv vara, trots att det ar svart att forhindra andra aktorer att tillgodogora sig
resultaten av FoU-investeringar.”’

Egna FoU- och andra innovationsinvesteringar dr, mot denna bakgrund, bade en viktig effekt av
och en forutsittning for kunskapsspridningen samt for vidareutvecklingen av nya innovativa
l6sningar i ekonomin. SMF ir viktiga bade i utvecklingen av ny kunskap och i spridnings-
processerna kopplad till ny kunskap och innovation. De exploaterar kunskap genom utveckling
av helt nya produkter och processer och genom vidareutveckling av produkter och processer.
SMF utgor ocksa ofta sjédlva kéllan till ny kunskap.

2.1.2 Den experimentellt organiserade ekonomin

Ekonomisk utveckling och tillvaxt dr primért inte en frdga om allokering av knappa resurser,
vilket ordet ekonomi ursprungligen betyder. Istdllet ar det i betydande utstrackning en fraga om
experimentering for att utveckla nya kéllor till ekonomiskt virdeskapande, dvs. innovation.
Stora méngder innovations- och affarsexperiment leder kontinuerligt till nya kombinationer och
mutationer av affarsidéer, teknologier och organisationsldsningar i den experimentellt

27 Bhidé¢, A., se t.ex. Looking back to the next century, Closing Keynote Address, TiE Annual Conference 2000.
Beinhocker, E. D. (2006), The Origin of Wealth — Evolution, complexity, and the radical remaking of economics,
Boston, MA: Harvard Business School Press and Random House.

28 Svensson, s. 67.

2 Callon, Michael (1994), Is Science a Public Good? Fifth Mullin Lecture, Virginia Politec Institute, 23 March 1993,
Science, Technology, and Human Values, Vol. 19, No. 4, s. 395-424.
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organiserade ekonomin.*® Vissa innovativa kombinationer visar sig bli mer konkurrenskraftiga
dn andra. Denna experimentella process kdnnetecknas oftast av genuin osdkerhet om resultat
och vérdeskapande effekter.

Den generella logiken bakom ekonomisk utveckling, som drivs pd av dynamisk konkurrens,
dvs. konkurrens &ver tid snarare &n i statiska tillstdnd, beskrivs ofta, i enlighet med Schumpeter,
som “kreativ forstorelse”. David Audretsch har emellertid foreslagit en mer positiv beteckning
“kreativ konstruktion”, som kanske béttre speglar den nyckelroll innovation och entreprenor-

skap har for ekonomisk utveckling och tillvixt.>!

Fran ett strikt kameralt perspektiv ar den experimentellt organiserade®? naturen hos det
ekonomiska systemet i grunden sldsaktigt. Anda #r en vilutvecklad experimentellt organiserad
ekonomi det effektivaste systemet for ekonomisk utveckling i historien. En grundlédggande
faktor bakom dynamisk effektivitet i olika ekonomiska system &r hur vél utvecklad deras
experimentella organisering ér, dvs. organiseringen av de ménga evolutionéra sdk- och
selektionsprocesser genom vilka innovationskraft och tillvixt genereras.*

Nya affarer och foretag ersétter successivt gamla affdrer och foretag, i takt med att nya
affarsmojligheter genereras och utnyttjas i ett dynamiskt samspel av dmsesidigt beroende
forandringar 1 efterfragan, forsiljning, produktion, teknologier och kompetenser. De uppstar
bade i stora och smé foretag samt genom start av nya foretag, men ocksa i samverkan och
samspel mellan olika foretag.

Innovationsbaserade nya affarer &r, ndstan definitionsméssigt, sma affarer inledningsvis, vare
sig de uppstar inom ramen for stora foretag, befintliga smé eller medelstora foretag, eller om de
uppstar genom uppkomsten av helt nya foretag. Nya afférer &r i allmdnhet mycket sarbara i de
tidigaste skedena av deras utveckling, vilket framforallt beror pa att de 1 dessa tidiga skeden
oftast &r starkt kopplade till stora osikerheter vad géller deras framtida l6nsamhet.

Innovationsprocesser och innovation forutsétter och &r intimt forknippade med entreprenor-
skap,®* vilket innebdr att individer eller foretag ser mojligheter att utveckla nya 16sningar for
virdeskapande varor, tjinster, processer eller organisationslosningar och investerar kreativitet
och kapital for att utveckla dem och introducera dem p& marknader eller i organisationer. Med
entreprendrskap avses hir, 1 linje med Schumpeter:

“An entrepreneur is an agent of change that is the source of creative destruction, who

introduces a new good or a new method of production, opens a new market or discovers a

30 Eliasson, G. (1991) Modeling the Experimentally Organized Economy Complex Dynamics in an Empirical Micro-
Macro Model of Endogenous Economic Growth, Journal of Economic Behavior and Organization, 16 (1-2), s. 153-
182.

31" Audretsch, D. (2006), Knowledge to Innovation, Conference: The Innovation Imperative — Globalization and
National Competitiveness, Stockholm, 2006-04-27.

32 Eliasson, G. (1996) Firm Objectives, Controls and Organization, Boston, MA: Springer.

33 Beinhocker.

34T enlighet med Schumpeters klassiska syn pé entreprendrskap, Schumpeter, s. 74-80.
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new source of supply, or carries out a new organization of an industry, which means
upsetting the conventional way of doing things, i.e. through innovation.”’

Innovationsprocesser dr sokprocesser som i allménhet karakteriseras av osdkerhet, ofta genuin
osidkerhet, om utfallet och om framtida ekonomiskt utbyte. Dérfor ér det oftast omdjligt att
forutsdga framgéng ifraga om vilka idéer, vilka individer eller vilka foretag som kommer att
lyckas. Eftersom osédkerheten i innovationsprocesser oftast ar mycket stor sa misslyckas manga
innovationsprocesser med att generera virdeskapande innovationer. Samtidigt kan ofta de
immateriella tillgdngar som genereras, i form av olika slags kunskap, utvecklas vidare. Manga,
ofta helt nya foretag, som drivit den ursprungliga innovationsprocessen dverlever emellertid inte
en langre tid. Enskilda entreprenorer, nystartade foretag och sma innovativa foretag ar
fundamentala f6r den experimentellt organiserade ekonomin och for vitaliteten i vad som ibland
betecknas som ekosystemet for innovation.

I den amerikanska policydiskussionen om betydelsen av och utmaningarna i innovations-
processer i allméinhet och i tidiga faser av sddana processer i synnerhet har illustration a) i figur
2.1 kommit att bli inflytelserik.*® Illustrationen leder dock, om &n slagkraftig i sin enkelhet,
tankarna till 1 grunden linjira processer, istillet for de experimentellt organiserade processer
som innehéller ménga feedbackloopar, en kontinuerlig konkurrens mellan olika idéer och ménga
mdjligheter till nya kombinationer mellan olika idéer och byggstenar under processernas gang.
Ett alternativ till illustration a) &r darfor illustration b) i figur 2.1, dir den experimentellt
organiserade naturen hos innovationsprocesser liknats med kampen for verlevnad i det
”Darwinska havet”. Det Darwinska havet &r ett ekosystem, diar mikroorganismer, sma fiskar och
stora fiskar mots och konkurrerar om utrymme och tillvaxtforutsittningar samt dér stora arter
ofta livnér sig pa mindre organismer, figur 2.1.

Figur 2.1 lllustration av utmaningar i tidiga faser av innovationsprocesser
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Killa: Branscomb, L.M. och Auerswald, P.E., Between Invention and Innovation — An Analysis of Funding for Early-
Stage Technological Development, NIST GCR 02-841, Washington D.C., 2002

35 Schumpeter.
36 Ilustrationen gjordes forsta gingen ar 2000 av en kongressledamot, Ehlers, och har dérefter flitigt anvénts i olika
innovationspolicydiskussioner i USA och andra lénder.
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Branscomb och Auerswald konstaterar att den kaosartade dynamiken i det Darwinska havet &r
nodvindig for att:

“Address issues of technical risk, to identify markets that do not yet exist, to match up
people and money from disparate sources. But on one bank of the Sea — the S&T enterprise
— technology push policies may encourage agencies to fund research closer to the reduction
to practice required for a solid business case. And on the other bank — the world of business
and finance — technology pull policies will continue to enhance the incentives for risk

taking.”"

Det ekonomiska utfallet i den experimentellt organiserade ekonomin &r mot denna bakgrund
oftast starkt snedfordelat, i vad som vanligen ser ut som en S-kurva och inte en normalfordel-
ningskurva. Detta monster av innovationsportfoljer ser mycket likartat ut i privata och offentliga
portfdljer av innovationsprojekt. Processerna karakteriseras av fa vinnare och en majoritet av
ekonomiskt misslyckade experiment. De som verkligen lyckas har dock ofta betydande positiva
effekter pa utveckling och tillvixt, figur 2.2. P4 grund av oséikerheterna i enskilda projekt s&
baseras framgéngsrika investeringsstrategier oftast pa ett fokus pa avkastningen av portfoljer av
projekt.

Figur 2.2 Typiskt utfallsmoénster i portféljer av innovationsprojekt
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37 Branscomb, L.M. och Auerswald, P.E. (2002), Between Invention and Innovation — An Analysis of Funding for
Early-Stage Technological Development, NIST GCR 02-841, Washington D.C., s. 57.

38 Acs, Z (1996), ”Small Firms and Economic Growth”, i Acs, Z, B Carlsson och R Thurik (red), Small Business in
the Modern Economy. Oxford: Blackwell Publishers. Audretsch, David. B., Thurik, Roy (2002) “Linking
Entrepreneurship to Growth” OECD Science, Technology and Industry Working Papers 2001/02.
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Dynamiken i foretagspopulationer dr mot denna bakgrund en viktig kélla till produktivitets-
tillviixt i ekonomin och ir, 1 sin tur, nira forknippad med innovation.*® Betydelsen av en
utvecklad experimentellt organiserad ekonomi, som framjar ett kontinuerligt tillfléde av nya
affarsidéer och foretag, stods av flera OECD-studier, som analyserat produktivitetseffekter av
frekvenser av nyforetagande och nedlagda foretag i ekonomin. Omséttningen i foretagspopu-
lationen &r dirmed ocksé, nagot paradoxalt, avgdrande for en stabil makroekonomisk utveck-
ling.** Mot denna bakgrund dr en viktig forutsittning for ekonomisk tillvixt att manga nya
innovativa experiment genereras och att manga innovativa SMF utvecklas, omorganiseras eller
kops upp av andra foretag.*!

Incitament for olika aktdrer som pa olika sétt paverkar innovationsprocesser ér av fundamental
betydelse for innovationskraften i ekonomiska system. Den mest grundldggande incitaments-
strukturen for innovation dr marknads- och konkurrensmekanismer. Dessa tenderar att stimulera
foretag att investera dtminstone vissa resurser i utvecklingsverksamhet. Sddana investeringar ar
generellt sett nodvéndiga for att folja med i den allménna utvecklingen och dirmed behalla sin
konkurrenskraft. For att ligga fore den och generera 6kad [6nsamhet och tillvéixt krivs oftast
storre eller effektivare innovationsinvesteringar.*> Denna konkurrens betecknas ofta som
dynamisk konkurrens, till skillnad fran statisk konkurrens, som i huvudsak handlar om kvalitets-
eller priskonkurrens, med korta tidshorisonter, inom ramen for existerande marknader och
produktionsstrukturer.*

Det huvudsakliga ekonomiska incitamentet i innovationsprocesser dr mojligheten till tempordra
monopolvinster, som kan genereras av innovationer. Monopolvinsterna &r temporira eftersom
innovationer driver pa investeringar hos konkurrenter som syftar till att ta del av det 16nsam-
hetsutrymme som innovationer genererar. Dessa anstrdngningar underminerar successivt
innovatorens marknadsposition.* Den ursprungliga innovatoren far samtidigt incitament att
vidareutveckla sin innovation, eller relaterade produktionsfaktorer, for att behalla forspranget.
Denna dynamiska konkurrens, som driver pa imitations- och utvecklingsprocesser ar viktiga
forklaringar till de spillover- och spridningseffekter vars positiva samhéllseffekter diskuterats
ovan.

Gradvis, eller inkrementell, innovation priglas av relativt begridnsad osékerhet om mdjligheterna
att lyckas i innovationsprocesser. Innovationer med stor innovationshdjd, dvs. radikala, eller

39 Baumol, W. J. (2002), The Free-Market Innovation Machine — analyzing the growth miracle of capitalism. New
Jersey: Princeton University Press, s. 58.

40 Scarpetta, S., Hemmings, P., Tressel, T. and Woo, J. (2002), The role of policy and institutions for productivity and
firm dynamics: evidence from micro and industry data. Paris. OECD, Economics Department Working Papers, no. 329.
41 OECD (2013), Science, Technology and Industry Scoreboard 2013, chapter 5.

42 Baumol, s. 51.

4 “This dynamic competition can be expected to overshadow the market-clearing adjustments that are so forcefully
emphasized in mainstream economics. Dynamic competition processes should of course be expected to provoke
changes in prices and quantities, though such adjustments can primarily be explained as “....a by-product of changing
conditions of production....” and not as market-clearing processes. Market-clearing processes do of course occur in
the economy, but such processes can generally be expected to be quite short-term features of quite specific historical
situations within different markets.” Dosi, G. (1984), Technical Change and Industrial Transformation — The Theory
and Application to the Semiconductor Industry, London. s. 98-99.

4 Schumpeter.
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starkt fornyelsegenererande, innovationsprocesser karakteriseras istéllet av mycket hog, eller
s.k. genuin, osdkerhet, vilket innebér att det &r omojligt att kalkylera riskerna med att investera 1
sddana innovationsprocesser. Som en konsekvens av detta ér innovationsmojligheter ofta
forknippade med negativa incitament for investeringar i tidiga skeden. Det géller sarskilt
innovationsidéer som syftar till radikal innovation och som kréver stora utvecklingsinsatser.
Diérfor priaglas ménga innovationsprocesser av stora utvecklingsutmaningar i tidiga faser, dvs.
innan de kan né affars- och marknadspositioner dir osdkerheter och risker ar kalkylerbara.
Sadana utmaningar betecknas ofta som dddsdalar i utvecklingen, som i figur 2.1 a) ovan.®

Utformningen av institutioner, i form av spelregler, d.v.s. lagar, regler och normer, ar av stor
betydelse for incitamentsstrukturerna for ekonomisk verksamhet i allmédnhet och for innova-
tionsprocesser i synnerhet. Institutioner som paverkar incitamentsstrukturerna pa olika sétt har
spelat en nyckelroll i den historiska utvecklingen av innovationer och diarmed for ekonomiskt
vilstand.*

2.1.3 Policymotiv och statens roll

Alla policyétgérder bor ha tydliga motiv och utformas med utgédngspunkt frén vilka resultat och
effekter de d4r &mnade att generera. I det sammanhanget bér motiven tydliggora vilka policy-
atgdrder som kan behdvas for att samhéllet ska utvecklas i1 6nskvird riktning, men som sanno-
likt inte genereras utan ndgon form av policyatgérder.’

I ekonomisk-politiska sammanhang kopplas motivresonemang kring offentliga insatser vanligt-
vis till s.k. marknadsmisslyckanden, som ofta definieras som bristande allokeringseffektivitet:

"When the allocation of goods and services by a free market is not efficient™*

Samtidigt som marknadsmisslyckanden ofta ér viktiga motiv till innovationspolitiska atgirder,
sa finns det 4ven andra och ibland viktigare motiv till statliga insatser for att stimulera FoU- och
innovation. Huvudskélet till det &r att innovationsprocesser ofta primért inte handlar om
allokering av resurser inom vildefinierade marknader, som diskuterats ovan. Lundvall
konstaterar®’:

“The standard economics argument for public policy intervention is market failure (risk,
externalities, indivisibilities and public goods). This analytical framework is not very useful in
the context of innovation and knowledge because it presupposes that agents can compare
costs and benefits connected to different outcomes. Since innovation is a process with

outcomes that cannot be defined in advance we operate in a context of fundamental

45 Branscomb, L.M. and Auerswald, P.E., s. 36.

46 North, D. and Thomas, R., (1973), The Rise of the Western World — A New Economic History, Cambridge och
Rosenberg, N. and Birdzell, L.

47 Detta betecknas i utvirderingssammanhang som s.k. kontrafaktiska resonemang.

4 Ledyard John O. (2008), Market failure, The New Palgrave Dictionary of Economics, 2nd Ed.

49 Lundvall, B-A (2007), National Innovation System: Analytical Focusing Device and Policy Learning Tool, ITPS,
Working Paper, R2007:004, s. 32.
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uncertainty and there is no way for agents (nor for economists and policy makers) to make
‘rational’ choices. ™"

Innovationspolitiska motivresonemang maste déarfor vidgas till att ocksa vardera om
policymotiv foreligger med utgéngspunkt i vidare s.k. systemmisslyckanden, eller
innovationssystemutmaningar, vilket hir definieras som:

Strukturella eller dynamiska faktorer och férutséttningar som begrénsar innovationskraften i

samhéllet och som inte avldgsnas av innovationssystemets aktérer utan policyatgéarder®?

Det foreligger ofta ett marknadsmisslyckande for FoU- och andra innovationsinvesteringar som
innebér att foretag investerar mindre i FoU dn vad som &r optimalt ur ett samhéllsekonomiskt
perspektiv. Det finns tre grundldggande skal till det:

*  For det forsta beror det pa att FoU- och innovationsprojekt priaglas av stor osékerhet och
diarmed betydande ekonomisk risk.

* For det andra beror det pa svarigheterna att forhindra att andra aktorer tillgodogor sig FoU-
resultaten, utan att investera i utvecklingen.

* For det tredje beror det pa att enskilda foretag inte inkluderar den, oftast betydligt storre,
samhdlleliga avkastningen av FoU i sina investeringskalkyler.

En konsekvens av detta dr att foretags FoU-investeringar har en stark tendens att allokeras i
enlighet med figur 2.3. Mycket talar for att denna tendens blivit allt starkare de senaste
decennierna.

Pé grund av detta blir finansieringskallor till tidiga skeden i innovationsprocesser som syftar till
forhéllandevis stor fornyelse, s.k. radikal innovation, oftast en avgorande faktor for att sddana
innovationsprocesser ska kunna genomforas. Innovationsprocesser som forutsétter avancerad
FoU har oftast en stor fornyelsepotential. Produktutveckling som ligger i linje med rddande
affarsverksambheter i foretag och marknader, respektive som inte préglas av de osdkerheter som
forknippas med mer féoryande innovationsprocesser, kan ofta hitta finansiering inom etablerade
strukturer, se figur 2.4 och bilaga 1.

30 “The reasoning behind the different forms of market failure is still valuable however but the value is more at the
level of common sense than at the level of general equilibrium analysis. It is correct that one reason why firms will not
find it profitable to invest in basic research is because they cannot make money by doing so — this is the rational core
of public good and the externality argument. It is also correct that some projects are so expensive and results so difficult
to estimate that no private firm would engage in them — this is the rational core of the uncertainty argument. But utilizing
these concepts to make precise cost benefit analysis when choosing between alternative policy actions is not
meaningful.” Lundvall, s. 32.

1 Férdjupade diskussioner av begrepp och implikationer av systemmisslyckanden ges bl.a. i Rosalinde Klein
Woolthuis, Maureen Lankhuizen, Victor Gilsing, (2005) A system failure framework for innovation policy design,
Technovation 25, 609—-619M. Lankhuizen M., and Klein Woolthuis R. (2003), The National Systems of Innovation
Approach and Innovation by SMEs, Research Report H200309 SCALES, SCientific AnaLysis of Entrepreneurship
and SMEs, Zoetermeer. Mark Dodgson, Alan Hughes, John Foster, J.S. Metcalfe (2010), Systems thinking, market
failure, and the development of innovation policy: The case of Australia. UQ Economics Discussion Paper No. 403:
Department of Economics, University of Queensland. And Centre for Business Research Working Paper 397,
University of Cambridge. Anna Bergek A., Jacobsson S., Carlsson B., Lindmark S., and Rickne A. (2008), Analyzing
the functional dynamics of technological innovation systems: A scheme of analysis, 2008, Research Policy, (37), 3,
407-429.
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Figur 2.3 Typiskt allokeringsmonster for foretags FoU-investeringar
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Killa: Branscomb, L.M. and Auerswald, P.E., Between Invention and Innovation — An Analysis of Funding for Early-
Stage Technology Development, ATP, National Institute of Standards and Technology, Washington DC, 2002, 5.89

Figur 2.4 Vagar fran kommersiell idé till innovation
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Killa: Auerswald, P.E., Branscomb, L.M., Demos, N., Min, B.K., Understanding Private-sector Decision-Making for
Early-Stage Technology Development — A “Between Invention and Innovation Project” Report, NIST GCR 02-841A4,
Washington D.C., 2005, 5.6

Kapitalmarknaderna fungerar i allménhet inte tillrackligt bra for investeringar i tidiga skeden av
innovationsprocesser, sirskilt inte nir det handlar om mer radikal fornyelse.*? Det innebiir att
riskfyllda FoU-projekt med stor potential ofta inte kan hitta adekvat finansiering, sarskilt inte i
tidiga utvecklingsskeden, som illustreras i figur 2.4. Det finns tre huvudsakliga skl till
kapitalmarknadernas begrinsningar i detta avseende:

*  Osdkerhet och risk, som i grunden ér lika stor for kapitalmarknadsaktrer som for
potentiella innovatdrer, samtidigt som det ofta finns alternativa placeringar med tillrackligt
hog och betydligt sékrare avkastning.

*  Asymmetrisk information och stora sokkostnader, eftersom potentiella innovatérer oftast vet
mer om projektets mdjligheter dn potentiella finansiérer, vilket begrinsar de senares
mdjligheter att bedoma och vilja investeringsobjekt.

52 Svensson, s. 65.
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*  Transaktionskostnader, for privat riskfinansiering, som vanligen innebér att privata
finansiérer inte vill investera i ménga sma projekt, eftersom det innebér stora investeringar i
projektbedomningar, dvs. hoga overheadkostnader. *°

De finansiella marknaderna &r av dessa skél i grunden sillan effektiva i att allokera riskvilligt
kapital till tidiga skeden av FoU-baserade innovationsprocesser. Till detta kommer att tidspers-
pektiven fran idé och uppfinning till innovation och ekonomiskt virdeskapande oftast ar
betydande. Branscomb and Auerswald** konstaterade ar 2002 i en unik och inflytelserik rapport
1 USA for US Department of Commerce att

"up to a decade is required for the transition from invention to innovation”.

I kombination med osédkerheterna, informationsasymmetrierna och transaktionskostnaderna
ovan konstaterade forfattarna att riskkapitalister, foretagsdnglar och banker foredrar att vénta
med att investera till dess att den potentiella innovationen bevisat sin affarspotential, istillet for
att ta onodig risk.>

Mot denna bakgrund ir en principiell slutsats att staten bor finansiera forskning och utveckling
dir den samhailleliga avkastningen dr hog jamfort med den privata avkastningen, vilket generellt
sett &r i foljande sammanhang:

*  Grundforskning méaste i huvudsak finansieras av staten for att den ska utforas i samhélls-
ekonomiskt optimal omfattning, eftersom den privata avkastningen for sadan forskning ar
lag.

*  Samhdllsbehov av sérskild betydelse, t.ex. forsvar, miljo, energi, krdver vanligen statliga
FoU-investeringar, eftersom enskilda konsumenter inte dr beredda att direkt betala for dessa
FoU-investeringar vid kop av varor och tjénster.

*  Féretags FoU for sddana projekt dar den potentiella samhélleliga avkastningen ar storre dn
den privata, t.ex. i tidiga skeden av FoU-och innovationsprocesser, och dér kapital-
marknadernas funktionssétt begransar vidare utveckling.

I detta sammanhang konstaterar Branscomb och Auerswald att det 4r projektet som bor vara det
priméra studieobjektet,

“Our unit of analysis in the study of technology-based innovation is not the firm, but rather
the project, which does not exist unless it has a champion. In cases of innovations created
within established firms, an innovative project is generally of a small scale...relative to the

firm. 56

De principiella relationerna mellan privat och samhéllelig avkastning av FoU-investeringar
illustreras i Jaffes modell i figur 2.5.

33 Svensson, s. 69.
34 Branscomb.

35 Branscomb, s. 6.
36 Branscomb, s. 29.
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Figur 2.5 Principiella relationer mellan privat och samhillelig avkastning

Social rate of retumn
(profits of alffirms plus

benefits to consumers) C
B
A .
45° line
D
A
ﬁ/ Spillover gap
/ ]
Poar Marginal Good Private rate of returmn
Prospects Commercial Commercial {profits of innovating firm})

Prospects Prospects

Killa: Jaffe, A. (1998) The importance of "spillovers" in the policy mission of the advance technology program.
Journal of Technology Transfer, 23, s.16

Projekt av typ C har bade stor privat och stor samhillelig avkastning, men behdver i allménhet
inte offentlig finansiering, eftersom osékerheten kring marknadspotentialen é&r liten och ddrmed
riskerna sma med att investera i utvecklingen. Forutsattningarna for att foretaget sjdlv, i samspel
med andra marknadsaktorer, kan finansiera FoU-investeringarna &r i allménhet relativt goda for
sddana FoU-projekt. Projekt av typ B har osidkra marknadsforutsittningar, men kan ha stor
potentiell samhéllelig avkastning. Sddana projekt behover i allménhet offentlig medfinansiering.
Projekt av typ A har mycket osékra marknadsforutséttningar, men kan ha stor potentiell avkast-
ning. For att sddana projekt ska genomforas behdver de helt, eller i huvudsak, finansieras med
offentliga medel. Dessa projekt kan dels handla om saddana offentliga behov som ndmndes ovan
eller om grundforskning for mojliga, men mycket osékra, framtida tillimpningar.

Jaffes modell ovan &r anvindbar for att illustrera relationer mellan privat och samhéllelig
avkastning ifrdga om projekt med forhallandevis tydliga produktresultat i fokus. Detta dr dock
ett ndgot begransat perspektiv, da FoU-investeringar genererar kunskap och immateriella
tillgdngar under hela innovationsprocessen, dven i de fall da slutresultatet inte blir en
konkurrenskraftig produkt pa en marknad. Darmed genereras spillover till andra innovations-
processer och till andra foretag under hela FoU- och innovationsprocessen. Ejermo m.fl.
illustrerar dessa relationer i figur 2.6, se dven Jaffes mer detaljerade illustrationer av detta i
bilaga 2.
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Figur 2.6 Principiella spilloverrelationer under olika faser av innovationsprocessen
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Dynamisk konkurrenskraft forutsitter, som diskuterats ovan, en vl utvecklad experimentellt
organiserad ekonomi, som stimulerar dynamisk konkurrens i det ekonomiska systemet. Statlig
innovationspolitik bor fokusera pé att incitamenten i ekonomin stimulerar “creative destruction”
(eller creative construction), vilket innebér att frimja en hdg grad av innovativt risktagande,
premiera lyckade resultat, acceptera misslyckanden och gora det mojligt att forsoka igen.
Dessutom bor statlig innovationspolitik frimja lérande i systemet och i politiken om hur olika
insatser och samspel mellan olika aktorer kan utvecklas.

Vilken form av statlig finansiering, eller medfinansiering, av FoU med kommersiell potential
som é&r ldmpligast beror pa de konkreta forutséttningarna for olika FoU-projekt och innovations-
processer. Svensson konstaterar:

"Allmént anses direkta FoU-st6d vara lampliga om det rader stor osdkerhet om FoU-
investeringen och om det &r lang tid fram till en féardig produkt. Direkta FoU-stéd &r dven
lampliga om det gar att identifiera hbga spillovers eller da det rér sig om offentliga behov ...
Skattesubventioner anses mer ldmpade till tilldmpad FoU och da det &r kort tid till en férdig
produkt. Anledningen &r att skattesubventioner stimulerar FoU-projekt som ligger pa
marginalen att vara lbnsamma privat.”’

En fordel med skatteincitament for FoU ér att stimulansen, i princip, kan anvéndas av alla
foretag med FoU-verksamhet, beroende hur skatteincitamenten utformas. En begrénsning ar
dock att det i allmédnhet inte stimulerar investeringar i mer radikala FoU- och innovations-
projekt. Sddana stimulanser forutsétter vanligen direkta FoU-stod, som for att ge stimulans-
effekter bor baseras pa principer som diskuterats i detta kapitel. Kenneth Flamm fran Brookings
diskuterar denna principiella skillnad i effektlogik mellan direkta FoU-stimulanser till foretag
och skatteincitament for FoU:

57 Svensson, s. 74.
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“.... projects for which low private return but high social returns can be expected ‘...not... to
be thrust over the [investment] hurdle rate’ by the prospect of a tax credit, which instead
would encourage ‘excess’ investments in projects that promise reasonably high private
returns but little or no social return ....in contrast...., at least in theory, [the SBIR program]
has some potential for funding some projects with higher social returns.”®

Ur statsbudgethénseende &r ocksé skillnaderna betydande mellan dessa olika typer av FoU-
stimulanser. Eftersom skatteincitament ar rattighetsbaserad, dar kraven for att ta del av det 1
princip enbart baseras pé att man bedriver en viss typ av verksamhet, inte vilken innovations-
hojd verksamheten har, sa ar skatteincitament i allmédnhet vésentligt kostsammare ur
statsbudgethinseende dn program for direkta FoU-stod. Figur 2.7 illustrerar ndgra viktiga

generella karakteristika hos direkta FoU-stimulanser till foretag och hos skatteincitament for
foretags FoU.»

Figur 2.7 Principiell karakteristik av olika typer av FoU-stimulanser till foretag
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Eftersom staten bestimmer mottagarna av direkta FoU-st6d innebér detta, i princip, en
snedvridning av marknadskonkurrensen, som motiveras av den samhéllsekonomiska avkastning
som annars skulle gd forlorad.® Det forutsitter dock att statens processer for att erbjuda,
bedoma och finansiera FoU-projekt har hog kvalitet ifrdga om att attrahera FoU-projekt med
stor potential och i behov av statlig finansiering respektive bedéma och selektera projekt med
storst potential i konkurrens med andra projekt.

38 Flamm, K. (1999), Discussant on Lerner’s paper “Public Venture Capital” Rationales and Evalution, Annex A, in
SBIR, Challenges and Opportunities, National Research Council, Washington D.C., s. 57.

59 Diskussionen om den ldmpligaste utformningen av skatteincitament for FoU dr omfattande och handlar om flera
olika viktiga 6vervdganden som: Vad ska rdknas som FoU? Ska skatteavdrag berdknas pa FoU-volym eller bara pa
okningar av FoU-investeringar? Hur stora avdrag pa FoU-kostnaderna ska mdjliggoras? Pa vilka typer av FoU-
kostnader ska skatteavdraget berdknas? Vilka foretag ska fa gora skatteavdragen? Hur kontrolleras av foretagen har
verkliga FoU-kostnader?

%0 Det #r ocksé pa grund av dessa motiv som EU:s statsstddsregler ir forhdllandevis generdsa ifrga om statligt stod
till FoU i allménhet och i synnerhet till FoU i unga SMF.
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Sammanfattningsvis finns tva huvudsakliga och ofta nira relaterade motiv for statliga po-
licyatgérder for att stimulera FoU- och innovation i SMF dér f6ljande dimensioner ofta ar
viktiga:

Marknadsmisslyckanden

*  Underinvesteringar i FoU — foretag i allménhet och SMF i synnerhet underinvesterar i FoU
och innovation ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv, pa grund av att de inte sjélva kan
tilligna sig det fulla virdet av dessa investeringar.®!

*  Underforsorjning med kapital — SMF, som ofta behover extern finansiering av FoU- och
innovationsprojekt, har generellt utmaningar att 6vertyga investerare om finansiering
eftersom investerare generellt sett inte vill ta onddigt stor risk.?

*  Underutvecklat entreprendriellt experimenterande — osikerheten &r stor i FoU- och
innovationsprocesser, vilket begransar incitamenten for sédana investeringar. Det hdmmar
entreprendrs- och innovationsklimatet i ekonomin.

Systemmisslyckanden

*  Begrdnsningar i absorptionsformdga — FoU- och andra innovationsinvesteringar ar
nodvandiga for att foretags formaga att anvianda kunskap som andra aktorer utvecklar. Lag
absorptionsformaga himmar hela ekonomins innovationskraft.

*  Begrdnsningar i positiva spillovers — innovation 1 SMF ger mojligheter till vidareutveckling
och imitation av innovationer som genererar positiva spillovers. Om dessa begriansas
hdmmas tillvixtkraften i ekonomin.

*  Begrdnsningar i utveckling av nya opportunity spaces — innovation, sérskilt radikal
innovation, 6ppnar ofta upp nya utvecklingsomraden som ger mdjligheter till nya
innovationsspar. Utan dessa begrinsas utvecklingen till etablerade spar.

Utan viss statlig finansiering av FoU och innovation i foretag, framforallt i innovations-
processers tidiga skeden kommer generellt sett drivkrafterna for FoU- och innovation att
begrinsas. Att avgora var och nér sé ar fallet och utforma dndamélsenliga och effektiva insatser
for detta ar centrala utmaningar for innovationspolitiken.

1 For vidare diskussion se Hall, B. H. (2002), The Financing of Research and Development. Oxford Review of
Economic Policy, 18(1). Myungwoo Nam, B.A. (2010), The impact of government r&d on smes in korea do
government r&d subsidies make smes more competitive in the market? For vidare diskussion avseende
spridningseffekter se Griliches, Z. (1992), The search for R&D spillovers, Scandinvian Journal of Economics 94,
suppl.: S29-S47 och Jaffe, A.B. (1996), Economic Analysis of Research Spillovers: Implications for the Advanced
Technology Program. Washington D.C.: U.S Department of Commerce, National Institute of Standards and
Technology, Advanced Technology Program. Sma foretag paverkas dessutom i storre utstrickning dn stora foretag
eftersom sma foretag ofta saknar bade formaga och organisatoriskt kunnande att forsvara de immaterialréttsliga
vérden som utvecklas i verksamheten.

62 Akerlof, G. (1970), The market for “lemons”: quality and uncertainty and the market mechanism, Quarterly
Journal of Economics 84, 488-500. Carpenter, R., Petersen, B., (2002), Is the growth of small firms constrained by
internal finance?, The Review of Economics and Statistics 84(2), 298-309. I detta ligger dven det problem som brukar
bendmnas “equity gap”, vilket uppkommer nér finansidrernas fasta kostnader for bedémning och 6vervakning av sina
satsningar gor det ofordelaktigt att investera i forsknings- och utvecklingsprojekt som ligger langt frdn marknaden.
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2.2 Statliga FoU-stimulanser till SMF i internationell
jamforelse

Forsknings- och utvecklingsinvesteringar (FoU) &r, som diskuterats ovan, nodvéndiga for
ménga innovationsprocesser. Darfor investerar stora och smé foretag i FoU. Dessa investeringar
ar en fundamental del 1 Sveriges innovationskraft. Sedan lang tid tillbaka investerar foretag, i
internationell jimforelse, betydande FoU-resurser i Sverige. Naringslivets FoU-investeringar i
Sverige har dock stagnerat sedan 2001 och Sverige &r ett av fa linder med pétagligt minskande
FoU-investeringar i néringslivet i forhallande till BNP, figur 2.9.

Stora multinationella foretag dominerar kraftigt niaringslivets FoU-investeringar i Sverige. FoU-
investeringar i SMF svarar for en i internationell jamforelse liten andel av néringslivets FoU-
investeringar i Sverige figur 2.10. I férhallande till BNP ligger emellertid SMFs FoU-
investeringar i Sverige pa en genomsnittlig OECD-niva.

Figur 2.8 Foretags FoU-investeringar i forhallande till BNP 2001, 2007 och 2013
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Figur 2.9 FoU i SMF som andel av néringslivets FoU-investeringar 2005 och 2011
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Kommentar: Senaste dret for Irland avser 2006, fér Schweiz 2008, for Luxemburg 2009, for Chile och
Polen 2010, for Tjeckien, Slovakien och Taiwan 2012. Forsta dret for Osterrike och Schweiz avser 2004,
for Storbritannien 2006, for Italien, Chile och Sydkorea 2007.

2.2.1 Statligt foretagsstod till FoU

I stort sett 1 alla ldnder investerar dven staten 1 FoU av flera olika skal:

e for samhillets kunskapsutveckling och kompetensforsorjning,
e for att utveckla offentlig verksamhet och mota samhéllsutmaningar

e for att skapa forutséttningar for och stimulera foretags FoU-investeringar

Den statliga FoU-finansieringen i Sverige dr stor i internationell jimforelse, drygt 0,8 procent av
BNP ar 2013, tillsammans med FoU-finansiering via kommuner och landsting uppgick den
offentliga FoU-finansieringen till 1 procent av BNP ar 2013. Huvuddelen av den statliga FoU-
finansieringen, 77 procent, gar i Sverige till universitet och hogskolor. Svenska statens med-
finansiering av foretags FoU-investeringar dr emellertid relativt begrdansad i internationell

jamforelse.
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Figur 2.10 Statligt foretagsstod till FoU och innovation respektive 6vrigt foretagsstod i relation till
BNP 2013
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Kommentar: I data for statligt foretagsstad till FoU och innovation ingdr posterna “Research and Development incl.
Innovation” och “SME incl. Risk capital”.

Det statliga foretagsstodet uppgick till knappt 31 miljarder kronor ar 2013. Jamfort med néstan
alla andra EU-lander representerar emellertid FoU-finansiering en mycket liten del av det totala
foretagsstodet i Sverige, endast 4 procent 2013, vilket motsvarade drygt 1,2 miljarder kronor
detta 4r, bilaga 3. VINNOV As FoU-program Forska&Vix och VINNU svarade for ca 12
procent av det statliga foretagsstodet till FoU och for ca 0,5 procent av det totala foretagsstodet
ar 2013. I forhéllande till BNP ligger Sverige pé ca en tredjedel av EU-genomsnittet ifraga om
att allokera resurser till FoU av det totala foretagsstodet. Véra viktigaste konkurrentldnder inom
EU har betydligt storre foretagsstod till FoU, i1 forhallande till BNP. I fradga om 6vrigt statsstod
till foretag ligger Sverige dock over EU-genomsnittet, figur 2.11.

Statliga FoU-stimulanser ges inom ramen for olika former av skatteincitament for FoU, olika
FoU-program, subventionerade 14n respektive statligt riskkapital. Figur 2.12 redovisar statliga
FoU-stimulanser till foretag via FoU-skatteincitament och direkta FoU-program i olika OECD-
lander.

3 Det statliga foretagsstodet (exklusive transportstdd), som omfattas av EUs statsstodsregler, uppgick till €3,5
miljarder (ca 30,8 miljarder kronor) ar 2013, berdknat med en eurokurs mot den svenska kronan pa 8,70.
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Figur 2.11 Statlig finansiering av foretags FoU i olika lander i procent av BNP, fordelat pa direkt
finansiering och skatteincitament
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MNot: Uppgift om indirekta stédets storlek férisrael, Grekland och Argentinasaknas.

Sverige har sedan det sérskilda skatteincitamentet for FoU 1 foretag avskaffades 1983 endast
haft direkta FoU-stimulanser till foretag via olika FoU-program. Fran och med 2014 har Sverige
aterigen ett sarskilt FoU-skatteavdrag for foretag. FoU-skatteavdraget far goras med 10 procent
av 16nen for personal som arbetar med FoU och avdraget gors pé arbetsgivaravgifterna.
Avdraget d4r maximerat till 230 tusen kronor per manad, dvs. 2,76 miljoner kronor per ar, och
koncern.® Prelimindra siffror frdn SCB indikerar att statens kostnader, i form av uteblivna
skatteintékter, blev knappt 450 miljoner kronor 2014.% Det dr saledes ca tre ganger s mycket
som finansieringen via VINNOV As Forska& Vax-program samma &r.

%4 Foretagsskattekommittén, SOU 2012:66.
65 SCB, preliminira underhandsuppgifter, 2015-06-12.
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Figur 2.12 Statliga FoU-stimulanser 2007 och 2012 till foretags FoU-investeringar, i procent av
nadringslivets totala FoU-investeringar
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Kommentar: Statliga stimulanser omfattar bade direkt finansiering och skatteincitament. Skatteincitament till
foretags FoU fran subfederala offentliga organ omfattas inte.

I forhéllande till néringslivets FoU-investeringar, som internationellt sett &r stora i Sverige, ér de
statliga FoU-stimulanserna i Sverige sma. Jamfort med viktiga konkurrentldnder ligger de
statliga FoU-stimulanserna i nivd med Tyskland, Danmark, Finland och Japan, men hogre dn
Schweiz. Viktiga konkurrentlinder med betydligt storre statliga FoU-stimulanser till féretag én
Sverige, 1 forhallande till néringslivets egna FoU-investeringar, & USA, Kina, Sydkorea,
Storbritannien, Frankrike, Kanada, Nederlidnderna, Osterrike och Norge, figur 2.13.
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Figur 2.13 FoU-stimulanser till SMFs FoU-investeringar 2011 i procent av totala direkta FoU-
stimulanser till foretag
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En stor del av de direkta statliga FoU-stimulanserna till foretag i Sverige gér till stora foretag.
Statlig medfinansiering till SMFs FoU-investeringar &r liten i Sverige jimfort med i ménga
andra lidnder. Till de allra minsta foretagen 4r de statliga FoU-stimulanserna anmérkningsvart
sma 1 Sverige i internationell jamforelse, figur 2.14 och bilaga 4.

Manga andra ldnders satsningar pa FoU och innovation i SMF har liknande karaktir och syften
som VINNOV As SMF-program. Volymen pa dessa satsningar dr dock ofta betydligt storre dn i
Sverige, dven i relation till respektive lands BNP. En tydlig trend syns ocksa till betydande 6k-
ningar i volymen pa dessa program, samtidigt som ménga lénder 6kar sina FoU-stimulanser via
FoU-skatteincitament.®® 1 tabell 2.1 beskrivs dversiktligt program for FoU i SMF i ndgra andra
lander. For en bredare oversikt se bilaga 5. I kapitel 3 diskuteras utvirderingar som gjorts av
program for FoU i SMF i andra ldander och i Sverige.

Det amerikanska SBIR-programmet har utgjort modell fér manga SMF-program i andra lander
och kopplingen till statlig innovationsupphandling har i det ssmmanhanget blivit allt starkare
under det senaste decenniet. VINNOVA har i flera olika sammanhang foreslagit att en tydlig
koppling gors till offentlig upphandling, s.k. innovationsupphandling, inom ramen for FoU-
program till SMF i Sverige. Det skulle bl.a. innebéra att fler statliga myndigheter och dven
kommuner och landsting utvecklade sddana FoU-program som en integrerad del i sina verk-
samheter, med fokus pa fornyelse av de offentliga verksamheterna via de stora medel, ca 600
miljarder kronor, som varje &r laggs pé offentliga upphandlingar. Denna mekanism ar central

% OECD (2014), Science Technology and Industry Outlook.
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inom ramen for ménga andra landers FoU-program, dir det amerikanska SBIR é&r det viktigaste
och storsta exemplet.

Tabell 2.1 Program fér FoU och innovation i SMF i nagra andra lander

Karakteristik

Lander
Program Etableringsar Budget Instrument
Fréamjar FoU och 3 faser - Feasibility,
innovation i SMF . . FoU-projekt,
S L kopplad till konkreta 3 () = LR Innovationsupphan
samhaéllsbehov dling
';:g\‘,’:tzo'?}’s‘;;: 2 faser (feasibility
Storbritannien SBRI 2001 N £200 Milj. (2014) Bidrag till FoU till prototyp eller
kopplad till konkreta
M demonstrator)
samhéllsbehov
Bidrag till FoU (krav 3 kategorier:
e Framiar FoU och N pa 4565%  enskilda projekt (1
Innovation 2008 } L €500 Milj. (2014) L
Program) innovation i SMF medfinansiering SMF), samarbets-
fran foretaget) projekt/natverk
Tyskland
Framjar FoU och
KMU Innovativ innovation i SMF - . .
(SME Innovative) 2007 inom utvalda €100 Milj. (2013) Bidrag till FoU
teknikomraden
Framjar FoU och 3 faser - Feasibility,
Nederlinderna SBIR 2004 innovation i SMF, ¢35 i (2010)  Bidrag till FoU FElUpiE;
men stora foretag Innovationsupphan
kan ocksa soka dling
Tekes SME Integrerat i Tekes ~ Fréamjar FoU och - . .
Funding sedan starten 1983 innovation i SMF DL L LORY ZRlEliIEe

En viktig del i effektanalyser av statliga FoU-insatser ér att virdera betydelsen av olika
omvirldsfaktorer for de populationer som studeras. I princip bor utgdngspunkten vara ett vidare
systemperspektiv, vars avgransning bor avgoras av den specifika studiens fokus. I detta
sammanhang, dér fokus &r FoU-stimulanser i tidiga skeden av FoU- och innovationsprocesser i
SMF éar det viktigt att beakta den allmdnna marknadsutvecklingen och framforallt utvecklingen
av forutsittningarna for finansiering av f6ljdprojekt baserade pa projektresultat i statligt
medfinansierade FoU-projekt.

Den for VINNOV As SMF-program sérskilt relevanta tidsperioden, ur ett effektanalyspers-
pektiv, dr perioden sedan 2007, da de forsta Forska& Vax-projekten slutrapporterades. Det kan
da konstateras att perioden 2008-2012 karakteriserades av en allmin trend mot minskande
vinstmarginaler i de allra flesta linder, inkl. Sverige, se bilaga 6. Annu viktigare 4r emellertid
att beakta att riskkapitalmarknaderna i de allra flesta ldnder, déribland Sverige under denna
period varit mycket anstringda som en konsekvens av finanskrisen. Under perioden 2008-2013
minskade den svenska riskkapitalmarknaden kraftigt ifrdga om investeringsvolym, inte minst i
de tidigaste finansieringsfaserna. Den samlade nedgéngen i saddfinansiering och
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riskkapitalfinansiering i tidiga faser minskade under denna period med 67 procent. Sveriges
kraftigt minskande riskkapitalmarknad for tidiga faser framstér i ett internationellt perspektiv
som anmérkningsvirt stor, se tabell 2.2. Aven for senare faser minskade emellertid de svenska
riskkapitalinvesteringarna. Denna minskning var knappt 50 procent, se bilaga 7.

Tabell 2.2 Sadd och riskkapitalinvesteringar i tidiga faser 2008-2013, arliga forandringar

Changes in seed and early stage venture capital investments

2008 2009 2010 201 12 2013 2008-2013
Austria -13 59 -60 164 -30 -1 17
Belgium -23 53 -30 1 -1 =] -4
Canada -26 -2 -3 ki -22 [ -14
Czech Republic -44 -100 -7a -85 1357 560
Denmark -41 -26 -22 23 2 2 -34
Estonia 758 4B -7 -59 258 -7l -4
Finland 18 -18 13 -18 19 1 -1
France 24 -33 4 -17 4 14 -3
Greece 436 -76 20 | -100 -85
Hungary -3 -12 1084 123 BE -1 971
Ireland 20 53 -1 -1 -7 -9 3
Italy 73 -15 -9 -9 BS -3 -29
Netherlands 23 -36 -8 1 -22 48 28
Norway -32 -16 21 -7 -24 -23 -45
Portugal 82 -42 76 -81 28 77 -56
Russian Federation -23 24 78 46
Spain -1 -42 -13 493 -14 -27 -53
Sweden 18 A3 -4 -20 -26 1 -£7
Switzerland -10 4 -16 26 -48 79 37
United Kingdom ikl -33 -18 -6 32 -18 -44
United States of America -1 -15 14 32 -9 19 39
TOTAL 0 23 -7 i3 -5 0 -27

Killa: Swedish Venture Capital Association (SVCA), i OECD, Financing SMEs and Entrepreneurs 2015 — An OECD
Scoreboard, Paris, 2015

Samspelet mellan generell statlig politik och specifika statliga insatser som paverkar forutsétt-
ningarna for FoU och innovation ar viktigt for innovationssystemet i allménhet och for
innovationsprocesser i SMF 1 synnerhet. Insatser for att forbéttra detta samspel bor dérfor vara
en viktig del av innovationspolitiken. Trots det saknas en ordentlig 6verblick och djupare
analyser av hur generella villkor och olika specifika insatser samspelar med varandra i relation
till FoU- och innovationsprocesser i nya och befintliga SMF. En bredare och mer genom-
gripande analys dr nddvéndig for att dra viktiga innovationspolitiska slutsatser ifrdga om fokus,
utformning och genomforande.

2.3 Sammanfattning

Med utgéngspunkt i tidigare forskning om innovationsprocesser, innovationssystem och tillvaxt
ar det tydligt att den viktiga policyfragan inte handlar om staten bor stimulera FoU 1 SMF utan
om hur, dvs. hur FoU-stimulanserna bor utformas. I det sammanhanget dr det viktigt att se Over
hur stimulanseffekter pa foretags FoU- och innovationsinvesteringar kan stirkas via de
generella villkor och forutsattningar som genereras via olika politikomraden. Det finns ocksé
starka skél som talar for att stimulera FoU i SMF bade med direkta FoU-stimulanser till foretag
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och med skatteincitament for FoU. Bada dessa olika typer av FoU-stimulanser har, om de &r vél
utformade, generellt sett positiva effekter pa innovationskraft. Dessa olika typer av FoU-
stimulanser har dock olika effektlogik och om de utformas pa lampligt sétt kompletterar de
varandra.

Trots den stora betydelsen av FoU och innovation for framtida tillvixt och jobbskapande géar en
i internationell jamforelse mycket liten andel av det statliga foretagsstodet i Sverige till FoU och
innovation i SMF. De statliga FoU-stimulanserna till SMF &r ocksa visentligt lagre &n i manga
av vara viktigaste konkurrentlander, det géller bade direkta FoU-stimulanser och skatteincita-
ment for FoU. Detta star i stark kontrast till de betydligt storre statliga FoU-stimulanserna till
stora foretag i Sverige. Den svenska innovationspolitiken har saledes ett svagt fokus pa FoU-
baserad innovation och nédringslivsfornyelse via innovativa SMF. Det finns anledning att
ifragasitta om inte denna tyngdpunkt i de statliga foretagsstoden i allménhet och de statliga
FoU-stimulanserna i synnerhet hammar férnyelsen av det svenska innovationssystemet och
diarmed Sveriges framtida konkurrenskraft.

Hur samspelet mellan olika insatser for att stimulera FoU i SMF bor utformas ar ytterligare en
viktig policyfraga. Denna handlar om samspel mellan generell politik, direkta FoU-stimulanser
och skatteincitament. Den handlar ocksd om samspel mellan olika direkta FoU-stimulanser. I
likhet med utvecklingen i ménga andra ldnder borde den dessutom handla om samspelet mellan
ovan ndmnda FoU-stimulanser och offentlig upphandling for efterfragedriven offentlig
stimulans av FoU for fornyelse av offentlig verksamhet. Slutligen bor viktiga policyfragor
handla om hur olika statliga stimulanser adresserar olika faser och dvergangar mellan olika faser
i FoU- och innovationsprocesser.

Sammantaget saknas en genomgripande policydverblick med fokus pa forutséttningar for FoU
och for initiering och genomforande av innovationsprocesser via nya och i befintliga SMF.
Franvaron av en sadan overblick riskerar att patagligt begrénsa policyldrandet genom ett alltfor
begrinsat systemperspektiv pa policyfragor om FoU och innovation i SMF och via tillkomsten
av nya smaforetag.

38



3 Vad visar olika effektanalyser -
effekter och metoder?

I alla industrialiserade liinder finns statliga program for att stimulera FoU och innovation
i SMF. Ett stort antal utviirderingar har gjorts av dessa insatser. Aven i Sverige har ett
antal utvirderingar genomforts. De tidigare utvirderingar som gjorts ger viktigt underlag
for policyutveckling i detta sammanhang. Dessa utvirderingar innehaller ocksa viktigt
underlag for metodologiskt lirande kopplat till effektanalyser av statliga insatser for att
stimulera FoU och innovation i SMF. I detta kapitel diskuteras internationella och svenska
utvirderingar som éir sirskilt relevanta i detta sammanhang.

Forskningen, som dock inte dr entydig, indikerar att det, for civil FoU, inte finns nagon tydlig
skillnad, pé foretagsniva, mellan privat och statligt finansierad FoU.®” Svensson konstaterar
dven att det teoretiskt dr omojligt att entydigt avgora om statligt finansierad FoU och privat

finansierad FoU i#r komplement eller substitut.®

Det dr en empirisk fraga och beror pa
forutséttningarna i olika konkreta sammanhang. En sammanstillning av 118 empiriska studier
under fem decennier indikerar dock att offentliga FoU-stdd och privat FoU oftast ar
komplementira.® Samtidigt illustrerar forskningens blandade resultat att det, som diskuterats i
kapitel 2, ar viktigt hur de offentliga insatserna utformas, for att privata och offentliga

investeringar pé bésta sitt ska komplettera varandra.

NESTA i Storbritannien genomforde ar 2013 en genomgang av forskning och utvérderingar av
effekter av statlig direkt finansiering av FoU och innovation i foretag. Studien genomfordes av
Cunningham, Laredo och Gok vid Manchester Institute of Innovation Research.”® Cunningham
m.fl. konstaterar att metodutmaningarna ar betydande i denna typ av effektanalyser, framforallt
pa grund av att dnskade effekter av de statliga FoU-insatserna genereras med en stor variation
ifraga om tid for effekter att materialiseras efter den statliga finansieringen. Beteendeeffekter
visar sig ofta tidigt, medan ménader och &r krévs for utveckling av prototyper eller lansering av
nya produkter och processer pa en marknad, samtidigt som de fulla effekterna vanligen tar
betydligt langre tid”' En dversikt over effektanalyser av beteendeadditionalitet ges i bilaga 8.

Identifiering och specificering av kontrollgrupper for kontrafaktiska analyser dr problematiskt,
eftersom kontrollgruppsforetagen kan ha

7 Griliches, 1992. Guellec, D. & van Pottelsberghe de la Potterie (2004), From R&D to Productivity Growth: Do the
Institutional Settings and the Source of Funds of R&D Matter? Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 66, 3.

%8 Svensson, s. 91.

% Zufiiga-Vicente, J.A., Alonso-Borrego, C., Forcadell, F.J., Galan, J.1. (2012), Assessing the Effect of Public
Subsidies on Firm R&D Investment: A Survey, Journal of Economic Surveys.

70 Cunningham, P., Laredo, P. och Gk, A. (2013), The Impact of Direct Support to R&D and Innovation in Firms,
NESTA, Working Paper 13/03, Manchester Institute of Innovation Research.

7l Cunningham m.fl., s. 5-6.
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“egenskaper som fick dem att avsta fran att séka finansiering (t.ex., de behévde inte
finansiering, programmets fokus lag utanfor féretagets strategiska fokus, finansieringen var

kopplad till alltfér manga begrénsningar, etc.)”.”?

Cunningham m.fl. konstaterar att &ven om rimliga kontrollgruppsforetag kan identifieras sa ar
det

”...mycket sannolikt att de jdmférda populationerna inte féljer identiska tillvaxtspar — féretag
med goda innovationsresultat kan ha hégre sannolikhet att séka, fa och dra nytta av statlig

innovationsfinansiering &n mindre innovativa féretag”.”?

Dérfor menar Cunningham m.fl. att det ar svart att konstruera ett verkligt jamforbart urval av
kontrollgruppsforetag som inte fatt statlig finansiering. ™

Cunningham m.fl. konstaterar att néstan alla utvdrderingar av statliga FoU- och
innovationsprogram samtidigt 4 ena sidan argumenterar for forenklingar och kortare
administrativa ledtider i programmen och a andra sidan efterlyser insamling av mer och
béttre data samt mer uppfoljning. Forfattarna konstaterar att

”...detta troligen &r den stérsta inkonsekvensen i de flesta rekommendationer som ldmnar till
policyaktérerna att hitta den bésta balansen mellan dessa énskemal for att inte dventyra

programmens attraktivitet”.”

3.1 Internationella utvarderingar

I denna genomgang av internationella utvarderingar av statliga program for att stimulera FoU
och innovation i SMF fokuseras p& program som mest liknar VINNOV As SMF-program. Fokus
inriktas pa utvirderingar av FoU-program for SMF i de ldander som beskrevs i tabell 2.1 ovan.

3.1.1 USA

USA har lange betraktats som det ledande landet i vérlden ifrdga om FoU och innovation. USA
ar ocksa ledande 1 vérlden nér det géller utvecklingen av riskkapitalmarknaden for finansiering
av innovativa foretag. Statlig finansiering av tidiga skeden av FoU- och innovationsprocesser
spelar en stor roll i USA. Figur 3.1 ger en dversiktlig bild av olika finansieringskéllors roller i
olika faser av innovationsprocessers tidiga skeden i USA, se dven bilaga 9. En viktig kélla till
finansiering av tidiga faser i innovationsprocesser i SMF spelar det federala programmet Small
Business Innovation Research (SBIR), som ar 2012 hade en finansieringsvolym pa totalt $2,5
miljarder for finansiering i konkurrens av FoU-projekt i SMF. Detta kan jaimforas med $0,9
miljarder investerat i séddfasen via privata riskkapitalbolag i USA.

2 Cunningham m.fl., s. 16.

73 Cunningham m.fl.

4 Cunningham m.fl.

75 Cunningham m.fl,, s. 41.

76 Wessner, C. och Wolff, A.W. (2012), Rising to the Challenge U.S. Innovation Policy for the Global Economy,
National Research Council of the National Academies, Washington D.C., s. 99.

40



Som tidigare papekats utvecklades och initierades VINNOV As Forska&Vax-program som en
f6ljd av VINNOV As analys av brister i det svenska nationella innovationssystemets
mekanismer for att stimulera och stédja FoU- och innovation i SMF. Programmet inspirerades
frimst av det amerikanska SBIR-programmet. SBIR etablerades ar 1982, men startades redan ar
1977, som ett program inom National Science Foundation (NSF).

Figur 3.1 Sekventiell modell for utveckling och finansiering i USA
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Killa: Branscomb, L.M. och Auerswald, P.E., Between Invention and Innovation — An Analysis of Funding for Early-
Stage Technological Development, NIST GCR 02-841, Washington D.C., 2002, s.33

Kommentar: Pilarna i figuren dr avsedda att illustrera de manga komplicerade véigar som olika faser i innovations-
processen dr relaterade till. Manga utgangar ur processen dr i praktiken mdjliga for entreprenérerna. En mer
komplett modell skulle visa att immateriella réttigheter, som patent, kan uppsta genom hela processen.

SBIR-programmets mal under dess forsta ar var att stimulera smaforetag att delta i NSF-
finansierad forskning, sarskilt forskning med kommersiell potential, eftersom SMF ansags vara
innovationsmotorer i den amerikanska ekonomin. Programmet faststélldes i lag ar 1982, som
stipulerade att alla federala departement och myndigheter med externa FoU-program storre én
$100 miljarder maste skapa ett eget SBIR-program. Till detta program blev dessa federala
departement och myndigheter &lagda att avsatta motsvarande 0,2 procent av respektive
departements och myndighets externa FoU-budget. Syftet med det amerikanska SBIR-
programmet skulle enligt 1982-ars Small Business Act vara att:

e Stimulera teknologisk innovation
* Anvinda SMF till att mota federala FoU-behov
*  Stimulera missgynnade gruppers deltagande i teknologisk innovation

e Oka privata foretags innovationsbaserade kommersialisering av federal FoU

Det amerikanska SBIR-programmet har, i olika omgéangar, utvecklats och expanderats sedan
1982, vilket faststéllts i revideringar av the Small Business Act. Fran och med &r 1997 var
kravet att federala departement och myndigheter maste avsatta minst 2,5 procent av sin FoU-
budget till ett SBIR-program. Denna procentsats har sedan ar 2011 6kat arligen med en tiondels
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procentenhet och kommer ar 2016 att vara 3 procent, for att &r 2017 6ka till 3,2 procent.”” Den
totala federala finansieringsvolymen fran SBIR-program hos 11 federala departement och
myndigheter uppgick ar 2012 till $2,5 miljarder, som sammanlagt finansierade dver 4000
projekt.

SBIR-programmet har tre insatsformer, eller s.k. faser, med olika syften och finansierings-
nivéer, som fran och med &r 2012 &r’%:

* Fas |- finansieringen far uppga till maximalt $150000 under ca 6 manaders projekttid for
“exploration of the technical merit or feasibility of an idea or technology”.

* Fas Il - finansieringen far uppga till maximalt $1000000 under ca 2 ars projekt "to facilitate
expansion of Phase I results. Research and development work is performed and the
developer evaluates the potential of commercialization”.

* Fas Il — ar avsedd att facilitera utveckling fran FoU-projekt till marknadsintroduktion eller
via upphandling fran offentliga myndigheter, bl.a. fran de statliga myndigheter med
upphandlingsansvar som har ett eget SBIR-program.

Det ér en svar metodologisk utmaning att utvdrdera SBIR och liknande program, framforallt pa
grund av den méngdimensionella experimentella dynamik som karakteriserar utvecklingen av
den typ av projekt som finansieras inom ramen for sddana program. Ett betydande antal utvér-
deringar har emellertid genomforts med olika metodologiska utgdngspunkter.

Wallstens ekonometriska utvirdering fran ar 1998 indikerade att SBIR-programmet inte hade
haft ndgon pataglig additionalitet ifrdga om sysselsdttning i finansierade foretag och att
finansieringen tenderade att tringa ut privat FoU-finansiering. Denna studie pekade ocksa pa att
SBIR-finansiering tenderade att allokeras till sddana omraden som redan hade god tillgang pa
riskkapital. Wallsten menade att staten borde finansiera sddana projekt som hade 14g sannolikhet
att fa privat finansiering, eftersom sadana projekt borde ha stor potential for samhéllelig
avkastning, men 1&g vinstpotential for foretaget.” Lerners analys frdn &r 1999 indikerade
tvirtom att SBIR-finansierade foretag véxte betydligt snabbare ifrdga om omséttning och
sysselsittning én jamforbara foretag 6ver en 10-arsperiod, samtidigt som de SBIR-finansierade
foretagen attraherade mer riskkapital én foretagen i en kontrollgrupp.®

I samband med utvecklingen av Forska& Véx-programmet uppdrog VINNOVA ar 2004 at
Goran Reitberger att sammanfatta effekterna av det amerikanska SBIR-programmet.®!
Reitberger sammanfattade foretagseffekterna av SBIR-programmet, baserat pa da tillgéngliga
utvarderingar, pa foljande sétt:

e 7-8 ar efter det andra finansieringssteget inom SBIR (motsvarande FoU-finansiering i
Forska&Vix) har 10 procent lett till patagliga kommersiella framgéngar

7 Policy Directive, Small Business Innovation Research (SBIR) Program.

78 Small Business Act 2012.

7 Wallsten, S. J. (2000), The Effects of Government-Industry R&D Programs on Private R&D: The Case of the
Small Business Innovation Research Program, The RAND Journal of Economics Vol. 31, No. 1. Spring. s. 8§2-100.
80 Lerner, J. (1999), The government as venture capitalist: the long-run impact of the SBIR program. The Journal of
Business 72(3), 285-318.

81 Reitberger, G. (2004), Forskning och innovation i smaforetag, SBIR - Small Business Innovation Research: Ett
amerikanskt program for behovsmotiverad forskning utford av mindre foretag, VINNOVA Rapport VR 2004:10.
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Ca 60 procent av projekten ledde inte till ndgra, eller obetydliga, kommersiella effekter.
Utfallet var i stort detsamma inom olika teknikomraden.

Omkring 75 procent av projekten klassades som virdefulla for de forskningsprogram som
projekten hade koppling till.

Geografiska analyser visade att i ”tdta” miljoer hade SBIR-f6éretagen vixt betydligt mer dn i
en kontrollgrupp, medan de inte gjorde det i ’glesa” miljGer.

SBIR-finansiering visade sig innebédra en offentlig “kvalitetssdkring” som positivt
paverkade foretagens mojligheter att attrahera riskkapital.

National Academies (NAS) i USA har utvérderat det amerikanska SBIR-programmets olika
delar i olika omgangar, med en kombination av enkdtmetoder, fallstudiemetoder och kvan-
titativa metoder. Ar 2008 gjordes den senaste utviirderingen av NSFs SBIR-program, som &r det
av de 11 olika SBIR-programmen som mest liknar VINNOV As Forska& Véax-program, eftersom
NSF, i likhet med VINNOVA, inte ar en upphandlande myndighet. Andra amerikanska myndig-
heter som har SBIR-program &r, forutom FoU-finansiérer, ocksa potentiella upphandlare av
resultat fran deras respektive SBIR-program. NAS-utvirderingens (2008) huvudsakliga resultat
vad giller resultat och effekter av NSFs SBIR-program var att programmet bidrar till®:

Kunskapsutveckling — vetenskaplig och teknologisk kunskapsutveckling, ifriga om nya
data, vetenskapliga publikationer, patent och licenser, analysmodeller, algoritmer,
forskningsutrustning, referensmodeller, prototyper, avknoppningsforetag, humankapital och
utvecklad innovationsforméaga.

Generering och spridning av immateriella tillgingar — omfattande licensiering frén fas
[I-projekt (motsvarande Forska&Viax A-projekt), dér ca 20 procent av alla fas II-projekt
resulterat i licensiering och ytterligare 20 procent hade pagaende licensieringsprocesser med
amerikanska foretag och investerare.

Utveckling av samverkan med universitet — omfattande samverkan mellan SBIR-
finansierade foretag, inom NSFs SBIR-program, och universitet, dar universitetsforskare
och universitetsstudenter anvéinde NSFs SBIR-program for att etablera foretag, starta
utvecklingsprojekt och vidareutveckla utvecklingsprojekt.

Nyttiggorande av universitetsforskning — teknologioverforing frén universitet via
foretagande, 1 ca 14 procent av fas II-projekten, som baserades pa teknologi utvecklad vid
universitet av projektdeltagare i SBIR-projekt. Darutdver ledde 5 procent av fas II-projekten
till teknologilicensiering fran universitet.

Kommersialisering — omkring 20 procent hade utvecklat nya varor, tjénster eller processer
som resultat av SBIR-projekt och drygt 25 procent drev f6ljdprojekt med stor kommersiali-
seringspotential, baserat pé resultat fran fas II-projekt.

Projektadditionalitet — knappt 70 procent av SBIR-foretagen, i NSFs SBIR-program,
hévdade att de troligen inte (43 procent) eller definitivt inte (24 procent) hade genomfort det
FoU-projekt som man fick SBIR-finansiering for, om denna finansiering inte hade beviljats.

Skev utfallsfordelning — i linje med liknande privata och offentliga portfoljer svarar fa
projekt for huvuddelen av forséljnings- och licensintdkterna fran SBIR-projekt. NAS
konstaterar att detta dr an inherent characteristic of early-stage investment — one that is
impossible to avoid if innovation is to be promoted”.

82 Wessner, C.W. (2008) An Assessment of the SBIR Program at the National Science Foundation, National Research
Council of the National Academies, National Academies Press, Washington D.C., s.6-7.

43



De tidigare utvdrderingarna av SBIR-program i USA och andra ldnder pekar pé stor potential i
och betydelse for innovationssystemet av sddana program. Samtidigt pekar de pa betydelsen av
att kontinuerligt folja och utvérdera SBIR och liknande program, baserat pa en kombination av
flera olika metoder. I det ssmmanhanget &r det viktigt att bade utvdrdera resultat, utfall och
effekter i finansierade projekt och projektportfoljer samt utvérdera kvalitet och effektivitet i de
processer som ingdr i dessa program. Framgangarna med det amerikanska SBIR-programmet
har inspirerat andra lander att utveckla liknande program anpassade till dessa olika ldnders
forutséttningar.

3.1.2 Storbritannien

Sedan ar 2001 har Storbritannien ett program inspirerat av det amerikanska SBIR-programmet,
Small Business Research Initiative (SBRI). Programmet baseras pa en andel av statens upphand-
lingsbudget (11 procent av upphandlingsbudgeten 2007/2008).%*

Storbritanniens SBRI-program uppvisade inledningsvis mindre goda resultat, pa grund av alltfor
smi projektanslag, for svag koppling till teknikutveckling i projekten samt for ldgt engagemang
frén statliga ministerier. Programmet har reformerats flera ganger sedan starten, senast ar 2009,
som en konsekvens av Lord Sainsburys rapport ”Race to the Top™ &r 2007. Storbritanniens
regering annonserade &r 2013 en utokad budget for programmet, fran £40 miljoner 2012/2013
till dver £200 miljoner 2014/2015.84

Det nya SBRI i Storbritannien har tvi faser:

e Idéprovning - £ 50000-100000, ca 6 manaders projekttid
e Prototyputveckling - £ 250000-1000000, ca 2 ars projekttid

Efter fas 2 ges inget ytterligare stod utan projekten ska klara sig i marknadskonkurrens eller i
konkurrens om offentliga upphandlingar.®

3.1.3 Tyskland

Det finns relativt ménga studier av effekter av statlig FoU-finansiering till foretag i Tyskland,
framforallt med fokus pa inputadditionalitet. Flera av dessa anvénder sig av data fran den s.k.
Community Innovation Survey (CIS), 1 Tyskland betecknad som Mannheim Innovation Panel,
kombinerat med data fran andra kéllor, ddribland patentdata och registerdata fran administrativa
kéllor om foretagen. Utvdrderingarna relaterar till tidigare tyska FoU-program. De nyare stora
programmen ZIM och KMU som refererades till i tabell 2.1 har 4nnu inte utvérderats.

Studier av effekter av tyska statliga FoU-stimulanser till foretag visar sammantaget pa starkt
stod for inputadditionalitet och att statlig FoU-finansiering till foretag i allménhet &r

8 OECD 2014, s. 440.

8 OECD 2014.

8 Tredgett, E.A. och Coad, A. (2014), The shaky start of the UK Small Business Research Initiative (SBRI) in
comparison to the US Small Business Innovation Research programme. Paper at the DRUID conference, January 15-
17 2014, Aalborg, s.19.
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komplementira till privat finansiering.®® Almus och Czarnitzky fann i en studie, baserad pé
tyska CIS-data att foretag som fatt statlig FoU-finansiering 6kade sina FoU-investeringar.®’
Denna studie foljdes upp tre ar senare, ar 2006, av Czarnitzki och Licht som fann att foretagens
FoU-investeringar dkar pa grund av den statliga finansieringen.® Aerts och Schmidt drog i en
jamforande studie av foretag fran Tyskland och Flandern ar 2008, baserad pa CIS-data, att det
inte fanns ndgra undantringningseffekter i den statliga finansieringen.®

3.1.4 Nederlanderna

Sedan ar 2004 har Nederldnderna ett SBIR-program, som bdrjade i liten skala under the
Ministry of Economic Affairs, 1 samarbete med andra departement. Sedan ar 2006 har
programmets budget 6kat kraftigt fran €3,5 miljoner 2006, till €7,45 miljoner 2008 och €32
miljoner 2010. Programmet finansieras, i likhet med SBRI-programmet i Storbritannien, via
statliga upphandlingsbudgetar, och betecknas som s.k. forkommersiell upphandling. *°

De 6vergripande mélen med Nederldndernas SBIR-program ér att mdta samhaélleliga
utmaningar, stiarka foretags innovationsformaga, framforallt SMFs, och bidra till
kunskapsutveckling. Programmet har tre teman: grona material, energieffektivitet och
miljovinlig energi.

I linje med det amerikanska SBIR omfattar det Nederldndska programmet tre faser for
finansiering:

e Idéprovning — upp till €50000
*  FoU-projekt — upp till €450000
* Innovationsupphandling — upphandlande myndigheter

En tidig utvirdering av det Nederldndska SBIR-programmet frén &r 2007 visade pé positiva
resultat frin 88 foretag i den fOrsta pilotfasen i form av attrahering av nya foretag och nya idéer
samt Okat samarbete mellan finansierade SMF och universitet respektive med forsknings-
institut.”! Programmet utvirderades igen ar 2010 av Technopolis som drog slutsatsen att
programmet var effektivt, men att utvecklad coachning i marknadsimplementeringsfasen och
bittre koordinering mellan statliga och regionala instrument var viktig. Dessutom konstaterades
behovet av kontinuerlig uppfoljning.®>

86 Czarnitzki and Fier (2001, 2002), Czarnitzki (2002), Fier et al. (2004) i Ebersberger, B. (2005), The Impact of
Public R&D funding, Fraunhofer ISI and VTT Technology Studies, Espoo, s.137.

87 Almus, M. and Czarnitzki, D. (2003), The effects of public R&D subsidies on firms' innovation

activities in a transition economy : the case of Eastern Germany, Journal of Business & Economic Statistics, vol. 21,
issue 2, s. 226-36.

8 Czarnitzki, D. and Licht, G. (2006), Additionality of public R&D grants in a transition economy, The Economics of
Transition, vol. 14, issue 1, s. 101-131.

8 Aerts, K. and Schmidt, T. (2008), Two for the price of one? Additionality effects of R&D subsidies: A comparison
between Flanders and Germany, Research Policy, Vol.37(5), 806-822.

% OECD (2014), Reviews of Innovation Policy: Netherlands. Paris. s. 203.

°l OECD (2011), Business Innovation Policies: Selected Country Comparisons, s. 96.

92 Technopolis (2010), Eerste evaluatie Small Business Innovation Research (SBIR) programma's in Nederland.
Amsterdam.
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3.1.5 Finland

Tekes dominerar kraftigt som statlig FoU-finansiér i Finland och en stor del av FoU-finan-
sieringen gér till SMF. Tekes totala &rliga finansieringsvolym é&r drygt €500 miljoner. Av dessa
gér ca €100 miljoner till FoU- och innovationsprojekt i SMF.

Tekes verksamhet har regelbundet utvirderats med olika fokus och pé olika sétt. Fraunhofer ISI
och VTT Technology Studies genomforde ar 2005 en bred analys av Tekes effekter med fokus
pa foretagseffekter i form av inputadditionalitet och outputadditionalitet.”® Analysen baserades
pa data fran den s.k. Community Innovation Survey (CIS) for Finland. Dessa data innehéller
bade data om FoU- och andra innovationsinvesteringar, innovationsoutput och samarbets-
relationer i innovationsprocesser. Statligt finansierade foretag jaimfors i studien med olika
kontrollgrupper som inte mottagit statlig FoU-finansiering. Studiens resultat jaimf{ors ocksé med
analys av motsvarande data for Tyskland.

ISIs och VTTs studie visar pa positiva resultat ifrdga om inputadditionalitet, dér den statliga
FoU-finansieringen till foretag i Finland patagligt 6kade innovationsinvesteringarna i foretagen,
sarskilt i SMF. Den statliga FoU-finansieringen visade sig vara komplementér till foretagens
egna FoU-investeringar, dvs. analysen konstaterade att det inte foreldg nagra s.k. undantrdng-
ningseffekter av den statliga finansieringen. Detta resultat verensstimde med motsvarande
analys for tyska foretag. ** De viktigaste forklaringarna till dessa resultat dr sannolikt, enligt IST
och VTT, att den statliga finansieringen mojliggor for SMF att {4 privat finansiering, da den
statliga finansieringen bl.a. fungerar som en “kvalitetsindikator for foretagets FoU-anstrang-
ningar”.””> Den visar ocksa pa positiva effekter pa innovationsoutput i de finansierade foretagen.
I det sammanhanget visade studien dessutom pa patagligt storre outputeffekter nar FoU-
finansieringen stimulerade FoU-samverkan med andra aktorer och att effekterna blir starkare for
foretag som sjélva investerar mer i FoU.%

ISI och VTT konstaterar att deras studie begrénsats till genomsnittliga effekter och att effekter
som endast uppstatt i ett fatal eller endast ett foretag inte beaktats. De noterar i det samman-
hanget att deras ekonometriska metoder ddrmed bortser fran att statliga insatser av detta slag i
vissa fall kan motiveras av enstaka ”success stories”. ISI och VIT rekommenderar anvéndning
av andra kompletterande metoder for att generera fordjupad forstéelse for effekter av statliga
stimulanser till denna typ av foretagspopulationer, t.ex. genom att kombinera registerdata, med
CIS-data och data frén finansierande myndigheter.®’

Rambdéll genomforde ar 2013, pa Tekes uppdrag, en effektutvirdering av Tekes insatser pa
produktivitet och fornyelse i Finland.”® Effektutvirderingen omfattar hela Tekes verksamhet och

3 Ebersberger.

%4 Ebersberger, s. 15.

% Ebersberger, s. 16.

% Ebersberger.

97 Ebersberger, s. 187.

8 Viljamaa, K., Piirainen, K., Kotiranta, A., Karhunen, H. and Huovari, J. (2013), Impact of Tekes’ Activities on
Productivity and Renewal. Helsinki: Rambdéll.
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baseras pa en kombination av data frén Tekes uppfoljningsenkiter, fallstudier och ekonomet-
riska data om finansierade foretag, i syfte att uppna en effektiv metodtriangulering.

Rambdlls analys visade pa en beteendeaddionalitet som framforallt handlar om skal- och
accelerationseffekter i tidiga faser av foretags livscykel, som mojliggor for projekten att né sin
fullaste potential”.®® Eftersom det i dessa faser oftast bara finns en produkt, sa blir effekterna pa
riktningsadditionalitet begrinsade. For storre foretag ér dock riktningsadditionalitet en ofta
betydligt viktigare beteendeeffekt.!® Rambolls studie visade att produktiviteten 6kat i
finansierade foretag, men jdmfort med en kontrollgrupp av liknande foretag visade sig
produktivitetseffekterna vara sma.'"!

Rambdll konstaterar att, trots ett betydande antal studier, sa dr lankarna mellan statliga FoU-
stimulanser och produktivitet inte tydliga och Ramboll menar att nir analyserna fokuserar pa
SMF sé blir dessa samband sérskilt komplicerade, dels eftersom FoU-investeringar i SMF
vanligen &r en stor investering och att det ofta &nnu inte finns en tydlig marknad for de
projektresultat som efterstridvas. Som en foljd av detta dr det sannolikt att de korta och
medelldnga produktivitetseffekterna dr negativa for sadana projekt, medan den langsiktiga
produktivitetspotentialen ér positiv.!? Enligt Ramboll ir det svart att avgdra vad som ér rimliga
tidsperspektiv for nér denna typ av projekt kan bli ekonomiskt 16nsamma. Rambd6ll noterar dock
frén de fallstudier de genomfort att sma nyetablerade foretag som fétt Tekes-finansiering
uppvisar lagre produktivitet &n andra SMF i allminhet och dn andra Tekes-finansierade foretag
under de forsta 5-7 dren efter den statliga finansieringen. '

SMF och nyetablerade foretag har genomsnittligt storre nytta, i form av teknologi, produkt-
kvalitet och produktivitet, av Tekes-finansiering &n storre och mer etablerade foretag. Den
initiala produktivitetsminskningen efter den statliga finansieringen dr mindre i de minsta
foretagen, medan medelstora foretag har storre och mer ldngvariga produktivitetsnedgangar
efter den statliga finansieringen. De sma foretagen uppvisar ocksa snabbare produktivitets-
tillvixt efter 5 ar &n i en kontrollgrupp, vilket inte &r fallet for medelstora foretag som fatt
Tekes-finansiering. Noteras bor dock att den statistiska signifikansen inte dr stark. Dessutom
visade analysen att effekterna &r starkt beroende av foretagets lokalisering, dar finansierade
foretag i “regionala centra”, eller vad som ofta betecknas som “’tita miljoer”, har betydligt
snabbare produktivitetstillvdxt &n kontrollgruppsforetagen. Finansierade foretag utanfor
regionala centra har, tviartom, en betydligt sémre produktivitetsutveckling dn en kontroll-

grupp. 104

Omfattningen av Tekes-finansierade foretags FoU-verksamhet paverkar starkt produktivitets-
effekterna av Tekes finansiering, vilket sannolikt beror pa att féretag med mer utvecklad FoU-
verksamhet har béttre forutséttningar att nyttiggdra projektresultaten. En annan tolkning som

% Viljamaa m.fl., s. 53.
100 Viljamaa m.fl., s. 73.
101 Viljamaa m.fl., s. 54.
102 Viljamaa m.fl., s. 72.
103 Viljamaa m.1l., s. 75-76.
104 Viljamaa m.fl., s. 74.
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Ramboll gor ér att Tekes bedomningsprocess ar effektiv i att identifiera féretag som kan ha
storre nytta av finansieringen &n andra foéretag och att detta bl.a. beror pa att Tekes tydligt
virderar "FoU-teamets” forméga i beddmningsprocessen. '%

3.2 Utvarderingar av svenska FoU-program for
innovation i SMF

Goran Reitberger har genomfort ett flertal utvirderingar av de tidigaste statliga stimulanserna av
FoU och innovation i SMF:

* 1983 genomforde Reitberger en undersékning av STUs projekt med s.k. villkorlig aterbetal-
ningsskyldighet. '%°

* 1984 gjorde Reitberger en studie av statens stod till unga snabbvixande teknikforetag. '’

* 1989 undersokte Reitberger STUs produktutvecklingsstdd till unga sma foretag och till
enskilda innovatorer.'%®

* 1993 analyserade Reitberger forskningsnéra och teknikbaserat nyféretagande, inom ramen
for en NUTEK -rapport.'%

Reitbergers analyser av STUSs stdd till projekt med villkorlig dterbetalningsskyldighet visade att
dven om endast ett fatal projekt lyckades sé var satsningen énda samhéllsekonomiskt I6nsam.
De lyckade projektens intdkter 6versteg kostnaderna for de misslyckade projekten. Hans
analyser av STUs produktutvecklingsstdod under 1970-talet indikerade, baserat pa vissa
antaganden, att 1 miljon kronor i statligt stod genererade 2-3 arbetstillfdllen och 1,5-2 miljoner
kronor i statliga intékter i form av skatter och avgifter. Han pekade dock pa att det &r svart att
bedoma sekundéareffekter i form av 6kade kunskaper och kontakter. Reitberger konstaterar att
tillvaxteffekter av STUs stod inte kan forvéntas forrén tidigast 8-10 ar efter en insats,
eftersom det oftast tar sa 14ng tid innan sddana effekter materialiseras 1 denna typ av projekt.
Dessutom noterar Reitberger att denna typ av projektportfoljer oftast dr starkt snedfordelade
och att enstaka framgangsfall “’statsfinansiellt” ofta betalar hela satsningen.

3.2.1 Sveriges Innovationscenter (SIC)

Sveriges Innovationscenter (SIC) var en stiftelse som skapades 1993 via riksdagsbeslut.
Stiftelsens verksamhet baserades pé ett statligt kapital pa drygt 500 miljoner kronor.'' Med
detta kapital som bas drev SIC ett program som under perioden 1994-2003 gav stod till

105 Viljamaa m.fl.

106 Reitberger, G. (1983), STU-projekt med villkorlig aterbetalningsskyldighet — analys och utvérdering av effekter,
Konsultrapport till STU, Dnr 83-4014. Foretagen finansierades med utvecklingsbidrag fran Styrelsen for Teknisk
Utveckling (STU) som var en foregangare till NUTEK.

107 Reitberger G. (1984) Rétter och drivkrafter i unga, snabbvixande teknikintensiva foretag — Delrapport till
regionalpolitiska utredningen baserad pa material fran STUs s.k. CPA-studie samt Staten och de unga
tillvaxtforetagen — om rambetingelser, skatter, stod m.m.

108 Reitberger G. (1989) STUs stdd till FoU, produktutveckling, unga smé foretag och till enskilda innovatorer —
rapport till myndighetsgruppen inom Brantingutredningen (inkl. bil. 2).

109 Reitberger G. (1993) Forskningsnira och teknikbaserat nyforetagande — Underlagstext till NUTEKSs rapport till
Assar Lindbick.

110 Regeringens Proposition, 1993/94:206, Innovationsstdd.
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innovatdrer 1 deras tidigaste innovationsfas, i form av finansiellt kapital, radgivning och nétverk.
SIC hade regionala innovationscentra (RIC) som var samlokaliserade och samverkade med
regionala ALMI-kontor. De samverkade dven med vetenskapsparker, via Swedepark, numera
Swedish Incubators and Science Parks (SISP).

SICs finansieringsinstrument var sdddfinansiering, som gavs till bade foretag och individer i
syfte att verifiera och vidareutveckla innovationsidéer.'!! Tva typer av finansiering gavs:

* innovationsbidrag — hogst €4000, som administrerades av RIC

» villkorslan — hogst €43500, for lovande projekt

For att kunna fa finansiering krivdes att foretaget a) inte var dldre &n tre ar, b) hade mojlighet
att kommersialisera, ¢) var tekniskt eller intellektuellt avancerat. Totalt finansierades projekt
med €117 miljoner under perioden 1994-2003. Efter &r 2003 lades programmet ned och
inkorporerades i ALMIs verksamhet ar 2004.

ITPS arbetsrapport om SIC 2007

Bager-Sjogren och Norrman genomforde 2007 en studie av SIC-programmet, som diskuterade
olika metodologiska utmaningar. Studien publicerades i ITPS arbetsrapportserie.''?

Forfattarna diskuterade huruvida informationen fran bokslutsdata &r tillracklig for att utvardera
SIC-programmet och konstaterar att:

“...this builds upon the validity of the assumption that the economic information about firm
performance is equal to the performance of the project applied for. In the case of SIC, firms
that had a positive turnover that could be attributed to other business projects also qualified
for SIC support and since project specific data is missing, we cannot know how much of a
firm’s performance is dependent upon projects other than the one applied for.”’"3

Trots identifiering av ett antal metodutmaningar konstaterar forfattarna att resultaten indikerar
positiva men begransade effekter ur ett storre perspektiv och stéller sig fragan vilka effekter
policyaktdrerna forvintat sig, sérskilt i relation till att det statliga stodet hade liten skala, var
finansiellt begrénsat och i stor utstrackning inriktat pa radgivning.

En metodologisk slutsats fran denna studie var behovet av kontinuerlig uppf6ljning av finan-
sierade projekt for att kunna fa hog kvalitet i senare utvirderingar och forfattarna betonade mot
denna bakgrund:

“The importance of implementing evaluation as early as the inception of a support

programme. Formulating structures for evaluation at an early stage enhances programme

"I Norrman C. (2005), Publicly funded support of technology-based ventures. Linkdping Studies in Science and
Technology, Licentiate Thesis, No 1219, LiU, Tek-Lic 2005:72, Linkdping: Linkdping University.

112 Bager-Sjdgren, L. and Norrman, C. (2007), Public support to innovative ventures: Does it have any impact, ITPS,
Working paper R2007:010.

113 Bager-Sjdgren och Norrman, s. 21.
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follow-up. ... In order to make thorough assessments, project level data must be identified
for both the supported and rejected firms.”'"4

Vidare diskuterade Bager-Sjogren och Norrman vilka typer av data om de jamforda foretagen
som dr viktiga vid en kontrollgruppsanalys:

“... we know from other studies that previous entrepreneurial experience and the
entrepreneurial context of a person is important (Reitberger 1983), a fact that also holds true
for factors such as the ability or desire to work in teams (Reitberger 1983; Storey 1994). We
therefore suggest that facts such as education level, previous entrepreneurial experience
and background, number of founders and the visions of the applicants be mapped for all
applicants, regardless of whether their applications are approved or rejectted.”’®

Mot denna bakgrund drog forfattarna foljande metodologiska slutsatser:

“Annual report data is an inexpensive source of information regarding performance and
could serve as a foundation for further investigations using a more qualitative approach.
However, it cannot be used exclusively. Other sources of analysis are required. For
thorough reliable evaluations, carefully collected project data is preferred. It is important to
prepare an evaluation method from the inception of a support programme. If this is
disregarded, evaluations become extremely difficult to conduct.”'"6

Norrman och Bager-Sjogrens utvirdering av SIC-programmet 2010

Norrman och Bager-Sjdgren utvirderade SIC-programmet ar 2010.!'7 I sin analys konstaterar
forfattarna att tidsperspektiven ér en “viktig och ofta forbisedd aspekt i studier av innovations-
dynamik”, eftersom innovationseffekter kréver tid for att materialiseras. I sin diskussion av vad
som dr lampliga tidsperspektiv i dessa sammanhang konstaterar de att det ar oklart, men
anvénder sig av ett 8-arsperspektiv, efter inkommen SIC-ansdkan, for att folja och jaimfora
utvecklingen i de SIC-finansierade foretagen med en kontrollgrupp. Kontrollgrupp for
jamforelsen med de finansierade foretagen utgjordes av foretag som sokte SIC-finansiering men
som fick avslag pa sin ansokan.

Norrman och Bager-Sjogren konstaterar att man lyckats jaimfora SIC-finansierade féretag med
kontrollgruppsforetagen 6ver 8 ar, men att det for varje ar i jamforelsen blev farre observationer,
eftersom:

» foretag forsvinner ur populationen via konkurser eller sammanslagningar

* senast finansierade foretag (2003) inte kan f6ljas 6ver 7 ar pa grund av databrist

114 Bager-Sjdgren och Norrman, s. 23.

115 Bager-Sjdgren och Norrman.

116 Bager-Sjdgren och Norrman, s. 25.

7 Norrman, C. och Bager-Sjogren, L. (2010), Entrepreneurship policy to support new innovative ventures: Is it
effective? International Small Business Journal 28: 602.
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Mot bakgrund av dessa begrédnsningar rekommenderade forfattarna att inga slutsatser om
foretagsdynamik bor dras fran och med ar fyra. SIC-finansierade foretag jamfors med
kontrollgruppsforetagen med en matchningsmetod pa s.k. kontinuerliga variabler.

Norrman och Bager-Sjogren drar slutsatsen att SIC lyckades identifiera framgéngsrika foretag,
men att detta sammanfaller med tillgang till privat riskkapital samma ar som SIC-finansieringen
och att effekten av SIC-finansieringen forsvinner nér forfattarna kontrollerar for detta.
Forfattarna drar slutsatsen att programmet inte hade nigon tydlig effekt, vilket de anser ligger i
linje med Wallstens (2000) slutsats att programansvariga i statliga innovationsprogram tenderar
att vélja foretag som kan generera snabba resultat i syfte att ’fa programansvariga att framsta
som produktiva”.

Norrman och Bager-Sjogren drar foljande slutsatser om programmets effekter:

* bevis for effekter av SIC-stddet till tidiga faser i innovationsprocesser ar svaga eller saknas
helt

* det stora antalet extremvérden i stddpopulationen kan vara en indikation pé framtida
potential om tidsperspektivet 6kas till mer dn 7 ar

Vidare menar forfattarna att frainvaron av observerad additionalitet inte nédvandigtvis innebér
ett misslyckat program, utan att det istéllet pekar pé behov av ytterligare forskning, baserad pa
blandade metoder. Slutligen argumenterar forfattarna for att det dr viktigt att statliga innova-
tionsprogram utvecklar tydliga kontrafaktiska uppf6ljningsmal och -indikatorer samt strategier
for datainsamling kopplat till detta.

3.2.2 NUTEKSs saddfinansiering

NUTEKSs saddfinansiering byggde vidare pa insatser och lardomar fran STUs olika insatser for
teknikbaserade SMF. Saddfinansieringen har utvérderats i flera olika utvarderingar.

ITPS effektutviardering av NUTEKSs saddfinansiering 2004

Bager-Sjogren, ITPS, genomforde ar 2004 en effektutviardering av NUTEKSs séddfinansiering.
ITPS konstaterade i det sammanhanget att finansieringsstodet inte utgar till féretag utan till
utveckling av tekniskt nyskapande produktidéer med stor tillvixtpotential i en inledande fas.''®

ITPS effektutvirdering visade inte pa nagra effekter for dldre saddfinansierade SMF. Effekt-
utvirderingen fokuserade dock sérskilt pa yngre oberoende foretag som startades under
perioden 1994-1997 och som beviljades saddfinansiering under dessa ar. Dessa jamfordes med
en bred referensgrupp av ca 5000 foretag, bland samtliga foretag i Sverige, med samma élder
och branschtillhorighet som de NUTEK-finansierade foretagen. For dessa foretag fann Bager-
Sjogren ett positivt samband mellan saddfinansiering och ekonomisk tillvixt. !

118 Bager-Sjogren, L., (2004), Att mylla med villkorslén och skérda tillvixt, ITPS, Dnr 2004/0007.
119 Bager-Sjdgren, L., (2004).

51



ITPS metodologiska arbetsrapport om NUTEKSs saddfinansiering 2005

ITPS genomforde ar 2005 en kontrollgruppsanalys av NUTEKSs séddfinansiering. Studien
publicerades som en arbetsrapport.'2°

Studien fokuserades pa projekt finansierade under perioden 1994-1997:
“The reason for this is to have a reasonable time for success to emerge.”'?!
Bager-Sjogren och Lo6f noterar behovet av data pa projektnivan, men konstaterar:

“The general problem to analyze effect of project success is economic data on project level.
In Sweden there is no such database, so one has to retort to assumptions regarding the
influence the project have on the total of enterprise performance. For small firms it might be
a reasonable assumption and especially for new, small firms the assumption that the project
dominates the enterprises economy and performance seems realistic.”'??

Studien fokuserade enbart pa ekonomiskt resultat pa foretagsnivan, baserat pa bokslutsdata for
perioden 1990-2003 for NUTEK -finansierade foretag och for en kontrollgrupp. Hypotesen i
studien var:

“... participators in the Nutek seed financing program in a seven years perspective exhibits
increased growth in four traditional measures as: sales, productivity, employment and
solidity. The general hypothesis is that the ‘treated firms’ are expected to exhibit higher

growth than the comparison group.”'23

Forfattarna noterar vikten av att inkludera extremvéarden i denna typ av analys och studien
omfattar darfor hela den NUTEK-finansierade populationen och alla data om dessa foretag och
de foretag som anvints som kontrollgrupp.

Studiens empiriska resultat indikerar positiva ekonomiska effekter for nya och oberoende
foretag som etablerats under perioden 1994-1997, men inte for populationen i sin helhet.
Forfattarna konstaterar:

“There is thus evidence that public support for technical projects may have societal positive
effects but only for a limited population of firms, the newly started and independent ones.”'?*

Bager-Sjogren och Loo6f diskuterar dven studiens metodologiska implikationer:

“The preceding analysis strength lies primarily in the availability of population data. The main
weaknesses are two. The alleged control group might not consist of enterprises pursuing
technical projects similar to the group of supported firms. Only more expensive surveys will

have an opportunity to handle this problem succinctly. A possible way to go is to merge

120 Bager-Sjdgren, L. and Loof, H. (2005), The impact on growth from public seed-financing to new technology
projects in small enterprises, ITPS, R2005:003.

121 Bager-Sjdgren och Lo6f, s. 10.

122 Bager-Sjdgren och Lo6f, s. 11.

123 Bager-Sjdgren och Lo6f, s. 12.

124 Bager-Sjogren och Loof, s. 7.
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patent data records on our data. Thus patents as an indicator of on-going project would
probably single out a more relevant control group. The second problem lies in the small
number in the treatment group..... To evaluate a program at a certain time like 2003 as in
this paper is most certainly not adequate as the sole judgment of the program.
Contingencies typical for economic development might play a role. A program should at
least be evaluated for different time frames.”'%°

Forfattarna menar ocksé att fordjupade studier d4r nédvandiga for att dra policyslutsatser, men
indikerar dnda vissa slutsatser for policy:

“Making conclusions on such indicators might be premature, however the indicators seems
to align to other empirical results showing that new ideas in new firms is a more sensible

approach for an innovation policy than spreading out public means to all ‘new’ projects.”’?6

SISTERs metodologiska forstudie for effektanalys av siaddfinansiering

Infor SISTERs effektanalys av NUTEKs saddfinansiering, pa VINNOV As uppdrag,
genomforde SISTER en metodologisk forstudie.'?” Syftet med forstudien var att:

”...diskutera vad offentliga finansieringsaktorer kan lara av en djupare effektanalys av
saddfinansieringsprogrammet. Ett delsyfte &r att ndrmare underséka rimligheten i den
féreslagna ansats som presenterats av VINNOVA, dels att diskutera hur den stérre
huvudstudien kan organiseras.”

I denna metodologiska forstudie diskuteras tidigare studier av statlig sdddfinansiering ur
metodologiskt perspektiv. Brostrom, Anaya-Carlsson, Deiaco och Scheffer diskuterar i detta
sammanhang ITPS (Bager-Sjogren) analys av projekt och foretag som 1994-1997 fatt
finansiering inom NUTEKSs séddfinansiering, som gjordes med en s.k. Difference-in-Difference-
method (DiD). SISTER noterar att detta innebér foljande antaganden avseende finansierade
foretag och kontrollgruppsforetag:

* liknande omvarldsvillkor
* samma utveckling i den studerade variabeln under perioden fore stod

* tidstrenden for icke observerade faktorer &r lika for de bada grupperna

SISTER konstaterar att man kan ifrdgasétta rimligheten i dessa antaganden, vilket innebér
tveksamheter ifrdga om analysens resultat. Darutéver noterar SISTER foljande metodproblem i
ITPS analys:

"Ett annat problem &r att man endast studerat ar 2003 6verlevande féretag. Ddrmed missar
man uppképta féretag som lyckas med kommersialisering av det tidigare stédda projektet
samt projekt vilka utvecklats i annat féretag &n det till vilket stédet utgick. Ur mer generell

aspekt géllande unders6kningar av dessa féretag finns ytterligare ett antal problem. Ett av

125 Bager-Sjdgren och Lo6f, s. 17.

126 Bager-Sjdgren och Loof.

127 Brostrom, A., Anaya-Carlsson, K., Deiaco, E., Scheffer, F., (2007) Vad kan Staten lira av en effektanalys av
saddfinansieringsprogrammet, SISTER, Arbetsrapport 2007:62, ISSN 1650-3821.
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dessa &r att man stéder projekt och i efterhand méter féretag. Det &r naturligtvis svart att
félja ett specifikt projekt med kvantitativa metoder men det finns risk fér feltolkning genom
denna ansats.”?$

SISTER betonar ocksé vikten av att utvérderare sitter de satsningar som ska utvérderas i sitt
ritta ssmmanhang;:

”...att férsté och rekonstruera den programlogik som programmet bygger pa. Det ar ockséa
viktigt att férsté den kontext som programmet verkat i eftersom det har effekter pa hur
framgangsrikt ett program kan bli.”'%°

Vad giller de metodologiska utgangspunkterna hdvdar SISTER att utvarderingar maste ”...ta
hénsyn till viktiga men ocksa svarfangade dynamiska effekter...”, men konstaterar att "ménga
effektstudier... tyvérr ofta [utgar] fran vad som &r métbart snarare dn vad som behover métas”.
Sammanfattningsvis menar SISTER att en dynamisk utvéirderingsansats bor anvéndas, att denna
baseras pa en kombination av kvantitativa och kvalitativa analyser och att den bor ha f6ljande
karakteristika'3:

* For det forsta innebér det att olika former av additionalitet &r viktiga att identifiera och
forsoka mata.

* For det andra maste flera typer av effekter analyseras, vilket innebér att man inte kan forlita
sig pa endast ett effektmatt.

*  For det tredje maste analyserna belysa den specifika kontext som programmet verkat i for
att forsta hur den speciella dynamiken har uppstatt.

SISTERs forstudie diskuterar ingdende hur en kvantitativ analys av sdddfinansieringen bor
goras. I det sammanhanget diskuteras de kvantitativa metodernas begransningar i denna typ av
analyser och konstaterar:

"Det mest centrala problemet kan sdgas vara samhallseffekter da det i slutédndan é&r detta
som réknas och inte bara éverlevnad eller det enskilda féretagets tillvéxt.”’?!

SISTER konstaterar vidare att:

’Ett annat problem &r sa kallade spillover-effekter. Aven om vi inte hittar signifikanta
skillnader mellan stédda och icke-stédda féretag i centrala matt som 6verlevnad,
omséttningsférandringar osv. kan ett statligt FoU-stéd ha gjort nytta genom att innovationer
spridits till andra foretag.”%?

Slutligen noterar SISTER att:

128 Brostrom m.1l., s. 7.
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130 Brostrom m.fl., s. 12.
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132 Brostrom m.fl., s. 28.
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"Ett ytterligare forsvarande faktum &r att stédet normalt utgar till en produkts utveckling
medan man i efterhand méter féretagets utveckling. ... Man riskerar samtidigt att vid
jamférelse med kontrollgrupp férbise de féretag som blivit uppkdpta och déarefter visat
positivt resultat samt de produkter vilka utvecklats i andra féretag &n det som initialt fick
statligt stéd.”33

Mot bakgrund av de kvantitativa metodernas begriansningar som SISTER noterat drog SISTER
slutsatsen att:

"Séavél ny teori..., redan gjorda utvérderingar... och internationella jdmférelser... pekar pa
behovet av mera detaljerade fallstudier av enskilda féretag och samspelet mellan dessa

féretag och andra innovativa aktérer.”

SISTER citerar'** i det sammanhanget att de kvantitativt inriktade ekonomerna” Klette, Moen
och Griliches dragit slutsatsen att:

“the microeconomic approach ... should be supplemented with detailed case studies to get a
more precise estimate of the economic returns from the... few, outstanding innovations, that
might typically generate a very large share of the economic benefits emerging from risk-

oriented R & D subsidy programs.”?3%

Inom ramen for forstudien genomforde SISTER, mot denna bakgrund, ett antal forstudier.
Erfarenheterna av dessa pekar pa att sddana fallstudier bor vara en viktig del av en effektanalys
av NUTEKSs saddfinansiering. SISTER konstaterar i det sammanhanget

”...att fallstudiemetoden rymmer en betydande potential fér att dels beskriva den komplexa
dynamik som ett offentligt stéd kan ge upphov till, dels belysa de additionalitetseffekter som

inte fangas i den kvantitativa analysen.”?%6

SISTER drar slutsatsen att man bor gora ett relativt stort antal fallstudier inom effektanalysens
ram och konstaterar att:

"Noggranna fallstudier skulle bade kunna illustrera den variation och dynamik som finns och
dessutom generera tillrdckligt med data for att bidra till en béttre innovationspolitisk
férstaelse av hur ett stéd tas upp av olika foretag. Fallstudierna och andra internationella
erfarenheter visar att additionalitetseffekter &r vanligt forkommande men svara att méta. Eit
tillrdckligt stort urval av féretag skulle kunna anvéndas for att ndrmare belysa dessa effekter.
En annan komponent &r att som en specialpopulation studera de ‘outliers’ som genererar en
stor del av det ekonomiska utfallet. Dessa skulle kunna identifieras i databasen och sedan

féljas upp med hjélp av intervjuer.”’37

133 Brostrom m.fl.
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SISTER drar, i relation till den planerade huvudstudien av NUTEKSs saddfinansiering, foljande
slutsatser av forstudiens metodgenomgang'3®:

"Vi menar att utvarderingen inte bér ldgga all tonvikt péa att i detalj berdkna det exakta vardet
av saddfinansieringsprogrammets ekonomiska effekter. Det vi féreslar &r istéllet en studie
dér sjdlva huvudmaélet &r ett forbéttrat policyldrande fér Vinnova och andra offentliga aktérer.

Vi menar att huvudstudien bér innehalla féljande inslag:

a) En kvantitativ analys séddfinansieringsprogrammet med hjélp av en férbéttrad
kontrafaktisk kontrollgrupp

b) En detaljerad analys av de extremfall som star fér en stor del av det ekonomiska
utfallet

¢) En uppféljning av dessa extremfall i form av fallstudier for att belysa olika former
av additionalitetseffekter

d) En analys av négra internationella saddfinansieringsprogram”

SISTERs effektanalys av NUTEKSs sdddfinansiering 1994-2004

Saddfinansieringens effekter analyserades ar 2008 av Johnsson, A., Deiaco, E., Anaya Carlsson,
K. och Scheffer, F. (SISTER), pa uppdrag av VINNOVA. Forfattarna konstaterade att:

"Det &r ett vélkdnt problem att unga, innovativa féretag ofta har svarigheter att genom
riskkapitalmarknaden skaffa det kapital som behévs f6r en utveckling av verksamheten.
Denna brist pa kapital kan antas leda till en ldgre innovationsniva i ekonomin och férlorade
arbetstillféllen. Svarigheterna &r speciellt allvarliga under den tidiga séddfasen. Grund-
problemet é&r att den privata riskkapitalmarknaden i férsta hand fokuserar pa andra faser
eftersom riskkapitalbolag och s k afférsénglar vanligtvis gér in i ett féretag i ett senare skede
da osédkerheten minskat och det finns béttre mojligheter att bedéma foretagets

6verlevnadsmdjligheter och marknadspotential.”?3

Rapportforfattarna noterade vidare att det grundldggande motivet med statlig saddfinansiering &r
att tillhandahalla ekonomiska resurser for att nystartade och innovativa foretag ska kunna
Overbrygga sina finansieringsproblem och utveckla sina idéer till Ionsamma affarsverksamheter.

De metodologiska utmaningarna i effektstudier dr dock, enligt Johnsson och Deiaco m.fl., stora,

”... och man maste vara realistisk i sin férhoppning att hitta effekter som med sékerhet kan
hénféras till stédet. | det aktuella fallet ligger svéarigheten i att med ett begrénsat och
svarhanterligt historiskt datamaterial skilja ut de eventuella kvantitativa effekter som kan
uppkomma genom stddet fran effekter som orsakats av en lang rad andra faktorer.
Dessutom finns en god mdjlighet att séddfinansieringen gett upphov till kvalitativa effekter
vilka &r svara eller oméjliga att identifiera genom en rent statistisk analys.”'#

138 Brostrom m.fl., s. 35.
139 Johnson m.fl., s.11.
140 Johnson m.fl., s. 12.
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For att metodologiskt adressera dessa svérigheter drog forfattarna slutsatsen att s.k. metod-
triangulering bor anvindas, vilket innebér att flera olika metoder kombineras. I Johnssons och
Deiacos m.fl. saddfinansieringsstudie innebar det att foljande metoder kombinerades:

* teorigenomgéang

*  Oversikt 6ver hur sdddfinansiering organiseras i andra ldnder
* Oversikt av sdddfinansieringens kontext

» kvantitativ genomgang av datamaterialet

* kvalitativ analys i form av intervjuer med saddforetag
Forfattarna konstaterade att:

"Genomgangen av stbédets kontext ar central fér férstaelsen av saddfinansieringens
mdjligheter och begrénsningar. En analys maste dven férséka att rekonstruera den logik
som féretagsstddet bygger pa samt ge en férstaelse fér den kontext och tidsperiod som
stédet verkat i.”1#!

Slutsatserna i utvérderingen var foljande'*:

* Séddfinansieringsinsatserna hade genererat positiva effekter pa tillvixt och sysselséttning,
baserade pé en betydande projekt- och outputadditionalitet.

* Projekten som genererade dessa effekter hade “’sannolikt inte kunnat finansieras pé andra
sdtt dn genom saddfinansieringsprogrammet”.

* Foretagen som fick saddfinansiering ar 1994 vixte genomsnittligt ...dubbelt sa snabbt som
foretag 1 jaimforelsegruppen matt i sysselséttning och omséttning”.

* Unga sma foretag (0-5 ar och féarre an 10 anstdllda ar 1994) vixte ”...snabbare dn
motsvarande jamforelsegrupp som inte fatt ndgon saddfinansiering”.

»  Utfallet var dock starkt snedfordelat, dir ndgra f projekt och foretag forklarar huvuddelen
av de positiva effekterna, vilket stimmer med tidigare forskning.

* Tillvaxtmonstren visade att det tagit 8-10 &r, ibland ldngre, innan tillvaxteffekter tagit
verklig fart.

*  Dynamiken, eller volatiliteten, i sdddfinansieringspopulationen var mycket stor, dér foretag
forsvunnit, fusionerats och utvecklats i komplicerade ménster.

* Saddfinansieringen bidrog till att bygga upp affarsplattformar f6r utvardering och testning
pa marknaden.

Johnsson och Deiaco m.fl. konstaterar att sdddfinansieringen fyllde en viktig funktion bl.a.
dérfor att det fanns fa andra aktorer som kunde finansiera tidiga skeden. Forfattarna menade
ocksé att man idag, dvs. ar 2008, i den mer utvecklade svenska riskkapitalmarknaden bor
uppdatera och tydliggéra arbetsférdelningen mellan privata och offentliga insatser.

141 Johnson m.fl.
142 Johnson m.fl.
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3.2.3 Effektstudie av EUREKA

Effekter av svenskt deltagande i EUREKA-projekt utvarderades ar 2012 av Sandén, P. m.fl., vid
SWECO-Eurofutures.'** EUREKA stodjer marknadsorienterade FoU-och innovationsprojekt
som utfors av industrin, fraimst SMF, forskningscentra och universitet i medlemslidnderna.
Utvérderingen anvénde sig av en s.k. ’subjektiv kontrafaktisk metod”, som innebar att
EUREKA-deltagarna sjélva bedomde vilka eventuella effekter projektdeltagandet haft pa olika
delar av verksamheten. De beddmde ocksa i vilken utstrickning EUREKA varit betydelsefullt
for att uppna de observerade effekterna.

Slutsatserna i utvarderingen var foljande:

* EUREKA hade genererat ett betydande antal nya eller forbéttrade produkter och processer.

*» EUREKA-deltagandet visade sig vara sirskilt viktigt for att paskynda processer som
sannolikt skulle ha dgt rum dnda, dvs. accelerationseffekter.

* EUREKA hade spelat en viktig roll for svenska foretags mojligheter att na internationella
marknader.

* EUREKA-projekten bidrog séllan i sig till att skapa nya nitverk. Daremot utvecklades
nitverksbyggande ofta under sjélva ansokningsprocessen.

» Starka ndtverk ansags nodvéndiga for framgangsrika ansokningsprocesser och detta starker
snarast befintliga néitverk, inte minst mellan foretag och akademi.

3.3 Metodologiska slutsatser

Ett betydande antal effektanalyser av statliga FoU-program for SMF har tidigare genomforts,
framforallt internationellt. Det generella monstret &r att tidigare utvarderingar visar pa positiva
effekter av denna typ av statliga insatser, framforallt ur ett inputperspektiv. Statliga FoU-
program ar vanligtvis komplementéra till privata FoU-investeringar och stimulerar 6kade FoU-
investeringar i SMF.

Effektanalyser med fokus pa beteendeadditionalitet och outputadditionalitet r betydligt férre dn
de analyser som fokuserar pa inputadditionalitet. Vad géller effektanalyser med ett vidare
systemperspektiv sa saknas de i stort sett helt, &ven om ett fatal effektanalyser innehaller
element som kopplar till vidare systemeffekter.

Som tidigare konstaterats s maste effektanalyser metodologiskt kunna adressera fyra
huvudfrigestéllningar for att kunna ge bra underlag for policylérande:

*  Vilka effekter kan observeras och vilka forvintade effekter kan inte observeras?
e Ndr har olika effekter uppstatt och hur hdanger olika effekter ihop tidsméssigt?

*  Hur har dessa effekter uppstétt eller varfor har de inte uppstatt som forvantat?

*  Vem tillgodogor sig direkta effekter och indirekta spridningseffekter?

De flesta effektanalyser baseras pé olika former av kontrollgruppsanalyser. I de fall relevanta
och jamforbara kontrollgrupper kunnat identifieras har dessa analyser bidragit till att ge

143 Hedin, S., Mattson, H och Sandén, P. (2012), Eureka Impact Evaluation — Effects of Swedish Participation in
Eureka Projects, VINNOVA Analysis VA 2012:08.
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underlag till den forsta och andra fragestéllningen ovan, dvs. fragor om vilka effekter som
kunnat respektive inte kunnat observeras samt nar dessa uppstatt. Daremot ar det i princip
omgjligt att enbart genom kontrollgruppsanalyser fa underlag till de tva sistndmnda
frigestdllningarna. Darigenom begrénsar den starka dominansen av kontrollgruppsanalyser
mdjligheterna att dra policylirdomar som adresserar de viktiga fragestéllningar om hur effekter
uppstatt eller forhindrats att uppsta respektive vilka aktdrer som, utdver kontrollgrupps-
foretagen, varit en del av utvecklingen eller tagit del av resultaten. Dérutover saknas i stor
utstrackning bidrag till djupare insikter om betydelsen av och effekter pa innovationssystem-
dynamik.

Ett fatal effektanalyser baseras pa kombinationer av olika metoder, s.k. metodtriangulering. Det
ar ocksa dessa effektanalyser som genererat de viktigaste policylirdomarna, eftersom de kunnat
ge djupare insikter om de faktiska FoU- och innovationsprocesser som paverkas av de
analyserade statliga insatserna.

Effektanalyser baserade pa metodtriangulering har starkt bidragit till policylirdomar och
metodologiska lairdomar om studieobjekt, dynamiska ménster, relevanta tidsperspektiv och
ldmpliga portfoljperspektiv i detta sammanhang. En annan metodologiskt viktig dimension i de
effektanalyser som baserats pa metodtriangulering &r att de kunnat generera en metodologisk
kvalitetssakring inom ramen for den specifika analysen, genom att kombinera olika data och
perspektiv pa studieobjekten. Genom att kombinera olika metoder for kvalitativ och kvantitativ
analys sa har dessa metodologiska angreppssitt mojliggjort integrerad analys av input-,
beteende- och outputadditionalitet. Foljande slutsatser kan dras i detta sammanhang;:

» Tidsperspektiven for ekonomiska outputeffekter bor vara minst 7 ar efter projektslut och for
systemeffekter betydligt lingre, medan de for input- och beteendeeffekter bor kunna
analyseras fran och med 1-3 éar.

*  FoU-projekt bor vara primira studieobjekt, eftersom olika innovationsprocesser har en unik
utvecklings- och effektlogik samt att immateriella viarden fran innovationsprojekt kan ta
ménga olika effektvégar, ofta via manga olika foretag.

*  Foretagsdynamiken maste integreras i analysen, dels pa grund av projektdynamiken, dels
eftersom en betydande andel av foretagen dndrar foretagsidentitet och koncernstruktur ver
tid.

* Portfoljperspektivet, eller populationsanalysen, bor utga fran att analyserade populationer &r
starkt snedfordelade i de flesta viktiga avseenden, vilket innebér att det dr avgdrande att
extremvirden inkluderas och kan forstas.
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I detta kapitel beskrivs VINNOVAs SMF-program, VINNU och Forska&Viix. Beskriv-
ningen gors med avseende pa effektlogik, inkomna ansékningar, finansieringsvolym och
karakteristik av foretagen som finansierats inom ramen for programmen.

4.1 Effektlogiker’#* i VINNOVAs SMF-program

VINNU- och Forska& Viéx-programmen representerar flera olika s.k. insatsformer. VINNU-
programmet representerar en insatsform, medan Forska&Viax-programmet omfattar tre
relaterade insatsformer. VINNU och Forska&Vix upphorde ar 2014. De insatsformer dessa
program representerade har dock implementerats och vidareutvecklats inom ramen for ett nytt
samlat program, Innovationsprojekt i foretag, som startades ar 2014.

VINNU-programmet startades ar 2002 av VINNOV A och NUTEK i syfte att stodja tidiga
skeden i sma unga foretags utveckling. Ar 2005 blev VINNOVA ensam finansiir, men dérefter
har VINNOVA och Energimyndigheten samfinansierat programmet. Programmets arliga budget
har varit 6 miljoner kronor.

VINNU-programmet riktades mot nystartade, utvecklingsorienterade foretag. Programmets syfte
var att:

"férbereda och tydliggéra tidiga och kommersiellt intressanta utvecklingsprojekt sa att de
kan utvecklas, finna en efterféljande finansiering och pé sikt bli framgangsrika svenska
féretag”#®

Den tekniska produktutvecklingen skulle i huvudsak vara avslutad for att kunna komma ifrdga
for VINNU-finansiering pa 300 000 kronor for affarsutvecklande aktiviteter. Finansieringen
fick anvidndas relativt fritt, men minst hilften maste ga till affarsutvecklande aktiviteter.
Projekttiden var begrinsad till hogst 10 ménader.

Programmets mal var:

"pa kort sikt att minst hélften av féretagen é&r sa attraktiva att de inom tva ar efter projektets
slut fatt en fortsatt finansiering och efter fem ar att minst en femtedel av féretagen ska ha
Overlevt och vara véxande alternativt ha blivit uppkdpta och bidrar till tillvéxten i det kbpande
bolaget i Sverige”14

144 En schematisk oversikt over effektlogiker i denna typ av program i olika ldnder ges i bilaga 10.
145 VINNOVA & Energimyndigheten (2006), VINN NU.
146 VINNOVA & Energimyndigheten.
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Bedomningskriterierna i programmet fokuserades pa afférskonceptet och marknad, men éven pa
teamet bakom projekten samt foretagens ambition att véixa och engagera “kommersiellt kapital”.
Hénsyn togs éven till idéns tekniska genomforbarhet.

Forska&Vix-programmet omfattade tre olika insatsformer for tre olika typer av projekt i olika
tidiga faser av innovationsprocesser:

*  Forstudieprojekt (C-projekt) lag tidigast i innovationsprocesser och syftet var att foretag
skulle kunna underséka potentialen i en innovationsidé och viardera om och i sa fall hur den
skulle kunna utvecklas vidare. Projekt beviljades hogst 100000 kronor och 100 procent av
kostnaden. Projektlingden var 1-3 manader.

*  Verifieringsprojekt (B-projekt) syftade till att underlitta verifiering av tekniska och
kunskapsmissiga egenskaper respektive kommersiella mojligheter hos produktidéer eller
FoU-resultat. Finansiering uppgick till maximalt 500000 kronor och kunde ticka 100
procent av projektkostnaden. Projektlangden var 3-6 manader.

*  FoU-projekt (A-projekt) var FoU-investeringar for att utveckla vardeskapande innovationer.
VINNOV As finansiering av FoU-projekt kunde uppga till 2-5 miljoner kronor. Foretagens
egna insatser maste vara minst lika stora, dvs. minst 50 procent av projektkostnaden.
Projektlingden var 6-18 ménader.

Figur 4.1 Forska&Vax-programmets effektlogik
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Killa: VINNOVA, 2008

61



Forska& Vix-programmets effektlogik for respektive projekttyp, dvs. A-C, framgar av illust-
rationerna i figur 4.1. I effektlogikerna skiljs pa forvantade direkta resultat och pa de utfall pa
langre sikt som insatserna syftar till.

De ursprungliga bedomningskriterierna, fran ar 2006, betonade FoU-projektet, FoU-innehallet
och FoU-férmagan'#’:

* Relevans - Projektets bidrag till att stdrka foretagets konkurrenskraft och 6ka kompetensen
kring produktframtagning och/eller processutveckling.

* Kyvalitet - En bedomning av hur projektforslaget matchar foretagets behov av:

A ny kunskap (i forhallande till verksamheten i nuldget) om fragestillningar som &r
vésentliga for att 6ka konkurrenskraften och/eller
B 06kad kompetens att tillvarata ny kunskap och implementera den i verksamheten.

* Genomforbarheten - Tillgangar och resurser som disponeras samt forslagen organisering
(kombination av kompetens, angreppssitt, budget och tidplan).

* Exploaterbarhet - Hur troligt det &r att forslaget realiserar en 6kad konkurrenskraft hos de
deltagande foretagen.

Bedomningskriterierna justerades i olika omgéngar fran och med ar 2010 mot en 6kad tonvikt
pa innovationspotential och kommersiell exploaterbarhet. Ar 2013 gillde foljande bedomnings-
kriterier for FoU-projekt inom Forska& Vax-programmet'*®:

* Exploaterbarhet — Foretagets formaga till nyttiggdrande av projektets planerade resultat,
dvs. att fran projektresultat nd ut p4 marknaden.

*  Behov och Majligheter — Projektets koppling till ett tydligt behov som ger mdjlighet till
tillvéxt och 6kad konkurrenskraft for foretaget.

* Kyvalitet — Innovativitet, teknisk och vetenskaplig kvalitet och originalitet, nyhetsvérde,
affarsmodell samt kunskapshojd och fornyelse.

*  Genomforbarhet — Foretagets formaga att genomfora projektet i enlighet med den
foreslagna projektplanen.

VINNOVAs SMF-program syftar séledes till att stimulera och facilitera SMFs investeringar i
FoU och innovation i tidiga faser av innovationsprocesser. Denna fokusering motiveras av att
det i dessa faser vanligen &r mycket svart att finansiera idéprovning, verifiering och FoU-projekt
via privat finansiering, pa grund av mycket stora osékerheter och ddrmed stora kommersiella
risker. Har foreligger séledes ofta ett betydande s.k. marknadsmisslyckande, som diskuterats i
kapitel 2. Om idéutveckling, verifiering och FoU i tidiga skeden av innovation i SMF begrinsas
sd himmas hela innovationssystemets innovationskraft och i forlangningen den ekonomiska
tillvaxtkraften. Detta kan, i s& fall, betecknas som ett systemmisslyckande t6r dynamiken i den
experimentellt organiserade ekonomin. Figur 4.2 illustrerar VINNOV As specifika SMF-
insatsers position och funktion i relation till utmaningar f6r innovation ur ett foretagsperspektiv.

147 Beddmningskriterier for FoU-projekt i Forska& Vix-utlysning &r 2006. Fullstindiga formuleringar i 2006-ars
bedomningskriterier framgar av bilaga 11.
148 VINNOVA (2013), Forska& Vix.
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Figur 4.2 VINNOVAs SMF-programs position i innovationsprocesser
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VINNOV As SMF-finansiering riktas mot FoU-projekt med innovationspotential. Varje
innovationsprocess &r unik. Hur olika FoU-projekt som medfinansierats av VINNOVA forhéller
sig till de finansierade foretagens utveckling varierar kraftigt. En viktig vég till ekonomiskt
vardeskapande, baserad pa projektresultaten, gar dessutom ofta, som ndmnts ovan, via andra
foretag, genom t.ex. uppkdp av immateriella tillgangar fran projektresultat eller via
foretagsfusioner.

I de fall projektresultat utvecklas och nyttiggdrs inom ramen for samma foretag bor dock
forvintade generella relationer mellan avkastning och investeringskostnad pa projekt-
respektive pa foretagsniva se ut som i figur 4.3. I exemplet i figuren illustreras ett lyckosamt
projekt genomfort av ett foretag med tva initiala affdrer (Al och A2). Foretagets kostnader for
FoU-projekt, har medfinansierat av VINNOVA, belastar, allt annat lika, foretagets lonsamhet
negativt tills dess att projektets positiva resultat borjar generera intékter. For att denna nya
produkt eller process patagligt ska paverka hela foretagets samlade 16nsamhet kravs att den
utgdr en betydande del av foretagets samlade affarsportfolj. I foretag med flera olika afférer kan
dessutom omstrukturering av affarsportfoljen, diar nya affarer, baserade pa innovationer,
successivt ersitter tidigare affarer innebdra motverkande krafter ur ett foretagsekonomiskt
lonsamhetsperspektiv.
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Figur 4.3 Forvantade relationer ifraga om kostnad-avkastning pa projekt- respektive foretagsniva i
VINNOVA-finansierade SMF-projekt
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De faktiska forhallandena varierar i praktiken avsevirt ifriga om vilka, hur manga och hur
l6nsamma de initiala affdarerna dr i de SMF som medfinansierats i VINNOV As SMF-program.
Generellt sett bor dock den foretagsekonomiska lonsamheten forvéntas paverkas negativt under
tiden for de VINNOV A-finansierade FoU-projekten, pa grund av foretagens investerings-
kostnader. Dessutom tar det vanligen betydande tid innan ett lyckosamt projektresultat, frén
dessa FoU-projekt, patagligt paverkar ett foretags samlade 16nsamhet positivt, vilket ocksa ar ett
generellt monster for denna typ av projekt.

4.2 VINNU och Forska&Vax — en oversikt

Totalt ansokte 1309 foretag om VINNU-finansiering aren 2002-2011 och den arliga finan-
sieringen var ca 6 miljoner kronor. Den genomsnittliga beviljandegraden var ca 15 procent. [
Forska& Viax-programmet ansokte ca 5200 foretag om projektfinansiering 2006-2014. Under
2014 6kade antalet ansokningar mycket kraftigt, 65 procents 6kning jaimfort med 2013. For det
nya programmet /nnovationsprojekt i foretag har soktrycket under forsta halvaret 2015 fortsatt
att oka kraftigt. Prognosen for 2015 dr ca 35 procents fler ansokningar d4n 2014. Antal ansok-
ningar och beviljandegrad i Forska& Viax-programmet (fér 2015 programmet Innovationsprojekt
i foretag) framgéar av figur 4.4.
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Figur 4.4 Antal ansokningar och beviljandegrad i Forska&Vax-programmet
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Kommentar: Data for 2015 avser programmet Innovationsprojekt i foretag och dr en prognos.

I den fortsatta beskrivningen kommer Forska&Viax-programmets utveckling under aren 2006-
2009 att beskrivas ndrmare, eftersom det &r projekt och foretag som finansierats under dessa ar
som omfattats av de utvirderingar av programmet som hittills gjorts och som kommer att
diskuteras i kapitel 5.

Figur 4.5 Antal finansierade projekt och finansieringsvolym i Forska&Vax 2006-2009
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Under aren 2006-2009 finansierades totalt 500 Forska& Véx-projekt med totalt 455 miljoner
kronor. Négot fler &n hélften av dessa var forstudie- eller verifieringsprojekt, dvs. projekt av typ
C eller B. I finansieringshinseende dominerar emellertid FoU-projekten, dvs. projekt av typ A,
till vilka knappt 90 procent av finansieringen allokerades, figur 4.5.

I den fortsatta beskrivningen kommer en fordjupad redovisning av utvecklingen av finansiering
av FoU-projekt och FoU-finansierade foretag att goras.
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SMF med FoU-projekt i Forska&Viax-programmet

Ar 2006 var Forska& Vix-programmets forsta ar. Totalt inkom i tvd ansdkningsomgéngar 423
ansOkningar. Av dessa avsag 176 ansokningar FoU-projekt (A-projekt). Totalt beviljades knappt
165 miljoner kronor i Forska& Viax-programmet ar 2006, varav 86 procent (142 miljoner
kronor) till 60 FoU-projekt. Beviljandegraden for FoU-projekt var dirmed 42 procent detta ar.
Av de foretag som beviljades finansiering for FoU-projekt tillhorde drygt hilften en koncern
bestaende av flera SMF, tabell 4.1.

Tabell 4.1 Forska&Vax 2006 — Inkomna, beviljade och ej beviljade FoU-ansékningar

Antal Ej beviljade projekt Beviljade projekt
Totalt antal Antalej |Varavforetag Sokt Varav foretag| Beviljad
sysselsatta o o . ) . Totalt antal ] . o
ansokningar beviljade i SMF- finansiering i SMF- finansiering
(storleksklass) o SMF
ansokningar Koncern (Mkr) koncern (Mkr)
0 23 20 3 2 8,5
1-4 47 35 12 2 22,4
5-9 40 25 15 5 41,3
10-19 43 25 18 13 42,6
20-49 14 6 4 15,8
50-99 5 1 4 4 8,8
100-199 4 2 2 2 2,4
Total 176 116 60 32 141,8

Tabell 4.2 Forska&Viax 2007 — Inkomna, beviljade och ej beviljade FoU-ans6kningar

Antal Ej beviljade projekt Beviljade projekt
Totalt antal Antalej |Varavforetag Sokt Varav foretag| Beviljad
sysselsatta L N . ) . Totalt antal ] . o

ansokningar beviljade i SMF- finansiering i SMF- finansiering

(storleksklass) o SMF
ansokningar Koncern (Mkr) koncern (Mkr)

0 16 16
1-4 69 63 6 3 10
5-9 45 33 12 6 16,9
10-19 28 19 9 4 15,8
20-49 24 14 10 5 25,4
50-99 9 4 5 2 10,9
100-199 5 4 1 3,5
Total 196 153 43 21 82,5

Ar 2007 inkom totalt 356 ansokningar till Forska& Vix-programmet, varav 196 ansokningar
avsag FoU-projekt. Eftersom budgetutrymmet begrénsats sjonk finansieringen av FoU-projekt
med 42 procent, till 82,5 miljoner kronor, jamfort med aret innan. Beviljandegraden fér FoU-
projekt sjonk ocksé med 12 procentenheter, till 22 procent, mellan &r 2006 och ar 2007. Av de
FoU-projekt som finansierades drevs knappt hélften av projekten av SMF som tillhorde en
SMF-koncern, tabell 4.2.

Ar 2008 ansokte totalt 579 foretag om Forska& Vix-finansiering, varav 246 ansokte om
medfinansiering for FoU-projekt. Programmets budget var dock detta &r mycket begrdnsad och
den totala finansieringen for FoU-projekt sjonk med 57 procent jamfort med ar 2007, till 36
miljoner kronor. Det var 75 procent ligre dn programmets forsta ar, 2006. Darmed sjonk dven
beviljandegraden ytterligare, till 15 procent for ansékningar om FoU-projekt. Knappt 60 procent
av de FoU-projekt som beviljades drevs av koncernanknutna SMF, tabell 4.3.
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Tabell 4.3 Forska&Vix 2008 — Inkomna, beviljade och ej beviljade FoU-ans6kningar

Antal Ej beviljade projekt Beviljade projekt
Totalt antal Antalej |Varavforetag Sokt Varav foretag .
sysselsatta o o . . o Totalt antal ] Beviljat
ansokningar beviljade i SMF- finansiering i SMF-
(storleksklass) . SMF belopp (Mkr)
ansokningar Koncern (Mkr) koncern
0 30 25 5 4 6
1-4 104 93 11 3 104
5-9 56 48 8 3 5,6
10-19 29 22 7 6 8,1
20-49 20 14 6 5 5,4
50-99 7 7
100-199 0
Total 246 209 37 21 35,6
Tabell 4.4 Forska&Viax 2009 — Inkomna, beviljade och ej beviljade FoU-ans6kningar
Antal Ej beviljade projekt Beviljade projekt
Totalt antal Antalej |Varavforetag Sokt Varav foretag o
sysselsatta o o . ) . Totalt antal ] Beviljat
ansokningar beviljade i SMF- finansiering i SMF-
(storleksklass) o SMF belopp (Mkr)
ansokningar Koncern (Mkr) koncern
0 22 18 4 1 2,6
1-4 89 63 26 4 44,9
5-9 50 28 22 9 19,7
10-19 26 14 12 8 27,7
20-49 36 20 16 12 29,1
50-99 19 12 7 7 14,2
100-199 3 1 2 2 43
Total 245 156 89 43 142,5

Ar 2009 ansokte totalt 698 foretag om Forska& Vix-finansiering. Av dessa sokte 246 foretag
om medfinansiering for FoU-projekt, dvs. lika manga som aret innan. Budgetutrymmet hade nu
ater oOkats till en vésentligt hogre niva. Finansieringen for FoU-projekt 6kade dérfor till i stort
sett samma niva som ar 2006, drygt 142 miljoner kronor. Beviljandegraden for FoU-projekt steg
diarmed ocksa, till 36 procent. Knappt hélften av dessa FoU-projekt drevs av koncernanknutna
SMF, tabell 4.4.

Tillvixt i SMF med FoU-projekt i Forska&Vix-programmet

Av de 165 SMF som slutrapporterade FoU-projekt inom Forska& Véx-programmet 2007-2009
hade 125 foretag samma foretagsidentitet ar 2013, 24 procent hade séledes pa olika sdtt om-
strukturerats eller avvecklats. I detta avsnitt beskrivs forddlingsvardeutvecklingen i dessa
foretag fran slutrapporteringstidpunkten till ar 2013. I det sammanhanget indelas populationen i
tre kohorter, en kohort av foretag for respektive slutrapporteringsér. Det totala antalet anstéllda
har véxt over tid i alla tre Forska& Véx-kohorter, med projektslut 2007, 2008 respektive 2009.
Det har ocksa foradlingsvardet'*® gjort, men skillnaderna mellan kohorterna &r betydande, figur
4.6 och 4.7.

149 Foriadlingsvérde utgdrs av virdet av de varor och tjénster som produceras, minus vérdet av inkdpta insatsvaror
som anvénds i deras produktion. Foradlingsvardetillvixt ér séledes ett matt pa vardedkningen i foretaget. Det &r ocksa
summan av forddlingsvarden i ekonomin som utgdr huvuddelen av BNP.
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Figur 4.6 Sysselsattningsutveckling i SMF med Forska&Vax FoU-projekt som avslutats 2007-2009
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Utvecklingen doljer emellertid en starkt snedférdelad utveckling, déar det endast ar ett fatal SMF
i varje kohort som uppvisar foradlingsvardetillvaxt under perioden. I det stora flertalet av
foretagen fordndras inte forddlingsvirdet i ndgon storre utstrickning och i ett fatal ar den
negativ under perioden. Det &r alltsé ett fatal SMF i respektive grupp som forklarar den samlade
tillvaxten, dvs. populationen ar starkt snedfordelad ifraga om forddlingsvérdetillvéxt, figur 4.8 -
4.10.
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Figur 4.7 Foradlingsvardetillviaxt i SMF med Forska&Vax FoU-projekt, Iopande priser
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Figur 4.8 Forandring av foradlingsvarde 2007-2013 i foretag med Forska&Vax FoU-projekt som
avslutats 2007 (26 foretag)
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Figur 4.9 Forandring av foradlingsvarde 2008-2013 i foretag med Forska&Vax FoU-projekt som
avslutats 2008 (41 foretag)

200

150

100 S

50

*
o - . ee00606000000000000000¢
L 2 2 4
Of“b‘.

-50

=
=

-100

-150

-200

-250

Figur 4.10 Forandring av foradlingsvarde 2009-2013 i foretag med Forska&Vax FoU-projekt som
avslutats 2009 (58 foretag)
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Utvecklingen ér saledes starkt snedfordelad. Noteras bor dven, som visats ovan, att en stor del
av de Forska&Vix-finansierade foretagen ingick i SMF-koncerner vid tiden for Forska& Vax-
finansieringen. Det &r sannolikt att bokslutsdispositioner inom ramen for sddana koncerner,
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liksom strukturféréandringar i dessa koncerner, paverkar utvecklingen av foradlingsvérde-
utvecklingen i de hér studerade foretagen. For att virdera tillvaxteffekterna pa foretagsniva i de
finansierade foretagen maste hdnsyn tas till dessa foretags koncernutveckling.

4.3 Sammanfattning

VINNOVAs SMF-finansiering riktas mot FoU-projekt med innovationspotential i tidiga utveck-
lingsskeden. VINNU-programmet startades 2002 och riktades mot nystartade, utvecklings-
orienterade foretag for att forbereda och tydliggora affarsmdjligheter for innovationsidéer.
Forska& Viax-programmet startades 2006 med fokus pa stirkt innovationsféorméga och baserades
pa tre olika insatsformer, forstudier, verifieringsprojekt och FoU-projekt. Dessa olika insats-
former har olika effektmal.

Bedomningskriterierna var desamma under hela VINNU-programmet, 2002-2013. I Forska-
&Vix-programmet har dock bedomningskriterierna justerats, fran mer forskningsbaserade
projekt och fokus pa utveckling av foretagens formaga till produktframtagning och processut-
veckling 2006-20009 till ett tydligare fokus pa marknadsintroduktion och kommersiell
exploaterbarhet 2010-2014.

Drygt hélften av alla Forska& Véx-finansierade foretag tillhorde SMF-koncerner vid tiden for
finansieringen. Dynamiken i dessa koncernstrukturer, i relation till VINNOV A-finansierade
projekt dr en viktig faktor att beakta och forsta i effektanalyser av detta program. Koncern-
strukturer dr ddremot mycket ovanliga i VINNU-foretagen, vid tiden for VINNOVA-
finansieringen. Det beror pa att dessa foretag, i samband med finansieringen, var helt nystartade
och mycket sma.

Utvecklingen i Forska& Vix-finansierade foretag 4r mycket snedfordelad ifrdga om foretagens
tillvixt med avseende pé forddlingsvirde och sysselséttning. Huruvida detta har ndgon koppling
till de VINNOV A-finansierade projekten gér inte att avgora utan effektanalys av projektens
utveckling i relation till foretagsutvecklingen i de foretag som drivit projekten. Det snedfor-
delade tillvixtmonstret dr emellertid viktigt att beakta i effektanalyser av denna typ av insatser.
Detta diskuteras vidare i kapitel 5.
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I detta kapitel redovisas tidigare effektanalyser av VINNOVAs SMF-program, VINNU
och Forska&Viix. Med utgangspunkt i dessa effektanalyser diskuteras empiriska och
metodologiska liirdomar av betydelse for VINNOVAs metodologiska ramverk for
kommande effektanalyser av FoU-program for SMF.

5.1 Beteendeadditionalitet i Forska&Vax och VINNU

Forska&Vix och VINNU utvérderades ar 2010 med avseende pé effekter i form av s.k.
beteendeadditionalitet. Analysen gjordes av Bergman och Ejermo, m.fl. forskare vid CIRCLE,
Lunds universitet.'*° Effektanalysen baserades pa djupintervjuer med FoU-ansvariga vid SMF
som fatt Forska&Vix respektive VINNU-finansiering. Urvalspopulationen for den fallstudie-
baserade studien omfattade Forska& Viax-foretag som hade fatt finansiering 2006-2008 och
VINNU-foretag som hade fatt finansiering 2002-2008. Bergman och Ejermo m.fl. illustrerade
resultatet av de fallstudiebaserade analyserna av beteendeanalyserna som framgar av figur 5.1.

Figur 5.1 Beteendeadditionalitet i Forska&Vax och VINNU
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Tre typer av beteendeaddionaliteter analyserades: skal-, accelerations- och inriktnings-
additionalitet. Outputadditionaliteter adresserades inte i denna studie dé de tidigaste

130 Bergman, K., Ejermo, O., Fischer, J., Hallonsten, O., Hansen, H.K. and Moodysson, J. (2010), Effects of
VINNOVA Programmes on Small and Medium-sized Enterprises - the cases of Forska&Vix and VINN NU,
Stockholm, VINNOVA Analysis VA 2010:09.
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Forska& Vix-foretagen dé endast haft ca tvé ar pé sig efter projektslut. Slutsatserna i
utvirderingen var foljande:

* Foretagen uppvisade manga exempel pa additionalitetseffekter, dir de tydligaste effekterna
var att foretagen skalar upp och snabbar pa sina projekt.

* Tydliga skillnader mellan Forska&Vax och VINNU observerades, dir Forska& Vix-foretag
tenderade att dndra inriktning mer &n VINNU-foretagen.

* Inriktningsadditionalitet forekommer i princip bara i foretag med pagéende verksamhet,
vilket endast ar relevant for Forska& Véx- och inte for VINNU-foretag.

* Juéldre foretaget dr, desto oftare forekommer inriktningsadditionalitet som mojliggjorts av
VINNOV A-finansieringen.

* Forska&Vix-finansieringen mojliggjorde for relativt sett storre SMF att utveckla ett helt
nytt omrade, parallellt med foretagets tidigare kdrnverksambhet.

*  VINNU ledde till att en inte obetydlig andel av féretagen dverlevt uppstartsfasen, pa grund
av VINNU-finansieringen.

* VINNOVAsS finansiering tenderade att fungera som kvalitetsmarkdr”, som paverkade
foretagens ”...mdjlighet att attrahera ytterligare (risk-) kapital”.

* Kumulativa, 0msesidigt forstirkande, effekter visade sig vanliga, t.ex. i form av
“kvalitetsstimpel” — riskkapital — kvalitetsstampel etc.

5.2 Norrmans och Klofstens VINNU-utvardering 2008

Ar 2008 gjorde Norrman och Klofsten, pi4 VINNOV As uppdrag, en utvirdering av VINNU-
programmet. Dessa forskare hade tidigare gjort en 3-arsuppf6ljning av programmet, som de
dven anvinde som material i utviarderingen ar 2008.'%! Utvirderingen baserades pa en kom-
bination av enkdtundersdkning, telefonundersdkning och bokslutsdata for de foretag som fatt
VINNU-finansiering under aren 2002-2007. Huvudfokus riktades mot de 20 foretag som fick
VINNU-finansiering ar 2002, dvs. efter 5 ar. [ utvdrderingen ingick dven 3-arsuppfoljningar
med de foretag som fick VINNU-finansiering &ren 2003 och 2004.

Norrman och Klofsten drog slutsatsen att VINNU-programmets bada mal hade uppfyllts:

* Mal: 50 procent forvintades fé fortsatt finansiering inom 2 &r efter projektslut

— 61 procent (35 foretag) 2002-2004 hade externa dgare efter 3 ar

— 58 procent (11 foretag) av 2002-ars foretag hade externa dgare efter 5 ar
*  Mal: 20 procent forvantades ha 6verlevt och generera tillvaxt efter 5 ar

— 18 av 20 foretag var fortfarande registrerade efter 5 ar

— 13 av dessa foretag omsatte upp till 2 miljoner kronor, 3 foretag omsatte 2-10
miljoner kronor

Vid finansieringstillféllet var den genomsnittliga omséttningen knappt 0,5 miljoner kronor.
Omsittningen hade vid 3-arsuppf6ljningen vuxit till i genomsnitt ca 1,9 miljoner kronor. De
VINNU-finansierade foretagen visade sig ha en stark snedfordelning ifrdga om ekonomisk

151 Norrman, C. och Klofsten, M. (2009), Uppfoljning av VINN NU-Foretag, VINNOV A Rapport VR 2009:12.
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utveckling. Vid finansieringstillféllet var medianomséttningen néira 0 kronor. Vid 3-arsupp-
foljningen var medianomséttningen 300 000 kronor. Efter 3 ar saknade 12 foretag omsattning,
medan ett omsatte 30 miljoner kronor.

Av de foretag som foljdes upp efter 5 &r (dvs. 2002-&rs VINNU-foretag) rapporterade 9 av 20
att deras omsittning okat sedan 3-arsuppfoljningen, for tre av dessa mycket kraftigt. Efter 5 ar
omsatte dessa 20 foretag i genomsnitt cirka 1,8 miljoner kronor. Omséttningen var dock starkt
snedfordelad, dar det mest framgangsrika foretaget omsatte 15 miljoner kronor, det ndst fram-
géangsrikaste 9,5 miljoner kronor och det tredje mest framgéngsrika foretaget omsatte 3 miljoner
kronor.

Undersokningen visade ocksa att huvuddelen av VINNU-foretagen hade en stark tillvaxt-
ambition. Vad géller kundkretsen for VINNU-foretagen sé hade de studerade foretagen i 3-
arsuppfoljningen i genomsnitt fakturerat 3,7 kunder. Utfallet var dock dven i detta avseende
starkt snedfordelat och skillnaderna mellan foretagen var stora, dir 6 av foretagen hade
fakturerat 10 eller fler kunder, medan ett féretag hade fakturerat s4 manga som 100 kunder.

Drygt hélften av de intervjuade VINNU-foretagen ansig helt eller delvis att VINNU-
finansieringen varit avgérande for projektet. Majoriteten ansag ocksé att finansieringen skapat
en Okad trovirdighet hos andra finansidrer.

5.3 Samuelssons och Soderbloms effektanalys av
VINNU 2012

Samuelsson och S6derblom, vid Handelshégskolan i Stockholm, genomforde under ar 2012, en
kontrollgruppsanalys av foretag som under aren 2002-2010 fatt finansiering inom ramen for
VINNU-programmet. '3 Denna studie samfinansierades av Handelsbankens stiftelser och
VINNOVA.

En fundamental utmaning i kontrollgruppsanalyser 4r att identifiera en kontrollgrupp som i alla
vésentliga avseenden liknar den grupp av foretag som fatt statlig finansiering.

Det &r vanligt att utforma kontrollgrupper baserat pa en matchningsprincip som, bland alla
foretag i den totala foretagspopulationen, identifierar foretag med sé stora likheter som mojligt
som de statligt finansierade foretagen. I enlighet med en metod som tillimpats av Kerr, Lerner
och Schoar (2011) utformade Samuelsson och Séderblom istéllet kontrollgruppen fran de
foretag som sokte, men som fick avslag i sista fasen av bedomningsprocessen i VINNU-
programmet. Denna kontrollgruppsmetod har dven anvints i flera andra studier.'>® Forskarna
betecknar kontrollgruppsforetagen for foretag som ndstan fatt VINNU-finansiering”. Dessa

152 Samuelsson och Séderbloms m.fl. effektanalys publicerades dels i (vetenskaplig publikation), dels i en Handels-
hogskolerapport. Samuelsson, M. och Séderblom, A. (2012), Statlig finansiering och dess paverkan pa innovativa
smaforetag - En beskrivande studie av VINN NU-programmet. Stockholm: Handelshdgskola. Den forra rapporten
omfattade 2002-2010-ars VINNU-data, medan den senare dven omfattade 2011-ars data samt i en kommande artikel i
Research Policy, Soderblom, A., Samuelsson, M. (2015) Inside the black box of outcome additionality: Effects of
early-stage subsidies on resource accumulation and firm performance, Research Policy, forthcoming.

153 Meuleman M., De Maeseneire W. (2012), Do R&D subsidies affect SMEs” access to external financing?,
Research Policy, Vol: 41, Pages: 580-591, ISSN: 0048-7333.
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foretags utveckling jaimfors i studien med utvecklingen i de foretag som fick statlig finansiering
inom VINNU-programmet.

Tabell 5.1 VINNU-finansierade foéretag och kontrollgruppsféretag 2002-2011

Kontrollgrupp
Ar Beviljade "nastan” Totalt
beviljade
2002 19 17 36
2003 13 26 44
2004 19 29 48
2005 20 18 38
2006 20 20 40
2007 21 21 42
2008 16 25 41
2009 18 14 32
2010 21 18 39
2011 13 13 26
Totalt 185 201 386
Procent 47,9% 52,1% 100%

Kiilla: Samuelsson, M. och Séderblom, A., Statlig finansiering och dess paverkan pd innovativa smdforetag - En
beskrivande studie av VINN NU-programmet, Handelshogskolan, Stockholm, 2012.

Forskarna argumenterar for att denna kontrollgruppsmetod ar att foredra framfor andra kontroll-
gruppsmetoder for utvardering av VINNU-populationen. De konstaterar att de 154 bortvalda
foretagen redan hade selekterats, av VINNOVA, ur en betydligt stérre grupp av sdkande och
dérfor borde ha de viktigaste matchningsvariabelvérden som gor dem till s& néra tvillingar som
man kan komma. Med alternativa metoder for att identifiera tvillingar skulle en del av de
viktigaste matchningsvariablerna inte kunna anvéndas, framforallt de som handlar om foretaget
har ett aktuellt innovationsprojekt for vilket man soker finansiering.

Totalt ansokte 1309 foretag om VINNU-finansiering dren 2002-2011. Av dessa beviljades 194
VINNU-finansiering, medan 1115 avslogs, varav 872 avslogs baserat pa grundliggande
kriterier, medan 243 avslogs forst i den sista delen av processen, i direkt konkurrens med
ansokningar som fick finansiering. Efter ett antal kvalitetssidkringar av dataunderlaget aterstod
386 foretag, varav 185 beviljades finansiering och 201 fick avslag i processens sista skede.
Dessa foretag anvénds i undersokningen som kontrollgrupp. Forskarnas utgangspunkt &r att
kontrollgruppsforetagen, som grupp, torde ha haft liknande utvecklings- och tillvaxtforut-
sattningar som de 185 finansierade foretagen. Det skulle saledes ha kunnat innebéra att dven
dessa foretag skulle ha kunnat fa finansiering om den totala programbudgeten varit storre, tabell
5.1

I syfte att kvalitetssdkra likheterna i undersdkningspopulationen mellan de foretag som fick
finansiering och de foretag som inte fick finansiering jimforde Samuelsson och S6derblom de
bada grupperna med avseende pa viktiga karakteristika. De fann d& mycket sma skillnader i
yttre karakteristika som omséttning, nettoresultat, tillgdngar eller eget kapital. En marginell
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skillnad observerades dock ifrdga om initialt nagot fler anstéllda och nidgot hogre uppléning hos
de finansierade foretagen én i de som fick avslag. Detta indikerade, enligt forskarna, att de
finansierade foretagen, i genomsnitt, "kommit nagot ldngre i den entreprendriella processen
jamfort med kontrollgruppen”.

Effektjamforelsen i Samuelssons och S6derbloms analys gors med avseende pa foljande
variabler:

¢ Overlevnad

*  Omsittning i foregaende ars bokslut

» Tillvaxttakt, dvs. absolut omsattningsforandring pa arsbasis
* Nettoresultat i foregaende ars bokslut

» Skatteinbetalningar i foregéende ars bokslut

* Antal anstéllda i foregdende érs bokslut

1541 foregdende &rs bokslut

* Immateriella anldggningstillgdngar
* Eget kapital i foregéende ars bokslut

* Langsiktiga skulder i foregaende &rs bokslut

Samuelssons och Soderbloms studie gjordes med senast tillgéngliga bokslutsdata fran &r 2012,
vilket innebar att de finansierade foretagen hade haft mellan 3 och 9 ar pa sig att utvecklas efter
VINNU-finansieringen. Tidshorisonten for analys av utfallsvariablerna var 7 ar, vilket baserades
pa erfarenheter fran tidigare studier som pekat pa att tidshorisonten behover vara sé lang for
vissa av utfallsvariablerna.'>

Samuelssons och S6derbloms analys utgick fran tva hypoteser baserades pa tidigare forskning.
En av hypoteserna baserades pé den s.k. resource-based view (RBV), som hivdar att foretagens
formaga att ackumulera resurser dr av avgérande betydelse for konkurrenskraft och tillvéxt-
potential.'>¢ Resurs- eller kapacitetsbegrinsningar ér sirskilt betydelsefulla i sma unga foretag.
Det beror pé att sadana foretag ofta forknippas med okad risk ur ett investerarperspektiv och
dérmed brist pa fortroende hos dessa, vilket hinger samman med att unga sma foretag inte kan
visa p4 tidigare lyckad utveckling.'s” En annan hypotes i Samuelssons och Séderbloms studie
var att VINNU-finansieringen innebér en legitimitetshdjning for de finansierade foretagen
vilket, 1 det initiala tillvixtskede som de hir foretagen befinner sig i, innebér en avgorande
fordel for attraktionen av kompetens och finansiellt kapital.

Samuelssons och Soderbloms analys visar att de finansierade foretagen haft en patagligt battre
utveckling i termer av kapitaltillvixt, antal anstéllda och forséljning &dn kontrollgruppsforetagen,

154 Patent, goodwill, FoU etc.

155 Hér hénvisar forskarna till studien av SIC-programmet som gjordes av Norrman och Bager-Sjdgren 2010, s 602-
619.

156 Sderblom m.fl. Fér en bredare diskussion om the resource-based view se dven Wernerfelt, B. (1984), Strategic
Management Journal, Vol. 5, No. 2., s. 171-180 och Teece, D.J., Pisano, G. and Shuen, A. (1997), Dynamic
Capabilities and Strategic Management, Strategic Management Journal, Vol. 18, No. 7., s. 509-533.

157 Soderblom m.fl.
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som “néstan fick” VINNU-finansiering. Denna skillnad visade sig véxa over tid, sarskilt fran
och med 5 ar efter finansieringen, figur 5.2.

“Drawing on arguments from liabilities of newness and certification literatures we develop a
mediated model that unpacks the outcome additionality of the subsidy. We hypothesize that
subsidized new ventures attract more human and financial capital than their non-subsidized
counterparts because the association with a prestigious government organization signals
legitimacy of the new venture. Such legitimacy is crucial for prospective employees and
financiers. The effect of the access to human and financial capital, in turn, has long-term and
substantial influence on performance, whereas the effect of the subsidy itself is marginal and
short-lived.”"%8

Figur 5.2 Resultat fran kontrollgruppsanalys av VINNU-programmet

Overlevnad

200

180

160

140

120

100

antal foretag

80

60

40

20

]

W Sverlevnad 179

M avslutat 22 19

Eget kapital L&nga skulder

35000.0 1400.0

30000.0 1200.0

25000.0 / 1000.0 /'
20000.0 800.0

ke
Ty
thr

15000.0 600.0
10000.0 I 400.0
5000.0 200.0
0% 51 32 a3 ira 55 36 7 00

aro arl ar2 ar3 ard ar5 ar 6 ar7
|—E] beviljad | 285.4 4258 1257.4 | 1618.3 | 18232 | 15050 | 1567.7 | 11295 |—Ej beviljad | 158.9 326.7 560.3 484.4 525.3 900.2 1150.9 | 1206.6
|—Beviljad 3713 | 10362 | 2337.9 | 25782 | 54854 | 5695.0 | 7572.6 | 287708 |—Bevi|iad 205.5 357.0 | 550.2 7308 | 7443 853.2 5647 | 5767

Immateriella anldggningstillgangar Antal anstillda

30000 10
9
25000 . A\
. /\ : 7 \
: ~— 3
/ g . // \\
£ 1500.0 £ 5
B a o~
1000.0 - S
500.0 Sy 2
1 -
00 0
ar0 arl ar2 ar3 Ard ars Ar6 ar7 aro ar1 ar2 ar3 ard &5 ir6 &r7
[ty beviad | 1758 | 3490 | 6030 | o119 | 10561 [ 7905 | 9529 [ 4s05 | [emmmmjbevijd| 1 2 2 3 3 3 1 3
[mmBeviad [ 1584 | 4650 | 10663 | 1597.5 [ 19698 [ 23410 | 24625 [ 19195 | |emmmmpeviliad 2 2 3 4 5 7 9 5

158 Sgderblom m.fl.

77



Skatteinbetalningar Tillvéxttakt per dr
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Killa: Samuelsson, M. och Séderblom, A., Statlig finansiering och dess pdverkan pad innovativa smdforetag - En
beskrivande studie av VINN NU-programmet, Handelshégskolan, Stockholm, 2012

Baserat pa analysen av de sma unga innovationsbaserade VINNU-finansierade féretagens
utveckling, i jamforelse med utvecklingen i de foretag som “nistan fick” VINNU-finansiering,
drar Samuelsson och Soderblom f6ljande slutsatser:

* Sadana foretags finansiella och kompetensmassiga resurser 6kar, pa grund av den offentliga

finansieringen, mer &n motsvarande foretag som inte far sadan offentlig finansiering och

detta verkar forklaras av “certifieringseffekter”. !>

* Sédana foretag som fétt offentlig finansiering, utvecklas, i ett langre perspektiv, béttre i
frdga om omséttning 4n de som inte fatt sddan finansiering och effekten ar starkare for
foretag med storre kompetensméssiga eller finansiella resurser.

Samuelsson och Soderblom hivdar, mot denna bakgrund, att féretag som far offentlig finan-
siering av detta slag, trots att finansieringen 4r liten, ger en certifieringseffekt som faciliterar nya
sma foretags mojligheter att fa tillgang till kritiska resurser i deras fortsatta utveckling. Detta
leder, i sin tur, till positiva konkurrenskrafts- och tillvixteffekter.

5.4 VINNOVAs analys av projekteffekter inom
Forska&Vax 2014

VINNOVA gjorde 2014 en effektanalys av VINNU- och Forska&Viax-programmen. I detta
avsnitt sammanfattas resultaten av den del av studien som fokuserade pa projekteffekter inom

159 Detta resultat stods av tidigare forskning som visar att foretagsstdd av detta slag far bittre tillgéng till dgarkapital
an andra foretag pa grund av stddet och att det finns en positiv koppling mellan sadant stdd och sysselsittnings-
tillvéxt, se Lerner, 1999. Diremot motséger franvaron av positiva effekter pa skuldfinansieringen tidigare
forskningsresultat, se Meuleman and De Maeseneire, 2012.
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Forska&Viax-programmet. Déarutdver gjordes, inom ramen for 2014-ars effektanalys en

kontrollgruppsanalys av SCB, som diskuteras i niista avsnitt. '

Eftersom VINNOV As SMF-program riktas mot tidiga skeden i innovationsprocesser tar
outputeffekter, i form av ekonomiskt viardeskapande, fran finansierade projekt oftast betydande
tid att utvecklas. Darfor dr det framforallt intressant att analysera sadana outputeffekter kopplat
till projekt som haft tillrackligt lang tid att utvecklas efter projektslut for att sédana effekter ska
kunna vérderas. Fran tidigare utvdrderingar och forskning om statlig finansiering av FoU- och
innovationsprojekt i foretag &r det rimliga tidsperspektivet i detta sammanhang minst 7 ar.

Mot denna bakgrund avgransades huvuddelen av effektanalysen fran 2014 till att analysera de
projekt, som inom ramen for Forska&Vax- och VINNU-programmen avslutades senast ar 2009.
Ar 2012 ir det senaste ar for vilket det fanns tillgéingliga bokslutsdata och projektuppfoljnings-
data. Det innebér att studerade Forska& Véx-projekt, med projektavslut 2007-2009, &r 2012 haft
3-5 ar for vidareutveckling efter VINNOV As finansiering. De flesta VINNU-projekten hade
emellertid haft ldngre tid pé sig att utvecklas.

Analysen av Forska& Viéx-programmet fokuserade pé s.k. A-projekt, dvs. fullskaliga FoU-
projekt. Av de totalt 229 finansierade FoU-projekten inom Forska&Vax-programmet under
perioden 2006-2009 slutrapporterades 166 projekt senast &r 2009. Dessa projekt utgjorde
populationen for 2014-ars effektanalys. Dessa projekt finansierades av VINNOV A med totalt ca
260 miljoner kronor. Eftersom FoU-projekten forutsatte medfinansiering fran de finansierade
foretagen med minst lika mycket som VINNOV As finansiering sa uppgick den totala omsatt-
ningen i dessa projekt till minst ca 520 miljoner kronor. Knappt en fjardedel av de 166
slutrapporterade FoU-projekten avslutades ar 2007 och ca 40 procent avslutades ar 2008
respektive ar 2009, tabell 5.2.

Tabell 5.2 Antal FoU-projekt i Forska&Vax-programmet med projektavslut 2007-2009

PROJEKTSLUT PROJEKTSLUT PROJEKTSLUT TOTALT

2007 2008 2009
FORETAG MED SAMMA 26 41 58 125
FORETAGSIDENTITET 2013
OMSTRUKTURERADE FORETAG 2013 13 19 9 41
TOTALT 39 60 67 166

En fjérdedel av de foretag som fick projektfinansiering under denna period hade emellertid inte
samma foretagsidentitet ar 2012 som vid tiden for slutrapportering av det VINNOVA-
finansierade projektet. Denna andel var hogst, en tredjedel, for de projekt som tidigast slut-
rapporterade projekten, dvs. aren 2007 och 2008. Andelen omstrukturerade foretag som
slutrapporterade FoU-projekt inom Forska& Viax-programmet ar 2009 var dock lagre, 13
procent.

160 VINNOV A (2014), Effektanalys av VINNOV As finansiering av Innovativa SMF, rapport till
Niringsdepartementet.
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Omstruktureringarnas art och utvecklingen av de immateriella tillgdngar som utvecklats i de
Forska&Viax-projekt som drevs av SMF som senare omstrukturerades varierar kraftigt. En stor
del av dessa utvecklingsresor har inneburit vidareutveckling och virdeskapande i nya
konstellationer. Sadan strukturell dynamik &r inte ovanlig i denna typ av foretagspopulationer,
dér immateriella tillgangar i foretagen, kopplat till FoU- och andra innovationsinvesteringar
vidareutvecklas och genererar virde och tillvéxt via uppkop och sammanslagningar. Vi kommer
att &terkomma till detta nedan.

Det ar i detta sammanhang viktigt att skilja pé direkta resultat och ekonomiska utfall. Direkta
resultat uppkommer inom ramen for VINNOV A-finansierade projekt, men ekonomiska utfall
uppkommer, vid lyckade innovationsprocesser, vanligen forst flera ar efter projektets slut. Detta
forutsitter investeringar i ytterligare utvecklingsarbete for marknadsintroduktion av en ny eller
vasentligt forbattrad vara, tjénst eller process, som vid en konkurrenskraftig marknadsut-
veckling kan generera omséttning, forddlingsvarde och sysselséttning.

VINNOV A-finansierade SMF fér i samband med att ett projekt avslutas besvara enkétfragor om
vilka resultat projektet genererat och vilka planer som finns for hur dessa resultat ska anvédndas i
framtiden. Nagra ér efter projektavslut far foretagen besvara ytterligare fragor om projekt-
resultatet genererat fortsatt utvecklingsarbete och om detta, i sa fall, lett till nya produkter eller
processer. | det ssmmanhanget fragas ocksa efter storlek pa intiakter och antal anstillda till foljd
av innovationerna. Detta enkdtmaterial ligger, tillsammans med bokslutsdata och annan
information, till grund for analysen som refereras i detta avsnitt.

Resultat frin 91 Forska& Viix A-projekt

Av de 166 A-projekt inom Forska&Vax-programmet som slutrapporterades ar 2007-2009
analyserades, 1 2014-ars effektanalys, resultaten fran 91 projekt som beviljades finansiering i de
fem forsta ansokningsomgéngarna, aren 2006 och 2007. Dessa 91 projekt foljdes upp i1 bade
slutrapportenkéter och enkéter nagra ar senare (2010 och 2012), i s.k. efterrapportenkéter. Totalt
finansierades dessa 91 projekt med 206 miljoner kronor av VINNOVA, dvs. med i genomsnitt
ca 2,3 miljoner kronor per projekt.

De tillvaxteffekter som studerats via efterrapportenkéter &r intdkter och antal sysselsatta som
kan kopplas till projektets resultat. Intdkter kan dels uppkomma till f6ljd av licensiering av
patent eller andra immateriella tillgangar baserade pa projektresultat, dels fran forséljning av
nya produkter (varor eller tjénster) som utvecklats baserat pa projektresultat. Sysselsattning,
som effekt av projekt, kan uppkomma i utvecklingsarbete, dvs. inputresultat, eller i produktion
och forsiljning av nya produkter och processer, dvs. outputresultat.

Svarsfrekvensen i slutrapportenkéten till de 91 Forska&Viax-foretagen var 93 procent (85
foretag). [ en forsta efterrapportenkét, ar 2010, var svarsfrekvensen ldgre, 63 procent (55
foretag) och i en andra efterrapportenkét, ar 2012, till de 55 som besvarade den forsta
efterrapporten, var svarsfrekvensen 75 procent (41 foretag).
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Foljdprojekt

Fortsatta utvecklingsprojekt dr en viktig indikation pa en potentiell framtida produkt- eller
processlansering samt en viktig indikation pa beteendeadditionalitet kopplat till VINNOV As
finansiering. Det &r ocksa forsta ordningens mal med programmet, kopplat till Forska&Vax
effektlogik som diskuterats i kapitel 4. I slutrapportenkéterna stélls dérfor fragor om f6ljdprojekt
startats baserat pé projektets resultat. Av de 85 foretag som besvarade slutrapportenkiten hade
69 procent (59 foretag) startat foljdprojekt baserat pa projektresultatet fran Forska&Viax-
projektet.

Av de 55 foretag som besvarade efterrapportenkiten ar 2010 svarade 49 foretag, dvs. 89
procent, att de startat f6ljdprojekt for att vidareutveckla resultat som utvecklats i det
VINNOVA-finansierade projektet. I 39 av dessa foretag (80 procent) var syftet med
foljdprojektet att utveckla en produkt och i resterande 10 foretag (20 procent) var syftet att
utveckla en process. Till de 49 foretag som initierat ett f6ljdprojekt skickades en andra
efterrapportenkit, avseende ar 2012. Den besvarades av 37 foretag (75 procent). ¢!

Patent- och licensintdkter

Av de 55 foretag som besvarade efterrapportenkdten 2010 hade 14 foretag (25 procent) sékt och
beviljats patent baserat pa resultat fran det VINNOV A-finansierade projektet. Av dessa 14
foretag hade 6 licensierat patenten till andra foretag, varav 4 foretag redovisade licensintidkter pa
totalt ca 57 miljoner kronor &r 2010. Tvé av foretagen redovisade inte intékternas storlek. Ett
foretag stod for merparten av dessa intékter, ca 40 miljoner kronor, och ett annat foretag
redovisade licensintékter pa 15 miljoner kronor. Licensieringen innebér att projektgenererad
kunskap spridits till andra foretag och som, sannolikt, i senare led genererat intékter frdn
produkter eller processer i dessa foretag. Dessa har dock inte analyserats.

Produkter och processer

Av de 39 foretag som startade ett foljdprojekt i syfte att utveckla en produkt hade 22 (56
procent) av dessa lanserat en produkt pad marknaden ar 2010. Resterandel7 foretag planerade att
marknadsintroducera en produkt baserad pa resultaten fran det VINNOV A-finansierade
projektet. Av de 10 foretag som genomforde foljdprojekt i syfte att utveckla en process baserat
pa resultat fran det VINNOV A-finansierade projektet hade 5 foretag tagit en sdédan process i
bruk ar 2010.

161 21 foretag besvarade enkéten skriftligt och 16 muntligt. Den skriftliga enkéten kompletterades med
telefonintervjuer, som genomfordes av Ramboll.
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Figur 5.3 Forséljnings- och exportintidkter ar 2010 i 18 SMF som lanserat nya produkter baserade
pa resultat i VINNOVA-finansierade projekt

25000 000

20 000 000
15 000 000
Forsaljningsintakter
10 000 000 m Exportintéakter
5000 000 |
0 - - o .. Im _m OH | u I
16 17 18

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Av de 22 foretag som 2010 hade lanserat en produkt hade 18 foretag forséljningsintékter av
denna produkt detta ar och 13 av dessa hade exportintdkter frain samma produkt. Forséljnings-
intékterna uppgick &r 2010 till totalt ca 46 miljoner kronor, varav huvuddelen, 37 miljoner
kronor, var exportintdkter. Storleken pé intdkterna varierade kraftigt, fran 50000 kr till 20
miljoner kronor,'®? figur 5.3.

I flertalet av de foretag som &r 2010 marknadsintroducerat nya produkter baserade pé projekt-
resultaten var denna produkts andel av foretagets totala intdkter mindre dn 10 procent ar 2010. I
absoluta tal kan dock en relativt begrénsad intéktsandel representera en, i sammanhanget,
betydande intdktsvolym. Till exempel representerade forsiljningsintékter pa 11 miljoner kronor
i ett av foretagen mindre dn 10 procent av detta foretags totala intékter. I ett annat foretag, dér
intdkten av den nya produkten oversteg 50 procent av de totala intidkterna i foretaget, uppgick
denna intikt till knappt 900000 kronor. Aven om foretag haft intikter av nya produkter s&
betyder det inte nddvéindigtvis att dessa intikter tickt foretagets alla utvecklings- och
produktionskostnader for produkten. I sex av de 18 foretagen hade dock produkten natt
lénsamhet redan ar 2010.

Forsdljningsintékterna fran produkterna 6kade under perioden 2010-2012. Av de 18 foretag som
ar 2010 hade forséljningsintikter fran produkter baserade pa resultat fran Forska& Véx-projekt
hade 9 foretag intikter fran dessa produkter dven &r 2012. For dessa produkter uppgick &r 2012
de ackumulerade forsdljningsintékterna fran aret for marknadsintroducering till och med ar 2012
till knappt 184 miljoner kronor, varav drygt 108 miljoner kronor (ca 59 procent) var export-
intdkter. Det innebar en intéktstillvixt med knappt 150 miljoner kronor fran dessa produkter (ca
450 procent) pa 2 ar. Atta foretag som &r 2010 inte redovisade intékter fran produkter baserade

162 Bland de 9 Forska& Vix-foretag som redovisade ackumulerade intéikter i den andra effektenkiten frén 2013 var
ocksa spridningen i intékter stor, som mest 82 miljoner kronor och som minst 0,5 miljoner kronor.
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pa resultat fran FoU-projekt i Forska& Viéx redovisade sddana intdkter ar 2012. Totalt redo-
visade dessa atta foretag en ackumulerad intdkt efter marknadsintroduktion pa ca 106 miljoner
kronor, varav cirka 60 miljoner kronor (ca 57 procent) var exportintikter. '

Sysselsdttning

Av de 22 SMF som hade lanserat en produkt baserad pa resultat fran Forska& Véx-finansierade
projekt hade 18 foretag &r 2010 anstéllt personal till £6ljd av produktens marknadsintroduktion.
Totalt hade dessa foretag nyanstillt 67 personer fran lanseringstidpunkten fram till ar 2010
kopplat till projekten, vilket motsvarade ca 15 procent av totalt antal anstillda i dessa foretag ar
2010. Ovriga 37 SMF som besvarade efterrapportsenkiten hade inte anstillt ndgon personal
med koppling till resultaten fran Forska& Véx-projekt. I likhet med produktintdkterna var
variationen stor fOr antalet nyanstéllda i foretagen, frén 1 till 20 anstéllda. I tio av foretagen
svarade dessa nyanstéllningar for mindre dn 10 procent av personalstyrkan, medan de i tre av
foretagen svarade for mer &n 50 procent, figur 5.4.

Figur 5.4 Nyanstéllningar 2010 sedan marknadsintroduktion i 18 SMF kopplat till produkter
baserade pa resultat i Forska&Vax-projekt
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Skatteintdkter

Baserat pa skattningar av lanserade produkters andel av det totala fordadlingsvérdet i de 91
foretag som studerats skattades skatteintékter kopplade till projektresultaten under perioden
2010-2012. En mycket forsiktig skattning av lanserade produkters andel av foradlingsvérdet ér 3
procent. Totalt betalade dessa foretag i genomsnitt ca 1,2 miljarder kronor per ér i bolagsskatt,
loneskatter och sociala avgifter under perioden 2010-2012.'%* Mot denna bakgrund skattades
skatteattribueringen frén dessa projektresultat till 3 procent under &ren 2010-2012, vilket gav
uppskattade ackumulerade skatteintékter pa 113 miljoner kronor.

163 Bristerna i svarsfrekvens pa enkiterna innebir dock sannolikt en icke obetydlig underskattning av storleken pé de
ackumulerade intékterna t.o.m. &r 2012.

164 Lsneskatter och sociala avgifter ar faktiskt inbetalda belopp. Bolagsskattebeloppen ér skattade som 28 procent av
vinsten efter bokslutsdispositioner. For koncerner ingar dven latent skatt d.v.s. berdknad skatteeffekt pa
koncernbolagens bokslutsdispositioner.
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Sammanfattande analys

De totala intdkter som i 2014-ars effektanalys skattades ha en koppling till projektresultat i form
av immateriella tillgdngar och innovationer fran dessa projekt framgér av tabell 5.3. Tidigare
gjorda studier och foretagens rapportering till VINNOVA indikerar att VINNOV As finansiering
varit viktig for projektresultaten, via olika slags input- och beteendeadditionaliteter. Det saknas
dock vérderingar av hur stor roll VINNOV A-finansieringen spelat for genererade ekonomiska
resultat, dvs. av attribueringen. 1 tabell 5.3 har dérfor négra olika attribueringsexempel
inkluderats.

Man kan diskutera det rimliga i att blanda direkta skatteintikter till staten och resultat som
primirt bidrar till innovationssystemets utveckling och ekonomisk tillvaxt i néaringslivet.
Analysen tyder dock pa att mer 4n hélften av finansieringen pa totalt 207 miljoner kronor for de
91 studerade FoU-projekten med projektavslut &r 2007, som kunnat foljas organiskt, direkt
aterbetalats i form av skatteintékter t.o.m. ar 2012. Darutover har det fatal av projekten som
fram till &r 2012 genererat intékter fran licenser och produkter haft en snabb tillvéxt i detta
viardeskapande.

Tabell 5.3 Skattade intédkter fran Forska&Vax-projekt avslutade 2007 i mnkr och olika
attribueringsexempel for VINNOVA-finansieringens roll i dessa intékter

. . Licensintdkter Produktintikter Skatteintakter 3%
Attribuering Summa
procent 2010-2012
2010 2010-2012 2010 2010-2012 2010-2012
10 6 5 29 148
20 11 ingen 9 58 113 182
30 17| uppgift 14 87 217
Totalt 57 46 290 460

Eftersom perioden fran finansieringen ar begrinsad, i forhallande till den tid det normalt sett tar
att generera outputeffekter fran FoU-projekt i form av ekonomisk och sysselséttningsméssig
tillvaxt pa foretagsnivan bor emellertid dessa skattningar inte ligga till grund for langtgaende
eller definitiva slutsatser. Analysen ger dock indikationer pa additionalitetsmonster i

Forska& Vix-projekt och pekar pa principer for fortsatta uppdateringar av uppfoljningar och
effektanalyser.

Resultat och effekter i omstrukturerade SMF

En betydande del av resultaten fran Forska&Viax-finansierade projekt vidareutvecklas inte inom
ramen for de foretag och foretagskonstellationer som drev det ursprungliga projektet. Detta é&r,
som konstaterats i en ldng rad internationella och nationella studier, ett vanligt monster i
liknande populationer. Denna foretagsdynamik och dynamik i dgandet av projektresultaten
innebir betydande utmaningar i att folja utvecklingen av projekten over en tillrdckligt 1ang
tidsperiod for att kunna dra slutsatser om outputeftekter, men éven ifrdga om slutsatser om input
och beteendeeffekter, vilket kommer att diskuteras vidare i kapitel 6.
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VINNOVA har vidareutvecklat sitt uppfoljningssystem for att &nnu béttre 4n tidigare kunna
folja projektens vidareutveckling efter projektslut i det VINNOV A-finansierade projektet. I det
sammanhanget ingar att f6lja projektdynamiken och foretagsdynamiken respektive samspelet
mellan utveckling pa projekt- och foretagsniva, minst 7 ar efter projektslut.

Av de 166 foretag som slutrapporterade FoU-projekt inom Forska&Vax-programmet 2007-2009
hade 25 procent (41 foretag) pa ett eller annat sétt omstrukturerats fram till ar 2012, vilket var
det senaste aret som 2014-ars effektanalys tickte. Utvecklingen i dessa projekt maste darfor
foljas via de foretag och foretagskonstellationer som Overtagit de immateriella tillgdngar som
utvecklats i projekten. Foretagsutvecklingen gar dessutom inte att f6lja 6ver tid via boksluts-
data. 1 2014-ars effektanalys analyserades inte alla de 41 omstrukturerade foretagens projekt-
resultat, av resursskél. Baserat pa en prelimindr analys illustreras utvecklingen i ett antal av de
foretag som drev Forska&Vax-projekt i figur 5.5.

Figur 5.5 FoU-projekt inom Forska&Viax som drivits av foretag som inte kunnat féljas via bokslut
fran projektslut till 2012
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En genomgéng, baserad pa analys av 0ppna kéllor om dessa projekt och foretag, indikerar att
stora immateriella tillgingar genererats via dessa projekt. Samtidigt pekar denna preliminéira
studie pa att faktiskt genererade och materialiserade ekonomiska vérden varierar avsevért
mellan projekten och for de foretag som varit ansvariga for dessa. Utfallen &r saledes dven i
dessa avseenden starkt snedfordelade. En mycket forsiktig uppskattning ar att hittills
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materialiserade ekonomiska virden sammanlagt torde uppga till minst 2 miljarder kronor fran
dessa projekt.

Ett antagande, som dock behover verifieras, dr att dessa Forska& Véx-projekt inneburit att en
betydande del av dessa immateriella tillgdngar inte utvecklats pa det sétt de gjort utan
finansieringen. Var hypotes i det sammanhanget &r att VINNOV As finansiering torde forklara
minst 10 procent av utvecklingen av de immateriella tillgdngarna och materialiserade
ekonomiska vérden. I sa fall torde dessa Forska& Viax-projekt hittills, med mycket forsiktiga
antaganden, ha katalyserat ekonomiskt virdeskapande via dessa projekt pad minst 200 miljoner
kronor. Dessa antaganden kommer dock att kvalitetssikras 1 en fordjupad studie inom ramen for
2016-ars effektanalys.

5.5 SCBs kontrollgruppsanalys 2014

Inom ramen for VINNOV As effektanalys 2014 uppdrog VINNOVA at SCB att genomfora en
kontrollgruppsanalys av utvecklingen i de 91 Forska&Viax-foretag som hade genomfort FoU-
projekt med projektavslut senast 2007.1%5 Detta var siledes samma foretag vars utveckling pa
projektnivan analyserades i samma effektanalys och som refererats i avsnitt 5.4 ovan.

Syftet med SCBs kontrollgruppsanalys var att identifiera identiska tvillingforetag i alla aspekter
utom just stodet frin VINNOVA och dérefter gora jamforelser ifrdga om fordndring av
forvarvsarbetande respektive av forddlingsvérde per anstilld mellan Forska&Viax-finansierade
foretag och kontrollgruppsforetagen. Kéllan for bakgrundsdata pd foretagen var SCB-registren
RAMS (Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik), Entreprenrskapsdatabasen (operativ
foretagsledare, Opf, och bolagsstyrelser), Foretagens Ekonomi (FEK) (foradlingsvirde per
anstélld) samt Momsregistret (Export) vid SCB.

Populationen bestod av foretag som fanns 2004 och som var aktiva ar 2011. Av de 91 Forska-
&Vix-finansierade foretagen kunde endast 57 f6ljas 6ver hela tidsperioden, pa grund av
omstruktureringar eller att foretag av olika orsaker inte var aktiva hela perioden. Det var saledes
dessa 57 foretag som jdmfordes med en kontrollgrupp av foretag med liknande karakteristika
som de finansierade foretagen.

Néringsgrensmonstret 1 dessa 91 foretag redovisas i bilaga 12. Dér redovisas 4ven motsvarande
niringsgrensklassificering baserad pd VINNOV As Serranodatabas, i kombination med en grov
kunskaps- och teknikomradesklassificering av projekten gjord av VINNOVA. SCBs och
VINNOV As effektanalys av de 91 foretagen med projektavslut i Forska& Vax-projekt ar 2007
visar att ver hélften av foretagen tillhoérde kunskapsintensiva tjanstendringar, dvs. FoU-foretag
och konsultforetag. Detta monster indikerar att en stor del av de virdeskapande effekterna var
avsedda att genereras i andra foretag dn de som drev projekten.

En 6vergripande jidmforelse mellan de finansierade foretagen och samtliga foretag i ekonomin
visade att de Forska& Viéx-finansierade foretagen utvecklades béttre ifrdga om antal anstéllda, i

165 SCB, kontrollgruppsanalys i VINNOVA, Effektanalys av VINNOV As finansiering av Innovativa SMF, rapport
till Néringsdepartementet, 2014.
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samtliga storleksklasser, 1-9, 10-49 och fler &n 50 anstillda, sirskilt i de allra minsta foretagen.
Déremot utvecklades de finansierade foretagen inte uppenbart béttre dn genomsnittet for alla
andra foretag ifraga om forddlingsvérde per anstélld. For de minsta foretagen, med 1-9
anstillda, var utvecklingen sdmre for de finansierade foretagen &n for 6vriga foretag i samma
storleksklass. SCB diskuterade mojliga orsaker till dessa skillnader i tillvaxtmdnster:

"En anledning till detta kan vara att effekter av tillvéaxt i termer av forddlingsvérde per
anstélld tar ldngre tid. Att nyanstélla ger direkta avtryck i RAMS men det kan ta léngre tid

innan effekten pa féradlingsvérde per anstélld genereras.”
SCB konstaterar mot bakgrund av den dvergripande deskriptiva analysen att:

"Férandringen(i] féradlingsvérde per anstélld [verkar]inte vara en bra variabel att anvdnda
vid en utvédrdering som avser Kkort sikt. En anledning till detta &r antagligen att i ett kortsiktigt
tidsperspektiv s& ger den ingen effekt och dessutom &r variabeln inte granskad for de
mindre féretagen.... Féréndringen av férvérvsarbetande verkar vara en mera pélitlig
indikator pa tillvdxt med den tidshorisont p& 5 ar som vi anvénder. Att SCB inte kan ha
aktuellare data beror pa att de heltdckande strukturregistren tar tid att fardigstélla och att

bearbeta till fardiga register.”
Det kontrafaktiska utfallet skattades med propensity score matching (PSM).

"Denna matchning av féretag genomférs genom att man forst skattar en logistisk regression
och dérefter berdknar sannolikheten for att féretaget ingar i Forska och védx programmet ar
2006... Féretagen kopplas sdledes samman genom att man i matchningsproceduren
férséker att minimera den observerade differensen i sannolikhet mellan kontroll- och

behandlingsféretagen.”

I SCBs studie antogs variationer i foretagets antal styrelseledamoter, kapitalstock over
medelvérde, foretagens historiska omséattningstillvixt 2005-2006 och ledningens utbildnings-
struktur under aret 2005 bestdmma sannolikheten att ingé i Forska& Véx-programmet. Den
beréknade sannolikheten anvindes for att identifiera de Forska& Véx-finansierade foretagens
tvillingar. Totalt ingick 2997 foretag i kontrollgruppen, som jamfordes med 57 Forska& Viax-
finansierade foretag.

Analysen indikerade att skillnaderna for tillvixten mellan foretag i gruppen Forska och vix och
kontrollgruppen inte var statistiskt sékerstéllda. Enligt de statistiska tester som gjordes i
analysen framkom positiva skillnader mellan de finansierade foretagen och kontrollgrupps-
foretagen for variablerna; om foretaget ingér i en koncern och eller &r utlandségt, om foretagets
operativa foretagsledare har en universitetsutbildning ldngre dn 3 &r och om f6retaget har haft en
positiv tillvaxt i omséttningen mellan &ren 2005-2006. Det gick dock inte i analysen att avgora
om dessa skillnader var slumpmassiga. Inte heller ifrdga om forandring i foradlingsvarde per
anstilld (produktivitet) under perioden 2006-2011 kunde négra statistiskt signifikanta skillnader
mellan finansierade foretag och kontrollgruppsforetag identifieras.
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5.6 Tillvaxtanalys effektutvardering av VINNOVAs
SMF-program

Daunfeldt (HUI), Halvarsson (RATIO) och Tingvall (RATIO) genomférde, pa Tillvixtanalys
uppdrag, under &r 2014 en kontrollgruppsbaserad effektutvérdering av VINNU- och
Forska&Viax-programmen. Analysen omfattade foretag som varit foremal for finansiering i
nagot av de bada programmen under perioden 2002-2010, dvs. hela perioden f6r VINNU och
2006-2010 for Forska& Vix. Effekterna analyserades med avseende pa antal anstéllda, arbets-
produktivitet, omsattning och arbetstagare med hogre utbildning. Analysen gjordes med en
kontrollgruppsmetod, Coarsened Exact Matching (CEM). 1%

Utgangspunkten for studien var regeringens regleringsbrev for ar 2013 till VINNOVA, som 16d
att VINNOVA skulle:

“redogéra for féréndring i omséttning, antal anstéllda och féradlingsvérde i de sma och
medelstora féretag VINNOVA har bidragit med finansiering till de senaste tre aren”'6’

Forfattarna noterar att detta dndrades ar 2014 till att:
“Effekter ska métas f6r de féretag som fétt finansiering under dren 2006-2009.”768

Daunfeldt, Halvarsson och Tingvall kunde inte finna nagon statistiskt sékerstilld skillnad i antal
anstéllda, foradlingsvirde per anstilld, eller andel hogutbildade arbetstagare och forskare i sin
jamforelse av de VINNOV A-finansierade foretagen med en kontrollgrupp. Daremot identi-
fierade Ratio en tjugoprocentig skillnad i forséljningsdkning, efter projektslut, i VINNOVA-
finansierade foretag med firre 4n sex anstillda jimfort med kontrollgruppsforetagen.'®

Dérutover gjordes en jamforelse av rekryteringen av hogutbildade mellan de finansierade
foretagen och kontrollgruppsforetagen som visade:

"Stéden fran VINN NU och Forska & Védx hade ingen positiv effekt pa den relativa
efterfrégan av arbetskraft med postgymnasial utbildning, varken under eller efter stéd-
perioden...och de utbetalda stéden hade...ingen positiv effekt pa andelen anstéllda med
forskartjénster efter stédprogrammens slut. Snarare tyder resultaten pé att programmen lett

till en minskning av andelen anstéllda med forskartjénster.”'70

Rapportforfattarna diskuterar om tidsperioden kan vara for kort for den effektutvirdering man
g0r, men menar att effekterna analyseras,

166 Tillvéixtanalys (2014), Foretagsstod till innovativa smd och medelstora foretag — en kontrafaktisk
effektutvérdering. Stockholm, s. 6.

167 Néringsdepartementet, VINNOV As Regleringsbrev 2013, s.2.

168 Tillvéixtanalys, s. 11.

169 Tillvéixtanalys, s. 6.

170 Tillvéxtanalys, s. 61.
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"upp till 5 ar efter det att stédperioden avslutats, vilket innebéar att observationsperioden

tdcker merparten av den énskade observationsperioden.””!

Med hinvisning till en artikel av Griffin!”? frin 2002 om produktutveckling hivdar forfattarna
att:

"Tidigare studier visat att utvecklingstiden fér ett innovationsprojekt i normalfallet ligger inom
spannet 6-24 manader. De ldngre innovationsprocesserna domineras av stérre féretag och
utveckling av genuint nya teknologier, medan sméa och medelstora féretag, inriktade mot
utveckling, &r samlade i det undre tidsintervallet...[och]...den genomsnittliga kommer-
sialiseringstiden efter utveckling av den nya produkten eller processen ligger pa cirka fyra

ménader.”73

Sammantaget menar saledes forfattarna i Tillvaxtanalys effektutvardering att det rimliga
tidsperspektivet for tiden fran FoU-projektens slut till innovation, fran den typ av FoU-projekt
som analyseras i effektutvarderingen, dvs. VINNU- och Forska& Véx-projekt bor ligga mellan
10 manader och 2,5 ar. Hur langt tidsintervallet kan forvéntas vara for att nd 16nsamhet hos nya
produkter respektive att na Ionsamhet pa foretagsniva fran nya produkter framgér inte av
rapporten.

Daunfeldt, Halvarsson och Tingvall analyserade de sammanlagda effekterna av VINNU och
Forska&Vix, men gjorde ocksé separata analyser av de bada programmen inom ramen for
effektutviarderingen. Daremot gjordes inga separata analyser av de olika insatsformerna inom
Forska&Vix.

”...eftersom syftet &r att utvdrdera respektive program och inte enskilda stéd inom
programomradet. Merparten av de utbetalda stéden inom Forska&Véx ges dock till de stérre
utvecklingsprojekten och om de har avsedd effekt bér signifikanta féréndringar &ven

observeras for hela urvalet av féretag som fatt stéd inom Forska & Viéx programmet.”’7#

Tillvixtanalys drog, pa basis av effektutvérderingen, slutsatsen att inget av programmen hittills
haft de 6nskade effekterna och rekommenderade att programmens malformuleringar skérps, att
fler utvérderingar av den hér typen gors, att de utfors av fran myndigheten helt oberoende
aktdrer samt att den databas dver foretagsstod som Tillvaxtanalys forvaltar utvecklas
ytterligare.'”

17! Tillvéixtanalys, s. 11.

172 Griffin, A. (2002), Product development cycle time for business-to-business products, University of Illinois at
Urbana-Champaign, College of Commerce, Champaign, USA, Industrial Marketing Management 31, 291— 304.
173 Tillvéxtanalys, s. 11.

174 Tillvéxtanalys, s. 12.

175 Tillvéixtanalys, s. 6.
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5.7 Metodologisk diskussion

De tidigare effektanalyser som genomforts av VINNU och Forska&Véx ger en bra utgangs-
punkt for ett metodologiskt ramverk for kommande effektanalyser och uppféljningar av
VINNOVAs SMF-program. Flera olika ldardomar kan dras av dessa studier.

En viktig ldrdom ar betydelsen av kontinuerlig, heltickande och precis uppfoljning av finan-
sierade projekt ifriga om input-, beteende- och outputeffekter, inte bara under projekttiden och i
samband med slutrapportering, utan éven flera ar efter projektslut. I det ssmmanhanget
illustrerar Ejermos m.fl. studie, med fokus pa beteendeaddionalitet baserad pa djupintervjuer,
vikten av och mojligheterna med longitudinellt orienterade djupintervjuer som en del av den
kontinuerliga effektuppfoljningen. Potentialen med djupintervjuer i detta sammanhang &r sanno-
likt inte bara stor strax efter projektslut, utan dven den enda praktiska mojligheten att folja
viktiga dimensioner av innovationsprocesser ett betydande antal &r efter projektslut.

Norrmans och Klofstens studie visar ocksa pé potentialen i djupintervjuer, men framforallt visar
deras studie pa betydelsen av metodtriangulering for att na kvalitet i effektanalyser. Detta
stérker slutsatserna i kapitel 3, dir bade de stora SBIR-utvirderingarna och Johnssons och
Deiacos m.fl. studie av sdddfinansieringsprogrammet visat att metodtriangulering dr nddvéndig
for kvalitet i effektanalyser. Metodtriangulering &r viktig bide ifrdga om att virdera effekter och
ifraga om att forstd mekanismerna bakom effekter eller frinvaro av sddana, vilket 4r nodvéandigt
for policylédrande.

VINNOVAs egen effektanalys visar pd nddvandigheten av att primért fokusera pé och f6lja de
finansierade projektens utveckling och input-, beteende-, output- och systemeffekter kopplade
till dessa projekts utveckling. Detta konfirmerar slutsatserna om att projekten méaste vara
priméra studieobjekt som drogs i kapitel 3, framforallt baserat pa den teoretiska diskussionen,
NAS SBIR-utvirdering samt Johnssons och Deiacos m.fl. effektanalys av séddfinansierings-
programmet. SCBs kontrollgruppsanalys, inom ramen for VINNOV As effektanalys ar 2014
visar pa utmaningar att identifiera jamforbara foretag for hela jimforelseperioden.

Analysen av de 91 Forska&Véx-finansierade foretagen med projektavslut &r 2007 i VINNOV As
och SCBs effektanalyser visar ocksa att 6ver hélften av foretagen tillhoérde kunskapsintensiva
tjanstendringar, dvs. FoU-foretag och konsultforetag. Detta monster indikerar att en betydande
del av de virdeskapande effekterna dr avsedda att genereras i andra foretag 4n de som drev
projekten. I detta sammanhang finns det dessutom anledning att uppmérksamma utmaningarna
med att tolka niringsgrensindelning som en bra variabel for jaimforbarhet av féretag, nagot som
bor studeras djupare.

Samuelssons och Soderbloms effektanalys av VINNU-programmet visar pa det rimliga i att
basera kontrollgruppsanalyser pa jamforelser mellan de foretag som fatt statlig finansiering och
de foretag som sokt sddan finansiering men som fétt avslag, i sista bedomningssteget. Bland
dessa foretag finns de mest relevanta och de mest likartade foretagen jamfort med de som fick
finansiering. De certifieringsmekanismer som lyfts fram som forklaring till de positiva
effekterna i VINNU-programmet, som ocksa observerats i flera av de internationella
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utvarderingar som diskuterats i kapitel 3, ar viktiga att analysera vidare for 6kat policylérande
kring detta.

De forskare som, pa Tillvédxtanalys uppdrag, ar 2014 genomforde Tillvaxtanalys effektut-
vérdering av VINNOV As Forska& Viax-program och VINNU-program kritiserade emellertid
Samuelssons och Soderbloms kontrollgruppsspecifikation. Kritiken riktas mot att den sista fasen
i beddmningsprocessen kan innebéra att foretag med storre tillvéxtpotential aktivt véljs ut av
VINNOVA. Dirmed skulle kontrollgruppen ha konstruerats med en inneboende urvalsbias. Det
ar just syftet med denna typ av program att i bedomningsprocessen identifiera projekt med
storre potential. Ur ett utvirderingsperspektiv dr jimforelsepopulationen ddrmed inte helt
slumpmassig. Perfekta kontrollgrupper dr dock omojliga att konstruera och Samuelsson och
Soderblom konstaterar att denna kontrollgrupp ér béttre &n de flesta kontrollgrupper som
anvénds 1 utvirderingssammanhang.

Tillvixtanalys effektutvirdering av VINNOV A-programmen Forska&Vix och VINNU, som
redovisades ovan dr en tekniskt avancerad kontrollgruppsanalys och den s.k. CEM-metoden for
att jimfora finansierade foretag med en kontrollgrupp forefaller ha viktiga fordelar framfor
alternativa kontrollgruppsmetoder.

Trots dess tekniska meriter kan dock Tillvixtanalys effektutvirdering inte besvara viktiga
policyfragor. Huvudskalen till det &r att:

*  Objektsfokus inte utgar fran projekten och missar déarfor viktigt virdeskapande
*  Kontrollgruppsforetag identifieras inte utifran om de har ett innovationsprojekt
» Tidsperspektivet ar alltfor kort for att dra de slutsatser Tillvdxtanalys gor

*  Omstruktureringar av och koncernkopplingar hos studerade foretag beaktas inte

Genom att inte studera immateriella tillgangar som utvecklats i projekten bortser analysen fran
vérdeskapande i andra foretag &n de som finansierats och i finansierade foretag men dér
véardeskapandet inte paverkat nettotillvixten i1 foretagen. Eftersom ett innovationsprojekt ar ett
projekt med betydande risker och resursutmaningar sé ar en avgorande jamforelsevariabel om
kontrollgruppsforetagen star infor ett sddant projekt. Tidigare utvérderingar av finansiering av
den typ av projekt som studeras hér talar entydigt emot att dessa ger genomsnittliga tillvéxt-
effekter pd foretagsniva inom 5 ar. Omstruktureringar i den typ av foretag som studeras, som
dessutom ofta tillhér mindre koncerner, dr vanliga och dessa fordndringars betydelse for
vardeskapandet omfattas inte av analysen.

Vad giller Tillviaxtanalys konstaterande att andelen forskarutbildade inte 6kat snabbare i de
finansierade foretagen dn i kontrollgruppsforetagen sa kan konstateras att det sjalvklart inte ar
orimligt att finansierade foretag rekryterar forskarutbildade i den fortsatta utvecklingen, vilket
dven dessa foretag gjort. Detta kan i s fall vara kopplat till viktiga steg i denna utveckling. |
foretag som redan i utgangsléget ofta ar baserade pé avancerad forskningskompetens ar det
emellertid rimligt att en positiv utveckling mot innovation ofta torde karakteriseras av en
minskad andel forskarutbildade. Lerner diskuterar detta angdende det amerikanska SBIR-
programmet:
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“In many cases, small high-technology firms are organized around one key scientist or
engineer and his research laboratory or product development team. It may not be possible
to accelerate the project’s progress by ’‘scaling up’ the project through the addition of
additional researchers or technicians....To interpret such a short-run reduction in...research

spending as a negative signal is very problematic.””®

Fokusering pa utvecklingen av projektresultat och de foretag som utvecklar dessa vidare efter
VINNOVAs finansiering ar emellertid en sjalvklar huvudfraga och i det ssmmanhanget ar
tillgang till relevant kompetens for denna utveckling central. Rekrytering av kompetens 4r en
del av den processen, men dit hor ocksé utveckling av nya och befintliga samarbeten med andra
aktdrer som kan tillfora relevant kompetens for de utvecklingssteg som ska tas i olika projekt
och foretag.

Vad giller rekryteringsmonster bor det ofta vara affarskompetens, eller entreprenorsférmdga,
snarare an forskningskompetens som é&r kritisk for foljdprojekt och tillvaxtprocesser, dir FoU-
resultat dr basen for utvecklingen. Det ar inte sannolikt att denna typ av kompetens fingas i data
om formell utbildningsniva. I kommande effektanalyser ar det viktigt att fokusera mer pa dessa
effektmekanismerna i denna typ av satsningar.

Den bristande beskrivningen av de studerade SMF-programmens syften och effektlogik i
Tillvixtanalys effektutvéirdering beror delvis pé att kommunikationen kring detta inte varit
tillrackligt tydlig, vare sig fran VINNOV As eller fran Naringsdepartementets sida. Dérfor finns
det ockséa behov av att fortydliga effektlogiker och forvéntningar pé resultat och effekter kring
dessa program, inte minst for att frimja innovationspolitikens utveckling, samspelet mellan
olika SMF-insatser samt kvaliteten i effektanalyser.

Bortsett fran effektutvirderingens analys finns det all anledning att halla med Tillvéxtanalys om
behovet av fler och béttre utvirderingar av forsknings- och innovationspolitiska insatser i
allménhet och av sddana insatser som riktas mot innovation och tillvéxt i SMF i synnerhet. Det
ar viktigt att det skapas béttre policyunderlag som baseras pa genuin forstaelse av
innovationssystemets dynamik, respektive policyinsatsers potential och utmaningar i detta
sammanhang. Avgorande i det sammanhanget ir att de viktigaste policyfrdgorna adresseras 1
utvarderingarna och att de metoder som anvinds ar lampade for att besvara dessa. Att fler
effektutvirderingar gors oberoende av de finansierande myndigheterna &r ocksa 6nskvért, men
kan aldrig ersétta finansierande myndigheters egna effektanalyser till stod for den egna
verksamhetsutvecklingen.

176 Lerner, J. (1999), “Public Venture Capital” Rationales and Evaluation, Annex A, in SBIR, Challenges and
Opportunities, National Research Council, Washington D.C., s. 125.
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I detta kapitel diskuteras, mot bakgrund av tidigare forskning och utvirderingar, hur
effektanalyser bor goras av den typ av FoU-program for att stimulera innovation i SMF
som VINNOVA driver. Kapitlet innehéller en diskussion om kontrafaktiska perspektiv
och metodologiska utmaningar. Baserat pa denna diskussion diskuteras de metodologiska
utgangspunkterna for ett metodologiskt ramverk for effektanalyser av FoU-program for
SMF, som kan anvéndas for att, med ett systemperspektiv, adressera de fyra huvudfrage-
stiallningar som ir nodvindiga att besvara for ett genuint verksamhetsutvecklande
policylirande:

e Vilka effekter kan observeras och vilka forvantade effekter kan inte observeras?
e Ndr har olika effekter uppstatt och hur hdanger olika effekter ihop tidsméssigt?
*  Hur har dessa effekter uppstétt eller varfor har de inte uppstatt som forvantat?

e Vem tillgodogor sig direkta effekter och indirekta spridningseffekter?

6.1 Kontrafaktiskt perspektiv

Syftet med statliga FoU- och innovationsinsatser &r att stimulera och katalysera effekter pa
innovationskraft och virdeskapande som inte skulle ha intréffat utan de statliga insatserna.
Effektanalys av statliga insatser innebér dirfor i grunden ett kontrafaktiskt perspektiv, dvs.:

Analys av nagot som uppstatt till féljd av statliga insatser och som sannolikt inte skulle ha

uppstatt i franvaro av dessa insatser.

Det ér omojligt att generera kontrafaktiska bevis 1 samhéllsvetenskapliga analyser, eftersom
historien aldrig kan ha tva parallella skeenden som kan jamforas. En kontrafaktisk analys ar
darfor en sannolikhetsanalys, baserad pa faktorer som kan anses indikera hur utvecklingen
skulle ha kunnat bli utan de statliga insatserna.

Ett kontrafaktiskt perspektiv motsvarar, i princip, motivperspektiv, ex ante, pa statliga insatser,
dvs. motiv till varfor de statliga insatserna genomfors. Med andra ord, de effekter som specifika
statliga insatser avses generera och som, sannolikt, inte skulle uppsté utan dessa statliga
insatser. Motiv for statliga insatser och insatsutformning formuleras ofta i termer av s.k.
interventionslogik, programteori eller effektlogik.
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Effekter av statlig finansiering av FoU och innovation i SMF kan vara av olika slag. En vanlig
typologi skiljer mellan tre slags effekter, eller s.k. additionalitet. input-, beteende- och output-
additionalitet. Det &r ocksé viktigt att skilja pa olika fokus for dessa effekter, frén mikronivéer
till additionalitet pA meso- och makroplan, tabell 6.1.177

Tabell 6.1 Olika typer av additionaliteter i statlig FoU- och innovationsfinansiering

Additionalitetsfokus

Additionalitetst
P Projekt Foretag System

Resurser
Formaga
Inriktning
Beteendeadditionalitet Skala
Acceleration

Inputadditionalitet

Immateriella tillgangar
Outputadditionalitet Vardeskapande
Jobbskapande

Inputadditionalitet handlar hiar om de statliga insatserna lett till mer resurser till eller inves-
teringar 1 FoU och innovation &n vad som hade blivit fallet utan den statliga insatsen. Det
handlar ocksa om additionalitet ifrdga om utvecklad absorptionsférméga och FoU-formaga som
larandet inom ramen for FoU-insatserna kan leda till.

Beteendeadditionalitet handlar om de aktorer som varit fokus for de statliga insatserna dndrat
sitt beteende till foljd av dessa. I det sammanhanget skiljer man vanligen pa beteendeforand-
ringar ifraga om inriktning, skala och hastighet. Det innebir att FoU- och innovationsprocesser
kan ha fatt en inriktning som inte varit mdjlig utan den statliga insatsen. De kan ocksé ha fatt en

omfattning och ett utvecklingsforlopp som annars inte varit mojligt.'”

Outputadditionalitet handlar om resultat som inte skulle ha genererats utan de statliga insat-
serna. Dessa kan vara av olika slag, beroende pa vilken typ av processer som analyseras. I detta
sammanhang ér det primért intressant att fokusera pa output i form av de kunskaper som
utvecklats och som utgor olika slags immateriella tillgangar, som ér forsta ordningens
outputresultat fran FoU- och innovationsprocesser, och ekonomiskt virdeskapande, som ar
andra ordningens resultat frén sddana processer.

Det ar ocksé rimligt att fokusera pa effekter pa jobbskapande, som i detta sammanhang bor ses
som tredje ordningens resultat, om de hénger samman med 6kat ekonomiskt virdeskapande.
Direkt jobbskapande under projektet bor diremot snarare ses som en inputeffekt, kopplat till
Okade resurser i FoU- och innovationsprocessen. Olika typer av effekter, eller additionaliteter,
hénger ofta ihop, dér den ena blir en forutsattning for den andra i FoU- och innovations-
processer.

177 Georghiou, L. (2002), Impact and Additionality of Innovation Policy, Brussel. Fér en mer utforlig diskussion inom
omradet se Georghiou, L., Clarysse, B., Steurs, G., Bilsen, V., Larosse, J. (2004), Making the Difference The
evaluation of behavioural additionality of R&D subsides, IWT-Observatory, Innovation Science Technology.
Bergman m.fl.

178 Beteendeadditionalitet ar ett metodologiskt underutvecklat omrade inom utvirderingslitteraturen. For en utmérkt
genomgang se Gok, A., Edler, J. (2011), The use of behavioural additionality in innovation policy-making,
Manchester Business School Working Paper, No. 627.
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Darutover ar det viktigt att fokusera pa systemeffekter, hos andra aktdrer och bredare nétverk av
aktorer dn de projekt och foretag som medfinansierats inom ramen for statliga FoU-program.
Positiva sadana effekter ar viktiga motiv for statliga insatser och spillovereffekter &r ocksé
fundamentala mekanismer for innovation och virdeskapande i innovationssystem, som
diskuterats i kapitel 2.

Trots att statliga FoU-insatser i betydande utstrickning kan motiveras med ambitioner att
generera systemeffekter si dr sddana effekter séllan fokus i utvérderingar och metoder for
analyser av sddana effekter dr svagt utvecklade. Edler m.fl. konstaterar'”’:

“This, it appears, is due to a much less tangible nature of evaluations and impact attribution
for diffusion measures and management measures. In addition, there seems to be a poorly
developed evaluation practice for diffusion measures...., which, in addition, do not take
societal and environmental impacts into account as broadly as might be expected, and
which are perceived to be less useful to policy makers.”

Systemeffekter kan ocksa vara negativa, i form av undantrangningseffekter kopplat till input
och beteenden hos olika aktorer. I samband med stora investeringar i FoU- och innovations-
processer kan dessa, i praktiken, blockera utveckling av alternativa utvecklingsspér, vilket ocksa
ar ett vanligt forekommande marknadsmonster och dé kan utgora ett viktigt systemmiss-
lyckande. Systemeffekter finns genom hela processen, fran offentliggorande av policyfor-
andringar eller statliga insatser till dessas paverkan pa olika aktdrers beteenden och pa deras
utveckling och verksamhetsresultat.

6.2 Metodologiska utmaningar

VINNOV As finansiering riktas mot projekt for FoU-investeringar i syfte att bidra till
innovation. I det sammanhanget ar foretaget och teamen som driver utvecklingen mycket
viktiga, men det ar projektet som ar huvudfokus. Ibland &r projekt och foretag narmast
identiska, vilket dr det vanliga dé foretaget 4r mycket litet och bara har en produkt. Det dr
vanligen fallet i VINNU-projekten. Detta dr dock séllan fallet i Forska& Véx-projekten. Istéllet
ar det VINNOV A-finansierade projektet i etablerade SMF vanligen en del i ett foretags produkt-
portfolj, for att utveckla ett nytt affarsspér, eller for att fornya befintliga affarer. Dessutom ingér
SMF ofta i koncerner av flera SMF, vilket 6kar komplexiteten i metodutmaningarna ytterligare.

Dérutover ar det nédvandigt med ett vidare systemperspektiv i utformning och genomforande
av statliga FoU-program. Varfor behdvs insatserna, dvs. foreligger det marknads- eller
systemmisslyckanden? Hur ser dessa i s fall ut? Vilket fokus &r viktigast inom ramen for
dessa? Kan det finnas risk for negativa effekter? Vilka &r i sa fall dessa risker? Hur fungerar
attraktions- och beddmningsprocesser for att nd mélen och sékerstélla att projekt med stor
potential och tydliga finansieringsbehov finansieras?

179 Edler, J., Berger, M., Dinges, M., Gok, A. (2011), The practice of evaluation in innovation policy in Europe,
Manchester Business School Working, Paper, No. 626, s. 15.
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Viktiga metodologiska utmaningar i relationerna mellan priméra studieobjekt, dvs. finansierade
projekt, sekundira studieobjekt, dvs. finansierade foretag, och ett vidare innovationssystem,
illustreras i tabell 6.2. For kvalitet i utvarderingar och for kvalitet i policyldrande &r det
nddvindigt att effektanalyser metodologiskt kan hantera dessa dynamiska utmaningar pé ett
tillfredsstéllande sétt.

En viktig metodologisk utmaning i detta sammanhang &r att det kan ta lang tid innan en ny
produkt eller en ny process patagligt fordndrar foretags samlade 16nsamhet inom ramen for
foretagets totala verksamhet, dven i de fall da innovationen i sig blivit Ionsam. Mot bakgrund av
detta forvintas lyckosamma innovationer, via VINNOV A-finansierade projekt, ta betydande tid
i ansprék innan det ger tydligt utslag i form av 6kad tillvéxt pa foretagsnivan, dvs. en ofta
efterstrdvad form av outputadditionalitet.

Tabell 6.2 Metodologiska utmaningar i relationer mellan olika studieobjekt i utvarderingar av
statliga FoU- och innovationsprogram

Objektdynamik

Analysobjekt

Agande System

+  Projektutvecklas dvertid och kanta ny
inriktning och organiseras omovertid ‘&n annan organisation dras och paverka projektfokus

+  Projektresultat, IP eller kunskap, kan +  Projektresultat, IP eller kunskap, kan +  Projektens marknadsforutsdttningar
tas dverav andra organisati E inya kombinati kan dndras och paverka potentialen

+  Projektkan byta projekiiigarei formav +  Projektens innovationssystem kandn-

* Foretag utvecklas och kan + Foretagingaroftai koncemer somstyr * Foretagensinnovationssystem kanan-
omorganiseras overtid utveckling och ofta omorganiseras dras och paverka foretags fokus

+  Foretag kan fa en annandgare, genom * Foretag kan komma ininya * Fo (s attnil
uppkdp, sammanslagning, efc. struktureri samband meduppkop etc. kan dndras och paverka potentialen

Ytterligare en viktig metodologisk utmaning ér att utfallet i den typ av populationer som dessa
insatser genererar inte dr normalfordelat, utan till sin natur starkt snedfordelat. Pa grund av den
genuina osékerheten i innovationsprocesser lyckas vanligen inte mer 4n en mindre del av
projekten att generera innovationer och bara en del av dessa innovationer genererar direkta
positiva ekonomiska resultat.

Ett karakteristiskt monster i portfoljer av innovationsprojekt, hos bade privata riskkapitalister
och hos offentliga FoU- och innovationsfinansidrer, &r att mindre dn 10 procent av projekten
resulterar i betydande ekonomiska tillvixteffekter. Denna begridnsade andel projekt genererar
dock ofta samlade tillvixteffekter som dverstiger investeringskostnaderna for den totala
portfoljen. Nettoresultatet ar inte sdllan patagligt positivt och ofta mangdubbelt storre dn
totalkostnaderna. Huruvida resultatet faktiskt blir detta ar en viktig fraga for effektanalyser,
bade for offentliga och privata aktorer.

Metoder for effektanalyser av statliga insatser kan vara av flera olika slag, dir de viktigaste
huvudkategorierna ar:

*  Kontrollgruppsanalys — jamforelse av utvecklingen hos studieobjekt som omfattats av
statliga insatser, en s.k. interventionspopulation, och en kontrollgrupp som inte omfattats av
sddana insatser.
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*  Longitudinell analys — studie av alla relevanta steg i en utvecklingsprocess, dér den
kontrafaktiska analysen ofta baseras pd bedomningar av de studerade aktdrerna sjélva, oftast
i kombination med andra kvantitativa och kvalitativa data.

Kontrollgruppsanalys dr en ofta efterstravad metod for utviarderingar av statliga insatser.
Huvudskalet till det &r att man med denna metod, i sa stor utstrackning som mojligt, avser att
isolera interventionseffekten. Om det finns tillgang till bra data for potentiella kontrollgrupper,
s kan denna metod vara forhallandevis kostnadseffektiv att anvénda, jaimfort med andra
metoder.

Longitudinell analys, som kombinerar kvalitativ information, ofta frin studieobjekten sjélva, '8
med kvantitativa data och kvalitativ information fran andra kéllor, dr en annan ofta anvand
metod i utvirderingar. Huvudskdlet till det ar att, for de viktigaste studieobjekten i analysen,
projekten, sa kan kvalitativ information samt viktiga kvantitativa data endast genereras av de
aktdrer som deltagit i utvecklingen.

Av avgorande betydelse for kvaliteten i effektanalyser av offentliga FoU- och innovations-
insatser 4r att:

* specificeringen av studieobjekten &r relevant for analysen

* kontrollgruppsobjekt liknar studieobjekten i alla betydelsefulla avseenden

* interventionen'®! pa studieobjekten dr vil specificerad

* relevanta tidsperspektiv for interventionstypen och populationen tillimpas

» alla viktiga faktorer for studie- och kontrollobjekts utveckling kan analyseras

* visentliga data om studie- och kontrollobjekt finns for hela analysperioden

* flera olika kéllor kan kombineras for kvalitetssdkring i analysen

*  kéllkritisk metod anvénds for att begransa risk for systematisk informationsbias
* analysen hanterar den utfallsfordelning som &r normal f6r populationen

* strukturella faktorer hos studicobjekten kan forstas och analyseras

For kvalitet i longitudinella analyser ar det sarskilt betydelsefullt att utforma dessa med fokus
pa:
* precision i datafingsten av de vésentligaste data for den specifika effektanalysen

* metoder for kallkritik kopplat till subjektiv information om utvecklingen

* kvalificerade underlag for integrering av strukturella systemfaktorer i analysen

Kontrollgruppsanalyser har, som ndmnts ovan, flera attraktiva egenskaper, men ér dven for-
knippade med stora metodutmaningar, sérskilt i analyser av s& dynamiska och mangdimen-
sionella processer som FoU- och innovationsprocesser. En fundamental begrinsning ér att det, i
praktiken, inte & mojligt att studera de viktigaste studieobjekten, projekten, med kontroll-
gruppsmetoder. Framforallt dr det knappast mojligt att analysera mekanismer och dynamik i
innovationsprocesser eller statlig FoU-finansiering enbart med kontrollgruppsmetoder. Det ar en

180 Denna del i analysen betecknas ibland som subjektiv analys, eller “subjektiv kontrafaktisk analys” ndr det géller
den kontrafaktiska delarna av en sddan analys, se t.ex. SWECOs analys av EUREKA ovan.
181 T detta fall den statliga projektfinansieringen.
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betydande begrinsning for policyldrandet fran effektanalyser som endast baseras pa
kontrollgruppsanalyser. En sammanfattning av anvéindningsomraden och metodutmaningar for
kontrollgruppsanalyser i FoU- och innovationsprogram gors i tabell 6.3.

Tabell 6.3 Anvdndningsomraden och metodologiska utmaningar i kontroligrupps-analyser av FoU-
och innovationsprogram

Effektfokus

Analysobjekt Longitudinell paverkan Strukturell paverkan Méjlighetspaverkan

Relevant primart analysfokus
b} Forutzatter jmfarbara projekt
c) Maste hantera projekispecificering

d) Waste hantera IP-d ik a) Relevant analysfokus a) Relevant analysfokus
Méste hantera i ‘,trnasn:; ik b) Extremt svdrtoch resurskravande b} Extremt svrtoch resurskravande
%} F;:Jtiﬁﬂagri;ans?i;z Ergret‘;g.asmltarnadﬁta ¢} Kan praktiskt endast goras i fallstudier c)} Kan praktiskt endast gbras i falstudier
g} Mycket svart och resurskrivande
hy  Stor rigk fir felspecificerng
a) Relevant sekundirt analysfokus
b} Farutsdtter @mfarbara foretag
5} me.s}e :ﬁn:era ::}ujru)eh—rq;atagsrekﬂtmner a) Relevant analysfokus a) Relevant analysfokus
) ME'ste hﬁntera f.{gn ami ik b) Extremt svartoch resurskrivande b} Extremt svartoch resurskrivande
g} Mitz |nill1u:rearaugx1;legr;?:rn;;| ¢} Kan praktiskt endast goras i fallstudier c} Kan praktiskt endast goras i falztudier
g} Kan gdras relativi resursekonomiskt
h}  Stor risk for felspecificenng
a) Relevant analysfokus
= a) Relevant analysfokus a) Relevant analysfokus
b) Kmrerm ;VT: Dc‘;' retsurskra\;a:'lll;:lted b) Extremt svartoch resurskravande b} Extremt svartoch resurskravande
) an prakiiskt endast goras | fallstudier c) Kan praktiskt endast goras i fallstudier c) Kan praktiskt endast gbras i fallstudier

Samtidigt dr det angeldget att efterstrava jamforelser mellan aktorer som deltagit i statliga
insatser och aktdrer som inte gjort det. Kontrollgruppsmetoder pé foretagsnivan bor déarfor
anvindas som en del av effektanalyser, under forutsittning att jamforbara foretag kan
identifieras och hansyn tas till de metodutmaningar som diskuterats ovan.

Sammanfattningsvis kan konstateras att enskilda metoder séllan pé ett tillfredsstéllande sétt kan
utgora grunden for en effektanalys av FoU-program. Istillet bor en kombination av olika
metoder efterstrivas, dvs. vad som ofta betecknas som metodtriangulering.

6.3 Metodologiska utgangspunkter

Som konstaterats i den metodologiska diskussionen ovan gér det inte att dra slutsatser om
vérdeskapandet i de projekt som VINNOV A medfinansierat enbart genom att f6lja utvecklingen
pa foretagsniva i de SMF som fatt VINNOV A-finansiering. An mindre ir det mojligt att skapa
forstéelse for effektmekanismer, spillovereffekter och tidsperspektiv kopplat till de statliga
insatserna. Det dr déarfor viktigt att kombinera olika metoder som tillsammans kan bidra till att
belysa olika faktorer och dimensioner i dynamiken kring statliga insatser. Mot bakgrund av de
metodologiska utmaningarna i effektanalyser av FoU-program for SMF bor f6ljande metodolo-
giska utgangspunkter gilla i denna typ av effektanalyser:

Studieobjekt
*  Projekten dr primdra objekt, eftersom de representerar faktiska investeringar:

A olika innovationsprocesser har en unik utvecklings- och effektlogik
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B immateriella virden fran innovationsprojekt kan ta olika effektvigar
»  Foretag dr sekunddra objekt, eftersom:

A resultat kan avlédsas pa foretagsnivan betydligt senare dn pa projektnivan
B resultat inte alltid eller enbart nyttiggors i foretaget som drivit projektet

Tidsperspektiv
»  Tidsperspektiven for outputeffekter varierar starkt men vanligen géller:

A tydliga foretagsekonomiska'®? resultat nds forst 7-10 ar efter projektet

B systemeffekter, t.ex. nya innovationsomraden, tar ofta dnnu ldngre tid
»  Tidsperspektiven for input- och beteendeeffekter dr ofta betydligt kortare:

A priméra input- och beteendeeffekter bor uppsta direkt i projekt

B sekundéra sédana effekter kan uppsta relativt snart efter projektslut

Innovationsdynamik
*  FoU-resultat manifesteras ofta i andra foretag dn de som drev projekten.

A immateriella tillgdngar tar ofta manga olika véagar till vardeskapande

B kunskapsspridning (licenser, rorlighet etc.) ér viktiga effektmekanismer
* Foretagsstrukturer &r séllan stabila 6ver lang tid

A en betydande andel av foretagen éndrar foretagsidentitet over tid

B koncernkopplingar ar vanliga i SMF och paverkar strukturdynamiken

Portfoljperspektiv
*  Olika insatsformer har olika funktioner och relationer i innovationsprocesser:

A olika FoU-faser har olika mal och méste viarderas med fokus pa dessa

B olika insatsformer faciliterar olika faser i FoU- och innovationsprocesser
»  Skeva fordelningar ér ett generellt monster i portfoljer av innovationsprojekt:

A extremvérden ifrdga om vérdeskapande avgor de samlade effekterna

B genomsnittsvarden dr kdnsliga for in- och exkludering av extremvarden

Systemperspektiv
*  Spillovereffekter ar vanligen minst dubbelt sé stora som de priméra effekterna:
A kunskapsresultat paverkar andra aktorers mojligheter och beteenden
B marknadsresultat paverkar andra aktorers virdekedjor och mojligheter
* Incitamentseffekter — finansieringsmdjligheter paverkar aktorers drivkrafter:
A FoU-program representerar en beteendepaverkande incitamentsstruktur
B utformningen av FoU-program paverkar olika aktorers drivkrafter

VINNOVAs finansiering av forstudieprojekt, verifieringsprojekt och FoU-projekt utgér
VINNOV As insatsformer i denna typ av SMF-program. Dessa forvéntas generera vissa typer av
effekter. Efter FoU-projekt forvintas olika typer av foljdprojekt initieras, som 1 sin tur férvéntas
generera outputresultat av ekonomiskt virdeskapande slag. De tillvaxtprocesser som dérefter,
vid lyckade foljdprojekt, foljer kan se mycket olika ut och utvecklingen préglas ofta av en
komplicerad dynamik. I princip férvéntas dock att, pa olika végar, tillvéxt i foretag genereras,

182 Eller andra virdeskapande resultat, t.ex. miljoforbéttringar och socialt virdeskapande.
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dock inte enbart de som drivit det ursprungliga, VINNOV A-finansierade, FoU-projektet. Vidare
systemeffekter forvantas under hela processens gang, dvs. redan fran initierade forstudieprojekt.
Systemeffekternas karaktér och styrka forvéntas dock fordndras avsevirt i senare faser jaimfort
med de tidigaste utvecklingsfaserna. Lyckade tillvéxtprocesser, baserade pé innovativa
16sningar, forvéntas kunna paverka hela innovationssystem, ifrdga om riktning och dynamik.

VINNOV As ramverk for effektanalys av SMF-program utgar frén ett brett systemperspektiv
och baseras pd en kombination av olika metoder for att adressera olika relaterade policyfragor i
detta sammanhang. Denna metodologiska ansats beskrivs av Edler m.fl. som en'®*:

“.... holistic approach, combining formative and summative elements....It combines the
efficiency approach....on project level....with the measurement of goal attainment,
effectiveness and a range of impact dimensions. Being holistic also means to understand
and measure the programme logic, thus the approach focuses on the integration of all types
of additionality in its analysis. As for methods, it focuses on combining survey data with case
studies, some (limited) network analysis and applies, as a consequence of the additionality
assessment, some....before/after group comparisons.”

Eftersom VINNOV As SMF-insatser har olika effektlogik s& ar det nddvéndigt att utvirdera
effekterna av de olika SMF-insatserna med olika mattstockar och olika metoder:

»  Forstudieprojekt och verifieringsprojekt inom Forska& Véx bor utvarderas med fokus pa
resultat ifraga om f6ljdprojekt som vidareutvecklar idéer och resultat.

*  FoU-projekt (Forska&Vix) och VINNU-projekt bor, utéver foljdprojekt, utvirderas med
fokus pa genererade immateriella tillgdngar och vardeskapande.

Mot denna bakgrund bor vi forvéinta oss foljande mdjligheter att analysera olika SMF-projekts
output:

*  Féljdprojekt, respektive deras mal, inriktning och investeringsvolym, fran forstudie-, till
verifierings- och FoU-projekt, bor kunna métas och utvirderas i samband med projektslut.
Dessa foljdprojekt representerar attraktionskraft for ytterligare investeringar och indikerar
stirkt innovationspotential.

* Innovationsresultat fran FoU-projekt (Forska&Viax) och VINNU-projekt kan inte métas och
utvérderas enbart i samband med projektslut i VINNOV A-projektet. Ofta tar det, i lyckade
innovationsprocesser, flera ar efter projektslut innan innovationer marknadsintroducerats.

»  Tillvéxteffekter, 1 form av foradlingsvarde- eller sysselsattningstillvaxt fran innovationer tar

ofta ytterligare betydande tid att materialiseras pa marknader, eller i processer- och
produktionsorganisering.

*  Systemeffekter genereras genom hela processen, men ér i olika faser av olika slag. Innova-
tioner genererar vanligen positiva spillover- och spridningseffekter under mer én ett
decennium efter innovationers marknadsintroducering.

Utgangspunkterna for effektlogik och ddrmed empiriskt fokus i effektanalyser av statliga FoU-
program for SMF av det slag VINNOVA driver sammanfattas i figur 6.1.

183 Edler m.fl,, s. 22.
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En forutsittning for att kunna adressera de viktigaste objekten, effektmekanismerna och
effektdimensionerna i effektanalyser av statliga FoU-program fér SMF &r anvindning av en
kombination av flera olika metoder, s.k. metodtriangulering. Den metodtriangulering som mot
bakgrund av de metodologiska utgdngspunkterna ovan beddms bést ldmpad for effektanalyser
av VINNOVAs SMF-program illustreras i figur 6.2.

Grunden i metodtrianguleringen &r projektuppfoljningen och de data fran projekten som
genereras genom denna fran varje fas i projekten, fran och med inkommen ansdkan. Denna kan
forvéntas tacka projekttiden plus ytterligare nagot ar efter detta, varefter det i praktiken inte kan
forvintas att data fran projektaktdrerna kan inhdmtas via regelbundna rapporteringsenkater.

For att komplettera projektuppféljningen, pa djupet och med data dver en langre tid krévs
longitudinella studier av projekt och de foretag som driver projekten respektive de foretag som i
ménga fall dvertar immateriella tillgdngar som genererats i dessa projekt. De longitudinella
studierna av de enskilda FoU- och innovationsprocesserna baseras pa information fran 6ppna
kéllor och djupintervjuer. Dessa longitudinella studier bor ticka samtliga projekt fran
ansoOkanstidpunkt upp till 10 ar efter finansiering.

Figur 6.1 Sammanfattning av effektlogik i statliga FoU-program for SMF och fokus for
effektanalyser av sadana statliga insatser
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Figur 6.2 Metodtriangulering i VINNOVAs effektanalyser av SMF-program
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Slutligen omfattar metodtrianguleringen kontrollgruppsanalyser, dér finansierade foretag
jamfors med jamforbara foretag som inte finansierats inom programmen. I det sammanhanget &r
det nodvandigt att beakta den dynamik pa projekt- och foretagsniva som observerats i projekt-
uppfoljningar och i de longitudinella studierna, for att konstruera relevanta kontrollgrupper. 1
princip bor tva typer av kontrollgrupper efterstriavas, dels en baserad pa foretag som fatt avslag
pa sina ansokningar, dels en baserad pa andra jimforbara foretag som inte sokt finansiering i de
analyserade programmen.

Kontrollgruppsanalyser med fokus pé inputeffekter kan goras snart efter de statliga insatserna,
om det dr mgjligt att identifiera jamforbara inputdata, kopplade till FoU- och innovationsin-
vesteringar for bade finansierade foretag och kontrollgruppsforetag. Kontrollgruppsjdmforelser
med fokus pé outputeffekter i form av vardeskapande bor emellertid goras tidigast 7 ar efter
projektslut. Data for dessa analyser maste emellertid tidigt forberedas och kontinuerligt och
underhallas for att sikra kvaliteten kontrollgruppsspecifikationen och for att kvalitetssdkra
kopplingarna till data frén rapportuppfoljningar och frén longitudinella studier.
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Huvudsyftet med denna rapport éir att formulera ett metodologiskt ramverk for uppfolj-
ningar och analyser av effekter och effektmekanismer i VINNOV As specifika FoU-
program for SMF, dvs. Innovationsprojekt i foretag, tidigare VINNU och Forska& Vix.

For att effektanalyser ska kunna ge bra underlag for policyldrande och for VINNOV As
verksamhetsutveckling sd maste de adressera fyra huvudfrigestillningar och metoderna i
effektanalyser maste utformas med detta fokus. Dessa huvudfragestillningar r:

*  Vilka effekter kan observeras och vilka forvantade effekter kan inte observeras?
e Ndr har olika effekter uppstatt och hur hdanger olika effekter ihop tidsméssigt?
*  Hur har dessa effekter uppstétt eller varfor har de inte uppstatt som forvantat?

*  Vem tillgodogor sig effekter och spridningseffekter till andra aktorer?

Effektanalyser bor utgd fran relevanta systemperspektiv som dels skapar forstaclse for
programmens samspel med andra offentliga insatser och privata aktorer, dels hur programmens
forutséttningar paverkas av innovationssystems och marknaders utveckling.

7.1 Metodologiskt ramverk

De metodologiska utmaningarna i effektanalyser av statliga FoU-program fér SMF ér stora. For
att kunna dra slutsatser om effekter och dra lardomar for att vidareutveckla programmen ér det
nodvéndigt att kombinera olika metoder, s.k. metodtriangulering.

VINNOV As metodologiska ramverk for effektanalyser av FoU-program for SMF bor baseras
pa foljande metodologiska utgdngspunkter:

* Kontrafaktiska perspektiv bor vara utgdngspunkten
*  Projekt for FoU och innovation bor vara priméra studieobjekt
* Foretagsutveckling bor vara andra ordningens studieobjekt
*  Portfoljperspektiv dr nddvéandigt och bor utga fran starkt snedfordelade utfall
* Tidsperspektiven bor forvéntas ha foljande monster:
— inputeffekter forvéintas fran och med projektfinansiering
— Dbeteendeeffekter forvintas fran och med projektslut
— virdeskapande effekter forvintas fran ar 3 efter projektslut
— tillvaxteffekter 1 foretag forvantas fran ar 5 till 10 ar efter projektslut
— spillovereffekter forvéintas fran 1 till mer &n 10 ar efter projektslut

— systemeffekter forvéntas frén 5 upp till 15 &r efter projektslut
Mot denna bakgrund bor foljande typer av analysmetoder kombineras:

*  Uppfoljningsdata fran alla relevanta utvecklingssteg bor kontinuerligt insamlas
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— fran de aktuella tidpunkter da olika utvecklingssteg dger rum
— baserat pa kvalitetssékrade och kéllkritiska datainsamlingsmetoder
*  Longitudinell analys bor vara en central metod i effektanalyser, vilket forutsétter
— data frén alla relevanta steg i FoU- och innovationsprocesser
— tolkning i relation till andra relevanta data
*  Kontrollgruppsjdamforelser bor vara en av metoderna i effektanalyser, dér
— primir kontrollgrupp bor vara foretag som sokt men fatt avslag
— kontrollgruppsanalyser av foretag kan kopplas till projektanalyserna
*  Kunskapsldget om innovation och statliga FoU-insatser bor vara utgangspunkt:
— forskning och tidigare utvirderingar bor ligga till grund for analysen
— perspektiv och tolkningar bor baseras pé innovationsforskning
*  Omvdrldsanalys av relevanta omvérldsfaktorer bor inga i analysen:
— omvérldsfaktorer som bidrar till att forklara additionalitetsmonster

— systemdimensioner som dr relevanta for processer och spillovereffekter

VINNOVAs metodologiska ramverk for effektanalyser av FoU-program for SMF illustreras i
figur 7.1.

Figur 7.1 Metodologiskt ramverk for effektanalyser av FoU-program for SMF
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7.2 Empiriska slutsatser

Baserat pa hittills gjorda effektanalyser forefaller outputadditionaliteten i VINNU-programmet
att ha varit positiv. Analysen visar emellertid att tillvaxteffekterna blir tydliga forst fran och
med 5-7 ar efter finansiering. Sannolikt har den relativt begrénsade finansieringen inneburit en
certifieringseffekt for andra finansiérer, som attraherat ytterligare finansiering for marknads-
introduktion och tillvixt. Det &r dock inte djupstuderat hur effekter via VINNU-projekt faktiskt
genererats och det finns inga studier av spillovereffekter eller vidare systemeffekter. Det finns
dérfor anledning att 6vervéga sddana studier, 1 syfte att & policylirdomar om effektmekanismer.

Det ar for tidigt att dra slutsatser om outputeffekter ifriga om ekonomiskt virdeskapande fran
Forska&Viax-programmet, dven for de tidigast finansierade projekten, eftersom tidsperspektivet
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annu ar for kort for att dra sddana slutsatser kopplat till denna typ av satsningar. Dessutom kan
konstateras att foljdprojekt, immateriella tillgangar, genererade innovationer och de foretag som
drivit Forska& Vax-projekten oftast utvecklats i mycket olinjdra och komplicerade monster efter
VINNOV A-projektet, vilket ar typiskt i dessa sammanhang. For att dra slutsatser om output-
effekter, i form av ekonomiskt vérdeskapande, i detta sammanhang krévs darfor hog kvalitet i
longitudinella analyser.

Hittills gjorda analyser, baserade pé forsiktiga skattningar, pekar dock pa att de immateriella
tillgdngar och innovationer som FoU-projekt inom Forska&Vax-programmet resulterat i
genererat ekonomiska virden som sammantaget forefaller 6verstiga de direkta kostnaderna for
dessa projekt. I det sammanhanget ingar inte uppskattningar av positiva spillovers, vilka ofta
uppgér till minst det dubbla vérdet av ursprungliga immateriella tillgingar av de slag som denna
typ av projekt genererar.

I VINNOV As kommande arliga effektanalyser av FoU-program for SMF kommer det ovan
beskrivna metodologiska ramverket for sidana analyser att anvéndas. Det innebar att
projektuppfoljningen kommer att férdjupas, att longitudinell analys av finansierade projekt och
foretag kommer att systematiseras och att relevanta kontrollgruppsjimforelser genomfors.

7.3 Policylarande

Ramverksarbetet har inneburit ett utvecklat fokus pa hur effektmekanismer och relationer
mellan olika insatsformer ser ut i VINNOV As SMF-insatser. Det har inneburit ett fortydligande
av de olika insatsformerna, bedomningskriterierna kopplade till dessa respektive av
kommunikation och processer inom ramen for det nya SMF-programmet.

Arbetet har ocksé tydliggjort behovet av en béttre samlad dverblick dver relationerna mellan
olika statliga insatser for att stimulera och facilitera FoU- och innovation i SMF. Effekter och
effektivitet i de olika statliga insatserna &r starkt beroende av hur olika statliga insatser
samspelar med varandra och med privata aktorers verksambhet.

Vidare har arbetet tydliggjort behov av en utvecklad forstéelse hos olika policyaktdrer om
varfor dessa insatser dr viktiga, vilka effektlogiker som &r relevanta och vilka typer av effekter
respektive tidsperspektiv for dessa effekter som ar rimliga. Déarfor kommer VINNOVA att
initiera ett fordjupat och 6msesidigt policyldrande kring detta.

Dessutom talar metodutmaningarna i effektanalyser av statliga FoU- och innovationsinsatser
starkt for kraftfullare insatser pa forskning om FoU- och innovationsprocesser respektive av
statliga insatsers betydelse i dessa sammanhang. VINNOVA kommer dérfor att stirka sats-
ningarna pa sadan forskning i ett nytt innovationsforskningsprogram.
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Bilaga 1 - Fyra utvecklingsvagar till
innovation och behov av extern
finansiering i tidiga faser

Types B + C
Type B Market is outside
More disruptive Market is alien to core business and
core business incompatible with
technology
Type A Type C
. . MNew technalogy New technology
LN easily introduced; easily introduced;
ESTD not requirad ESTD not required
Less disruptive

More disruptive

Kdlla: Auerswald, P.E., Branscomb, L.M., Demos, N., Min, B.K., Understanding Private-sector Decision-Making for
Early-Stage Technology Development — A “Between Invention and Innovation Project” Report, NIST GCR (02-8414,
Washington D.C., 2005, 5.7
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Figure 2. Private and social returns to R&D: Pure market spillover plus pure knowledge spillover
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Figure 3. Private and social returns to R&D: Pure market spillover plus pure knowledge spillover

plus interaction of the two

Killa: JAFFE, A. (1998) The importance of "spillovers" in the policy mission of the advance technology program.
Journal of Technology Transfer, 23, s.11-19
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Bilaga 3 - Statligt foretagsstod till FoU
och innovation av totalt statligt
foretagsstod 2013
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Killa: European Commission, DG Competition

Kommentar: I data for statligt foretagsstid till FoU och innovation ingdr posterna "Research and Development incl.
Innovation” och "SME incl. Risk capital”.
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Bilaga 4 - Statlig f

SMFs FoU i olika lander 2011, i procent av BNP
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FoU i SMF med farre dn 50 anstallda 2011, i procent av BNP
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Financing instruments

Key features

Some country examples

Direct public
funding

Grants, subsidies

Debd
financing

Credil loans

Repayable
grants/advances
Loans
guaranlees

and rizk-sharing
mechanisms

Debt/Equity
financing

Non-bank deblf
equity funding
Mezzanine
funding

Equity
financing*

Venture capital
funds and funds
of lunds

Business angels
Publie procorement for R&D

and innovation*

Technalogy consulting services,
extension programmes

Innovation vouchers

Most common funding instruments. Used as seed funding for start-ups
and innovative SMEs. Granted on a competitive basis and in some cases,
on the basis of private co-funding. No repayment is usually required.
Supply-side, discretionary instruments.

Government subsidised leans. Require sorts of collateral or guarantee.
Obligation of repayment as debt. The investorlender does not receive
an equity stake.

Repayment required, partial or total, sometimes in the form of royalties.
Could be granted on the basis of private co-funding.

Used widely as important tocls to ease financial constraints for SMEs
and start-ups. In the case of individual assessment of boans, can signal
ex ante the creditworthiness of the firm to the bank. Often combined
with the provision of complementary services (e.g. information,
assistance, training).

New funding channels. Innovative lending platforms and non-bank debt
or equity funds.

Combination of several financing instruments of varying degrees of risk
and return that incorporate elements of debt and equity in a single
investment vehicle. Used at later stage of firms" development. More suitable
for SMEs with a strong cash position 2nd a moderate growth profile.

Funds provided by institutional investors (banks, pensions funds, etc.)
to be invested in firms &t early to expansion stages. Tends o increasingly
invest at later dess risky- stage. Referred as patient capital, due to lengthy
time span for exiting (10-12 years). The investor receives an equity stake.
Provide financing, expertise, mentoring and network facilities. Tends to invest
in the form of groups and networks. Financing at start-up and early stage.
Greate a demand for technologies or services that do not exist, or, target
the purchase of R&D services (pre-commercial procurement of A&D).
Provide early-stage financial support to high-risk innovative
technology-based small firms with commercial promise.

Expand the diffusion and adoption of already existing technology,

and confribute to increase the absorptive capacity of fargeted firms
(especially SMEs). Provide information, technical assistance, consulting
and training, etc. OF particular importance in kow income countries.
Small lines of credit provided to SMEs to purchase services from public
knowledge providers with a view to infroducing innovations in their
business operations.

ANR subsidies {Argentina), Central
Innovation Programme for SMEs
(Germany), R&D Fund {Israel), Small
Business Innovation Research (SBIR)
Program (U3)

Novallia {Belgium), High-Tech
Griinderfonds {Germany), Public
Investment Bank {France), Microfinance
Ireland, Slovene Enterprise Fund, British
Business Bank {LIK)

Repayable Grants for Start-Ups

(New Zealand)

Small Business Financing Program
(Canada), Mutual guarantee schemes
(Confidi) (Italy), 7{2) Loan Program
{US), R&I Loans Services (European
Commission)

Business Finance Partnership (UK)

Guarantees for Mezzanine Investments
{Austria), PROGRESS Programme
(Gzech Rep.), Industrifonden and
Fouriertransform (Sweden), Small
Business Investment Company (US)
Innpulsa (Colombia), Seed Fund Vera
{Finland), France Investment 2020,
Yozma Fund (lsrael),

Scottish Co-investment Fund (UK)
Seraphim Fund (UK}, Tech Goast Angels
and Common ANGELS (US)

Small Business Innovation Research
(SBIR) Program (US) and SBIR-type
of programmes (UK)

Manufacturing Extension Partnerships
(us)

Innovation vouchers (Austria, Chile,
China, Denmark, etc )

Indirect public Tax Tax incenlives on
funding incentives*  corporaleincome
fax
Tax incenlives on

personal income
tax and other
faxes

Used in most countries. Broad range of tax arrangements on corporate
income tax, including tax incentives cn R&D expenditure and, less
frequently, tax incentives on IP-related pains. Indirect, non-discriminatery.

Available in many countries. Broad range of tax incentives cn R&D
and entrepreneurial investments and revenues that apply to personal
income tax, value added tax or other taxes (consumption, land,
property, etc.). Indirect, non-discriminatory.

SA&ED tax credit {Canada), R&D Tax
Credit (France), exemption on payroll
withholding tax {Netherlands}, patent
bau (UK}

Personal wage tax reduction for foreign
researchers and key staff (Denmark),
wealth tax exemption for business
angels {France), Business Expansion
and Seed Capital Schemes (|reland)

* See the related policy profiles on “Financing innovative entrepreneurship”, *Stimulating demand for innovation” and “Tax incentives

for R&D and innovation™.

Source: Based on Innovaton Policy Platform; OECD {2014), Financing SMEs and Entrepreneurs 2014: an OECD Scoreboard, OECD Publishing,
Paris, http://dx.doi.org/10.1787/fin_sme_ent-2014-en; QECD (2013}, Financing SMEs and Entrepreneurs 2013: an OECD Scoreboard,
QECD Publishing, Paris, http//dx.dot.org/10.1787/fin_sme_ent-2013-en; OECD {2011}, Business Innovation Policies: Selected Country Comparisons,
OQECD Publishing, Paris, http//dx.doi.org/10.1787/9789264115668-en; OECD (2011), Financing High-growth Firms: The Role of Angel Investors,
OECD Publishing, Paris, http:/¥/dx.doi.org/10.1787/9789264118782-en; and country responses to the STI Outlook policy questionnaire 2014.

Killa: OECD, Science, Technology and Industry 2014, Paris, 2014, s.157
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Change in firms” investment rate {percentage point)
30

" . = . F Y
Firms have lost their profit margin rate Firms have restored their profit margin rate
but increased their investment effort and increased their investment effort
Russian Federation
20 *
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joland Austria‘ &
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+4 g
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Czech REP”IE”'Ched e ’Swh -
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-0
# Hungary & Gresce
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Change in profit margin rate (percentage point}

1. The profit margin rate is the gross operating surplus as a percentage of value added. The investment rate is gross
fixed capital formation as a percentage of gross operating surplus. Data refer to non-financial corporations only,
except for the United States which includes financial corporations. On 21 July 2013, the United States published a
new series of national accounts according to the 2008 SNA. However, all data are not yet available. The increase in
the US profit rate may be overestimated. The increase in some countries” profit rate may be due to a GDP effect (a
faster decrease in GDP than in the corporate profit margin). Total OECD was converted inte USD using purchasing
power parites (PPP) and includes OECD countries for which data were available. The difference in profit margins
and investment rates is the difference between 2012 and 2007 rates expressed in percentage points.

Source: OECD, National Accounts Database, April 2014. Data retrieved from IPP.Stat on 8 July 2014, http://stats.cecd.org/

Index.aspx? Queryld=57863.
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Bilaga 7 - Sadd- och tidig riskfinan-
siering, respektive riskkapital i senare
skeden 2008-2013, arliga procentuella
forandringar

Changes in seed and earty stage wenture capital investments

2008 2009 2010 011 2012 2m3 20082013
Austria -13 59 Rill] 164 -30 -1 17
Belgium -23 53 -30 11 -1 4 -4
Canada -6 -1 -3 38 -22 6 -14
Czech Republic -44 -100 -9 05 1357 560
Denmark -41 -26 22 23 9 2 -3
Estonia 758 48 -7 -53 258 -70 -40
Finland 18 -18 13 -18 19 1 -1
France 24 -33 4 -17 4 14 -3
Greets 4836 -T6 20 91 -100 95
Hungary -3 -12 1094 123 66 1 a1
Iretand 20 53 -1 -1 i ] 3
Italy 75 -15 -9 -9 BS -39 29
MNetherlands 25 -36 -5 11 -2 48 -5
Norway -32 -16 21 -7 -24 -23 -45
Portugal a2 42 76 -81 28 77 56
Russian Federation -23 24 78 46
Spain -1 42 -13 49 -14 27 53
Sweden 18 43 -4 -20 -26 1 £7
Switzerland -10 1 -16 25 -49 73 ar
United Kingdom " -33 -13 -6 2 -13 -44
United States of America -1 -15 1£} 3z 9 19 39
TOTAL 0 -23 7 6 -5 0 -7
Changes in later stage capital investments

2008 2009 2010 20M 2mz2 2013 2008-2013
Austria -56 kLS -5 73 87 430 46
Belgium -46 10 - 6 &0 4 -A7
Canada. &6 -18 43 54 18 42 215
Gzech Republic 754 -10 -2 -35 -B2 -7
Denmark 51 -7a -2 190 -59 3 -4
Estonia 2 -100 - 103 42 -9
Finland -32 -33 1 -3 -55 312 0
France -3 -16 -19 -15 21 25 -43
Greece 17 -19 <100 -100 -4
Hungary 285 -03 556 -03 458 1276 -19
Ireland -12 -58 156 -13 13 42 50
Italy 49 -41 1 a0 1 -13 0
Netherlands -1 -53 -3 28 &0 32 -50
Norway -48 -35 a2 -5 36 £1 -0
Portugal -63 -1 3 -7 2 57 -36
Russian Federation -76 138 -57 108
Spain 78 619 -39 13 33 8 -88
Swedan a2 -28 -20 -4 -20 21 46
Switzerland 62 16 -28 -30 180 56 27
United Kingdom -3 -58 14 n -48 -11 -6
United States of America 286 -4 4 40 -1 -3 -22

TOTAL 15 42 E 21 A 12 28
Killa: OECD, Financing SMEs and Entrepreneurs 2015 — An OECD Scoreboard, Paris, 2015
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Measure Reference Project Acceleration Scale and Scope | Challenge Netw iti Foll P
Additionality Additionality Additionality Additionality (More ion) itionali Additionality
(Project launch) 1 d (Exp scale | (More (Project follow- (Improved
schedule) & scope) research) up) management)
Australia Department | « 37% would have « 100% would have | » 92% would have | = 78% would have = 67% formed new « 87% participated | » 70% introduced
R&D Start | of Industry cancelled. taken longer scaled down. beenless collaboration with in subsequent entrenched changes in
Programme | Tourism and challenging another company government R&D management, 60%
Resources of = 649 would have  48% formed new programmes enhanced their
Australia reduced range of collaboration with commitment to R&D,
(2006) applications. universities or research 56% improved their
institutes. understanding of
benefits of R&D, 50%
changed commercial
strategy
Austria Falk (2006b) | « 28% would have e 32%wouldhave | » 74% would have | = 49% would have ® 51%/55% collaborated | » 43% resulted in
Austrian cancelled (31% did postponed (43% scaled down been less with public research subsequent
Federal cancel) did postpone). (60% did scale ing (40% organisations/other activities. 63%
R&D  61% would have 51% would have down). were less firms. extended R&D
Support sought alternative taken longer (61% challenging). into new areas.
Scheme funds (25% did did take longer).
(FFF) seek alternative
funds).
Finland Hyvirinen « 20% would have  46% would have | = 48% of projects « 53% strengthened. 449 affected long-term
Tekes [2006) cancelled. scaled down. were too risky to collaberative networks. business strategies.
Funding carry out alone. 509% collaborated with, 53% doing R&D not
Programme 73% would have research institutes. 35% connected to short-term
reduced technical increased business strategy.
ambition. subcontracting.
Germany Fier etal, « With government [ » With » With government |  78%/74% intensified e ..butnew * 66% changed R&D
PublicR&D | (2006) funding, 53% sped | government funding, 60% collaboration with networks do not management as a result
Project up project launch; funding, 55% pursued more research institutes necessarily last of public funding
Funding 28% sped up extendad technically /industry. long after funding | procedures
project project size, challenging ® 429%/58% formed new has ended.
implementation. projects. collaberation with
research
institutes/industry.
Norway Madsenand | « 539% would have « 16% would have  67% increased
Loansand | Brastad cancelled. slowed the R&D. competence,
Grants [2006) usually in
from. product
Innovation development.
Norway

Killa: OECD (2006)
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Bilaga 9 - Uppskattad fordelning av
finansieringskallor for finansiering av
tidiga faser av teknologiutveckling i

USA 1998

Lower Estimate: $5.4 Bil.

gtat:e Univs
vt ;g9
4_7% K :

Angels
27.9%

Killa: Branscomb, L.M. och Auerswald, P.E., Between Invention and Innovation — An Analysis of Funding for Early-

Upper Estimate: $35.6 BIl.

State i
Govw't Univs

Indust
47_2‘}?

Federal
Gov't
205%

Angels
23.9%

Stage Technological Development, NIST GCR 02-841, Washington D.C., 2002, s.23
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Bilaga 10 - Typisk effektlogik i statlig

direkt finansiering av FoU och

innovation i foretag

Inputs Outputs Results Long term results
Grants Increased business e New products or Growth in sales and
Subsidised loans R&D investment services launched exports of innovative
Equity financing leveraged by public e New or upgraded or hi-tech products and
(subordinated loans, funds production lines services
seed capital, funds of Acquisition of new ¢  New hi-tech firms Increased labour
funds, etc.) technology established productivity rates

Equity (co-)investment |e¢  Increased Increased share of hi-
in new or existing collaboration with tech manufacturing
innovative firms universities, etc; employment and

knowledge intensive
service jobs in total
employment

Killa: Reid m.fl. (2012)
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Relevans

Hér bedoms hur forslaget kommer att bidra till utlysningens effektmal. Séarskilt stor vikt
kommer att 14ggas vid det foreslagna projektets bidrag till att stdrka konkurrenskraften hos
foretaget samt att 6ka kompetensen kring produktframtagning och/eller processutveckling.

Kvalitet

Det mest visentliga ar att projektet leder till for foretaget anvandbara resultat samtidigt som
forskningsnivén och utvecklingshdjden ér tillrdcklig 1 forhéllande till verksamhetens
utgangslidge. En beddmning gors av hur projektforslaget matchar féretagets behov av:

ny kunskap (i férhéallande till state-of-the-art/verksamheten i nuldget) om fragestéaliningar

som &r vasentliga for att 6ka konkurrenskraften och/eller
Okad kompetens att tillvarata ny kunskap och implementera den i verksamheten.

Genomforbarheten

Typiska exempel pa nédvéndiga resurser for att genomfora FoU-projektet dr kompetens, fasta
tillgdngar, persontid och kapital/finansiering. Vid bedomning av genomforbarheten laggs storst
vikt vid vilka tillgangar och resurser som disponeras samt hur forslaget avses organiseras (t ex
sammansattningen av kompetens, angreppssitt, realism i budget och tidplan).

Exploaterbarhet

En visentlig faktor att bedoma ar projektets realiseringsgrad, d.v.s. avstdndet mellan det
forvantade projektresultatet och kommersiell tillimpning. En annan viktig faktor &r foretagets
planer och férmaga att kommersialisera FoU-resultatet. Hir bedoms hur rimligt resursbehovet &r
for att ta resultaten av projektet till kommersiell anvindning samt rimligheten i forhéllande till
den potentiella 6kningen av konkurrenskraften. Har bedoms alltsa hur troligt det &r att forslaget
verkligen realiserar en 6kad konkurrenskraft hos de deltagande foretagen.
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Grov klassning av projektfokus och branschklassning for foretag med FoU-projekt i Forska&Vax
med projektavslut 2007-2009

. . . Informations-
Forsknings- och Tillverknings- . . Jordbruk, A
" L och Foretag inom Transport- Enheter for vard
- Handel och utvinnings- L N . " skogsbruk och Summa
o . . kommunikations{ energi och miljé foretag . och omsorg
institutioner industri " fiske
foretag

Lakemedel 9 9
i il 7 1 8| 37

5 1 4 6 2 20,

IT 5 1 2 5 16 29
Elektronik 4 3 1 9 17| 53

a 1 1 4 1 7]

9 3 10 22

2 5 7
Li 1 6 1 1 9 “a

1 1 1 3

Transportteknik 1 3 1 9 14
i 1 1 2] 2

2 2 3 1 1 9|

2 2 4

Ljudteknik 1 1

] 1 1
6

[o] 3 3|

Sportteknik 1 1

Summa 35 27 16| 62 20 1 2 1] 166

Grov klassning av projektfokus och branschklassning for féretag med FoU-projekt i Forska&Vax
med projektavslut 2007

Ndaringsgren

) Informations- . 3
Projektfokus Forsknmg.s- och N och T|IIverlfn|rTgs- " Enheter for vard
utvecklings- Foretagstjanster Handel I och utvinnings- |Transportféretag Summa
institutioner komniunlkatlons industri och omsorg
foretag

Likemedel 5 5
Medicinteknik 4 3 1 3 2 13
Bioteknik 3 3
T 5 1 7 2 15
Matsystem 4 1 5
Elektronik 2 1 1 4 8
Optoteknik 2 2 4
Materialteknik 5 2 3 10
Maskinteknik 1 5 6
Byggteknik 1 1
Er iteknik 1 1 1 3
Reningsteknik 1 2 3
Transportteknik 1 3 2 6
Forpackningsteknik 1 1 1 3
Livsmedelsteknik 2 2
Ljudteknik 1 1
Sportteknik 1 1
Organisationsutveckling 2 2
Summa 18 20 9 8 33 1 2 91
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