Immaterialratt - en
tillvaxtstrategisk havstang for
okad svensk konkurrenskraft

En nuldgesbeskrivning och behovsanalys géllande kunskapshéjande insatser
kring immateriella tillgangar och réttigheter. Genomférd Maj-September 2026.

Underlag till PRV:s och Vinnovas delredovisning av regeringsuppdraget att
genomféra kunskapshdéjande insatser om immateriella tillgangar och
rdttigheter (KN2026/00442)



Forord

Sveriges konkurrenskraft avgors alltmer i ett europeiskt och internationellt samman-
hang. Budgetpropositionen for 2026, forsknings- och innovationspropositionen (prop.
2024/25:60) och Produktivitetskommissionen (SOU 2025:96) slar samstammigt fast
att formagan att hantera immateriella tillgangar ar avgérande for landets konkurrens-
kraft. Detta blir sarskilt angelaget nar ett férandrat geopolitiskt landskap gor mycket
av den kunskap Sverige utvecklar skyddsvard och eftertraktad av andra lander.

Rapporten ar Hello Future AB:s hypotesdrivna behovsanalys och underlag till PRV:s
och Vinnovas delredovisning av regeringsuppdraget KN2026/00442. Den konstaterar
att kunskapen om immateriella tillgadngar hos svenska forskare, entreprenérer och SMF
ar lag, ojamnt foérdelad och patentcentrerad och behdver hojas.

Har oppnas en stor méjlighet: kunskapshéjningen kan fungera som en tillvaxt-
strategisk havstang, en slutsats med brett institutionellt stéd tvars éver budget-
propositionen, forsknings- och innovationspropositionen, Produktivitetskommissionen
och IVA. Men havstangen aktiveras forst nar fragan lyfts fran att vara en avgrénsad
sakfraga till att bli en sjalvklar del av hela naringslivspolitiken. Detta ar att betrakta
som bradskande snarare an énskvart.

Internationellt pekar behovsanalysen péa konkreta risker och méjligheter: rattigheter
skrivs i dag 6ver till parter i andra lander inom EU-ramprogram som Horisont, med
farre svenska bolag som féljd, och forskare saknar ofta kunskap om dual use,
exportkontroll och lagen om forsvarsuppfinningar. Ett intensifierat europeiskt
samarbete (till exempel genom att nyttja European Patent Academy vid EPO, EUIPO
och WIPO Academy i stallet for att bygga upp motsvarande kompetens pa nytt) 6ppnar
mojligheten att vanda utvecklingen och starka svenskt inflytande 6ver hur europeiska
ramverk utformas.

Bland de behov som identifieras: breddad grundférstaelse bortom patent
(upphovsratt, foretagshemligheter, data, avtal), ratt kunskap vid ratt tillfalle i
mottagarens livscykel, en sammanhallen digital kunskapsmiljé, samt granskningsstod
fore avtalssignering i internationella konsortier. Rapporten féreslar aven indikatorer for
uppféljning som mater férmaga snarare an volym.

Vagen framat ar att kunskap om immateriella tillgadngar behéver bli en integrerad,
varaktig del av svensk tillvaxtpolitik. PRV tar fram och kvalitetssakrar kunskap med
starkt europeisk och internationell kapacitet. Vinnova och berérda myndigheter vaver
in den i naringslivspolitikens processer och de som moéter malgrupperna anvander den
- sa att havstangen realiseras i hela innovationssystemet.

Kalle Jegers Nicke Lundmark
Seniorkonsult, Hello Future AB Seniorkonsult, WDO Sweden AB
kalle@hellofuture.se nicke@wdo.se

Din partner i en varld utan facit 2


mailto:kalle@hellofuture.se
mailto:nicke@wdo.se

Innehall

INNERNAILce s s w3
B LT =T 0T T T 4
2 SamMMaNfattNiNg.....cccooeeic s —————————— 7
3 Nulédge och behov géllande 6kad kunskap om IMT-den dvergripande bilden...........ccccevernen. 12
4 Vad behOver fOrandras?.......couvcervmnsmnsnnnnsis s sss s s s ss s s s ss s s sanssnss 16
5 Vem behOVer gOra Vad?.........couiciiimiisnnniiininssisssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssasssasssasssnssss 20
6 Rekommendationer (fOrdjupade)........cccccucerrrrrieserssiessesseesseessesssesssess st ssnsssnsssassssssssssssssnsssnsssnsssnns 24
(271 F= Yo AN 07 = oo o T od o WU T g T =T o o o 27
Bilaga B Nuldge och behov: Nio teSer.......cciicicciiniinirrsns s 30
Bilaga C Indikatorkandidater per tes.......iiiiiinnrrrr e 44
=TT F=Te E= T W IN = T1 o = o g 1T T O 46
Bilaga E INtervjuperSOner..... ..o ciieiiiiisinsnnnssessi s s sss s s s ssassssssnns ...48

Din partner i en varld utan facit 3



DEL 1- BEHOVSANALYS, SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

1Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Denna rapport ar ett underlag till en del av den gemensamma delredovisning
som Patent- och registreringsverket (PRV) och Vinnova ska lamna till
Regeringskansliet inom regeringsuppdraget att genomféra kunskapshdéjande
insatser om immateriella tillgangar och rattigheter (KN2026/00442).

Rapporten ar sammanstalld av Hello Future AB pa uppdrag av PRV och ger en
nuldgesbeskrivning och behovsanalys, framtagen genom kvalitativ analys av
ett brett dokumentunderlag (exempelvis dialogméten med innovations-
systemets aktorer, larosatenas skriftliga inspel, statliga utredningar, tidigare
regeringsuppdrag, PRV:s utbildnings- och enkatdata, kontextrapporter.)
kombinerat med intervjuer med experter inom omradet. Den skall lasas som en
konsultrapport; slutsatser och rekommendationer ar Hello Futures
beddmningar utifran det resultat som tagits fram i behovsanalysen, och de ar
avsedda som underlag fér PRV:s och Vinnovas egna stallningstagandenii
delredovisningen och for uppdragets fortsatta arbete.

Regeringen gav den 26 februari 2026 PRV och Vinnova i uppdrag att
genomfora kunskapshdjande insatser for att starka formagan i innovations-
systemet till strategisk hantering av immateriella tillgdngar och rattigheter, bl.
a patent, upphovsratt, formskydd och varumarke. Det uttalade syftet ar att 6ka
nyttiggérande och vardeskapande fran forskning och innovation och att
framja att immateriella tillgangar skyddas. Regeringen motiverar uppdraget
med forsknings- och innovationspropositionen (prop. 2024/25:60),
Produktivitetskommissionens bedémning att kunskapen om immaterialratt
generellt sett ar 1ag i Sverige (SOU 2025:96) och ett forandrat geopolitiskt
landskap dar mycket av den kunskap som utvecklas ar skyddsvard.

Uppdraget som helhet innefattar sex deluppdrag:

1. Utreda och analysera behovet av information, stéd och vagledning for
relevanta malgrupper,

2. Ta fram, tillgangligg6ra och sprida behovsanpassat kunskapsunderlag och
utbildningsmaterial,

3. Starka PRV:s och Vinnovas kapacitet att stddja innovationssystemets
aktorer,

4. Starka samverkan med berdrda aktorer och verka for varaktiga
samarbetsformer, processer och strukturer,
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5. Frdmja anvandningen av offentlig patentinformation hos
innovationssystemets aktorer,

6. Foresla hur insatsers effekter och malgruppers kunskap och férmaga kan
foljas upp, inklusive forslag till indikatorer.

Den forsta delredovisningen ska enligt regeringsbeslutet innefatta en analys
av malgruppernas behov och férslag till indikatorer fér uppféljning och
utvardering.

Denna rapport ger i forsta hand underlag till deluppdrag 1 (analys av
malgruppernas behov) och i viss utstrackning aven input till deluppdrag 6.

1.2 Rapportens struktur
Rapporten ar uppbyggd kring fyra fragor, som besvaras i kapitel 3-6:
« Vad ar problemet? Nuldgesbilden - vad behovsanalysen visar (kapitel 3).

» Vad behdéver férandras? Behovsbilden och de principer som bor styra
insatserna for att sprida 6kad kunskap om immateriella tillgangar och
rattigheter (kapitel 4).

* Vem behdver géra vad? Vad regeringsuppdragets ansvarsfordelning
mellan PRV, Vinnova, évriga myndigheter och innovationssystemets
aktorer innebar i praktiken (kapitel 5).

* Vad rekommenderas? Rekommendationer till PRV och Vinnova fér det
fortsatta arbetet, inklusive férslag pa vad myndigheterna kan foresla
regeringen som kompletterande atgarder (kapitel 6).

1.3 Lasanvisningar
Rapporten bestar av tva delar som ska lasas tillsammans.

Del 1 - Behovsanalys, slutsatser och rekommendationer (kapitel 1-6).
Behovsanalysen visar vad som behéver férandras, vem som behéver géra vad
och vad som rekommenderas baserat pa behovsanalysen.

Del 2 - Metod, teser och underlag (bilaga A-E) redovisar det hypotesdrivna
arbetssattet, underlaget och hur resultatet av behovsanalysen tagits fram. Del
2 innehaller ocksa indikatorkandidater till deluppdrag 6, kallférteckning och en
forteckning 6ver intervjupersoner.

1.4 Malgrupp och avgransning

Regeringsuppdragets malgrupper ar kunskapsintensiva foretag, sarskilt sma
och medelstora féretag, startups och scaleups, samt forskare, studenter och
kreatorer. Uppdraget anger ocksa att insatser ska riktas mot de aktérer som
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kan bidra till malgruppernas kunskap och férmaga: exempelvis myndigheter,
forskningsfinansiarer, branschorganisationer och 6vriga aktérer som
investerare, holdingbolag och inkubatorer.

Rapporten har i enlighet med den évergripande planen fokus pa individer i
akademinara miljoer. Underlaget for behovsanalysen ar dock bredare an sa och
omfattar aven foretagsstédsaktoérer, exportframjare, finansiarer och
férsvarsmyndigheter, tidigare regeringsuppdrag och PRV:s utbildningsdata
galler i huvudsak féretag. Flera teser i den genomférda analysen beskriver
darfoér innovationsstddsystemets struktur snarare an nagot individuellt
perspektiv i malgruppen och identifierar behov som ar giltiga for fler grupper
an bara individer i akademinara miljoer. Bilaga A redovisar underlagets
malgruppsbredd.

Uppdraget anger att insatser som syftar till 6kad kunskap bland exempelvis
forskare och studenter ska utga fran larosatenas ansvar for att processer och
struktur finns pa plats. Rapporten foreskriver darfor inte
organisationsféorandringar vid larosatena, utan beskriver behoven och de
strukturer som omger malgrupperna.

1.5 Begrepp

Rapporten anvander regeringsuppdragets begrepp. Begreppet immateriella
tillgangar (IMT) omfattar bade registrerbara immateriella rattigheter (IMR -
patent, varumarke, formskydd) och tillgangar som inte ar registrerbara
rattigheter som upphovsrattsligt skyddade verk, kunnande, data, mjukvara,
féretagshemligheter och avtal. Rapporten anvander darfér genomgaende
immateriella tillgangar (IMT) eftersom begreppet inkluderar immaterialratten
(IMR).

Strategisk hantering avimmateriella tillgangar ar uppdragets uttryck for
formagan att identifiera, skydda, forvalta och anvanda tillgangarnai hela
kedjan fran forskning till kommersialisering.

For ansvarsférdelningen bland aktérer i innovationssystemet anvands
uppdragets egen uppdelning i malgrupperna (exempelvis forskare, studenter,
kreatorer, foretag) och de aktérer som méter malgrupperna - uppdragets
aktoérer som kan bidra till malgruppernas kunskap och férmaga.

Begreppet Hypotes anvands for att beskriva initiala nyckelobservationer
gjorda i analysarbetet och forkortas enligt foljande i texten: H1, H2 etc.
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Begreppet Tes anvands for att beskriva syntetiserade nyckelobservationer dar
bekraftade Hypoteser slagits samman och férkortas i texten enligt foljande: T1,
T2, etc.

Ibland forekommer tillagget a/b/c etc efter en Hypotes eller Tes (ex T2a, H3b)
dar bokstaven refererar till en avgréansad del av Hypotesen/Tesen.

2 Sammanfattning

2.1 Utgangspunkt

Regeringen hanvisar i uppdraget till Produktivitetskommissionens bedémning
(SOU 2025:96) att kunskapen om immaterialratt generellt sett ar lag i Sverige,
till forsknings- och innovationspropositionen (prop. 2024/25:60) enligt vilken
férmagan hos innovationssystemets aktorer att skydda, férvalta och anvanda
immateriella tillgdngar ar avgoérande for nyttiggérandet, och till budget-
propositionen for 2026 dar formagan att hantera immateriella tillgangar och
att f4 battre utvaxling pa investeringarna i forskning och innovation beskrivs
som av stor vikt fér landets konkurrenskraft. Ett férandrat geopolitiskt lage gor
dessutom mycket av den kunskap som utvecklas skyddsvard. Mot den
bakgrunden har PRV och Vinnova fatt uppdraget att genomfora
kunskapshojande insatser (KN2026/00442).

Denna rapport validerar bilden ovan samt preciserar behoven till rekommen-
dationer for fortsatt arbete. Nitton hypoteser om nulage och behov har
formulerats och prévats mot 30 evidensnoteringar ur sex underlagskategorier:
dialogmoten med innovationssystemets aktorer, larosatenas skriftliga inspel,
statliga utredningar, tidigare regeringsuppdrag, PRV:s utbildnings- och
enkatdata samt kontextrapporter. Underlagen har granskats oberoende,
stamts av med omradesexperter (intervjuer) och konsoliderats till nio teser
som beskriver nuldge och behov kring kunskapsspridning rérande IMT.

2.2 Nulagesbeskrivning

Behovsanalysen visar att kunskapen om immateriella tillgangar hos forskare.
och enligt underlaget dven hos entreprendrer, innovatérer, sma och medel-
stora féretag och delar av stédsystemet ar lag, ojamnt férdelad och patent-
centrerad. Immateriella tillgangar likstalls med patent, medan upphovsratt,
féretagshemligheter, data, mjukvara, varumarke och avtal férblir okdnda eller
ohanterade (T1). Immaterialratt ingar idag inte obligatoriskt i utbildning eller
forskarutbildning, och patentinformation anvands i liten omfattning som
forskningsunderlag (T2).
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Meriteringssystemet premierar publicering framfér nyttiggérande, imma-
teriella tillgangar saknas som resultatmatt i den nationella forsknings-
uppfoljningen, och forskningsfinansiarerna staller fa och sallan uppféljda krav
(T3, T4). De rattsliga ramvillkoren - lararundantaget, offentlighetsprincipen
och rattslaget for icke-patenterbara och digitala resultat - &r oklara och
tilldAmpas olika mellan larosaten (T5).

Foérmagan att hantera immateriella tillgangar vilar pa enskilda personer
snarare an pa organisationer och dokumenterade processer, och stédet
varierar kraftigt mellan stora och sma larosaten (T6). De kunskapshdéjande
insatser som hittills gjorts har ofta natt malgrupperna for sent, varit for
generella och for kortsiktiga: de har byggts som projekt, beroende av enskilda
personer, utan forankring i bestaende strukturer (T7). Internationell samverkan
och det skarpta sakerhetslaget reser rattighets- och sakerhetsfragor som
forskare ar daligt rustade for (T8). Efterfragan pa en nationell kompletterande
funktion for kvalificerat stdd och enhetligare regeltolkning har aterkommit i
over tio ar (T9).

2.3 Vilka ar da de viktigaste behoven?

Behovsanalysen ger féljande nyckelbehov som star ut som sarskilt viktiga och
angelagna att prioritera i kommande arbete:

1. Breddad grundforstaelse som omfattar mer én patent - att kdnnaigen
upphovsratt, féretagshemligheter, data, mjukvara, varumarke och avtal
som immateriella tillgangar.

2. Igenkanning och lotsning snarare an expertis - hos malgrupperna och
hos de aktérer som méter dem. Malgrupperna for 6kad kunskap inom IMT
behdver veta nar en fraga ar aktuell, hur den formuleras och vem som kan
hjalpa. Aktérerna i innovationssystemet - exempelvis larare, handledare,
innovationskontor, finansiarer, inkubatorer och radgivare - behéver en
grundlaggande forstaelse for immateriella tillgangar och rattigheter for att
kunna identifiera nar fragan blir relevant och lotsa mottagaren vidare.

3. Ratt kunskap vid ratt tillifalle. Kunskap och stéd behéver na mottagaren
vid de beslutspunkter i dennes livscykel dar fragan blir relevant -
exempelvis vid ansdkan, avtal, publicering, samverkan, bolagsbildning - i
stallet féor som generell information férmedlad vid en tidpunkt da behovet
av den ar lag hos mottagaren.

4. Samlad, kvalitetssakrad kunskap i digital form som alla som méter
malgrupperna kan hamta, anpassa och sprida.
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5. Patentinformation som forskningsunderlag pa systemniva - hos
exempelvis finansiarer, larosatesbibliotek och stédfunktioner som
rutinmoment i den systematiska omvéarldsbevakningen.

6. Organisatoriskt forankrad, mindre personberoende férmaga med
dokumenterade processer som dverlever personbyten. Behovet pekar
aven pa att en utjdmning av kunskapsskillnader mellan stora och sma
larosaten och regioner behdver ske.

7. Langsiktiga, skalbara och systematiska insatser inbaddade i bestdende
strukturer - exempelvis laroplaner, ordinarie finansiering, myndigheternas
ordinarie verksamhet - i stallet for tidsbegransade projekt. Insatserna
behodver ske i formen av situationsanpassat stéd som balanserar bredd
och djup, nar utdver de redan intresserade och presenterar fragor om
immateriella tillgangar som nytta och varde féor mottagaren.
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2.4 Huvudslutsats

HELLO

Okad kunskap om immateriella tillgangar och
rattigheter utgér en tillvaxtpolitisk havstang och
ar central och essentiell for Sveriges fortsatta
internationella konkurrenskraft.

Strategisk hantering avimmateriella tillgangar ar en viktig
forutsattning for att Sveriges stora forsknings- och innovations-
investeringar ska kunna véaxlas till internationell konkurrenskraft.

Behovsanalysen ger stod for att den férutsattningen i dag inte ar
uppfylld fullt ut i innovationssystemets bredd och fér att fragan
blivit mer bradskande att adressera for att inte Sverige skall tappa
sin position och konkurrenskraft.

Det som saknas idag ar inte i forsta hand mer information, utan
sharare att kvalitetssékrad kunskap finns samlad och tillgéanglig.
Att informationen nar ratt aktor vid ratt tillfalle i mottagarens
livscykel, och att formagan att hantera immateriella tillgangar
férankras i innovationssystemets organisationer och ordinarie
processer i stallet for hos enskilda personer.

Uppdraget, myndigheternas instruktioner och regleringsbreven for
2026 ger PRV och Vinnova mandatet att skapa den nédvandiga
forandring som behovsanalysen pekar pa maste ske, och férmagan
finns i stora delar redan idag for att &stadkomma detta.

Behovsanalysen visar att de kunskapshéjande insatserna bor
utformas som en langsiktig funktion dar PRV tar fram och
kvalitetssakrar digitalt lattillganglig kunskap, Vinnova och berorda
myndigheter integrerar och sprider den i innovationssystemets
processer, och de aktérer som redan méter malgrupperna anvander
den i sin ordinarie verksamhet. Denna langsiktiga funktion utgér en
tillvaxtstrategisk havstang for 6kad konkurrenskraft.

Utan denna langsiktiga funktion riskeras Sveriges nutida och
framtida konkurrenskraft, sarskilt ur ett internationellt perspektiv.
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2.5 Rekommendationer

Baserat pa behovsanalysen ger vi foljande rekommendationer, utan sarskild
inbérdes ordning, for det fortsatta arbetet:

Ett langsiktigt uppdrag for PRV och Vinnova. Kunskapshdéjningen kan inte
hanteras genom tillfalliga projekt da behovet ar permanent. PRV och
Vinnova bor i delredovisningen foresla regeringen hur formerna for
langsiktig forvaltning kan sakras bortom uppdragets tidsram.

Ratt kunskap vid ratt tillfalle. Kunskap och stéd integreras i de processer
och beslutspunkter dar IMT-fragan blir relevant fér slutmottagaren
(exempelvis forskare, studenter, innovatorer, entreprendrer, foretag, SMEs
etc), med en sammanhallen digital kunskapsmiljo som gemensam kalla for
innovationssystemets aktorer att nyttja.

Tydlig ansvarsférdelning. PRV tar fram och kvalitetssakrar kunskap och
material; Vinnova och berérda myndigheter integrerar och sprider den; de
aktérer som moter malgrupperna anvander den i sina ordinarie processer.

Europeisk och internationell kapacitet. Befintliga europeiska och
internationella strukturer for kunskapshéjning tillgangliggérs och
nyttiggoérs for det svenska innovationssystemet, och internationaliserings-
och sakerhetsfragorna ges riktat stod.

Starkt kompetens inom upphovsratt. Att 6ka kunskapen om och bredda
forstaelsen for hur immateriella tillgangar kan hanteras och skyddas
strategiskt. PRV bygger upp och foérstarker sin kompetens inom
upphovsratt for att kunna ta ett bredare ansvar fér kunskap om hela
omradet IMR.

Fortsatt kartlaggning av innovationssystemets processer. De processer
och beslutspunkter dar immateriella tillgangar blir relevanta bér
identifieras systematiskt, som grund foér var kunskapen ska integreras.

Folj upp formaga, inte volym. Indikatorerna for uppféljning bér mata om
malgruppernas kunskap och innovationssystemets férmaga férandras och
inte begransa sig till exempelvis antalet genomférda insatser eller andra
kvantitativa matt pa aktivitet (bilaga C ger indikatorkandidater baserade pa
utfallet av behovsanalysen). Detta synliggor behovet av ett nationellt,
langsiktigt statistikuppdrag fér att méjliggéra uppféljning dver tid.
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3 Nulage och behov gallande d6kad kunskap om
IMT-den overgripande bilden

Kapitlet redogér fér nulagesbilden och behoven som férmedlas i de nio teserna
som utgor resultatet av behovsanalysen.

3.1 Kunskap och medvetenhet (T1, T2)

Behovsanalysen visar att den grundldggande kunskapen om immateriella
tillgangar och immaterialratt ar lag, men ojamnt férdelad snarare an enhetligt
frAnvarande: starka miljéer som exempelvis UU Innovation och Chalmers star
mot mindre larosaten och andra aktorer med liten kompetens (T1a). Samma
monster beskrivs i underlaget for entreprendrer och sma och medelstora
foretag - dialogmoétenas sammanstalining talar om "betydande brister i
grundlaggande kunskap ... sarskilt i akademin och bland sma och medelstora
foretag". Kunskapen ar dessutom patentcentrerad: immateriella tillgangar
likstalls med patent, bade hos malgrupperna och delvis hos de aktérer som
stddjer dem, och kdannedomen om upphovsratt, foretagshemligheter, data,
mjukvara, varumarke och avtal ar svag (T1b). En strukturell orsak ar att
immaterialratt inte ingar obligatoriskt i utbildning eller forskarutbildning utan
ar ett frivilligt och utspritt inslag som framst nar de redan intresserade (T1c).

Det egentliga behovet ar inte expertkunskap hos den enskilde. Underlaget
pekar samstammigt pa att malet ar en igenkédnningsniva - att veta nar en
fraga ar aktuell, hur den formuleras och vem som kan hjalpa - férutsatt att det
finns en tillganglig stédfunktion att slussa fragorna till (T1d). Formuleringen
aterkommer nastan ordagrant i tva oberoende statliga utredningar.

Patentinformationen - éver 130 miljoner dokument som speglar teknikens
framkant - anvands i mycket liten omfattning som forskningsunderlag, med
risk for dubbelarbete och felprioriterade satsningar (T2). Ldg anvandning ar
samstammigt belagd; konsekvenserna ar inte kvantifierade, och tesen
formuleras darfor som risk, inte som uppmatt effekt.

3.2 Incitament och styrsignaler (T3, T4)

Behovsanalysen visar att meriterings- och uppféljningssystemen gor
immateriella tillgangar relativt osynliga i den akademinara miljon. Den
akademiska karriaren byggs pa publikationer, anslag och citeringar, medan
nyttiggérande och IP-arbete vager svagt i rekrytering, befordran och
anslagstilldelning (T3a, vélbelagd); publicering fér meritering kan dessutom
forstora nyhetsvardet for en senare patentansokan. Pa systemniva saknas
immateriella tillgangar som resultatmatt i den nationella forsknings-
uppféljningen - att osynligheten i sin tur bidrar till lAg medvetenhet ar harlett,
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och den samlade datastatusen for det ledet ar tunn (T3b). En omlaggning av
meriteringen ar politiskt omtvistad: SUHF varnar for ensidigt nyttofokus.

Forskningsfinansiarerna - den punkt dar villkoren for forskningen satts -
staller fa och sallan uppféljda krav pa strategisk hantering avimmateriella
tillgangar och har sjalva ojamn mognad i fragan (T4, valbelagd). Goda
undantag finns, och Vinnova efterfragar redan IP-strategi av féretag i vissa
program, vilket visar att kravstallning &r majlig. Vilka krav respektive finansiar
faktiskt staller ar inte systematiskt kartlagt.

3.3 Rattsliga ramvillkor (T5)

Behovsanalysen visar att de rattsliga ramvillkoren ar oklara och ojamnt
tillampade. | exempelvis den akademinara miljon lagger lararundantaget
agande och ansvar for nyttiggérande pa den enskilda forskaren, vilket externa
parter upplever som en osakerhet i samverkan; nyttobedémningen av
undantaget ar samtidigt omtvistad och rapporten tar inte stallning till om det
bor avskaffas utan ser det som en del av forutsattningarna (T5a).
Offentlighetsprincipen upplevs réja nyhetsvarde och tvinga fram for tidiga eller
uteblivna patentansokningar - upplevelsen ar valbelagd, omfattningen och
den exakta juridiska gransdragningen kraver ny data (T5b). For
icke-patenterbara och digitala resultat - upphovsratt, mjukvara, forsknings-
data, Al-genererat innehall - ar rattslaget oklart och tolkningen varierar mellan
larosaten, sa att en forskares forutsattningar beror pa var hen ar anstalld
(T5c). Detta ar inte enbart en kunskapsbrist: dven en valinformerad forskare
kan sakna ett klart svar.

3.4 Stodsystemets struktur (T6)

Behovsanalysen visar att formagan att hantera immateriella tillgangar ar
personberoende snarare an organisatoriskt férankrad, i tva nivaer. Hos
exempelvis forskaren vilar hanteringen i praktiken pa individen (Téa). |
stodsystemet sitter kompetensen i enskilda personer snarare an i
organisationen, den ar uppsplittrad mellan manga aktérer utan gemensam
struktur och den varierar kraftigt med exempelvis larosatens storlek och
region - fran Uppsala med flera IP-specialister till mindre larosaten med enbart
férvaltningsjurister; tre holdingbolag stod fér cirka 70 procent av
investeringarna under den senaste femarsperioden (SOU 2020:59) (Téb,
valbelagd). Personberoendet ar den viktigaste forklaringen till varfor
punktinsatser hittills fatt begransad effekt: det som byggts upp férsvinner
med personerna.
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3.5 Insatsernas utformning (T7)

Behovsanalysen visar att kunskapshdéjande insatser nar malgrupperna for
sent, ar for generella och for kortsiktiga. Avgérande vagval - publicering,
patentering, hemlighallande, avtal - ar ofta redan gjorda nar exempelvis en
forskare moter stodsystemet, och konsekvenserna ar ofta irreversibla;
samtidigt tas information som kommer for tidigt inte emot (T7a). Tidigare
insatser fran PRV, Vinnova, larosaten och innovationskontor har levererat
varde men byggts som projekt, beroende av enskilda eldsjalar och utan
forankring i laroplaner, ordinarie finansiering eller bestaende strukturer (T7b,
valbelagd). Situationsanpassat, praktiknara stod som presenterar fragorna
som nytta fér mottagaren varderas hégre och leder oftare till handling éan
generella, juridik- och riskfokuserade insatser - riktningen ar samstammig,
men den kvantitativa evidensen géller féretag med sma urval, och jamférande
effektevidens for forskare saknas (T7c).

3.6 Internationalisering och sakerhet (T8)

Behovsanalysen visar att forskningens internationella karaktar och det skarpta
sakerhetslaget reser rattighets- och sakerhetsfragor som forskare ar relativt
daligt rustade for. Att rattigheter skrivs over till parter i andra lander i
EU-ramprogram, med farre svenska bolag som féljd, narmar sig valbelagt pa
larosatesniva. Dual use, lagen om férsvarsuppfinningar och ansvarsfull
internationalisering ar belagda framst ur myndighets- och policyperspektiv;
ett konkret exempel ar féretag med larosatesbakgrund som sdkt patent utan
att kadnna till lagen om férsvarsuppfinningar. Tesen ar tunn som helhet, och
forskarnara data saknas (T8).

3.7 Efterfragad systemldsning (T9)

Till skillnad fran T1-T8 beskriver T? en efterfragad I6sning och redovisas darfor
som normativ. Efterfrdgan pa en nationell kompletterande funktion - ett
kunskapsnav for kvalificerat stdd och enhetligare regeltolkning, som
kompletterar och inte ersatter larosdtenas eget stéd - ar uttalad och har
aterkommit oberoende i éver tio ar, fran SOU 2015:16 till IVA:s
Research2Business-rapport 2026 (T9a). Hur funktionen ska utformas,
avgransas och placeras ar oprovat. Att finansiarernas kravstallning ar en av de
mest verkningsfulla havstangerna for férandring ar en bedémning i
underlaget, inte en uppmatt effekt (T9b).
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3.8 Tva typer av ojamn férdelning: formagan i systemets delar
och kunskapen om olika tillgangstyper

Behovsanalysen visar tva skilda slag av ojamnhet som boér héllas isar. Den ena
galler innovationssystemets delar: férmagan att hantera immateriella
tillgadngar ar personberoende och varierar kraftigt mellan larosaten, regioner
och stodaktorer (T6é). Den andra galler kunskapen om tillgangstyperna:
immateriella tillgangar likstalls med patent, medan upphovsratt,
féretagshemligheter, data, mjukvara, varumarke och avtal - som ofta utgor
huvuddelen av vardet i forskningsbaserade tillgangar - forblir okéanda eller
ohanterade (T1). Aven delar av stédsystemet ar specialiserade pa patent, vilket
bidrar till att bredden inte féormedlas.

3.9 Behovsanalysen bekraftar uppdragets inriktning och tillfor
livscykelperspektivet, personberoendet och det permanentaii
behovet av 6kad kunskap om IMT

Behovsanalysen bekraftar regeringsuppdragets inriktning. Behovet av
kunskap och stdd ar reellt och galler hela bredden av immateriella tillgangar,
inte bara patent. Insatserna behdver riktas aven mot de aktérer som kan bidra
till malgruppernas kunskap och féormaga, eftersom det ar dar bristernaii
struktur och kontinuitet finns. Uppféljningen bér avse malgruppernas kunskap
och féormaga snarare an genomfdérda aktiviteter, i linje med deluppdrag 6.

Analysen tillfor tre saker som uppdraget inte uttrycker lika tydligt. For det
forsta livscykelprincipen: problemet ar sallan att information saknas, utan att
den nar mottagaren vid en tidpunkt da relevansen ar lag. For det andra
personberoendet som huvudférklaring till varfor tidigare insatser fatt
begransad effekt. For det tredje att behovet ar permanent: innovations-
systemet fylls standigt pa med exempelvis nya doktorander, forskare,
foretagare och innovatérer, och kunskap som inte ar inbaddad i strukturer
maste byggas upp pa nytt.

Ett innovationssystem som investerar betydande resurser i forskning och
innovation behdver ocksa en motsvarande formaga att systematiskt identifiera
och tillvarata de immateriella tillgangar som investeringarna skapar.
Ambitionen boér vara att géra hanteringen av immateriella tillgangar till en
strategisk breddfraga.

Att 6kad kunskap inom IMT/IMR utgér en tillvaxtstrategisk havstang ar en
bedémning med brett institutionellt stéd - exempelvis finner vi det i
budgetpropositionen for 2026, forsknings- och innovationspropositionen,
Produktivitetskommissionen och hos IVA.
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4 Vad behover forandras?

Behovsanalysen pekar ut fyra viktiga principer som beskriver olika typer av
férandringar som behover ske for att den tillvaxtstrategiska havstangen skall
realiseras. De fyra principerna - fran information till férmaga, ratt kunskap vid
ratt tillfalle, en gemensam kunskapskalla med spridning genom dem som
moter malgrupperna, och varaktig forankring.

41 Fran information till formaga - input till indikatorarbetet

Behovsanalysen visar att vardet av kunskap om immateriella tillgangar uppstar
forst nar den kan anvandas i ratt skede: nar exempelvis en forskare infor
publicering vet att nyhetsvardet star pa spel, nar ett konsortieavtal granskas
fore signering, nar en finansiar efterfragar en plan for nyttiggérande. Det
onskade laget kan darfér beskrivas som en forflyttning i flera steg:

Information — kunskap — férmaga — strategisk anvandning —
vardeskapande

Den forflyttningen har en direkt konsekvens for uppféljningen. Det Iangsiktiga
resultatet av uppdraget bor inte primart matas i antal utbildningar,
informationsinsatser eller deltagare, utan i om malgruppernas kunskap och
innovationssystemets formaga faktiskt férandras: om fler kdnner igen
tillgangar utéver patent, om fler far stdd fore de avgérande besluten, om fler
larosaten har en organisatoriskt férankrad formaga. Detta ar rapportens input
till indikatorarbetet i deluppdrag 6, och det ligger i linje med uppdragets mal
att folja upp berérda malgruppers kunskap och férmaga. Traditionell statistik
Over patent, varumarken och design beskriver viktiga resultat men ger inte
hela bilden av hur val kunskapen omsatts i strategiskt agerande; den bor
kompletteras med indikatorer pa formaga (bilaga C).

4.2 Ratt kunskap vid ratt tillifalle - livscykelprincipen

Behovsanalysen visar att utmaningen fér de akademinara malgrupperna -
forskare, doktorander och studenter, men ocksa entreprendérer och innovatérer
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i tidiga skeden - sallan ar att information om immateriella tillgdngar saknas.
Utmaningen ar att informationen ar fragmenterad, varierar i kvalitet och ofta
nar mottagaren vid en tidpunkt da den konkreta relevansen ar lag for
individen. Information som kommer for tidigt i individens process tas inte
emot; stéd som kommer for sent kan inte reparera beslut som redan ar fattade
(T7a).

Kunskap om immateriella tillgangar behdver darfor betraktas som en
livscykelbaserad resurs. Informationsbehovet forandras nar en individ eller en
idé ror sig fran exempelvis utbildning och forskning till resultat, samverkan,
nyttiggérande och kommersialisering. Det exempelvis en student behdver i
boérjan av en utbildning skiljer sig fran det en forskare behdéver infor
publicering, ett forskningssamarbete eller bildandet av ett bolag och aven fran
det ett foretag behodver infér en finansieringsrunda eller en exportsatsning.
Ratt kunskap ska finnas tillganglig vid ratt tillfalle i mottagarens livscykel och i
den process dar fragan blir relevant. Det ar en barande del av det
forhallningssatt rapporten foreslar, och det innebar en principiell férandring av
informationslogiken nar information om IMT férmedlas:

Traditionell informationslogik Livscykelbaserad logik

Information tas fram och sprids generellt till Kunskapen aktiveras nar en situation uppstar
malgruppen, i férhoppning om framtida dar den behovs.

anvandning.

Mottagaren forvantas sjalv kanna igen De aktérer som moéter mottagaren -

behovet, séka upp informationen och tolka exempelvis handledare, innovationskontor,
den. finansiar, inkubator - kdnner igen

situationen, lotsar vidare och kan hamta
kvalitetssadkrad information anpassad for just

det laget.
Framgang mats i rackvidd: exempelvis antal Framgang mats i formaga: att ratt beslut
kurser, deltagare, nedladdningar. fattas vid ratt tidpunkt.

Utgangspunkten bor darfoér vara att samlad och nationellt kvalitetssakrad
information om IMT ska kunna tillgangliggoéras livscykelbaserat till ratt aktor,
med ratt innehall och vid den tidpunkt da ett konkret behov uppstar och
mottagligheten ar som stoérst. Principen forutsatter att de aktérer som moter
malgrupperna har den grundlaggande forstaelse som kravs for att kanna igen
situationen (nyckelbehov 2), och att beslutspunkterna i innovationssystemets
processer ar kartlagda (rekommendation Ré).
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4.3 En sammanhallen digital kunskapsmiljo och spridning
genom dem som méter malgrupperna

En livscykelbaserad modell forutsatter en nationellt sammanhallen och
kvalitetssakrad kunskapsbas. Regeringsuppdraget anger som mal att 6ka
tillgangen till kvalitativt kunskaps- och utbildningsunderlag bland annat
genom att bygga upp och langsiktigt férvalta en sammanhallen digital miljé.
Behovsanalysen stdédjer den inriktningen, och den bor forstas i tva steg som
hanger ihop men har olika logik.

e Steg1- en sammanhallen digital kunskapsmiljé med kvalitetssakrat
material. PRV tar i sin expertroll fram, kvalitetssakrar och forvaltar
kunskapshoéjande material och tillgangliggér det i en sammanhallen
digital miljé som ar 6ppen for alla malgrupper. Férebilder finns i de
europeiska myndigheternas utbildningsplattformar, till exempel
European Patent Academy vid Europeiska patentverket (EPO). Detta
steg ar en férutsattning for allt annat: utan en gemensam, aktuell och
kvalitetssdkrad kunskapsgrund forblir informationen fragmenterad och
kvaliteten ojamn.

e Steg 2 - spridning, anvandning och integrering i innovationssystemets
processer. Den digitala miljon ska inte férstas som enbart en webbplats
som individen som behover kunskapen sjalv forvantas hitta till. Den ar
samtidigt en gemensam kunskapskalla fér alla som moter
malgrupperna, exempelvis larare och handledare, innovationskontor,
holdingbolag, inkubatorer, finansiarer, branschorganisationer, radgivare
fran vilken kvalitetssakrad information kan hamtas, anpassas och
byggas in i deras egna processer och beslutspunkter, livscykelbaserat.
Spridningen och anvandningen ar darmed bredare an webbplatsen.
Uppféljningen av uppdraget behdéver omfatta bada stegen.

Behovsanalysen visar varfér malgrupperna och de aktérer som méter dem
behover tillgang till kvalitetssakrad kunskap i digital form. Dagens information
ar fragmenterad och varierar i kvalitet (T7); stodsystemets kompetens ar
personberoende och ojdamnt fordelad, sa att exempelvis en forskare far helt
olika stod beroende pa var hen ar verksam (Té); regeltolkningen skiljer sig
mellan larosaten (T5); och nya fragor - data, mjukvara, Al, dual use - uppstar
snabbare an enskilda organisationer kan bygga egen kompetens (T5, T8). En
gemensam digital kunskapsgrund gor att samma kvalitetssakrade innehall kan
anvandas av manga spridare, hallas aktuellt centralt, anpassas till olika
situationer och malgrupper och skalas utan att kvaliteten gar férlorad - nagot
som varken enskilda aktoérer eller tidsbegréansade projekt kan astadkomma var
for sig.
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4.4 Fran personberoende till varaktig formaga

Behovsanalysen visar att kunskapsspridning kring IMT bor hanteras
langsiktigt. Tidigare kunskapshdéjande insatser har varit fragmenterade,
tidsbegransade och personberoende, och ordvalen "langsiktiga, skalbara,
systematiska" aterkommer narmast ordagrant i flera oberoende kallor som
beskrivning av vad som i stallet kravs (T7b, valbelagd). Kompetens som sitter
hos enskilda personer forsvinner med dem; material som inte férvaltas aldras;
kurser som bygger pa eldsjalar upphor nar eldsjalen byter arbete (T6, T7).

Behovet ar dessutom permanent. Innovationssystemet fylls kontinuerligt pa
med exempelvis nya doktorander, forskare, studenter, foretagare,
entreprendrer och innovatérer som inte natts av tidigare insatser, och
regelverk och tillgangstyper forandras. Det innebar att kunskapshdjningen inte
kan slutféras som ett projekt utan behdver organiseras som en varaktig
funktion: férvaltat material, dokumenterade processer, inbaddning i laroplaner,
ordinarie finansiering och myndigheternas ordinarie verksamhet.
Regeringsuppdraget I6per till 2029 och pekar sjalvt pa varaktiga
samarbetsformer, processer och strukturer (deluppdrag 4).

Behovsanalysen ger stod for att formerna fér en langsiktig forvaltning bortom
uppdragets tidsram boér prévas redan nu - vad detta innebar for
myndigheternas instruktioner och regleringsbrev ar en fraga fér PRV, Vinnova
och regeringen, inte fér denna rapport (se rekommendation R1).
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5 Vem behover géra vad?

5.1 Utgangspunkt: uppdragets ansvarsfordelning

Regeringsuppdraget anger ansvarsférdelningen mellan de tva myndigheterna
PRV och Vinnova. Uppdraget ska genomféras gemensamt med utgangspunkt i
myndigheternas kompetens, erfarenhet och instruktionsenliga uppdrag. PRV
ska, som ansvarig myndighet fér information om immateriella tillgangar och
rattigheter, ha ett huvudansvar for att utreda och analysera behov av
information och stéd samt for att ta fram, underhdlla och kvalitetssakra
kunskapsunderlag och utbildningsmaterial. Vinnova ska, som ansvarig
myndighet fér utveckling av effektiva innovationssystem, nyttiggérande av
forskning och framjande av innovation, ha ett huvudansvar for att sprida
kunskap i innovationssystemet, starka samverkan med relevanta aktoérer och
foresla varaktiga samverkansstrukturer fér information, stéd och vagledning,
samt ansvara for uppdragets samordning och rapportering.

Rapporten tolkar inte myndigheternas instruktioner eller styrning. Den
beskriver vad behovsbilden innebar i praktiken for respektive roll, och den
utgar fran en huvudlogik som féljer direkt av uppdragets ansvarsférdelning
och av behovsanalysen:

* PRV tar fram, utvecklar, kvalitetssakrar och forvaltar kunskap och
information inom sitt kompetensomrade.

* Vinnova och andra berérda myndigheter bidrar till att kunskapen
integreras i innovationssystemets processer och sprider den.

* De aktorer som redan moter exempelvis forskare, doktorander,
studenter, foretag och innovatoérer sprider, anvander och integrerar
kunskapen i sina ordinarie processer.

5.2 PRV - tar fram, utvecklar och kvalitetssakrar kunskapen

Behovsanalysen visar att den samlade, kvalitetssadkrade kunskapsgrunden ar
den enskilt viktigaste forutsattningen for en livscykelbaserad modell (avsnitt
4.3). PRV:s roll utgar fran myndighetens expertkompetens inom det
industriella rattsskyddet - patent, varumarke och design - samt patent-
information och immaterialrattsdata, och fran dess position i det europeiska
och internationella immaterialrattssystemet. | praktiken innebar rollen att PRV
ansvarar for att den grundldggande informationen ar korrekt, aktuell och
anvandbar. Att ta fram och férvalta utbildningsmaterial och verktyg i den
sammanhallna digitala miljon. PRV fdljer den internationella utvecklingen och
for in relevant kunskap fran de europeiska och internationella strukturernaii
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det svenska systemet samt fungerar som specialiststéd nar den lokala eller
regionala kompetensen inte racker.

Behovsanalysen pekar samtidigt pa att PRV:s kompetens behdver nyanseras i
forhallande till uppdragets bredd. Uppdraget omfattar uttryckligen
upphovsratt, och behovet av breddad grundférstaelse galler i hog grad just
upphovsratt, féretagshemligheter, data, mjukvara och avtal (T1b). PRV har
expertkompetens inom industriellt rattsskydd; inom upphovsratt behéver
myndigheten forstarka sin kompetens for att kunna ta ansvar fér kunskap om
hela bredden av immateriella tillgangar. Produktivitetskommissionen noterar
att PRV:s informationsuppdrag i dag inte tydligt omfattar upphovsratt och
foretagshemligheter (SOU 2025:96, s. 159). Detta ar en uttrycklig
rekommendation i rapporten.

5.3 Vinnova - integrerar och sprider i innovationssystemet

Vinnovas roll utgar fran myndighetens befintliga ansvar fér och kompetens om
innovationssystemet, nyttiggérande av forskning och innovationsfinansiering.
Behovsanalysen visar att kunskapen far varde forst nar den finns i de
processer dar beslut fattas, och att det ar i spridningen och integreringen som
tidigare insatser inte har rackt (T7b). | praktiken innebar rollen att Vinnova
bidrar till att strategisk hantering av immateriella tillgangar integreras i
exempelvis innovationsprocesser, innovationsstdd, finansiering, program och
utlysningar och i utvecklingen av innovationssystemets aktérer.

Vinnova leder arbetet med varaktiga samverkansstrukturer fér information,
stdd och vagledning (deluppdrag 4) och anvander sina egna instrument som
forebild for kravstallning (Vinnova efterfragar redan IP-strategi av foretag i
vissa program, T4).

Tillsammans innebar de tva rollerna fér PRV och Vinnova en forflyttning fran
att genomfdra enskilda insatser till att gemensamt ansvara for att den
nationella kunskapsgrunden tas fram, férvaltas, sprids och anvands.

5.4 Ovriga myndigheter och samverkansparter

Regeringen har beslutat om uppdrag eller aterrapporteringskrav i
regleringsbreven for 2026 avseende Vetenskapsradet, Konstnarsnamnden och
statliga universitet och hégskolor, och regeringsuppdraget anger att PRV och
Vinnova ska samverka med Tillvaxtanalys om uppféljning, utvardering och
indikatorer, med universitet och hégskolor, Bolagsverket, Konstnarsnamnden,
Tillvaxtverket och Vetenskapsradet dar det beddms relevant, samt inhamta
synpunkter fran Energimyndigheten, branschorganisationer,
forskningsinstitut, forskningsfinansiarer, investerare och forsvarsmyndigheter.
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Behovsanalysen visar att flera av de identifierade behoven ags av just dessa
aktorer: finansiarernas krav och egen mognad (T4) av Vetenskapsradet och
ovriga forskningsfinansiarer; synligheten i forskningsuppféljningen (T3b) av
Vetenskapsradet; organisatoriskt férankrad formaga (T6é) av larosatena;
kreatorernas kunskap och villkor berér Konstnarsnamnden; dual use,
exportkontroll och lagen om férsvarsuppfinningar (T8) av férsvars-
myndigheterna. Rekommendationen att rikta insatserna mot de aktérer som
moter malgrupperna innebar darfor att dessa myndigheter ingar i arbetet med
sina respektive instrument. Regleringsbrevens aterrapporteringskrav ar har en
tillgang som den 6évergripande planen redan pekar pa.

5.5 De aktérer som moter malgrupperna

Regeringsuppdraget anger att insatser ska riktas d&ven mot de aktérer som kan
bidra till malgruppernas kunskap och férmaga. Behovsanalysen ger tre skal till
att detta bor vara en huvudinriktning, inte ett komplement. Stédsystemets
férmaga ar personberoende och ojamnt férdelad, sa det ar dar kontinuiteten
brister (T6). Insatser nar malgrupperna for sent, och det ar dessa aktérer som
moter individen vid beslutspunkterna och kan kdnna igen situationen (T7a,
avsnitt 4.2). Och den nationella funktion som efterfragas beskrivs i underlaget
som ett stdd till stédsystemet, som kompletterar och inte ersatter larosatenas
eget stod (T9). Att rikta insatserna mot dessa aktoérer ar alltsa en
rekommendation grundad i teserna, i linje med uppdragets egen skrivning.

Exempel pa aktérer som moter malgrupperna ar larosatenas ledningar, larare
och handledare; innovationskontor och holdingbolag; inkubatorer och
foretagsstodsaktorer; forskningsfinansiarer; myndigheter med stéd- och
tillsynsroller; branschorganisationer; investerare; offentliga upphandlare;
exportframjare; samt gymnasieskolan. Deras roll ar att sprida, anvanda och
integrera den kvalitetssakrade kunskapen i sina ordinarie processer. Det
forutsatter att de sjalva har en grundlaggande forstaelse for immateriella
tillgangar och rattigheter - tillracklig for att identifiera nar fragan blir relevant
och lotsa mottagaren vidare - och att de har tillgang till specialiststéd nar den
egna kompetensen inte racker.

5.6 Malgrupperna

Uppdragets malgrupper ar de manniskor och verksamheter dar de immateriella
tillgangarna faktiskt skapas och utvecklas: exempelvis forskare och
doktorander, studenter, kreatérer, kunskapsintensiva foretag i olika
utvecklingsfaser - sarskilt sma och medelstora féretag - samt startups,
scaleups och andra forsknings- och kunskapsintensiva verksamheter.
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Behovsanalysen visar att behovet hos malgrupperna ar igenkanning och
lotsning snarare an expertis (T1d), ratt kunskap vid ratt tillfalle (T7a) och att
fragorna presenteras som nytta (T7c).

5.7 Ansvarsfordelningen i sammandrag

Niva Exempel pa aktorer
Nationell

kunskaps- och
spridningsniva

PRV, Vinnova; myndigheter
med uppdrag i reglerings-
brev 2026 (Vetenskaps-
réddet, Konstnarsnamnden,
statliga laroséaten);
samverkansparter enligt
uppdraget (Tillvaxtanalys,
Tillvaxtverket, Bolags-
verket, Energimyndigheten,
férsvarsmyndigheter)

Aktérer som
moter
malgrupperna

Larosatenas ledningar,
larare och handledare;
innovationskontor; holding-
bolag; inkubatorer och
foretagsstodsaktorer;
forskningsfinansiarer;
branschorganisationer;
investerare; offentliga upp-
handlare; exportframjare;
gymnasieskolan

Forskare och doktorander;
studenter; kreatorer;
kunskapsintensiva foretag,
sarskilt SMF; startups och
scaleups

Malgrupperna

Ansvar och bidrag till nasta niva

PRV tar fram, kvalitetssakrar och forvaltar
kunskap, material och specialiststod i en
sammanhallen digital miljo. Vinnova integrerar
kunskapen i innovationssystemets processer,
leder samverkansstrukturerna och samordnar
uppdraget. Ovriga myndigheter anvander sina
instrument - utlysningar, uppféljning,
regleringsbrevens krav. Nivan férser nasta niva

med kvalitetssakrad kunskap, verktyg och stod.

Sprider, anvander och integrerar kunskapen i
sina ordinarie processer - utbildning,
radgivning, finansiering, avtal, upphandling.
Kénner igen nar fragan blir relevant i
mottagarens livscykel och lotsar vidare. Nivan
forser malgrupperna med ratt kunskap vid ratt
tillfalle.

Identifierar, skyddar, férvaltar och anvander
immateriella tillgdngar i sin egen verksamhet -

med igenkanning och lotsning som miniminiva.

Ldsanvisning till tabellen: varje niva skapar férutsattningar fér nasta. Den
nationella nivan férser dem som méter malgrupperna med kunskap, verktyg
och stéd; dessa férser i sin tur mdlgrupperna med rétt kunskap vid ratt

tillfélle; mdlgrupperna omsdétter kunskapen i strategiska beslut. Uppféljningen

(deluppdrag 6) bér fanga alla tre nivaerna: tillgdngen till kvalitetssdkrad
kunskap, dess integrering i processer och madlgruppernas faktiska férmadga.
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6 Rekommendationer (fordjupade)

Rekommendationerna riktar sig till PRV och Vinnova for det fortsatta arbetet
inom uppdraget och anger vad myndigheterna kan féresla regeringen som
kompletterande atgarder i delredovisningen. Varje rekommendation anger
vilket deluppdrag den i férsta hand beroér.

R1 Ett langsiktigt uppdrag

Kunskapshdjningen kan inte hanteras genom tillfalliga projekt.
Innovationssystemet fylls kontinuerligt pa med exempelvis nya doktorander,
forskare, studenter, foretagare och innovatérer, och tidigare insatser har fatt
begransad effekt just darfor att de byggts som tidsbegransade,
personberoende projekt. Behovet ar darfér permanent och kraver langsiktiga
strukturer: forvaltat material, dokumenterade processer och inbaddning i
laroplaner, ordinarie finansiering och myndigheternas ordinarie verksamhet.

Behovsanalysen bekraftar det nuvarande uppdragets inriktning;
rekommendationen galler inte att uppdraget behéver géras om. Den géller
tidshorisonten. Uppdraget I16per till 2029, medan behovet inte upphér. PRV och
Vinnova boér darfér redan i den forsta delredovisningen - som enligt
regeringsbeslutet ska ge forslag pa kompletterande atgarder - foresla
regeringen hur formerna foér en langsiktig férvaltning av kunskapsgrunden och
samverkansstrukturerna kan sakras bortom uppdragets tidsram. Vilka
instrument som ar Iampliga - myndigheternas instruktioner, regleringsbrev
eller andra former - ar en fraga for myndigheterna och regeringen.

Beror: delredovisningen, deluppdrag 4.

R2 Ratt kunskap vid ratt tillfalle

Information och stéd behdver integreras i de processer och beslutspunkter dar
immateriella tillgangar faktiskt blir relevanta fér mottagaren - exempelvis
ansOkan, kontrakt och konsortieavtal, publicering, samverkan, bolagsbildning,
finansieringsrunda, exportsatsning. Det forutsatter en sammanhallen digital
kunskapsmiljo (ett nationellt kunskapsnav) dar kvalitetssdkrad kunskap kan
hamtas av alla som moéter malgrupperna, och det férutsatter att kunskapen
aktivt byggs in i dessa aktérers egna processer i stallet for att spridas generellt
utan tanke pa nar den skall praktiskt tillampas. Tva kritiska tidpunkter for
exempelvis forskare framtrader sarskilt i underlaget: infér projektstart och
ansokan, och efter kontrakt.

Framtida insatser bor darfor utformas i tva steg: en sammanhallen digital miljo
med PRV:s kvalitetssdkrade material, och en spridnings- och integreringslogik
som nar malgrupperna via dem som moter dem. Funktionens utformning bér
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forankras hos malgrupperna sjalva och avgransas mot larosatenas autonomi -
efterfragan ar valbelagd, men utformningen ar oprévad.

Beror: deluppdrag 2.

R3 Tydlig ansvarsférdelning

PRV tar fram, utvecklar, kvalitetssakrar och férvaltar kunskap och information
inom sitt kompetensomrade. Vinnova och andra berérda myndigheter bidrar till
att kunskapen integreras i innovationssystemets processer och sprider den.
De aktérer som redan moéter malgrupperna anvander och integrerar den i sina
ordinarie processer. Ansvarsfordelningen féljer regeringsuppdraget;
rekommendationen ar att den gors uttrycklig och operativ i uppdragets
strategi och handlingsplan.

Beror: deluppdrag 3 och 4.

R4 Europeisk och internationell kapacitet

De svenska insatserna bér kompletteras genom att befintliga europeiska och
internationella strukturer for kunskapshéjning - till exempel European Patent
Academy vid EPO, EUIPO:s utbildningsresurser och WIPO Academy -
tillgangliggors och nyttiggoérs for det svenska innovationssystemet, i stallet for
att motsvarande material tas fram pa nytt nationellt. PRV:s position i det
europeiska och internationella systemet ger forutsattningarna for detta.

Internationaliseringen ar samtidigt ett eget behovsomrade. Behovsanalysen
visar att rattigheter enligt larosatena fors utomlands i internationella
konsortieavtal och att forskare moter dual use-, exportkontroll- och
férsvarsuppfinningsregler som de inte kanner till. Exempelvis riktad kunskap
och granskningsstod fore avtalssignering, sarskilt i EU-ramprogram och
sakerhetskansliga falt, samt kompetens om immateriella tillgangar i
internationaliseringsstédet skulle kunna inga i insatserna, i samverkan med
férsvarsmyndigheterna och exportframjarna.

Beror: uppdragets mal om sakerhet och skyddsvarde.

R5 Starkt kompetens inom upphovsratt

Oka kunskapen om och bredda férstaelsen fér hur immateriella tillgangar kan
hanteras och skyddas strategiskt. PRV behoéver bygga upp och forstarka sin
kompetens inom upphovsratt for att kunna ta ett bredare ansvar for kunskap
om immateriella tillgdngar och rattigheter. Uppdraget omfattar uttryckligen
upphovsratt, det centrala behovet ar en grundférstaelse som omfattar mer an
patent, och kreatorer ar en av uppdragets malgrupper. PRV:s expertkompetens
ligger i det industriella rattsskyddet, och Produktivitetskommissionen noterar
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att myndighetens informationsuppdrag i dag inte tydligt omfattar upphovsratt
och foretagshemligheter. Kompetensuppbyggnaden boér ske i samverkan med
andra aktorer, och den kan inga bland de kompletterande atgarder PRV och
Vinnova féreslar regeringen.

Beror: deluppdrag 2 och 3.

R6 Fortsatt kartlaggning av innovationssystemets processer
och beslutspunkter

Livscykelprincipen forutsatter kunskap om var i innovationssystemets
processer fragor om immateriella tillgangar blir relevanta. Arbetet bor darfor
fortsatta med att systematiskt identifiera de processer och beslutspunkter - i
utbildning och forskarutbildning, i finansiarernas utlysningar och villkor, i
innovationskontorens och inkubatorernas fléden, i avtal om innovations-
infrastruktur, i exportframjandet - dar kunskap och stdd behéver integreras,
och vilken aktér som &ger respektive beslutspunkt. Kartlaggningen ger
samtidigt underlag for att atgarda tva flaggade dataluckor: finansiarernas
faktiska krav (T4) och utbildningsutbudets utveckling (HO3b).

Beror: deluppdrag 2, 3 och 4.

R7 Folj upp formaga, inte volym

Indikatorerna i kommande uppféljningar bér mata om malgruppernas kunskap
och innovationssystemets formaga férandras - inte antalet genomférda
utbildningar, informationsinsatser eller deltagare. Uppféljningen bér kombinera
kvalitativa och kvantitativa matt, fanga alla tre nivderna i ansvarsférdelningen
(tillgang till kvalitetssakrad kunskap, integrering i processer, malgruppernas
faktiska formaga). Detta synliggor behovet av ett nationellt, langsiktigt
statistikuppdrag for att méjliggéra uppféljning déver tid.

De flesta indikatorkandidater saknar i dag baslinje vilket bor etableras
inledningsvis. Bilaga C ger indikatorkandidater per tes.

Beror: deluppdrag 6.
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DEL 2 - METOD, TESER OCH UNDERLAG

Bilaga A Metod och underlag

A1 Hypotesdrivet arbetssatt

Analysen har genomforts i fyra faser. | fas A extraherades evidens ur sex
underlagskategorier till 30 evidensnoteringar med kallhanvisning pa sidniva. |
fas B formulerades 19 fristdende, prévbara hypoteser om nulage och behov,
som var och en prévades mot evidensnoteringarna i en egen dokumenterad fll
med referenser och datastatusbedémning. | fas C granskades materialet
oberoende (granskningsnotat med elva atgardspunkter, samtliga atgardade)
och syntetiserades. | fas D stamdes hypoteserna av med omradesexperter
genom kvalitativa intervjuer, dar experterna granskat och férhallit sig till
hypoteserna; PRV:s arbetsgrupp har ocksa lamnat synpunkter pa hypoteserna
fére sommaren 2026. Intervjupersonerna fértecknas i bilaga E.

Varje pastaende i rapporten ar darmed sparbart i fyra led: tes — delpastaende
(H-id) — evidensnotering — originaldokument och sida. Evidens- och
sparbarhetsrutan i varje tesavsnitt i bilaga B anger delpastdenden, datastatus
och centrala kallor; bilaga D fortecknar samtliga kallor.

A.2 Underlag

Underlaget omfattar sex kalltyper med olika karaktar och styrka: dialogméten
inom IDA-gruppen oktober 2025-april 2026 (innovationskontor, finansiarer,
FOI/FMV, exportframjare, foretagsstodsaktorer) som ger aktuella och konkreta
men intressentfargade bilder; larosatenas skriftliga inspel (bl.a. KI, UU, LU,
Chalmers, SU); statliga utredningar (SOU 2015:16, SOU 2020:59, SOU 2025:96)
som ger tyngd och tidsdjup; tidigare regeringsuppdrag till PRV och Vinnova
med praktiska erfarenheter av genomférda insatser; PRV:s interna

utbildnings- och enkatdata; samt kontextrapporter dar amnets franvaro i sig ar
en datapunkt (bl.a. Forskningsbarometern 2025).

Underlagets styrka ar samstammighet éver kalltyper och tid; dess svagheter ar
en slagsida mot teknik- och medicintunga larosaten och att forskarrdster till
stdrsta delen ar formedlade.

A.3 Malgruppsbredd i underlaget

Hypoteserna formulerades med forskare som primar malgrupp. i enlighet med
uppdragets prioritering. Underlaget ar dock bredare, och hypotesprévningen
dokumenterar for varje kalla vilken malgrupp den galler. Dialogm6tena med
foretagsstodsaktorer (Almi, Sting, Drivhuset, Nyféretagarcentrum m.fl.),

FUTOREY Din partner i en varld utan facit 27



exportframjare och finansiarer beskriver framst entreprendérer, startups och
sma och medelstora féretag; PRV:s utbildnings- och enkatdata samt de
tidigare regeringsuppdragen galler i huvudsak foretag; statliga utredningar
och IVA:s rapporter behandlar forskare, studenter, innovatérer och féretag
parallellt. Dar ett ménster aterkommer i flera malgrupper anges det i tesen (T1);
dar evidens om féretag fors dver till forskare genom analogi anges det
uttryckligen och raknas inte som direkt forskarevidens (T7a, T7c). Flera teser
(T3-T7, T9) beskriver innovationsstodsystemets struktur och galler darmed alla
malgrupper som moter det. Uppdragets 6vriga prioriterade malgrupper -
studenter, kreatérer och féretag - har inte analyserats med egna hypoteser;
underlaget om dem ar indirekt.

A.4 Fran 19 hypoteser till 9 teser

De 19 hypoteserna provades var for sig men vilar delvis pa samma
evidenspunkter. Samma kallutsagor bar i flera fall upp till 4tta hypoteser. For
att undvika att samma evidens dubbelrdknas i slutsatserna har hypoteserna
konsoliderats till nio teser, dar varje evidenspunkt har en priméar tes och i évrigt
markeras som korsreferens.

Konsolideringen féljer tre principer: hypoteser med gemensam mekanism och
gemensam atgardsagare har slagits samman; pastaendetyper har separerats;
och hypotesernas ursprungliga id:n foljer med som delpastaenden (a/b/c) med
bibehallen datastatus. Tva hypoteser har omklassats: H19
(forskarrost-dataluckan) ar ett metodférbehall (A.6) och HO3b (minskat
utbildningsutbud) ar ett datagap (B.8).

Tes Bygger pa Hypotes(er)

™ HO1+ HO2 + HO4 (+ HO3a)
T2 HO5

T3 HO6 + H18

T4 HO7a + HO7b

T5 HO8 + HO9 + H10

T6 H11 + H12

T7 H13 + H16 + H17

T8 H15

T9 H14 + HO7c

A.6 H19
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Tes Bygger pa Hypotes(er)

B.8 HO3b

A.5 Datastatus och hur teserna ska lasas

Varje delpastdende har en datastatus som aterges exakt som den faststallts i
hypotespréovningen och aldrig aggregeras uppat - en tes kan darmed havda
olika led med olika sakerhet:

» Vaélbelagd - brett och samstammigt stéd éver flera oberoende kalltyper.
Kan rapporteras med rimlig sakerhet, nastan alltid med férbehdllet att
underlaget ar kvalitativt och forskarrésten indirekt.

* Tunn - stdéd finns men ar begransat: fa kallor, en enskild upphovsperson,
eller en upplevd/harledd mekanism utan kvantifiering. Flaggas uttryckligen
i I6ptexten.

+ Kraver ny data - pastaendet ar plausibelt men inte fullt ut belagt med
data.

Dar status ar tunn formuleras tesen med explicit markér - "underlaget pekar

samstammigt pa", "belagt som efterfragan, inte som effekt", "med risk for" - i
stallet for kategoriska orsakspastaenden.

A.6 Metodforbehall: forskarrésten ar formedlad (H19)

Nastan samtliga pastaenden om forskares nulage, kunskap och behov i
underlaget kommer frdn ndgon som talar om forskare - innovationskontor,
holdingbolag, IP-jurister, finansiarer, larosatesledningar, myndigheter och
branschorgan - inte fran forskare sjalva. Partiskheten ar systematisk snarare
an slumpmassig: de horda aktérerna har egenintresse av att beskriva ett
kunskaps- och stddbehov som motiverar deras roll. Narmast primardata ligger
IVA:s Research2Business-arbete (ett tjugotal djupintervjuer och tva enkater),
men med selektivt urval. Sjélva dataluckan ar valbelagd; det substantiella
underlaget om forskares egen rost ar tunt.

Forbehallet galler samtliga nio teser och ska lasas som ett filter pa hela
rapporten: pastadenden om forskare ar formedlade eller harledda tills
primardata finns. En viktig nyans ar att monstret kan vara genuint snarare an
en artefakt - stédorganisationerna ar de som faktiskt méter forskarna i
IP-fragor - sa slutsatserna kan mycket val vara korrekta trots tunn primardata.
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Bilaga B Nulage och behov: nio teser

Bilagan redovisar analysens resultat i nio teser, grupperade i sex teman. Varje
tesavsnitt féljer samma mall: tesen i sammanfattning, nuldgesbeskrivning,
behovsbild och en evidens- och sparbarhetsruta med delpastadenden och
datastatus. Teserna ar formulerade med forskaren som primar malgrupp (se
A.3 om malgruppsbredd). Tes T? ar av annan karaktar an T1-T8 - den ar
normativ och redovisar en efterfragad systemlésning — och placeras darfor
sist.

B.1 Kunskap och medvetenhet

T1 Lag, ojamn och patentcentrerad kunskap

Tes: Kunskapen om immateriella tillgadngar ar l14g, ojamnt foérdelad och
patentcentrerad - hos forskare, och enligt underlaget i samma moénster hos
entreprendrer, sma och medelstora foretag och delar av stédsystemet. For
forskare grundlaggs moénstret av att immaterialratt inte ingar obligatoriskt i
utbildning eller forskarutbildning. Behovet ar inte expertkunskap utan en
igenkanningsniva: att veta nar en fraga ar aktuell, hur den formuleras och vem
som kan hjalpa.

Nulage

Den mest frekvent uttalade nuldgesbeskrivningen i hela materialet ar att
forskares grundlaggande kunskap om immateriella tillgangar och
immaterialratt ar lag (HO1). Pastaendet aterkommer i ndstan varje underlag -
fran IDA-moétena och larosatenas egna inspel till statliga utredningar och
tidigare regeringsuppdrag - och utgoér en del av bakgrunden till uppdraget. Det
maste dock nyanseras pa en viktig punkt: kunskapen ar lag men ojamnt
fordelad, inte enhetligt franvarande. Kompetensen varierar kraftigt mellan
larosaten och miljéer - starka miljoer som UU Innovation och Chalmers star
mot mindre larosaten med liten IP-kompetens. Ingen kalla havdar att forskares
kunskap ar god, men flera betonar att bristen sarskilt galler det strategiska och
breda. Monstret ar inte unikt fér akademin: sammanstalliningen av
dialogmdtena talar om "betydande brister i grundldggande kunskap om
immateriella tillgangar och immaterialratt - sarskilt i akademin och bland sma
och medelstora foretag”, och foretagsstédsaktorerna beskriver kunskapsnivan
bland entreprenérer som genomgaende lag.

Just bredden ar kdrnan i nasta kunskapsproblem: forskare - och delvis deras
stédaktorer - likstaller immateriella tillgangar med patent och saknar
kdnnedom om omradets bredd: upphovsratt, foretagshemligheter, data,
mjukvara, varumarke och avtal (H02). | akademin behandlas patent ofta som
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en forskningsoutput likstalld med publikationer, snarare an som ett av flera
strategiska val. Samma likstallning dokumenteras hos féretag: i Vinnovas
intervjuer med fjorton féretag "tankte de flesta enbart pa patent” fére
IP-strategiarbetet. Likstallningen handlar delvis om en strategisk blind flack
(patent som default) snarare an ren obekantskap. Ett strukturellt skal till att
bredden inte férmedlas ar att PRV:s informationsuppdrag enligt
Produktivitetskommissionen i dag inte tydligt omfattar upphovsratt och
foretagshemligheter.

En strukturell orsak till kunskapslaget hos forskare ar att immaterialratt inte
ingar obligatoriskt i akademisk utbildning eller forskarutbildning, utan ar ett
ojamnt, oftast frivilligt och utspritt inslag (H03a). Frivilligheten gor att
momenten prioriteras bort och att kurser nar framst redan intresserade.

Vad ar da det egentliga behovet? Underlaget pekar samstammigt pa att malet
inte ar att alla forskare ska bli IP-experter, utan att de nar en niva dar de inser
nar de bor soka hjalp, med vilken fraga och av vem (HO4). Formuleringen
aterkommer nastan ordagrant i tva oberoende statliga utredningar och
bekraftas sjalvstandigt av finansiarer. Den ramar om problemet fran "kan for
lite" till "handlingsberedskap" - och férutsatter att en tillganglig stédfunktion
finns att slussa fragorna till. Ett analogt moénster beskrivs for foretag i PRV:s
och Energimyndighetens utbildningssatsning: deltagarna "vet inte vad de
behover veta" och ar darfor daliga bestallare av expertstod.

Behov

* En breddad grundférstaelse som omfattar mer an patent: att kdnna igen
upphovsratt, foretagshemligheter, data, mjukvara, varumarke och avtal
som immateriella tillgangar (HO1, HO2).

* Enigenkannings- och lotsningsniva snarare an expertis: att veta nar en
fraga ar aktuell, kunna formulera den och veta vem som kan hjalpa -
kopplat till en tillganglig, helst uppsékande stédfunktion (HO4). Samma
igenkanningsniva behdvs hos de aktérer som maéter malgrupperna, sa att
de kan lotsa vidare.

» Strukturell férankring av utbildning: podnggivande, faltanpassade och i
ldampliga fall obligatoriska IP-moment i grund- och forskarutbildning, med
ratt tajming sa att kunskapen landar nar forskaren ar mottaglig (H03a,
HO4).
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Evidens och sparbarhet — T1

Delpastaenden: (a) HO1lag men ojamnt férdelad grundkunskap - valbelagd; (b) HO2 patent
likstalls med immateriella tillgangar - valbelagd; (c) HO3a immaterialratt ej obligatoriskt i
utbildningen - vélbelagd; (d) HO4 behovet ar igenkanningsniva, inte expertis - valbelagd.
(HO3b - minskat utbildningsutbud éver tid - behandlas som datagap, B.8.) Malgruppsbredd:
HO1 och HO2 dokumenterar samma monster for entreprendrer och SMF (IDA foretagsstod,
IDA-sammanstallningen, RU 2016/02200, PRV:s utbildningsdata); H04:s foretagsevidens ar
analog, inte direkt forskarevidens.

Centrala kallor: samtliga sex IDA-mdéten 2025-2026; larosatenas inspel; SOU 2015:16, SOU
2020:59 (s. 192-193), SOU 2025:96; IVA:s forstudie 2025 och R2B-slutrapport 2026; RU
2016/02200, RU 2021/01820. Genomgaende forbehall: kvalitativt underlag, formedlad
forskarrost.

T2 Patentinformation anvands inte som forskningsunderlag

Tes: Patentinformation anvands i lag grad som forskningsunderlag, med risk
for dubbelarbete och felprioriterade satsningar. Behovet ar att géra
omvarldsbevakning via patentinformation till ett rutinmoment pa systemniva -
hos finansiarer, bibliotek och stédfunktioner - i stallet for ett individansvar.

Nuldage

Patentinformationen - éver 130 miljoner dokument - speglar teknikens
framkant vid sidan av de vetenskapliga publikationerna, men beaktas i
forskningen "i mycket liten omfattning” (HO5). Det riskerar dubbelarbete (att
forska pa redan beforskat) och felprioriterade satsningar. Att detta ar ett
beteende- och strukturproblem snarare an ren okunskap understryks av att
fragan upplevs som oldst pa systemniva - i IDA-mdétena stélldes den
uttryckligen som "hur ska vi fa VR att efterfraga patentinformation?".
Problemet ar samstammigt belagt, men konsekvenserna ar inte kvantifierade;
tesen formuleras darfér som risk, inte som uppmatt effekt.

Behov

+ Att patentinformation som forskningsunderlag lyfts fran den enskilde
forskaren till systemniva: finansiarer som efterfragar den i ansokan,
larosatesbibliotek och stodfunktioner som tillhandahaller den som
rutinmoment i omvarldsbevakningen (HO5).
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Evidens och sparbarhet — T2

Delpastaende: HO5 lag anvandning av patentinformation - tunn (lag anvandning
samstammigt belagd; konsekvenserna dubbelarbete/felprioritering ej kvantifierade — kraver
ny data).

Centrala kallor: IVA:s forstudie 2025; RU 2016/02200; SOU 2015:16; RU 2021/01820;
IDA-motet PRV/Vinnova 16 okt 2025. Motiv for egen tes: deluppdrag 5 om
immaterialrattsdata kraver ett eget spar med egen atgardsagare (AP4) och egen indikator.

B.2 Incitament och styrsignaler

T3 Meriterings- och uppfoljningssystemen goér immateriella tillgangar
osynliga

Tes: Meriterings- och uppféljningssystemen gér immateriella tillgangar
osynliga: i karriarsystemet premieras publicering framfoér nyttiggérande, och i
den nationella uppféljningen saknas immateriella tillgdngar som resultatmatt.
Behovet ar att nyttiggérande- och IP-meriter ges reell vikt i meritering, och att
tillgangarna blir synliga i uppféljningen.

Nulage

Den akademiska karridren byggs pa publikationer, anslag och citeringar, medan
nyttiggérande, patent och IP-arbete vager svagt eller inte alls i rekrytering,
befordran och anslagstilldelning (H06). Nar det som mats och belénas ar
publicering blir IP och nyttiggérande en frivillig kringaktivitet som rationellt
prioriteras bort - dven dar kunskap och stdd finns. En sarskilt skarp konflikt ar
att publicering fér meritering kan férstéra nyhetsvardet fér en senare
patentansdkan (jfr T5). Mekanismen ar konsistent éver alla nivaer -
larosatesinspel, tva statliga utredningar, EU-policy och sektororganets eget
yttrande - och bekraftas indirekt av att samma publiceringslogik tranger
undan dven dppen datadelning. En viktig nyans ar att en omlaggning av
meriteringen ar politiskt omtvistad: SUHF varnar foér ensidigt nyttofokus och
férsvagad akademisk frihet.

Samma osynlighet aterkommer pa systemniva (H18). Nar den dominerande
bilden av svensk forsknings prestation - i den centrala forskningsstatistiken
och forskningsstyrningen - definieras genom pengar, personalvolym och
publikationer/citeringar, existerar immateriella tillgangar i praktiken inte i den
officiella resultatbilden. Den deskriptiva karnan ar robust: immateriella
tillgdngar saknas som resultatmatt i bland annat Forskningsbarometern, och
redan SOU 2015:16 konstaterade att styrningen ar bibliometrisk. Hypotesens
orsaksled - att osynligheten bidrar till lAg medvetenhet - ar daremot harlett
och inte direkt matt. Den samlade datastatusen for H18 ar darfér tunn, och

FUTOREY Din partner i en varld utan facit 33



franvaron kan delvis forklaras av internationell statistikstandard snarare an ett
aktivt svenskt val. | sektorer utanfor akademin (investerare, férsvar) ar
immateriella tillgangar tvartom centrala och féljs upp - den blinda flacken ar
specifik for den akademiska resultatbilden.

Behov

+ Karridarmassiga incitament: att nyttiggérande-, samverkans- och
IP-meriter vager i rekrytering, befordran och anslagstilldelning (t.ex. via
SUHF:s ramverk for meritvardering), med Chalmers impact award som
benchmark (H06).

+ Synlighet i uppfoljningen: att IP-/nyttiggérandematt infors i nationell
forsknings- och resultatstatistik, sa att immateriella tillgangar blir ett
"raknat" resultat (H18).

Evidens och sparbarhet — T3

Delpastaenden: (a) HO6 meritering premierar publicering - valbelagd; (b) H18 immateriella
tillgangar osynliga i styr- och uppféljningsbilden - tunn som samlad status (deskriptionen
valbelagd; kausalledet "osynlighet — lag medvetenhet" harlett/tunt).

Centrala kallor: 1arosatenas inspel (UU, LU; Chalmers som motexempel); SOU 2020:59, SOU
2025:96; SUHF:s yttrande jan 2026; Forskningsbarometern 2025 (negativ evidens - IP
saknas som resultatmatt); SOU 2015:16; EU-policy (COM(2025) 270). Kausalledet i H18 bor
verifieras.

T4 Finansiarerna stéller fa och sallan uppfoljda krav

Tes: Forskningsfinansiarerna staller fa och sallan uppféljda krav pa strategisk
IP-hantering och har sjalva ojamn IP-mognad. Behovet ar tydligare och
uppfoljda krav - IP-/nyttiggérandeplan och patentinformation i ansékan -
samt héjd egen mognad, utformat sa att den akademiska autonomin inte
upplevs hotad.

Nulage

Den punkt i systemet dar villkoren for forskningen faktiskt satts ar
forskningsfinansiarerna - VR, Formas, Forte, Vinnova och Energimyndigheten
samt stiftelser som SSF, Cancerfonden och Mistra. Underlagen pekar
samstammigt pa att finansiarerna i dag staller fa krav och ger svaga
incitament for strategisk IP-hantering, och att de har ojamn egen IP-mognad -
VR har inte arbetat aktivt med fragan tidigare, och flera anser sig sakna
expertkunskap (HO7a-b). Goda undantag finns - SSF:s treprocentsavsattning
fér nyttiggérande och Cancerfondens implementeringsprogram - och Vinnova
efterfragar redan IP-strategi av foretag i vissa program, vilket visar att
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kravstallning ar maojlig. En parallell fran 6ppen data-omradet ar talande: dven
dar krav finns ar uppféljningen svag - 8 av 11 finansiarer staller krav pa éppen
tillgang, men endast 2 féljer upp (VR 2025). Harda krav riskerar samtidigt att
motas av institutionellt motstand och bor paras med vardeskapande
incitament snarare an enbart kontroll. Finansiarernas majliga roll som
havstang for férandring behandlas i T9.

Behov

« Tydligare och uppféljda finansiarskrav: krav pa IP-/nyttiggérandeplan
och pa anvandning av patentinformation/FTO i ans6kan, samt 6ronmarkta
medel for nyttiggérande - mjukt utformat sa att autonomin inte upplevs
hotad (HO7a).

« Hojd egen IP-mognad hos finansiadrerna: intern IP-policy/strategi och
utpekad IP-kompetens (HO7Db).

Evidens och sparbarhet — T4

Delpastaenden: (a) HO7a fa och séllan uppfoljda krav - valbelagd; (b) HO7b ojamn egen
IP-mognad - valbelagd. Respektive finansiars faktiska krav (utlysningstexter, villkor) ar dock
inte systematiskt kartlagda — flaggas som datalucka. (HO7c - finansiérerna som central
hdvstdng - behandlas i T9.)

Centrala kallor: IDA-md&tet med finansidrer 9 feb 2026; Dialogmétet pa Vinnova 3 sep 2025;
Oppen tillgang till forskningsdata (VR 2025); SOU 2015:16; IVA:s férstudie 2025.

B.3 Rattsliga ramvillkor

T5 Oklara och ojamnt tillampade rattsliga ramvillkor

Tes: De rattsliga ramvillkoren kring forskningens immateriella tillgangar ar
oklara och ojamnt tillampade: (a) lararundantaget lagger dgande och ansvar pa
individen, vilket skapar osékerhet i nyttiggérande och samverkan; (b)
offentlighetsprincipen upplevs réja nyhetsvarde och tvinga fram for tidiga eller
uteblivna ansdkningar; (c) rattslaget for icke-patenterbara och digitala resultat
ar oklart och tillampningen varierar mellan larosaten. Behovet ar nationell
samsyn i regeltolkningen, avtals- och éverlatelsemodeller samt praktisk
vagledning kring offentlighet och sekretess.

Nulage

| centrum star lararundantaget (1 § lagen 1949:345): till skillnad fran i de flesta
andra lander tillkommer ratten till patenterbara uppfinningar den enskilde
forskaren, inte larosatet (HO8). Detta gor forskaren till rattighetshavare och
lagger ansvaret for nyttiggérande pa individen. Externa parter féredrar att
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férhandla med larosatet snarare &n med enskilda forskare; resultat riskerar
hamna "i byralddan” om forskaren inte sjalv driver dem; och Sverige beskrivs
som en internationell outlier (undantaget avskaffat i Danmark 2000, Norge
2003, Finland 2007). Nyttobedémningen ar samtidigt genuint omtvistad -
SUHF menar att undantaget "pa manga satt tjanat Sverige val", och flera
utredningar har medvetet avstatt fran att ta stallning. Rapporten beskriver
darfor regeln som en kalla till osdkerhet som behéver hanteras, inte entydigt
som nagot som boér avskaffas.

Tatt sammanvavt ligger offentlighetsprincipen och OSL (HO9). Eftersom
statliga larosaten ar myndigheter blir anslagsansékningar, e-post och material
pa universitetets servrar allmanna handlingar, samtidigt som patentratten
kraver nyhet vid ansékningsdagen. Detta upplevs aterkommande som ett
hinder: nyhetsvarde rojs oavsiktligt, eller en patentansokan tvingas in i fortid -
eller uteblir. Tre fenomen blandas ofta ihop och bor héllas isar: offentlighets-
principen i strikt mening, frivillig publicering fér meritering (T3) och sekretess i
samverkansavtal. Upplevelsen och riktningen ar valbelagd, men omfattningen
och den exakta juridiska gransdragningen kraver ny data.

For nya tillgangsslag ar rattslaget oklart och tillampningen ojamn (H10).
Lararundantaget ar lagreglerat bara for patenterbara uppfinningar; for den
vaxande volymen icke-patenterbara och digitala resultat - upphovsratt,
mjukvara, forskningsdata, demonstratorer, Al-genererat innehall - ar det oklart
vem som ager vad. Samtidigt tolkar olika larosdten samma regelverk olika,
vilket gor att en forskares forutsattningar varierar med var hen ar anstalld och
forsvarar samarbeten Over larosatesgranser. Detta ar inte enbart en
kunskapsbrist: aven en valinformerad forskare kan sakna ett klart svar. De
Al-specifika aspekterna ar tunnare belagda an évriga delar.

Behov

+ Nationell samsyn/uttolkning av regelverket (lararundantag, statsstod,
OSL) for likvardiga forutsattningar oavsett larosate - utformad sa att den
inte upplevs som autonomiinskrankande (HO8, H10).

« Avtals- och overlatelsemodeller for fall dar forskaren inte kan eller vill sta
som agare, och som klargér dgande i flerpartskonstellationer (HO8).

- Klargorande av rattslaget for icke-patenterbara/digitala resultat
(upphovsratt, data, mjukvara, Al), inklusive aktuella IP-policyer vid
larosatena (H10).

» Vagledning kring offentlighet/sekretess och nyhetsvarde (rutiner for
allmanna handlingar, publicerings- vs. ansdkningstajming) samt en juridisk
oversyn av i vilken man OSL faktiskt hindrar sekretessbelaggning (HO9).
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Evidens och sparbarhet — T5

Delpastaenden: (a) HO8 lararundantaget - valbelagd som uppfattning/mekanism;
nyttobeddmningen omtvistad (SUHF:s motargument redovisas); (b) HO9
offentlighetsprincipen - valbelagd kvalitativt, kraver ny data for omfattning och juridisk
gransdragning; (c) H10 oklart rattslage for icke-patenterbara/digitala resultat - valbelagd
kvalitativt, tunn pa Al-specifika aspekter.

Centrala kallor: SOU 2020:59 (s. 191-194), SOU 2025:96 (forslag #12), SOU 2015:16;
larosatenas inspel (IFIM, KI, Chalmers); IDA-m&tena med innovationskontor och finansiarer;
SUHF:s yttrande jan 2026; IVA:s forstudie och R2B-rapport; méten i Luled 2018.

B.4 Stodsystemets struktur

T6 Formagan ar personberoende, inte organisatoriskt forankrad

Tes: Formagan att hantera immateriella tillgdngar ar personberoende snarare
an organisatoriskt férankrad - i tva nivaer: hos forskaren, dar hanteringen i
praktiken vilar pa individen, och i stodsystemet, vars IP-kompetens ar
fragmenterad och ojamnt férdelad mellan stora och sma larosaten. Behovet ar
organisatoriskt férankrad formaga med dokumenterade processer som
Overlever personbyten, samt utjdmning via kompetenspool eller resursdelning.

Nulage

Pa forskarniva mynnar de rattsliga ramvillkoren (T5) ut i ett strukturellt
monster: hanteringen av immateriella tillgangar vilar i praktiken pa den
enskilde forskaren snarare an pa en organisatoriskt férankrad férmaga vid
larosatet (H11). Den juridiska grunden lagger formellt rattigheterna hos
forskaren, men problemet ar strukturellt - férmagan ar personberoende,
ojamnt fordelad och inte systematiskt inbaddad, vilket forklarar varfor
punktinsatser far begransad effekt. Motbilder finns: Chalmers sammanhalina
nyttiggérandestruktur och UU Innovation visar att organisatoriskt férankrad
formaga ar moéjlig, och SUHF betonar att en sddan férmaga inte behéver
betyda att larosatet tar 6ver rattigheterna.

P3a stodsystemniva beskrivs IP-kompetensen som personberoende,
fragmenterad och ojamnt fordelad mellan stora och sma larosaten (H12).
Kompetensen sitter i enskilda personer snarare én i organisationen; den ar
uppsplittrad mellan manga aktérer utan gemensam struktur; och den varierar
kraftigt med larosatets storlek och region - fran Uppsala med flera
IP-specialister till mindre larosaten med enbart férvaltningsjurister. Tre
holdingbolag (Géteborg, Lund, Uppsala) stod for cirka 70 procent av
investeringarna under den senaste femarsperioden (SOU 2020:59), vilket
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illustrerar den geografiska obalansen. En forskare far alltsa helt olika stéd
beroende pa var hen rakar vara verksam.

Behov

» Organisatoriskt forankrad formaga vid larosatet: registrering av "vem
ager vad", post-kontrakt-stdd och en mindre personberoende struktur runt
forskaren (H11).

* Mindre personberoende stodsystem med dokumenterade processer som
Overlever personbyten (H12).

« Utjamning mellan stora och sma larosaten/regioner, t.ex. via
kompetenspool, resursdelning eller kép av kompetens fran starkare
larosaten (H12).

Evidens och sparbarhet — T6

Delpastaenden: (a) H11 hanteringen vilar pa individen - vélbelagd
(representativitetsforbehall); (b) H12 stodsystemets kompetens personberoende och ojamn -
valbelagd.

Centrala kallor: IDA-m6tena med PRV/Vinnova, innovationskontoren och finansiarerna; SOU
2020:59 (holdingbolagsdata); IVA:s R2B-rapport; RU 2021/01820; larosatenas inspel.
Systematisk, jAmforbar kartldggning av IP-kompetens per larosate saknas (datalucka).

B.5 Insatsernas utformning

T7 Insatserna nar forskare for sent, for generellt och for kortsiktigt

Tes: Kunskapshéjande insatser nar forskare for sent, ar fér generella och for
kortsiktiga. Behovet ar tredelat: ratt-i-tid-stdd kopplat till naturliga
beslutspunkter; langsiktig inbaddning i bestdende strukturer i stallet for
tidsbegransade projekt; och situationsanpassad, vardeskapande-inramad
utformning ("morot") snarare an generell juridik- och riskfokuserad ("piska").

Nulage

Tajming. Forskare nar - eller far stéd kring - immateriella tillgangar for sent i
forsknings- och kommersialiseringsprocessen (H13). Avgérande vagval
(publicering, patentering, hemlighallande, avtal) ar ofta redan gjorda eller
fordarvade nar forskaren moter stodsystemet, och konsekvenserna ar ofta
irreversibla; innovationskontoren beskriver sjalva att de méter forskare "fér
sent”. Samtidigt finns en tajmingsparadox: IP-utbildning som kommer for tidigt
tas inte emot, eftersom forskaren annu inte &r mottaglig. Behovet ar darfor
inte enbart "tidigare" utan ratt i tid - situationsanpassat och uppsékande. Att
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problemet finns ar valbelagt; omfattning och frekvens ar inte kvantifierade.
Den mest konkreta "misstags"-evidensen galler foretag (alla besdkta foretag i
PRV:s utbildningsinsatser hade gjort misstag som "ofta ar svara eller omdjliga
att reparera") och ar éverford till forskare genom analogi.

Langsiktighet. Tidigare kunskapshoéjande insatser har varit fragmenterade,
tidsbegransade och personberoende (H16). PRV:s och Vinnovas tidigare
regeringsuppdragsinsatser, IP-checkar, larosatenas kurser och innovations-
kontorens radgivning har levererat varde men byggts som projekt, beroende av
enskilda eldsjalar, utan forankring i system, laroplaner eller bestdende
strukturer. Ordvalen "fragmenterade”, "tidsbegransade”, "personberoende" -
och motsatsen "langsiktiga, skalbara, systematiska" - aterkommer narmast
ordagrant i flera oberoende kallor. Férbehall: avsandarna ar delvis partiska, och

systematisk effektutvardering av tidigare insatser saknas.

Utformning. Situationsanpassat, praktiknara och vardeskapande-inramat stod
varderas hogre och leder oftare till handling an generella, juridik- och
riskfokuserade insatser (H17). | PRV:s och Energimyndighetens
utbildningssatsning fick situationsbaserad coachning hogst deltagarskattning
(relevans/nytta 5,71 av 6) medan generell kunskapsokning fick lagre (4,25), och
deltagare uppgav att coachningen paverkade interna beslut. Observera att
detta ar foretagsdata med sma urval (n=7-16); jamférande effektevidens for
forskare saknas, och riktningen - samstammig och designstyrande - bor
darfor verifieras. Tre designvillkor maste vagas in: skalbarhet far inte ga ut éver
djup (den hogst varderade komponenten var den minst skalbara); juridiken kan
inte valjas bort, bara presenteras battre; och inramning ersatter inte
incitamentsreform (T3, T4).

Behov

» Ratt-i-tid-stoéd: uppsdkande, situationsanpassade utldsare kopplade till
finansierings- och publiceringsbeslut, med stdd vid tva kritiska tidpunkter
- infor projektstart/ansokan och post-kontrakt (H13).

+ Langsiktiga, skalbara och systematiska insatser inbaddade i bestaende
strukturer - laroplaner, ordinarie finansiering, myndighetsinstruktion - i
stallet for tidsbegransade projekt; dokumenterade processer och
modulariserat material som dverlever personbyten (H16).

+ Situationsanpassat, vardeskapande-inramat stod som balanserar bredd
(baskurser) och djup (kontextnara coachning), nar utéver de redan
intresserade och presenterar fragor om immateriella tillgangar och
rattigheter som nytta och varde for mottagaren snarare an som juridik
(H17).

FUTOREY Din partner i en varld utan facit 39



Evidens och sparbarhet — T7

Delpastaenden: (a) H13 stéd kommer for sent - valbelagd for att problemet finns, tunn for
omfattning; (b) H16 fragmenterade, tidsbegransade och personberoende insatser -
valbelagd (férbehall: partiska avsandare, ingen systematisk effektutvardering); (c) H17
situationsanpassat/"morot" slar generellt/"piska" - tunn-medel (riktningen samstammig;
deltagarskattning 5,71 mot 4,25 ar féretagsdata, n=7-16; jamférande effektevidens for
forskare saknas).

Centrala kallor: IDA-métena (innovationskontor, finansiarer, foretagsstéd); PRV:s rapporter
om utbildningsinsatserna samt Enkat/Uppféljning IPR-utbildning 2020; RU 2021/01820; SOU
2020:59; IVA:s R2B-rapport. Motiv for att halla T7 skild fran Té: Té beskriver strukturen som
ska fanga upp forskaren, T7 insatserna som ska héja kunskapen - insatsdesignen ar det PRV
direkt kan paverka.

B.6 Internationalisering och sakerhet

T8 Internationalisering och sdkerhetslage reser fragor forskare inte ar
rustade for

Tes: Internationell samverkan och det skarpta sakerhetslaget reser
rattighetsfragor - dgande som férs utomlands i konsortieavtal, dual use,
exportkontroll, lagen om férsvarsuppfinningar - som forskare ar daligt rustade
for. Behovet ar riktad kunskap och granskningsstod fore avtalssignering,
sarskilt i EU-ramprogram och sakerhetskansliga falt, samt IP-kompetens i
internationaliseringsstodet.

Nulage

Forskningens internationella karaktar - EU-ramprogram, gradnsdverskridande
konsortier, manga utlandska doktorander och en vaxande dual use- och
forskningssakerhetsagenda - skapar rattighets- och sakerhetsfragor som
forskare enligt underlaget ar daligt rustade for (H15). Tva delar framtrader med
olika styrka. Den forsta - att IP och dgande férs utomlands i EU-ramprogram -
narmar sig valbelagt pa larosatesniva och beskrivs samstammigt fran flera
larosaten: rattigheter skrivs dver till parter i andra lander, vilket ger farre
svenska bolag och att forskning flyttar utomlands. Den andra - dual use, lagen
om férsvarsuppfinningar och ansvarsfull internationalisering - ar belagd men
nastan uteslutande ur myndighets- och policyperspektiv (FOI, FMV, IVA); ett
konkret exempel ar foretag med larosatesbakgrund som sokt patent utan att
kanna till lagen om férsvarsuppfinningar. Lararundantaget ar dessutom svart
att forklara for utlandska parter (jfr T5). Forskarnas egen utsatthet ar svagare
belagd an larosatesperspektivet, och fragan halls skild fran T1: kunskapsluckan
ar kvalitativt annorlunda och rér en delmangd forskare.
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Behov

* Kunskap och granskningsstod om IP- och dgandevillkor i internationella
konsortieavtal (sarskilt Horisont) sa att svensk radighet 6ver resultat
granskas fore signering (H15).

* Riktad kunskap om dual use, lagen om forsvarsuppfinningar,
exportkontroll och ansvarsfull internationalisering i relevanta falt (H15).

* Samlad process for immaterialratt i internationaliseringsstodet -
exportframjarna saknar i dag egen IP-kompetens (H15).

Evidens och sparbarhet — T8

Delpastaende: H15 - tunn som helhet; Horisont-/adgandedverforingsledet narmar sig
véalbelagt pa larosatesniva; dual use-ledet belagt ur myndighets- och policyperspektiv;
forskarnara data saknas.

Centrala kallor: IDA-md6tet med innovationskontoren 7 nov 2025; IDA-métet med FOI och
FMV 9 dec 2025; IDA-moétet om export 16 mars 2026; larosatenas inspel (UU, IFIM); SOU
2025:96; IVA:s forstudie; SUHF:s yttrande. Slagsida mot tekniklarosaten.

B.7 Efterfragad systemldsning (normativ tes)

T9 Efterfragan pa ett nationellt kunskapsnav — och finansidarerna som
havstang

Tes: Det finns en 6ver tio ar aterkommande, uttalad efterfragan pa en nationell
kompletterande funktion (kunskapsnav) for kvalificerat IP-stdd och enhetligare
regeltolkning, och finansiarerna pekas i underlaget ut som den centrala
havstangen for férandring. Bada leden ar belagda som efterfragan och
bedémning - inte som uppmatt effekt - och forskarnas egen efterfragan ar
oprovad.

Nulage

Till skillnad fran T1-T8 beskriver T? inte ett sakférhallande hos forskarna utan
en efterfragad 16sning i systemet, och redovisas darfor uttryckligen som
normativ. Efterfragan pa en nationell struktur eller funktion - ett kunskapsnav
- som kompletterar (inte ersatter) larosatenas eget stéd ar uttalad och
samstammig, och aterkommer oberoende 6ver tio ar: SOU 2015:16 — RU
2016/02200 — SOU 2020:59 — IVA:s forstudie 2025 — IDA-motena
2025-2026 — SOU 2025:96 — IVA:s R2B-rapport 2026 (H14). PRV har sjalv
foreslagit en sadan roll, och det finska IPR University Center namns
aterkommande som férebild. Tva viktiga reservationer: SUHF avstyrker centralt
fastslagna mallar och varnar for autonomiinskrankning, och flera av de
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starkaste belaggen kommer fran parter med egenintresse i en sadan struktur -
inklusive PRV. Efterfragan ar reell, men hur navet ska utformas, avgransas och
placeras ar oprovat, liksom om forskare sjalva efterfragar det.
Regeringsuppdragets mal om en sammanhallen digital miljé och den
overgripande planens arbetspaket AP3 svarar mot efterfragan;
behovsanalysen ger efterfragebilden men inte utformningen (se avsnitt 4.3
och R2).

Det andra ledet galler férandringsmekanismen: forskningsfinansiarernas
kravstallning framhalls &terkommande i underlaget som en av de mest
verkningsfulla havstangerna for att flytta ansvar och kunskap "in i systemet”
(HO7c). Detta led ar huvudsakligen normativt och férslagsbaserat - en
beddmning hos utredare och systemaktérer, inte en uppmatt effekt - och
redovisas darféor med den markéren.

Behov

« En nationell kompletterande funktion (kunskapsnav) for kvalificerat
IP-stdd och enhetligare regeltolkning - avgransad mot larosatenas
autonomi och forankrad aven hos forskare sjalva (H14).

+ Att finansidarshavstangen provas systematiskt: dialog om krav med
uppféljning inom AP5, med kartlaggning av faktiska krav per finansiar som
forsta steg (HO7c).

Evidens och sparbarhet — T9

Delpastaenden: (a) H14 - valbelagd att efterfragan finns; tunn/oprévad om utformning och
forskaregen efterfragan; (b) HO7c finansidrerna som central hdvstang - huvudsakligen
normativt/forslagsbaserat; en bedémning i underlaget, inte en uppmatt effekt.

Centrala kallor: SOU 2015:16; RU 2016/02200; SOU 2020:59; IVA:s forstudie 2025;
IDA-motena 2025-2026; SOU 2025:96 (forslag #28, #41); IVA:s R2B-rapport 2026; SUHF:s
yttrande (reservation).

B.8 Samlad evidensbild och datagap

Underlaget ar brett och pafallande samstammigt: samma problembilder
aterkommer oberoende av varandra i dialogmoten, larosatesinspel, statliga
utredningar och tidigare regeringsuppdrag 6ver perioden 2015-2026.
Nulagesleden i flertalet teser ar valbelagda genom denna kvalitativa
triangulering. De tunna leden ar koncentrerade till konsekvens- och
effektpastaenden - vad den laga kunskapen leder till, hur ofta stéd kommer for
sent, vilken effekt olika insatsformat har - och till forskarnas egen rést, som i
hela materialet ar férmedlad.
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Led som ar tunna eller kraver ny data: T2 (konsekvenserna av lag
patentinformationsanvandning), T3b/H18 (kausalledet), T4 (faktiska krav per
finansiar), T5b/H09 (omfattning och juridisk gransdragning), T5c (Al-aspekter),
T7a (omfattning), T7c (effektevidens for forskare), T8 (forskarnara data) och T9
(utformning och forskaregen efterfragan).

Datagap: utbildningsutbudets utveckling (HO3b). Uppgiften att utbudet av
kurser och moment i immaterialratt har minskat kraftigt éver tid - "éver 80
procent har forsvunnit under de senaste tio aren" vid KTH, Kl och SU - vilar pa
en enda upphovsperson och behandlas darfér som ett flaggat datagap, inte
som ett delpastaende i T1. Uppgiften ar, om den stdmmer, vasentlig fér bade
problembilden och insatsdesignen.
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Bilaga C Indikatorkandidater per tes

Bilagan ger rapportens input till deluppdrag 6. Typ anger output (aktivitet eller
struktur) eller effekt (kunskap, formaga, beteende); effektindikatorerna svarar
mot uppdragets mal att félja upp berérda malgruppers kunskap och férmaga.

Kandidaterna ar knutna till delpastaenden (H-id) sa att de dverlever framtida

eventuella omgrupperingar utan att tappa sparbarhet. Flertalet saknar
baslinje. Indikatorer formulerade for forskare bor dar det ar relevant

kompletteras med motsvarande matt for uppdragets évriga malgrupper.

Indikatorkandidat

Malgruppernas faktiska kunskap om immateriella
tillgangar (test/sjalvskattning)

Andel som kan namnge fler an en
tillgangstyp utéver patent

Sjalvskattad formaga att veta
"nar / med vilken fraga / till vem"

Andel forskare som anger osédkerhet
om vem som ager vilka resultat

Andel forskare som publicerar
fore patentansékan

Antal IP-radgivare (heltidsekvivalenter)
per larosate, relaterat till storlek

Andel forskare med
stodkontakt fore publicering/férsta patentbeslut

Andel utbildningar med
obligatoriskt poanggivande IP-moment

Andel larosaten vars meriteringskriterier varderar
nyttiggérande/IP

Andel ldrosaten med aktuell IP-strategi
och dedikerad IP-kompetens

Andel insatser inbaddade i
bestadende strukturer vs. projekt

Malgruppernas kdnnedom om och efterfragan
pa den nationella kunskapsfunktionen

Andel aktdrer som méter malgrupperna som anvander

material ur den digitala miljén i egna processer

Andel stodaktorer som fatt kvalificerat
specialiststod fran nationell funktion

Minskad spridning i IP-kompetens
mellan larosaten over tid
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Typ

Effekt

Effekt

Effekt

Effekt

Effekt

Output

Effekt

Output

Output

Output

Output

Effekt

Output

Effekt

Effekt

HO1,
HO2

HO2

HO4

HO8,

H10

HO6,

HO9

H12

H13

HO3a

HO6

H11,

H12

H16

H14

H14,

H16

H14

H14,
H12

Baslinje

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Funktion ej

etablerad

Funktion ej
etablerad

Kraver ny data
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Indikatorkandidat

Andel ansokningar/projekt med
patentlandskaps-/FTO-analys

Nyttjandevolym av patentinformationstjanster
bland forskare

Andel utlysningar med IP-/nyttiggérandekrav
- och andel som foljs upp

Andel finansiarer med intern IP-policy
och utpekad IP-kompetens

Andel larosaten vars IP-policy tacker data/Al och
kombinationsanstallda

Andel forskare i konsortier med
IP-granskningsstod fore signering

Kannedom om lagen om férsvarsuppfinningar/
exportkontroll i relevanta falt

Deltagarskattad relevans/nytta p
er modultyp ("morot"/"piska")

Andel deltagare som vidtar konkret
IP-atgard efter insats

IP-/nyttiggérandematt i nationell
resultatstatistik (ja/nej)
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Typ

Output

Output

Output

Output

Output

Output

Effekt

Effekt

Effekt

Output

H-id

HO5

HO5

HO7

HO7

H10

H15

H15

H17

H17

H18

Baslinje

Kraver ny data

Kraver ny data

Ej kartlagt

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Kraver ny data

Indikativ

(foretagsdata)

Kraver ny data

Saknas i dag
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Bilaga D Kallférteckning

Kéllorna fértecknas per kalltyp med analysens evidensnoterings-id (extrakt-id)
och originaldokument. Sidnivareferenser finns i analysens hypotes-
dokumentation. Regeringsuppdraget KN2026/00442 (regeringsbeslut
2026-02-26) och den dvergripande planen (PRV/Vinnova, dnr 2026-00476,
2026-03-30) utgor uppdragets styrande dokument och refereras direkt i Del 1.

Dialogmoten (IDA-gruppen) och interna anteckningar

Extrakt-id
ida-prv-vinnova-2025-10-16

ida-innovationskontor-2025-11
-07

ida-foi-fmv-2025-12-09
ida-finansiarer-2026-02-09
ida-export-2026-03-16
ida-foretagsstod-2026-04-13
ida-sammanstallning
vinnova-dialog-2025-09-03

lulea-2018

Originaldokument

IDA-gruppen: métet med PRV och Vinnova, 16 oktober 2025

IDA-gruppens mdte med innovationskontoren, 7 november 2025

IDA-gruppen: mote med FOI och FMV, 9 december 2025
IDA-gruppen: mote med finansiarer, 9 februari 2026
IDA-gruppen: mote med fokus export, 16 mars 2026
IDA-mdbte med féretagsstdodorganisationer, 13 april 2026
Sammanstaélining av IDA-mdten

Anteckningar fran dialogméte pa Vinnova, 3 september 2025

Sammanfattning av méten i Luled 2018

Larosatenas skriftliga inspel

Extrakt-id

inspel-ki

Statliga utredningar
Extrakt-id
sou-2015-16
sou-2020-59

sou-2025-96

Originaldokument

Larosatenas inspel (inspel.pdf): KI, UU, LU, Chalmers, SU samt
IFIM

Originaldokument

S0U 2015:16 Okat vardeskapande ur immateriella tillgangar

S0U 2020:59 Innovation som drivkraft - fran forskning till nytta

SOU 2025:96 Fler méjligheter till 6kat valstand
(Produktivitetskommissionens slutbetankande)

Tidigare regeringsuppdrag (PRV och Vinnova)
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Extrakt-id
ru-2016-02200
ru-2021-01820

ru-prv-n2021-01194

Originaldokument
Slutrapport, regeringsuppdrag N2016/02200
Slutrapport, regeringsuppdrag 2021-01820

PRV: Delrapport - insatser for nyttiggérande och
kommersialisering av innovation, N2021/01194

PRV:s interna utbildnings- och enkatdata

Extrakt-id
prv-utbildningsinsatser

prv-energimynd-utbildning

enkat-ipr-2020

uppfoljning-ipr-2020

Originaldokument
Sammanfattande rapport om utbildningsinsatserna

Sammanfattande rapport om Energimyndighetens och PRV:s
utbildningssatsning

Bilaga 2 - Enkat IPR-utbildning 2020

Uppfoljning IPR-utbildning 2020

Utredningar och rapporter fran andra aktorer

Extrakt-id
iva-immaterialratt-forstudie
iva-r2b-slutrapport
iva-r2b-sammanfattning

suhf-yttrande-2026

EU- och policymaterial

Extrakt-id
eu-startup-strategi

deep-tech

Originaldokument

IVA (2025): Nationell immaterialrattsstrategi - férstudie
IVA (2026): Research2Business - slutrapport

IVA (2026): Research2Business - sammanfattning

SUHF: Yttrande till Produktivitetskommissionen, januari 2026

Originaldokument
COM(2025) 270 final: EU Startup and Scaleup Strategy

Accelerating European deep tech (Vinnova/PRV)

Kontextkallor (Amnets franvaro som datapunkt)

Extrakt-id
forskningsbarometern-2025
oppen-forskningsdata-2025

upphandling-innovation-2022

foretagens-villkor-2023

Originaldokument
Vetenskapsradet: Forskningsbarometern 2025
Vetenskapsradet (2025): Oppen tillgang till forskningsdata

Upphandlingsmyndigheten, rapport 2022:3 Upphandling for att
stddja innovation

Tillvaxtverket: Féretagens villkor och verklighet 2023
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Bilaga E Intervjupersoner

Hypoteserna i rapporten har stamts av med omradesexperter genom
kvalitativa intervjuer (se A.1). Intervjupersonerna fortecknas nedan.

Nr

1

Namn

Lisa Ericsson

Helena Melander Bergstrom
Christina Wainikka

Marcus Holgersson

Frantzeska Papadopoulou Skarp

Din partner i en varld utan facit

Roll och Organisation

Chef, KTH Innovation

VD, Orebro Universitet Holding AB
Policyexpert immaterialratt, Svenskt Naringsliv

Professor (N1) Entrepreneurship and Strategy

Teknikens ekonomi och organisation, Chalmers.

Ledamot PRV's insynsrad

Professor i civilratt med sarskild inriktning mot
immaterialratt, Stockholms universitet
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