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Sammanfattning

P& uppdrag av Verket for innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhaéllsbyggande (Formas) och Statens energimyndighet (Energimyndigheten) har Faugert & Co
Utvirdering/Technopolis Sweden i samarbete med Technopolis Ltd och Sweco Society utviarderat den
forsta omgangen strategiska innovationsprogram (SIP) som vid uppdragets borjan hade varit
verksamma i sex ar. Syftet med utvarderingarna var att pavisa resultat och tidiga effekter som underlag
for myndigheternas beslut om fortsatt finansiering, samt att utgora stod for myndigheterna och
programkontoren att utveckla och férbéttra programmen pa bista satt. Datainsamlingen har bestétt av
dokumentstudier,  sjdlvvarderingsenkiter, registeranalyser, finansieringsanalyser, sociala
nitverksanalyser, bibliometriska analyser, djupintervjuer, webbenkiter, expertbedomningar samt
presentationer av observationer, preliminira slutsatser och prelimindra rekommendationer.

Syftet med denna metautviardering ar att sammanfatta vilka slags resultat och effekter som de fem
programmen har genererat och forviantas generera, samt att sammanfatta erfarenheter av deras
genomforande som grund for en fortsatt utveckling av SIP-instrumentet. De fem utvirderingarna och
denna metautvardering genomférdes under perioden januari—december 2019.

De fem programmen

Strategiska innovationsprogram ska skapa forutsdttningar for héllbara losningar pa globala
samhillsutmaningar och 6ka konkurrenskraften inom omréden av hog relevans for Sveriges ekonomi.
Programmen ska priglas av 6ppenhet och transparens och ska genomforas i offentlig-privat samverkan
dir problemformuleringsprivilegiet och programledningen dr outsourcad till programmens aktorer,
medan myndigheterna stir for den formella myndighetsut6vningen. Programmens huvudsakliga
verksamhet bestér av forsknings- och innovationsprojekt (FoIl-projekt) som genomfors i samverkan
mellan omradets aktorer, men programmen har kompletterande instrument som ar viktiga for att ta ett
helhetsgrepp om behov inom omradet. Programmen erbjuds offentligt stod i upp till tolv &r fordelat pa
fyra etapper med mellanliggande utvarderingar.

Sjutton strategiska innovationsprogram har i fyra omgéngar beviljats finansiering. De fem program som
har utvidrderats under 2019 tillhor den forsta omgéngen: Liattvikt, Metalliska material,
Processindustriell IT och automation (PiiA), Produktion2030 samt Gruv- och metallutvinnande industri
(STRIM).

Programmens effekter

Effekter for projektdeltagare

Genomforda FoI-projekt har bidragit till en bred samverkan mellan aktorer, och i synnerhet med ménga
smé och medelstora foretag (SMF). Projekten har for sévél foretag som FoU-utforare (universitet,
hogskolor och forskningsinstitut) bidragit till foljdprojekt och till utveckling av demonstratorer och

prototyper.

Frén alla fem program finns exempel pa projektresultat som redan har kommersialiserats av savil stora
foretag som SMF men de tillhor undantagen, dels for att manga projekt fortfarande pagar, dels for att
det som regel tar manga ar efter projektslut innan kommersiella effekter kan uppsta. Foretagen har
emellertid redan erfarit vissa intermedidra effekter som utveckling, effektivisering och implementering
av material, metoder, processer, varor och tjanster. Foretagens forvantningar pa ytterligare
intermedidra effekter och pd kommersiella effekter som 6kad konkurrenskraft, omsattning och export
samt sinkta kostnader och nya affarsmodeller 4r mycket hoga.

Deltagande FoU-utforare har i stor utstrackning tillignat sig en mer industrirelevant Fol-inriktning och
de bedomer att deras internationella konkurrenskraft har stirkts. Programmets publikationer ar till
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overvigande del av hog vetenskaplig kvalitet. Aven FoU-utforarna har stora forvintningar pa ytterligare
framtida effekter.

Programmens kompletterande instrument (utéver Fol-projekt), vilka bland annat innefattar
omvirldsbevakning; spridning av savil internationell state of the art som resultat fran Fol-projekt
genom workshopar och kurser for féretag; kompetensutveckling och néatverksbyggande for savil seniora
forskare som doktorander; stod till att utarbeta ansokningar till internationella program;
programkonferenser med mera, bedoms vara mycket virdefulla. Dessa instrument har genom
kompetensutveckling, kompetensférsorjning och natverksbyggande bidragit till starkt internationell
konkurrenskraft for séval foretag som FoU-utforare.

Effekter pa systemnivd

Programmen har lyckats mycket vial med att successivt &stadkomma nationell kraftsamling och
mobilisering, savil over traditionella branschgrinser som lings viardekedjor. Programmen har ocksé
bidragit till férnyelse genom att engagera aktorer som inte tidigare har deltagit i Fol-satsningar. En
betydande teknologispridning har realiserats mellan branscher.

Manga foretag hade sedan tidigare vana av att samarbeta med konkurrenter, men nu framtriader en
liknande utveckling mellan FoU-utforare. Det stora antalet SMF samverkar oftast med institut som
séledes har gynnats, men instituten har i hog grad ocksad gynnat programmen genom att de fyller en
systemintegrerande funktion, i synnerhet gentemot naringslivet.

Instrumenten som kompletterar Fol-projekten har mgjliggjort for programmen att ta ett brett grepp for
att méta behoven inom sina omréden, vilket har uppgraderat Fol-systemet. Nationell och internationell
samverkan utanfor programmen berikar programmen och leder till en effektivare resursanviandning i
det svenska Fol-systemet.

Additionalitet

Programmens huvudsakliga mervirden ligger sammantaget i foljande karakteristika (som i olika

utstrackning giller for de enskilda programmen):

e En breddning av respektive omrade genom att fler branscher/sektorer och aktoérer ldngs
vardekedjor har inkluderats, och genom att programmen erbjuder plattformar for strategisk dialog

e En pataglig 6kning av antalet deltagande aktorer, inte minst SMF

e Kompletterande instrument som har mojliggjort for programmen att ta bredare grepp for att
tillgodose behoven inom sina omraden

e Fordjupad insikt i industribehov hos deltagande forskare
o Hallbarhetsaspekter framtrddande i programmens malformuleringar

e HOojd relevans, kvalitet och effektivitet pd systemnivd genom integration av utbildning, forskning
och kompetensutveckling

e SIP-instrumentets budgetméssiga omfattning och langsiktighet har inneburit att programmen har
kunnat formulera langsiktiga visioner och bygga upp verksamheter som annars sannolikt inte hade
kommit till stand

Uppfyllelse av SIP-satsningens effektmal

I foljande bedomningar av programmens samlade bidrag till uppfyllelse av SIP-satsningens fem
effektmal har sannolika framtida effekter intecknats (graden av bidrag fran enskilda program varierar).

e Starkt hallbar tillvixt: Alla program har projekt med potential att bidra till tillvixt, men graden
av fokus specifikt pa hallbarhet varierar; de flesta projekt syftar till forstarkning av konkurrenskraft
genom effektivisering, inkrementell utveckling och innovation med héllbarhetsvinster som
bieffekter
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e Starkt konkurrenskraft och okad export for svenskt niringsliv: Den samlade empirin
indikerar att programmens verksamheter kommer att bidra till bibehéllen eller starkt internationell
konkurrenskraft och bibehéllen eller 6kad export for manga foretag

e Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksambhet i: Det ar
sannolikt att programmen ger betydelsefulla bidrag till detta effektmél eftersom de bidrar till att
stirka inte bara foretags men aven FoU-utforares konkurrenskraft, de kompetensutvecklar och
utbildar manniskor och de erbjuder relativt generds och langsiktig offentlig finansiering

e Hallbar samhillsutveckling som tryggar forsorjning, vilfird, miljé- och
energipolitiska mal: Den samlade empirin indikerar att programmens bidrag till detta effektmal
varken ar tydliga eller sarskilt kraftfulla

e Skapa forutsittningar for hallbara losningar pa globala samhillsutmaningar:
Programmen bidrar forvisso till att skapa forutsdttningar for losningar pa vissa
samhéllsutmaningar, men dels adresserar programmen endast ett fital av dem, dels kan bidragen
inte vara annat dn marginella ur ett globalt perspektiv

Programmen ur ett omstallningsperspektiv

De fem programmen har utvecklats fran de tidigare branschforskningsprogrammen som riktade sig till
viktiga branscher i svenskt niringsliv och var avsedda att frimja konkurrenskraften inom svenska
styrkeomréden. Den 6vergripande Fol-politiken i sdvil Sverige som i andra ldnder utvecklas emellertid
gradvis mot att hantera samhéllsutmaningar, vilket i ménga fall innefattar foriandring av hur
sociotekniska system fungerar. Det finns ockséd en ambition att anvanda strategiska innovationsprogram
for att bemota samhéllsutmaningar. I en bilaga till denna metautviardering analyseras darfor de fem
programmen med hjilp av ramverk frdn den sociotekniska omstéllningslitteraturen och undersoker i
vilken utstrackning SIP-instrumentet dr anvdndbart for att hantera de storre systemfragor som
samhéllsutmaningarna for med sig. Bilagans konstateranden ingar inte i den formella utvirderingen av
programmen, utan syftar till att bidra till ett policylarande med utgingspunkt i erfarenheterna av SIP-
satsningen som helhet.

Strategiska innovationsprogram &dr offentlig-privata partnerskap som definierar strategiska
forskningsagendor vilka engagerar tdmligen stora natverk av foretag och FoU-utférare. Programmen
genomfor utlysningar for Fol-projekt som involverar programmets aktorer. Programmens ledning
domineras avsiktligt av naringsliv, snarare dn av forskare eller stat, vilket leder till projekt som ar relativt
tillampade och av gemensamt intresse for flera foretag, och darmed till projektresultat som kan
implementeras pa relativt kort sikt, snarare &n till l&ngsiktig eller grundliggande forskning.
Innovationerna som projekten syftar till tenderar att inte vara av hogriskkaraktar eller radikala — i
betydelsen att de kan leda till stora systemforandringar — utan snarare att vara inkrementella.

Baserat pa empirin frn utvirderingarna av de fem programmen uppfyller de sina mal vél, men deras
kortsiktiga, inkrementella inriktning gor att de tenderar att inte ge nigra pétagliga bidrag till att 16sa
storre samhéllsutmaningar. Strategiska innovationsprogram kan fylla en viktig funktion i en
innovationspolitik som framst fokuserar pa konkurrenskraft, men om SIP-instrumentet ska anviandas
for mer radikala, systemforiandrade syften och for att bemdéta samhillsutmaningar behover det
forandras sa att det ocksa involverar och prioriterar behov fran andra samhallsaktorer an foretag. SIP-
instrumentet bor ocksa tydligare fokusera pa att 4stadkomma ett litet antal stora férdandringar, snarare
an att forsoka understodja ett stort antal naringslivsintressen genom Fol-agendor som syftar till att vara
valdigt inkluderande och darfor tenderar att bli fragmenterade.

Rekommendationer

Baserat pa de samlade erfarenheterna fran de fem utvarderingarna foreslr metautvarderingen ett antal
rekommendationer for hur de finansierande myndigheterna bor stédja programmen samt hur
myndigheterna genom forandringar i sina egna arbetssitt skulle kunna underldtta programmens
fortsatta verksamhet. Rekommendationerna baseras pé erfarenheterna fran de fem utvarderingar som
har genomforts under 2019, men flera rekommendationer torde vara generella for SIP-instrumentet.
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Summary

The Swedish Governmental Agency for Innovation Systems (Vinnova), the Swedish Research Council
for Environment, Agricultural Sciences and Spatial Planning (Formas) and the Swedish Energy Agency
assigned Faugert & Co Utvirdering/Technopolis Sweden in collaboration with Technopolis Ltd and
Sweco Society to evaluate the first round of strategic innovation programmes (SIPs), which at the
beginning of the assignment had been operational for six years. The purpose of the evaluations was to
identify results and early impacts as a foundation for the agencies’ decisions on continued funding, and
to provide support for the agencies and the programme offices in order for the programme to learn and
develop as well as possible. Data collection consisted of document studies, self-evaluation
questionnaires, registry analyses, funding analyses, social network analyses, bibliometric analyses, in-
depth interviews, web surveys, expert assessments as well as presentations of observations, preliminary
conclusions and preliminary recommendations.

The purpose of this meta-evaluation is to summarise the types of results and impacts that the five
programmes have generated and are expected to generate, as well as to summarise experiences of their
implementation as a foundation for continued development of the SIP instrument. The five evaluations
and this meta-evaluation were conducted between January and December 2019.

The five programmes

Strategic innovation programmes are to create preconditions for sustainable solutions to global societal
challenges and to increase competitiveness in fields of high relevance to the Swedish economy.
Programmes should be characterised by openness and transparency and should be implemented in
public-private collaboration where the privilege of formulating needs and programme management are
outsourced to programme actors, while the agencies are responsible for exercising their formally
authorised tasks. The programmes’ main activity are research and innovation (R&I) projects that are
conducted in cooperation between actors, but the programmes have complementary instruments that
are important in taking a holistic approach to needs within the field. Programmes are offered public
support for up to twelve years, divided into four phases with intermediate evaluations.

Seventeen strategic innovation programmes have been granted funding in four rounds. The programmes
that have been evaluated during 2019 belong to the first round: Lightweight, Metallic Materials, Process
Industrial IT and Automation (PiiA), Sustainable Production in Sweden (Produktion2030) and Mining
and Metal Producing Industry (STRIM).

Programme impacts

Impacts for project participants

Implemented R&I projects have contributed to broad collaboration between actors, and in particular
with many small and medium-sized enterprises (SMEs). For both companies and R&D performers
(universities, university colleges and research institutes), projects have contributed to follow-on projects
and to development of demonstrators and prototypes.

All five programmes provide examples of project results that have already been commercialised by both
large companies and SMEs, but they are exceptions, partly because many projects are still ongoing, and
partly because it usually takes many years from project conclusion to realisation of commercial impacts.
However, companies have already experienced some intermediate impacts, such as development,
efficiency improvement and implementation of materials, methods, processes, goods and services.
Companies' expectations of further intermediate impacts and of commercial impacts such as increased
competitiveness, turnover and exports as well as lower costs and new business models are very high.

Participating R&D performers have to a large extent adopted a more industry-relevant R&I focus, and
they believe that their international competitiveness has been strengthened. The programme’s
publications are largely of high scientific quality. R&D performers also have high expectations for
additional future impacts.
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The programme’s supplementary instruments (in addition to R&I projects), which among other things
include international monitoring; dissemination of both international state of the art and results of R&I
projects through workshops and courses for companies; skills development and networking for both
senior researchers and doctoral students; support for preparation of proposals to international
programmes; programme conferences and more, are considered very valuable. Through skills
development, human capital development and networking, these instruments have contributed to
strengthening the international competitiveness of both companies and R&D performers.

Systemic impacts

The programmes have been quite successful in gradually achieving a national joining of forces and
mobilisation, both across traditional sectoral boundaries and along value chains. The programmes have
also contributed to renewal by involving actors that have not previously participated in R&I initiatives.
Significant technology dissemination has been realised between sectors.

Many companies had previously become accustomed to cooperating with competitors, but now similar
developments occur between R&D performers. The many SMEs usually cooperate with institutes that
have thus benefited, but the institutes have also greatly benefited the programmes by fulfilling a system-
integrating function, especially with regard to industry.

The instruments that supplement R&I projects have enabled programmes to take a broad approach to
meet the needs in their fields, which has upgraded the R&I system. National and international
collaboration outside the programmes benefits the programmes and leads to more efficient use of
resources in the Swedish R&I system.

Additionality

The main added values of the programmes lie in the following characteristics (which to different extents

apply to the individual programmes):

e Abroadening of each field by inclusion of more sectors and actors along value chains, and by offering
platforms for strategic dialogue

e Asignificant increase in the number of participating actors, not least SMEs

e Complementary instruments that have enabled programmes to take a broader approach to meet the
needs in their fields

e More profound insight into industrial needs among participating researchers
e Sustainability aspects prominent in programme impact objectives

e Increased relevance, quality and efficiency at systems level through integration of education,
research and competence development

e The SIP instrument’s budget and long-term perspective have meant that programmes have been
able to formulate long-term visions and establish activities that otherwise would not have been
realised

Fulfilment of impact objectives of SIP instrument

In the following assessments of the programmes’ overall contributions to fulfilling the SIP initiative’s
five impact objectives, expected future impacts have been included (the extent of contributions from
individual programmes vary).

¢ Strengthened sustainable growth: All programmes have projects with potential to contribute
to growth, but the degree to which they focus specifically on sustainability varies; most projects aim
to strengthen competitiveness through efficiency improvements, incremental development and
innovation with sustainability benefits as side effects

¢ Strengthened competitiveness and increased exports for Swedish industry: The overall
empirical evidence indicates that the programmes’ activities will contribute to maintained or
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strengthened international competitiveness and maintained or increased exports for many
companies

¢ To make Sweden an attractive country to invest and conduct business in: It is likely that
the programmes will make significant contributions to this impact objective since they contribute to
strengthening not only the competitiveness of companies but also of R&D performers, they develop
skills and educate people and they offer relatively generous and long-term public funding

e Sustainable social development to secure employment, welfare, environmental and
energy policy objectives: The overall empirical evidence indicates that the programmes’
contribution to this impact objective is neither obvious nor particularly strong

¢ Creating conditions for sustainable solutions to global societal challenges: The
programmes no doubt contribute to creating conditions for solutions to some societal challenges,
but the programmes address only a few of them, and their contributions can only be marginal from
a global perspective

The programmes from a transitional perspective

The five programmes have evolved from the earlier sectoral (branch) research programmes, which were
aimed at key sectors of Swedish industry and were intended to promote competitiveness in areas of
Swedish strength. However, overall R&I policy in Sweden as in other countries is evolving towards
tackling societal challenges. In many cases this involves changing the way that socio-technical systems
work. There is nonetheless an ambition to use strategic innovation programmes to address societal
challenges. An appendix to this meta-evaluation therefore analyses the first round of programmes using
ideas from the socio-technical transitions literature, asking to what extent the SIP instrument is useful
in tackling the bigger systemic issues raised by societal challenges. The findings of the appendix are not
part of the formal evaluation of the programmes, but rather aim to generate policy learning from the
overall SIP experience.

The strategic innovation programmes are public-private partnerships that define strategic research
agendas, involving quite big networks of companies and R&D performers. They organise calls for
proposals to do R&I projects that involve programme actors. By design, programme governance is
dominated by industry rather than researchers or the state, which leads to rather applied projects of
common interest to several companies, whose results can be used in the comparatively short term,
rather than to longer-term or fundamental research. The innovations they aim at tend not to be high-
risk or radical — in the sense of being likely to cause big systems changes — but rather to be incremental.

On the evidence from the evaluation of the first five programmes, they are able to do this well, but their
short-term, incremental orientation means they tend not to contribute much to solving larger societal
challenges. Such programmes can play a useful role in innovation policy that focuses primarily on
competitiveness, but if the SIP instrument is to be used for more radical, system-changing purposes and
to meet societal challenges, it needs to be modified so as to involve and prioritise the needs of other
societal stakeholders than companies. It also needs to focus more clearly on making a small number of
big changes, rather than trying to support a large number of industrial interests through R&I agendas
that aim to be very inclusive and therefore tend to become fragmented.

Recommendations

Based on the overall experiences of the five evaluations, the meta-evaluation proposes a number of
recommendations for how the funding agencies ought to support the programmes as well as how the
agencies could facilitate the programmes’ continued operations by changing their own working
practices. The recommendations are based on the experiences of the five evaluations conducted in 2019,
but several recommendations should be generic to the SIP instrument.
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1 Inledning

1.1 Uppdrag

P& uppdrag av Verket for innovationssystem (Vinnova), Forskningsradet for miljo, areella naringar och
samhaéllsbyggande (Formas) och Statens energimyndighet (Energimyndigheten) (tillsammans
“myndigheterna”) har Faugert & Co Utvardering i samarbete med Technopolis Ltd och Sweco Society
under 2019 utvirderat fem strategiska innovationsprogram (SIPar) som vid uppdragets borjan hade
varit verksamma i sex &r:

e Strategiska innovationsprogrammet for lattvikt — Lattvikt

e Strategiska innovationsprogrammet for metalliska material (Metalliska material, MM)

e Strategiska innovationsprogrammet for processindustriell IT och automation — PiiA

e Strategiska innovationsprogrammet for Produktion2030 (P2030)

e Strategiska innovationsprogrammet for svensk gruv- och metallutvinnande industri — STRIM

Syftet med utvirderingarna var att pavisa resultat och tidiga effekter som underlag for myndigheternas
beslut om fortsatt finansiering, samt att utgora stod for badde myndigheterna och SIParnas
programkontor sa att SIParna lar och utvecklas pa basta sétt. Utvarderingarnas primara malgrupper ar
myndigheterna och SIParna sjilva.

Utvarderingarna har omfattat respektive SIPs aktiviteter och insatser for att nd de mal som faststéllts i
dess egen agenda och effektlogik, samt att identifiera resultat och tidiga effekter fran de projekt och
andra aktiviteter som finansierats inom programmet. Med andra ord har utvirderingarna omfattat
programkontorets och styrelsens operationalisering av SIPen, samt arbetet i och resultat och tidiga
effekter av de projekt som finansierats genom programmet.

De utvarderingsfréagor som de fem utvarderingarna har haft i uppgift att besvara ar:

Programstrategi, organisation och implementering

1. P& vilket sitt ar startade aktiviteter, insatser och projektportfélj i linje med vad som ska
astadkommas?

2. Hur vil lyckas programkontor och aktorer med fornyelse, nationell kraftsamling och mobilisering?

3. Pa vilket sitt jobbar programkontor och styrelse med Oppenhet och likabehandling i
genomforandet?

4. Hur har inriktningen av insatser som forstarker befintliga satsningar som gors béde nationellt och
internationellt utvecklats?

5. Hur dndamalsenliga dr programkontorets och styrelsens arbetssitt, ledning och organisation? Vilka
forbattringar finns det utrymme for?

6. Vilka mal for SIPen hade kunnat nés utan dess genomférande?

7. Pavilka sitt skulle SIPens fortsatta verksamhet kunna forandras for att bli mer &ndamaélsenlig?

8. Ska SIPen finansieras ytterligare tre ar? Om si ar fallet, 4r rekommendationen att 6ka eller minska
finansieringen frdn myndigheterna?

Programresultat och effekter

9. Vilkaresultat och effekter har hittills &stadkommits genom de projekt som finansierats inom SIPen?

10. Hur har verksamheten i SIPen anpassats till fordndringar i omviarlden?

11. Hur skapas i SIPen och projekten forvintad nytta for behovsidgare och huvudintressenter?

12. Hur forhaller sig SIPen till jamforbara satsningar i andra lander?

13. P& vilket sitt bidrar verksamheten i SIPen till de 6vergripande effektmélen for hela satsningen pa
SIPar?
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Klassificering av SIPar
14. Ivilken utstriackning ar ambitionen att bidra till radikala eller systemiska forandringar?

Utvarderingsfragorna 1—13 har formulerats av myndigheterna, medan fraga 14 ar utvarderarnas tillagg
for att bidra till ett 1arande pa policyniva.

1.2 Metoder

De fem parallella utvdrderingarna har sd langt mojligt tillimpat samma datakillor,
datainsamlingsmetoder och analysmetoder:

e Dokumentstudier

o Sjilvviarderingsenkit besvarad av programkontoren

e Registeranalyser av finansierade projekt, inklusive finansieringsanalyser och sociala
natverksanalyser (SNA)

e Djupintervjuer med representanter for programkontor och styrelse (frimst i samband med
inledande platsbesok), behovsdgare och projektdeltagare (foretag och FoU-utforare?)

e Webbenkiter riktade till projektdeltagare och behovsigare
e Bibliometriska analyser av publikationer

e Sakkunnig bedomning av SIPens verksamhet och projektportfolj genomford av tva sakexperter per
SIP i samband med ett platsbesok

o Ett tolkningsseminarium och en presentation av teamets preliminira rekommendationer

1.3 Metautvardering

Syftet med denna metautvirdering var att 6vergripande sammanfatta vilka slags resultat och effekter
som de fem programmen har genererat och kan forviantas generera, samt att sammanfatta erfarenheter
av deras genomféranden som grund for en fortsatt utveckling av instrumentet SIP.

Denna rapport sammanstiller ett urval av resultat och konstateranden fran de fem utvarderingarna med
fokus pa kvantitativa jamforelser, och undviker avsiktligt att ga in pa alltfor programspecifika aspekter.
Det innebir att de 13 forsta utvirderingsfragorna inte alla besvaras i denna rapport, vilket emellertid
gors i respektive programutvarderingsrapport:

e Sexarsutvirdering av det strategiska innovationsprogrammet for Lattvikt2

e Sexarsutviardering av det strategiska innovationsprogrammet for Metalliska material3

o Sexarsutviardering av det strategiska innovationsprogrammet for processindustriell IT och
automation — PiiA4

o Sexarsutviardering av det strategiska innovationsprogrammet Produktion20305

e Sexarsutvirdering av det strategiska innovationsprogrammet for svensk gruv- och
metallutvinnande industri — STRIM®

1 FoU-utforare ar ett samlingsbegrepp for universitet och hégskolor (UoH) och forskningsinstitut (institut).

2 J.Nylander, A. Tutal, T. Astrém, T. Fangstrom, M. Lindstrom, S. Eriksson Berggren och E. Arnold, "Sexarsutvirdering av det
strategiska innovationsprogrammet for Lattvikt”, VR 2019:19, Vinnova, 2019.

3 M. Uhrwing, J. Ryd, A. Tutal, A. Swenning, T. Astrom, T. Fingstrom, M. Lindstrém, S. Eriksson Berggren och E. Arnold,
“Sexarsutvirdering av det strategiska innovationsprogrammet for Metalliska material”, VR 2019:16, Vinnova, 2019.

4 J.Hugosson, S. Pardon, I. Bodén, S. Christner, T. Astrom, T. Fingstrom, M. Lindstrém, S. Eriksson Berggren och E. Arnold,
“Sexérsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet for processindustriell IT och automation — PiiA”, VR 2019:17
Vinnova, 2019.

5 T. Fridholm, B. Bengtsson, A. Mattsson, T. Astrom, T. Fingstrom, M. Lindstrém, S. Eriksson Berggren och E. Arnold,
”Sexérsutvardering av det strategiska innovationsprogrammet Produktion2030”, VR 2019:20, Vinnova, 2019.

6 M. Uhrwing, A. Bengtsson Jallow, S. Kuritzén, H. Andréasson, T. Astrém, T. Fangstrém, M. Lindstrom, S. Eriksson Berggren
och E. Arnold, "Strategiska innovationsprogrammet for svensk gruv- och metallutvinnande industri — STRIM”, VR 2019:18.
Vinnova, 2019.
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Metautviarderingen av de fem programmens bidrag till radikala eller systemiska forandringar,
motsvarande utvarderingsfriga 14, redovisas i bilaga A.

1.4 Genomforande

De fem utvirderingarna genomférdes under perioden januari—-november 2019, medan denna
metautvirdering genomfordes perioden juni—december 2019. Metautvarderingsteamet bestod av
Tomas Astrém och Erik Arnold.

Ett centralt team lett av Tomas Astrém och Torbjérn Fiangstrom och bestdende av Markus Lindstrém
och Sebastian Eriksson Berggren, vilka assisterats av Vera Stafstrom och Kristian Sundgren, har tagit
fram merparten av det kvantitativa dataunderlaget som redovisas i denna rapport. Den kvalitativa
empirin har huvudsakligen samlats in av de fem utvarderingsteamens medlemmar: Helen Andréasson,
Beatrice Bengtsson, Amanda Bengtsson Jallow, Ida Bodén, Sebastian Christner, Tobias Fridholm, Jonas
Hugosson, Sam Kuritzén, Angelina Mattsson, Johan Nylander, Samuel Pardon, Jonatan Ryd,
AnnaKarin Swenning, Arivan Tutal och Marie Uhrwing.

Sex metodexperter medverkade fore, under och efter ett seminarium i metautviarderingens slutfas i syfte
att ur ett akademiskt perspektiv assistera i tolkningen av metautviarderingens empiri: Johan Schot,
Bruno Turnheim, Anna Bergek, Jerker Moodysson, Lea Fiinfschilling och Harald Rohracher.

1.5 Rapportens disposition

Efter detta inledningskapitel foljer i kapitel 2 en summarisk bakgrund till SIP-instrumentet, varefter
vi baserat pad registeranalyser tecknar en detaljerad kvantitativ bild av de fem nu utvirderade
programmen. Kapitel 3 redogor for de resultat och effekter for deltagande foretag som de fem
utviarderingarna har kunnat konstatera och kapitel 4 gér sammalunda for deltagande FoU-utforare,
medan Kkapitel 5 beskriver resultat och effekter pd system- och samhillsnivd. Kapitel 6 behandlar
programmens roll i innovationssystemet, och kapitel 7 deras administration. Det avslutande kapitel
8 sammanfattar metautvarderingens huvudsakliga konstateranden avseende effekter och additionalitet,
gor en avstimning mot SIP-satsningens effektmal och avrundar till sist med ett antal rekommendationer
som de finansierande myndigheterna bor 6verviga att folja.

Bilaga A redovisar metautvirderingen av de fem programmens bidrag till radikala eller systemiska
forandringar. Bilaga B aterger (som exempel) frigorna i webbenkaten riktad till foretagen i Lattvikt.
Bilaga C sammanstiller de forkortningar som forekommer i rapporten.
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2 Programmen

I detta kapitel ger vi forst en summarisk bakgrund till SIP-instrumentet, varefter vi baserat pa
registeranalyser tecknar en detaljerad kvantitativ bild av de fem strategiska innovationsprogram som
utvarderats under 2019.

2.1 Satsningen pa strategiska innovationsprogram

Regeringen lanserade i 2008 é&rs forsknings- och innovationsproposition (FoI-proposition) ett nytt
instrument for forskningsfinansiering, strategiska forskningsomraden (SFO), for att majliggora breda
forskningssatsningar inom medicin, teknik och klimat. Satsningen resulterade i finansiering till 24
forskningsomréden som regeringen ansag vara strategiskt viktiga med maélet att skapa forutsiattningar
for langsiktig forskning som skulle gynna Sveriges internationella konkurrenskraft.”

De strategiska forskningsomradena kom att kritiseras for att samverkan mellan UoH & ena sidan, som
mottog huvuddelen av den offentliga finansieringen, och niringsliv och samhillet i 6vrigt & andra sidan
inte uppfyllde forvantningarna, vilket ocksa konstaterades i nastf6ljande Fol-proposition. I syfte att
forbattra forutsattningarna for “langsiktiga och fordjupade samverkansprojekt mellan universitet och
hogskolor, industriforskningsinstitut, naringsliv, offentlig sektor, civilsamhille och andra aktorer”
presenterade regeringen i propositionen det nya instrumentet strategiska innovationsomréden (SIO).
Avsikten med utmaningsdrivna strategiska innovationsomréden var att skapa forutsattningar for
héllbara l6sningar pé globala samhéllsutmaningar och att 6ka konkurrenskraften inom omréden av hog
relevans for Sveriges ekonomi. Att SIO skulle vara langsiktiga bedomdes vara viktigt for att uppmuntra
till ett okat risktagande och till nytankande. Propositionen lade sirskilt fokus pa olika omrédden inom
life science, men dven pa andra omraden dar Sverige ligger ldngt fram, inklusive skog, gruvdrift och
héllbart samhillsbyggande. Vinnova, Formas och Energimyndigheten gavs i uppdrag att genomfora
SI0.89

De tre myndigheterna utlyste 2012 och 2013 stod till att utarbeta strategiska innovationsagendor (SIA)
som i praktiken avség att samla in beskrivningar av utmaningar och mél fér mojliga framtida SIO. Under
2015 utlystes stdd till ytterligare agendor inom energi- och klimatomréadet.1° Syftet med agendorna var
att involvera aktorer som redan var aktiva och etablerade i niringsliv och samhille kring de
maélsattningar och omraden som identifierats i regeringens proposition, men till skillnad fran de tidigare
branschforskningsprogrammen riktade man sig till bredare grupperingar i syfte att stirka hela
innovationskedjan fran forskning till implementering. Myndigheterna valde alltsa en bottom up-strategi
dar systemets aktorer gjordes delaktiga i planeringen. Utlysningarna renderade 290 ansokningar varav
136 projekt beviljades stod for att utveckla agendor inom ett brett spektrum av teman, men de flesta
relaterade till global konkurrenskraft, klimateffektiv och hallbar tillgdng till energi samt hallbar
révaruforsorjning och biologisk mangfald.:

Darefter genomférde myndigheterna fyra succesiva utlysningar om stod till strategiska
innovationsprogram (men i de tva forsta utlysningarna kallades de for ”SIO-program”).12 Dessa f6ljdes
sedan av utlysningar for att inkomma med fullstandiga ans6kningar. Utlysningarna erbjod stod i upp
till tolv ar fordelat pa fyra etapper om tre &r dar beslut om finansiering av nésta etapp skulle bygga pa
varsin utviardering av tidigare etapp(er). Programmen skulle priglas av 6ppenhet och transparens nir

7 ”Ett lyft for forskning och innovation”, prop. 2008/09:50.

8 ”Forskning och innovation”, prop. 2012/13:30.

9 ”Forskning och innovation for ett langsiktigt hallbart energisystem”, prop. 2012/13:21.

1o “Utlysning om st6d for strategiska innovationsagendor inom energi-och klimatomradet”, 2015.

un R, Jacobsson, P. Sandén, E. Andersson, E. Bergfors och G. Lindqvist, “Strategiska innovationsagendor — En kartlaggning av
finansierade agendor”, Sweco, 2017.

12 “Strategiska innovationsomraden - utlysning for att etablera och genomfora SIO-program, 2013; “Strategiska innovations-
omréden hosten 2013 - utlysning for att etablera och genomféra SIO-program”, 2013; “Strategiska innovationsomraden
hosten 2014 - utlysning for att etablera och genomfora strategiska innovationsprogram”, 2014; ” Utlysning for att etablera och
genomfora strategiska innovationsprogram inom energi- och klimatomrédet”, 2016.
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det giller vilka aktorer som skulle omfattas (for att undvika branschforskningsprogrammens
begriansning till branscher) och vara tydligt aktorsdrivna. Utifran dessa utlysningar beviljades 17
program, se Tabell 1.

Tabell 1 De 17 beviljade SIParna och deras startdr.

2013 2014 2015 2017

[ | | |
o Lattvikt e Biolnnovation e Drive Sweden e Viable cities
e Metalliska material e Innovair e InfraSweden2030

e Processindustriell IT och Automation o Internet of things Sverige e Medtechghealth
(PiiA)

e Produktion2030 e SIO Grafen e RE:Source
e Strategiska innovationsprogrammet e Smartare elektroniksystem | e Smart built environment
for svensk gruv- och metallutvinnande
industri (STRIM)
o Swelife

Mailet med programmen ar att de ska gora det svenska samhéllet och naringslivet redo att hantera
globala samhéllsutmaningar, "sdsom attraktiva livsmiljoer, demografisk forandring, globala halsohot,
héllbar ravaruforsorjning och biologisk mangfald, sidker, trygg och hilsosam livsmedelsforsorjning,
klimateffektiv och hallbar tillgang till energi, trygghet och sékerhet och global konkurrenskraft”.:3 Figur
1 illustrerar SIP-instrumentets effektlogik och samtidigt dess effektmal.

Figur 1 SIP-instrumentets effektlogik och effektmal.
Forutsattningar Effektmal

Insatser Resultat Effekter

Stérkt hallbar tillvaxt
Innovations- |~ i i | skapa férutsittningar for
omrade . hallbara I6sningar pa globala
mgd potential samhillsutmaningar
Nationell Hallbar samhéllsutveckling
kraftsamling kring som tryggar
gemensam forsorjning, valfard,
vision och mal miljé- och energipolitiska mal
Féranlfrad LR LR LG Stérkt konkurrenskraft och
strategi oc_h o6kad export for
ledarskap for svenskt naringsliv
att forverkliga || I z
malen Sverige &r ett attraktivt
land att investera och
bedriva verksamhet i

Kailla: Strategiska innovationsomréden hosten 2013 - utlysning for att etablera och genomfora SIO-program, 2013.

Programmen leds av en styrelse och realiseras operativt av ett programkontor som finansieras med
sdrskilda koordineringsmedel. Programmens verksamhet i agendan implementeras genom utlysningar
av Fol-projekt, enskilda (strategiska) projekt och kompletterande aktiviteter som exempelvis

13 ”Forskning och innovation”, prop. 2012/13:30.
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omvarldsbevakning, utredningar, workshoppar, kurser, forskarskolor och -nitverk samt
programkonferenser. Enskilda projekt anvinds for att fylla behov som delas av en stor del av
programmets aktorer men som det inte ar lampligt att realisera genom Oppna utlysningar, men kirnan
av programmens verksamheter utgors av Fol-projekt som resulterar frin 6ppna utlysningar. De flesta
utlysningar av Fol-projekt har varit breda och dirmed omfattat hela eller delar av agendan, men i vissa
fall har dven utlysningar riktade mot utvalda omraden tillampats.

12016 ars Fol-proposition presenterade regeringen ytterligare en Fol-satsning, samverkansprogram for
forskning och innovation, med fokus pa vad det Nationella innovationsrédet pekat ut som de tre centrala
utmaningarna for det svenska samhillet i framtiden: digitalisering, life science samt miljo- och
klimatteknik. Samverkansprogram introducerades i syfte att starka banden till niaringsliv och innovation
inom fem omréden:4

e Nista generations resor och transporter
e Smarta stader

e  Cirkuldr och biobaserad ekonomi

e Life science

e Uppkopplad industri och nya material

Samverkansprogrammen lanserades som en fortsdttning pa regeringens innovationsarbete och fungerar
i praktiken som ett komplement till SIParna. Samverkansprogrammens utformning, méil och
styrningsprinciper skiljer sig emellertid frin SIParnas. Samverkansprogrammen har en mer utpraglad
policyinriktad utformning dar regeringens mal ar tydligare definierade dn de var for SIO (SIP) i den
tidigare Fol-propositionen, eller, annorlunda uttryckt, medan SIP-instrumentet priglas av bottom up-
principer utgar samverkansprogrammen frén top down-principer.

Vinnova fick i uppdrag att realisera propositionens intentioner. S& kallade samverkansgrupper utsags
avregeringen (utom for life science som redan hade en liknande organisation). Vinnova implementerade
uppdraget dels genom SIParna, dels via riktade insatser mot de omraden som samverkansgrupperna
hade identifierat. Projekten genererades genom tva utlysningar, en 2017 och en 2018.15

I enlighet med januarioverenskommelsen som mojliggjorde regeringsbildningen 2019, den si kallade
73-punktslistan, ska de strategiska samverkansprogrammen fortsitta, liksom det Nationella
innovationsradet.1¢ For perioden 2019—2022 dr samverkansprogrammen fyra:17

. Niringslivets digitala strukturomvandling

o Haélsa och life science

. Niringslivets klimatomstillning

. Kompetensforsorjning och livslangt larande

Myndigheterna uppskattar att den sammanlagda budgeten for SIP-satsningen som helhet (om alla 17
program genomfors under 12 ar) kommer att uppga till cirka 16 miljarder kronor. Av detta beriknas 5,9
miljarder kronor utgoras av offentlig finansiering genom SIP-instrumentet och ytterligare 1,3 miljarder
kronor genom samverkansprogrammen. Resterande finansiering ska komma fran naringsliv och andra
samhallsaktorer.

I sitt inspel till FoI-propositionen 2020 foreslar Vinnova att de tre myndigheterna ska ges i uppdrag att
under perioden 2021—-2024 vidareutveckla de strategiska innovationsprogrammen. ”SIP 2.0” bor beakta

14 ”"Kunskap i samverkan — for samhéllets utmaningar och starkt konkurrenskraft”, prop. 2016/17:50.
15 “Uppdrag att bist4 i arbetet med regeringens samverkansprogram for innovation”, Vinnova, 2019.

16 "Utkast till sakpolitisk 6verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet de grona”,
2019.

17 ”"Regeringen lanserar fyra offensiva samverkansprogram”, www.regeringen.se/pressmeddelanden/2019/07/regeringen-
lanserar-fyra-offensiva-samverkansprogram/, last 2019-12-09.
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erfarenheter av de pagdende programmen och dra lirdomar frén motsvarande program i andra lander.
“Inriktningen pé programmen bor diskuteras, men de bor bygga pa svenska styrkeomriaden och bidra
till svensk konkurrenskraft och 16sningar pa samhillsutmaningar. Samhéllets och néringslivets aktorer
bor vara aktiva och drivande i att identifiera behov och omréden som ar betydelsefulla for Sverige.” SIP
2.0 foreslas fa samma arliga budgetram som den pégadende SIP-satsningen har haft under 2019, alltsa
800 miljoner kronor fran staten.8

2.2 Forsta omgangen program

De fem program som sexarsutvarderats under 2019 — Lattvikt, Metalliska material (MM), PiiA,
Produktion2030 (P2030) och STRIM — verkar inom tdmligen olika omraden och i olika nationella
kontexter, &ven om det finns en del amnesmassiga 6verlapp mellan flera program (liksom med de tolv
program som ska sexdrsutvarderas under kommande &r). Programmen har med utgéngspunkt i sina
agendor formulerat programspecifika mal och olika sétt att implementera dem, vilka beskrivs i de fem
individuella utviarderingsrapporterna. De fem programkontoren har f6ljande virdorganisationer: RISE
IVF for Lattvikt, Jernkontoret for Metalliska material, RISE SICS for PiiA, Teknikféretagen for P2030
och Luled tekniska universitet (LTU) for STRIM.

Som framgar av Figur 2 &r det resursmaissigt storsta programmet, Metalliska material, mer dn dubbelt
s stort som det minsta, Lattvikt, sdvil vad avser offentlig finansiering som medfinansiering. De fem
programmens samlade budget som resulterat fran utlysningar 2013—2018 uppgar till nira 2,9 miljarder
kronor, varav 1,5 miljarder kronor utgors av offentlig finansiering och 1,4 miljarder kronor av deltagande
aktorers medfinansiering.

Figur 2 Sammanlagd offentlig finansiering och medfinansiering till projekt fran utlysningar 2013—2018. Antal
projekt inom parentes.’9

900
800

700

Miljoner kronor
A2 a o
S ©o o
d & o

W
(=}
o

MM (160) P2030 (139) PiiA (157) STRIM (145) Lattvikt (82)
m Offentlig finansiering ~ ®mMedfinansiering

Kalla: Vinnova.

Staplarna i Figur 3 visar pa vénster axel att (i stort sett) alla fem program har fatt 6kat offentlig
finansiering under de forsta sex aren. Den gra linjen visar den sammanlagda offentliga finansieringen
for de fem programmen pad hoger axel, medan den bruna linjen visar den sammanlagda
medfinansieringen. De skuggade staplarna och linjerna efter 2018 visar endast utfallet fran utlysningar
2013—2018 for flerdriga projekt. For kommande ar tillkommer sannolikt betydande ytterligare

18 ”Systeminnovation for en hallbar framtid - Vinnovas underlag och forslag till regeringens forskningsproposition”, Vinnova,
VR 2019:07, 2019.

19 Sannolikt dr en del av medfinansieringen fran UoH och institut av offentligt ursprung, men i denna rapport avser vi med
“offentlig finansiering” endast den finansiering som de tre myndigheterna har beviljat respektive SIP.
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finansiering frén senare utlysningar. De minskande skuggade staplarna och linjerna ska séledes inte
tolkas som att programmens finansiering kommer att utvecklas pa det viset.

Figur 3 Offentlig finansiering och medfinansiering per program och ar till projekt fran utlysningar 2013—-2018
(staplar, vinster axel) och sammanlagd offentlig finansiering och medfinansiering per ar for alla fem program
(linjer, hoger axel).
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Kalla: Vinnova.

I myndigheternas budgetmodell ar den forsta tredrsetappen en upptrappningsfas och den fjarde en
nedtrappningsfas med en konstant arlig budget fran och med ar 3 till och med ar 10. Figur 3 visar att
detta inte aterspeglas i den offentliga finansiering som beviljats projekt i de fem programmen eftersom
den forst ar 5 (2017) tycks plana ut. Detta har sin férklaring i att det ar skillnad mellan tillganglig budget
och vad som beviljas flerariga projekt som dessutom ofta tar sin tid att formellt starta; en pataglig
efterslapning ar darfor naturlig.

Programmen ska ha 50 procent medfinansiering pa programniva. De behover vidare f6lja de regler for
finansiering som ges av Vinnovas gruppundantag frin EUs statsstodsreglemente. Reglerna ger utrymme
for en hogre andel offentliga medel till sm& och medelstora féretag (SMF) &n till stora foretag.2c
Programmen kan saledes ha olika medfinansieringsgrad inom olika instrument och for olika
aktorstyper.

Linjerna i Figur 3 visar att den samlade medfinansieringen hittills “sldpar efter” den offentliga, men
Figur 4 visar att andelen offentlig finansiering generellt sett har minskat med tiden och den
ackumulerade andelen 1ag vid slutet av 2018 pa 55 procent. Att medfinansieringen i Fol-program inte
héller jamna steg med den offentliga dr rimligt, eftersom foretag (som vi senare ska se star for
lejonparten av medfinansieringen) naturligen har ett allt storre intresse ju narmare ett Fol-projekt
kommer en mojlig tillampning. Det ar darfor inte ovanligt att FoU-utforare genomfor det mesta av
arbetet tidigt i ett projekt och att féretagens insatser 6kar efterhand under projektets genomférande.

Stapeln langst till hoger i Figur 5 visar att UoH ar den aktorskategori som totalt sett har mottagit mest
offentlig finansiering, men pé programniva giller det bara i STRIM och P2030; i Metalliska material,
PiiA och Lattvikt har forskningsinstitut mottagit mest offentlig finansiering. Figuren visar att dven
foretag, sdvil sma som stora, har mottagit en betydande andel av den offentliga finansieringen (14 %),
medan aktorer i offentlig sektor och i utlandet i stort sett inte mottagit ndgon offentlig finansiering alls

20 Forordningen (2015:208) om stdd till forskning och utveckling samt innovation.
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(0,16 % vardera). (Den stora "Andra”-posten for Metalliska material utgors framst av Jernkontoret;
ungefar hélften av dess offentliga finansiering gér till koordinering av programmet.)

Figur 4 Andel offentlig finansiering per ar fran utlysningar 2013—2018 (staplar, vinster axel) och ackumulerad

andel offentlig finansiering sedan 2013 for alla fem program (linje, hoger axel).
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Kalla: Vinnova.

2020 2021

Figur 5 Fordelning av offentlig finansiering per aktorstyp for projekt fran utlysningar 2013—2018.2"
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Kalla: Vinnova.
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Figur 6 illustrerar att de fem programmen riknat i offentlig finansiering mycket tydligt domineras av
Fol om produktionsprocesser, vilket inte dr dgnat att forvina givet programmens amnesmassiga
inriktning. Darefter kommer miljofragor, framst i Lattvikt och STRIM, och transportfragor i Lattvikt,
men deras genomslag blir inte sa stort totalt sett eftersom dessa tva program ar de minsta (jfr. Figur 2).

21 T denna rapport har en forenklad SMF-definition som enbart ser till antalet anstéllda och koncerntillhorighet anvénts.
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Figur 6 Fordelning av offentlig finansiering per behovsomrade for projekt fran utlysningar 2013—2018.
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Kailla: Vinnova. Klassningen i omraden ar gjord av sokande.

Med konstaterandet om produktionsprocessers dominans i firskt minne framstar det som logiskt att
det globala hallbarhetsmalet om hallbar industri (sustainable development goal (SDG) 9) ar det
vanligast forekommande i projekten, se Figur 7, foljt av anstdndiga arbetsvillkor (SDG 8) och
héllbarhetsfragor (SDG 12 och 7). Néstan alla projekt i de fem programmen foérvintas uppenbarligen
bidra till ndgot av dessa fyra hallbarhetsmal; resterande 13 mal adresseras ddremot i mycket liten
utstrackning. (Notera att denna figur, i motsats till de tidigare, avser andelen projekt som forvintas
bidra till respektive mél, inte finansiering.)

Figur 7 Globala hallbarhetsmdl (SDG) som projekt som beviljats sedan januari 2016 forvdntas bidra till.
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Kailla: Vinnova. Klassningen ar sedan februari 2018 gjord av sokande vid projektstart med upp till tre SDG per
projekt. Projekt beviljade dessférinnan har retroaktivt klassats av Vinnova.

Figur 8 visar de 20 st6rsta mottagarna av offentlig finansiering i projekt fran utlysningar 2013—2018
inklusive koordineringsmedel och efter fordelning av finansiering inom projekten. LTU ar den i siarklass
storsta enskilda mottagaren av offentlig finansiering med 200 miljoner kronor, foljt av Chalmers
tekniska hogskola (CTH), RISE IVF, Kungl Tekniska hogskolan (KTH), RISE (moderbolaget) och
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Swerim p& ungefir samma niva. Figuren visar dven att det endast ar LTU, CTH och Swerim som har
mottagit ndimnvard offentlig finansiering fréan alla fem program.

Figur 8 De 20 storsta mottagarna av offentlig finansiering i projekt fran utlysningar 2013-2018 inklusive
koordineringsmedel.22
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Figur 9 De 20 stérsta mottagarna av offentlig finansiering i projekt fran utlysningar 2013—2018 exklusive
koordineringsmedel.
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Kalla: Vinnova.

Aven om vi exkluderar koordineringsmedel fran analysen forblir LTU (alltsd utan koordineringsmedel
till STRIM) den storsta mottagaren av offentlig finansiering f6ljd av CTH, se Figur 9. Darefter blir
ordningen lite annorlunda &n i féregdende figur néar koordineringen av Lattvikt och PiiA tas bort
(férstndmnda koordineras numera av RISE IVF (Swerea under de tre forsta ren), sistnimnda av RISE
SICS, men moderbolaget RISE ar kontraktspart). Bland de 20 storsta mottagarna ar det dven utan
koordineringsmedel endast ar LTU, CTH och Swerim som i ndgon ndmnvérd utstrackning deltar i alla

22 Forkortningarna forklaras i bilaga C.
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fem program, och dartill KTH, RISE (moderbolaget) och Link6pings universitet (LIU) som gor det i fyra
program. Hogskolan i Halmstad (HH), Teknikforetagen och Jernkontoret deltar endast i ett program
vardera (undantaget ett mycket litet deltagande av Jernkontoret i STRIM). Intressant nog intar ABB
plats tolv i denna figur som i 6vrigt endast innehaller (ej vinstutdelande) FoU-utforare och ett par
branschorganisationer.

Institutssektorn har under programmens genomférande genomgéatt stora strukturférandringar som
annu inte ar helt slutférda, men vi har i dessa tva figurer behdllit de organisationsnummer som
forekommer i underliggande data. De genomforda utvirderingarna studerar ju framst historiska
héndelser och det vore darmed en négot spekulativ efterhandskonstruktion att sld samman RISE till en
aktor. Det skulle ocksa forsamra upplosningen pa dessa analyser om vi skulle gora si. (Om vi 4ndé for
ett 6gonblick tilliter oss att gora det finner vi att de facto-RISE-koncernen skulle ha varit den i sarklass
storsta enskilda mottagaren av offentlig finansiering: 356 miljoner kronor inklusive koordinering, 308
miljoner kronor exklusive koordinering.)

Figur 10 visar ursprunget till medfinansieringen. Totalt sett dominerar forstés stora foretag kraftigt med
71 procent, medan SMF bidrar med 15 procent. De stora foretagens medfinansandel ar tamligen likartad
i alla program, medan SMF-bidragens relativa omfattning varierar stort fran storféretagsdominerade
STRIM till P2030 med ett synnerligen omfattande SMF-deltagande. Den stora andelen medfinansiering
frdn UoH i STRIM harror framst frén LTU, och den relativt stora institutsandelen i Lattvikt framst fran
Swerea. Andelen utlindsk medfinansiering (2,7 % totalt) ar med 5,5 procent hogst i PiiA och forklaras
huvudsakligen av stora insatser fran danska Novo Nordisk och dess dotterbolag Novozymes och lagst i
P2030 och Littvikt (1,5 %).

Figur 10 Ursprung av medfinansiering till projekt fran utlysningar 2013—2018 per aktorstyp.
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Kalla: Vinnova.

Figur 11 visar de 20 storsta medfinansidrerna i projekt frén utlysningar 2013—2018. Den storsta
medfinansidren ar ABB, foljd av Boliden, Sandvik Materials, LKAB, Scania, Outokumpu, SSAB och GKN
Aerospace som alla satsat 40 miljoner kronor eller mer. Ett noggrant studium av figuren ger vid handen
att samtliga medfinansidrer pa topp 20 medfinansierar projekt i fler dn ett program. Tva foretag, ABB
och Hoganis, deltar i alla program, men endast i marginell utstrackning i ett av dem. ABB, SSAB och
Ho6ganas medfinansierar fyra program med minst en miljon kronor vardera. Utlindska organisationer,
framst féretag, bidrar tillsammans med 37 miljoner kronor (2,7 %). LTU ar den enda FoU-utforare som
bidrar med mer &n 10 miljoner kronor.
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Figur 11 De 20 storsta medfinansidrerna i projekt fran utlysningar 2013—2018.23
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Kalla: Vinnova.

I Figur 11 har vi (liksom i de féregdende) inte slagit ihop koncerner utan behéllit de juridiska personer
som forekommer i underliggande data. (Skulle vi ha gjort det skulle vi ha sett att Sandvik-koncernen
sammantaget dr den storsta medfinansidren, f6ljd av ABB, AB Volvo, Boliden och SSAB; flera
dotterbolag i dessa koncerner aterfinns nidmligen utanfor topp 20.)

Figur 12 visar den geografiska fordelningen av offentlig finansiering och medfinansiering per region for
projekt frdn utlysningar 2013-2018 (avser projektdeltagarnas arbetsstille). Den tydliga
koncentrationen av mottagare av offentlig finansiering till Stockholmsregionen kan framsta som nagot
marklig mot bakgrund av Figur 8, men hér finns (utéver KTH och négra till pa topp 20) ocksé ett stort
antal mindre mottagare. Med tanke pa topp 20 framstar daremot koncentrationen till Vastra Gétaland
och Norrbotten som mer intuitiv. Att medfinansieringen fraimst kommer fran organisationer i Véstra
Gotaland, Stockholm och Norrbotten forvanar knappast, men jamfort med den offentliga finansieringen
s& dr medfinansieringen betydligt mindre koncentrerad geografiskt. Gotland &r den enda region som
inte har ndgon medverkande organisation, men ocksa Kalmar och Jamtland Harjedalen dr mycket svagt
representerade. Till syvende og sidst illustrerar egentligen figurerna var det finns UoH och institut,
liksom var den svenska industrin inom de aktuella omradena &r lokaliserad, snarare an att de siger sa
sarskilt mycket om programmen i sig.

23 Denna figur visar summan av aktorers medfinansiering i form av eget arbete och kontanta 6verforingar till annan aktor i
samma projekt. (Andra medfinansieringsuppgifter i finansieringsanalysen avser summan av eget arbete och kontanta
overforingar frdn annan aktor i samma projekt.)
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Figur 12 Offentlig finansiering (vinster) och medfinansiering (héger) per region for projekt fran utlysningar

2013—2018.
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Figur 13 visar utvecklingen i beviljandegrad i utlysningar fran de fem programmen. Aven det for flera ar
ar fraga om relativt fi ansokningar sa rader det ingen tvekan om att chansen att fi sin ansokan beviljad
sedan 2014 har varit betydligt hogre i utlysningar frdn de fem utvarderade programmen 4n i Vinnovas
andra utlysningar.

Figur 13 Beviljandegrad per ar for ansokningar i 6ppna utlysningar 2014—2018.
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Kalla: Vinnova.

Figur 14 visar offentlig finansiering till samt medfinansiering fran foretag per naringslivssektor, dar som
forvantat tillverkande och utvinnande industri dominerar mycket stort, fraimst som medfinansiar (tre
fjairdedelar) men ocksd som mottagare av offentlig finansiering (hilften). Resterande sektorer
representerar olika slags tjanster och utgors sannolikt nastan uteslutande av leverantorer till
tillverknings- och utvinningsindustrin. (Figuren avser enbart vinstdrivande foretag och exkluderar
dirmed FoU-utférare som ar aktiebolag.)

Figur 14 Offentlig finansiering till och medfinansiering fran foretag per ndringslivssektor for projekt frdan
utlysningar 2013—2018.
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Kalla: Vinnova.
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2.3 Tidigare utvarderingar

De 16 programmen i de tre forsta omgéngarna SIPar utviarderades efter tre 4r. Huvudsyftet med dessa
tredrsutvarderingar var att utviardera etableringsfasen och att belysa och skapa en forstdelse for
programmens styrkor och forbattringspotential:

e 2016: Lattvikt, Metalliska material, PiiA, P2030 och STRIM24

e 2017: Innovair, Biolnnovation, IoT Sverige, Smartare Elektroniksystem, SIO Grafen och Swelife25

e 2018: MedTech4Health, InfraSweden2030, Drive Sweden, RE:Source och Smart Built
Environment26

24 D. Isaksson och C. Palmberg, "Utvirdering strategiska innovationsprogram — Forsta utviarderingen av Processindustriell IT
och automation, Produktion 2030, Gruv- och metallutvinning, Lattvikt och Metalliska material”, VR 2016:10, Vinnova, 2016.

25 M. Groning, M. Schofield och C. Palmberg, "Utvirdering strategiska innovationsprogram — Forsta utvirderingen av Innovair,
BioInnovation, IoT Sverige, Smartare Elektroniksystem, SIO Grafen och Swelife”, VR 2017:05, Vinnova, 2017.

26 S, Modig, C. Palmberg och M. Schofield, "Utvardering strategiska innovationsprogram — Forsta utvdrderingen av
MedTech4Health, InfraSweden2030, Drive Sweden, RE:Source och Smart Built Environment”, R7:2018, Formas, 2018.
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3 Resultat och effekter for foretag

I detta kapitel studerar vi forst foretagens bevekelsegrunder for att delta i Fol-projekt i de fem
programmen varefter vi analyserar vilka resultat som projekten har lett respektive forvintas leda till for
foretagen. Sist undersoker vi vilka effekter som projekten har bidragit till respektive forvintas bidra till
for foretagen. Kapitlet bygger huvudsakligen pa empiri fran webbenkiter och bibliometriska analyser,
men dven pa kvalitativ empiri (frimst intervjuer, expertrapporter och sjialvviarderingsenkater).

Vi skiljer pa resultat och effekter. Resultat syftar pa det direkta utfallet av ett projekt, medan effekter
uppstar efter en tid — mer eller mindre ldng — nir resultat har vidareutvecklats, implementerats
och/eller kommersialiserats. Vi dr noga med att diskutera i termer av att projekt bidrar till effekter,
eftersom det sillan eller aldrig finns ett ett-till-ett-forhéllande mellan ett Fol-projekt och en effekt; en
effekt har i stort sett alltid sitt ursprung ocksa i andra forhallanden &n ett specifikt projekt. (Daremot ar
det mojligt att ett projekt relativt direkt och entydigt kan fa ett resultat, &ven om det &ven for resultat
ofta ar frga bidrag.)

3.1 Motiv for deltagande

I webbenkitens inledning bad vi foretagsrespondenterna i de fem programmen att vardera ett antal
mojliga motiv for att delta i Fol-projekt inom respektive program. Figur 15 visar andelen
foretagsrespondenter som i hog eller mycket hog grad instimde i motiven. I denna och kommande
figurer som redovisar enkatresultat visar staplarna medelvirdet for respektive program och felstaplarna
standardavvikelsen (for de fem programmen); alternativen ar storlekssorterade.

Figur 15 Foretags motiv for att delta i projekt i de fem SIParna.

Losa specifikt Fol-relaterat problem I
Tillgang till extern Fol-kompetens
Bygga generell Fol-kompetens
Fol-samverkan med UoH
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Fol-samverkan med institut
Fol-samverkan med stora foretag
Fa offentlig delfinansiering till Fol

Fol-samverkan med SMF

Utveckla mer vetenskapligt arbetssétt

X
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Kalla: Webbenkater.27

Det vanligast &terkommande motivet dr att 16sa ett specifikt Fol-relaterat problem, foljt av att fa tillgédng
till extern Fol-kompetens och att bygga egen generell Fol-kompetens, se Figur 15. Andra relativt vanliga
motiv ar Fol-samverkan med andra aktorer, inklusive att fa tillgang till extern Fol-infrastruktur, medan
knappt var tredje foretagsrepresentant anger offentlig delfinansiering som ett motiv. Att
overensstimmelsen mellan motiven i de fem programmen Gverlag ar tdmligen god framgar av de
mattliga standardavvikelserna for de flesta motiven. De storsta standardavvikelserna, for att tillgang till

27 Motivalternativen skulle virderas pé en femgradig skala: Inte alls/I 1ag grad/I viss grad/I hog grad/I mycket hog grad samt
Vet inte. I figuren har vi slagit ihop I hog grad och I mycket hog grad. Svarsalternativen i denna figur, och i de flesta foljande
som visar enkétresultat, har kortats ned av lasbarhetsskal. De fullstindiga formuleringarna aterfinns i bilaga B.
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extern Fol-infrastruktur och for samverkan med institut, forklaras av att foretagen i STRIM som i bada
fallen har varderat dessa motiv ldgre dn foretag i andra program. Detta torde bero pé att FoU-utférarna
1 STRIM starkt domineras av UoH och att behovet av annans Fol-infrastruktur uppenbarligen inte ar s
stort.

Foretagsrespondenterna ombads ocksé att karakterisera det projekt de deltagit i termer av technology
readiness level (TRL) vid projektets start respektive slut.28 Figur 16 visar att halften av alla projekt
bedoms ha startat pd TRL2-3 (teknikkoncept formulerade/koncept bevisat i experiment) och halften
ha slutat pd TRL6—7 (demonstration av modell eller prototyp i simulerad milj6/demonstration av
prototyp i driftsmiljo).

Figur 16 Andel projekt i de fem SIParna som startat respektive slutat paG olika TRL.
35%
30%
25%
20%

15%

Andel projekt

10%
5%

0%
TRL1 TRL2 TRL3 TRL4 TRL5 TRL6 TRL7 TRL8 TRL9

e Projektstart (Foretag) Projektslut (Foretag)

Killa: Webbenkiit.

Detta konstaterande ska dock inte tolkas som att s& stor andel har rort sig frin TRL2-3 till TRL6-7,
vilket framgar av Figur 17 som visar att TRL-progressionen for enskilda projekt ar betydligt mer blygsam
an sd. Ndra 70 procent av projekten bedoms ha rort sig tvd TRL-steg eller mindre (medelvardet i TRL-
progression ar 2,0 och medianen 2), men for nira en tredjedel av projekten bedéms TRL-progressionen
vara 3 eller mer, och knappt 3 procent 6 steg eller mer. Det senare kan synas vara val optimistiskt
eftersom det ar en tumregel att det generellt sett tar minst 1,5 ar per TRL-steg inom rimligt komplexa
industrigrenar. Det ska héllas i dtanke att figurerna baseras pa projektdeltagarnas egna uppskattningar
av TRL vid projektstart och -slut, vilket kan vara svart att gora korrekt for den som &r ovan att tillimpa
TRL-begreppet. Att sd kan vara fallet illustreras av att var fjairde foretagsrespondent som forsokte
besvara denna fraga inte ansig sig kunna bedéma sitt projekts TRL vid start eller slut eller bide och.

28 TRL1: Grundldggande principer observerade; TRL2: Teknikkoncept formulerade; TRL3: Koncept bevisat i experiment; TRL4:
Teknisk validering i laboratoriemiljo; TRL5: Validering av komponent/delsystem i simulerad miljo; TRL6: Demonstration av
modell eller prototyp i simulerad miljo; TRL7: Demonstration av prototyp i driftsmiljo; TRL8: Fardigutvecklat system &r
verifierat; TRL9: Produkten/tjansten anviands med framgéng.
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Figur 17 TRL-progression for projekt i de fem SIParna.
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3.2 Resultat

Figur 18 visar de vanligast forekommande resultaten for foretagen. De roda delarna av staplarna
redovisar andelen foretagsrespondenter som svarade att resultaten redan har uppnétts. Nar det géller
Fol-samarbete har sddana frimst etablerats med svenska FoU-utférare och i andra hand med andra
svenska foretag. Samarbeten har endast i hogst begriansad utstrackning etablerats med svenska
offentliga organisationer och med utlindska aktorer.29 Den mest patagliga kunskapsoverforingen till det
egna foretaget uppges hitintills ha skett frén andra foretag och fran FoU-utforare. Drygt var femte
foretagsrespondent har erfarit att denne sjalv eller en kollega blivit medforfattare till publikationer, och
var tredje menar att Fol-samarbetena ar av tvarvetenskaplig karaktar.

Figur 19 visar foretags relativa bidrag till respektive programs publikationer maitt i adressfraktioner.3°
Som framgér har graden av foretagsmedverkan hitintill varierat stort sdvil mellan program som mellan
publikationer i vetenskapliga tidskrifter och i konferensserier. (Vi aterkommer till antalet publikationer
1avsnitt 4.2.)

Eftersom ménga Fol-projekt fortfarande pagar ar det befogat att ocksa studera vilka resultat som
projektdeltagarna forvantar sig ska komma att uppnaés i framtiden, vilket indikeras av de bla delarna av
staplarna i Figur 18; felstaplarna indikerar standardavvikelsen for summan av “har redan uppnétts” och
“kommer pa sikt att uppnas”. Figuren visar att ungefir tre av fyra foretag bedomer att Fol-samarbete
med svenska FoU-utforare och foretag har uppnétts eller kommer att uppnas. Med tanke pé att i stort
sett alla FoI-projekt forutsatter samarbete med andra aktorer ar denna skattning markviardigt 1ag; den
borde kanske egentligen vara 100 procent, sé svaren indikerar mojligen att det finns en relativt utbredd
mening att projektsamarbetena lamnar en del att 6nska. Den storsta standardavvikelsen, for samarbete
med SMF i Sverige, ligger respondenterna i STRIM bakom och den férklaras sannolikt av den kraftiga
dominansen av stora foretag i detta program. Med tanke pa det mycket begridnsade utlindska
projektdeltagandet (i alla fall formellt sett: 0,16 % av den offentliga finansieringen och 2,7 % av
medfinansieringen) ar det forviantade samlade utfallet f6r samarbete med utlindska aktorer relativt
hogt, formodligen framst genom bilaterala samarbeten utanfor projektens formella ram. Ungefar fyra

29 Fol-samarbete skulle med konventionell effektlogikterminologi alternativt kunna refereras till som aktivitet snarare &n som
resultat, men vi har valt det senare.

30 Adressfraktioner anvinds for att beskriva i vilken utstrickning publikationer har samforfattats. Om tre olika adresser
aterfinns for en publikation s tillskrivs varje adress en tredjedels publikation.
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av fem foretagsrepresentanter forvintar sig kunskapsoverforing frén andra foretag och fran FoU-
utforare, vilket kan synas pafallande hogt eftersom det ar hogre an forvintan pa samarbete.

Figur 18 Resultat av deltagande i projekt i de fem SIParna.
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Kalla: Webbenkéter.3!

Figur 19 Foretags relativa bidrag till de fem programmens publikationer.
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Utfallet av samarbete med och kunskapsoverforing frén offentliga organisationer &r hitintills mycket
lagt, men var fjarde foretagsrepresentant forvantar sig att det kommer att realiseras sd smaningom, se
Figur 18. Tva av tre respondenter anser att Fol-samarbete redan ar eller kommer att bli
tviarvetenskapligt till sin natur. Varannan foretagsrepresentant har redan sett eller forvintar sig
publikationer med medforfattare fran foretaget.

31 Resultatalternativen skulle varderas pa foljande skala: Har redan uppnatts/Kommer pé sikt att uppnids/Kommer €j att
uppnés/Ej tillampligt/Kan ej bedoma.

Metautvardering av forsta omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 26



technopolis..

3.3 Effekter

De samarbetsrelaterade resultat som avhandlades i foregdende avsnitt avsag (direkt) Fol-samarbete
inom det specifika FoI-projektet. De effekter som redovisas i Figur 20 avser ldngsiktig Fol-samverkan
som inte (enbart) ar knuten till det specifika projektet. En jamforelse med Figur 18 ger vid handen att
monstren dr desamma, men att Fol-samverkan fullt naturligt har realiserats i ldgre grad dn Fol-
samarbete, en trend som héller i sig dven nar framtida féorvantningar végs in.

Figur 20 Effekter pd langsiktig Fol-samverkan av deltagande i projekt i de fem SIParna.
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Kalla: Webbenkater.

Den kvalitativa empirin (framst intervjuer, men dven expertrapporter och sjilvvarderingsenkéter)
forstarker den bild som enkiterna ger. En bred Fol-samverkan och kunskapsoverforing mellan och inom
aktorstyper, dven mellan branscher, har i stor utstriackning redan etablerats, och den omfattar i alla fem
program en betydligt bredare skara aktorer dn vad tidigare offentliga FoU- och Fol-satsningar uppges
ha gjort. Den framsta fordndringen gentemot merparten av tidigare satsningar ar att betydligt fler SMF
deltar i Fol-projekt och andra aktiviteter, sannolikt frimst pd grund av programmens sarskilda
satsningar pd SMF som exempelvis teknikworkshoppar och kurser.

Figur 21 redovisar andra effekter av Fol-projekt storlekssorterade efter summan av “har redan uppnatts”
och "kommer pa sikt att uppnas”; felstaplarna avser fortsatt denna summa. Som framgér av de réda
delarna av staplarna har sddana effekter endast i tamligen begrénsad utstrackning redan uppnaétts, vilket
ar fullt naturligt, dels for att de flesta av detta slags effekter ofta tar flera ar for att realiseras, dels for att
manga projekt fortfarande pagick nir enkiterna besvarades. Inte desto mindre uppger ungefar var
tredje foretagsrepresentant att Fol-projekt delfinansierade av svenska offentliga finansidrer,
demonstratorer/prototyper och egenfinansierade interna foljprojekt har resulterat.

Med tanke pa att detta slags effekter som sagt kan ta flera ar for att realiseras ar det extra relevant att
ocksé studera forvantningar, alltsd de bld delarna av staplarna i Figur 21. Sett till vad som redan har
uppnétts eller forvintas uppnas forblir de tre framsta effekterna desamma, om &n i annan ordning.
Darefter foljer ett antal ytterligare "intermediara” effekter, det vill siga sddana som med tiden kan leda
till konkreta kommersiella effekter for foretagen, sdsom implementering av nya material och tekniker;
metoder for produkt-, tjanste- och processutveckling; och nya tillverknings- och produktionsmetoder;
samt dartill effektivisering av befintliga metoder av olika slag. Sddana intermedidra effekter, mahianda
tillsammans med ett mer vetenskapligt arbetssitt, forutspas leda till lansering av nya och férbattrade
produkter och tjanster; tvé tredjedelar av foretagsrepresentanterna bedomer att sidana forr eller senare
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kommer att realiseras. Daremot ar det betydligt farre som forvantar sig internationella Fol-projekt med
offentlig finansiering, rekrytering av disputerade forskare samt patent.

Figur 21 Effekter av deltagande i projekt i de fem SIParna.s3?
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Killa: Webbenkiter.

De storsta standardavvikelserna i Figur 21 ar for implementering av nya respektive effektivisering av
befintliga tillverknings- och produktionsmetoder. Nar det giller implementering av nya metoder
forklaras den stora standardavvikelsen av mycket hoga bedomningar (for utfall + forvintningar) bland
foretagsdeltagarna i Lattvikt och mycket ldga av de i PiiA och STRIM, medan det for effektivisering beror
pa hoga bedoémningar bland deltagarna i P2030 och Metalliska material. For PiiA och STRIM ar
bedémningarna for bade implementering av nya och effektivisering av befintliga tillverknings- och
produktionsmetoder relativt sett 1laga, vilket kan tolkas som att metoderna ar viletablerade och
optimerade. For P2030 dr bedomningarna forhallandevis hoga for implementering av nya metoder och
mycket hoga for effektivisering av befintliga, men ockséd for Metalliska material 4r bedomningarna
mycket hoga for effektivisering. For Lattvikt 4r bedomningarna allra hogst for implementering av nya
metoder medan de ligger ndra medelvirdet for effektivisering, vilket kan vara tecken pa att metoderna i
betydande utstrickning ar mindre véletablerade &n i de andra programmen och att respondenterna ser
en relativt snabb metodutveckling framfor sig.

Om de hittills diskuterade effekterna tar flera ar for att realiseras tar konkreta kommersiella effekter
annu langre tid, vilket tydligt indikeras av foretagsrepresentanternas forsiktiga bedomningar i Figur 22.
Endast drygt en av tio uppger att projektet redan har bidragit till 6kad omsattning respektive till starkt
internationell konkurrenskraft, och ungefar var tjugonde att det har bidragit till 6kad export, sinkta
kostnader och 6kade marknadsandelar.

Déaremot ar uppenbarligen forvantningarna pa kommersiella effekter hoga. Figur 22 visar att en
majoritet av foretagsrepresentanterna redan har erfarit eller forvantar sig 6kad omséttning, 6kad export,
sinkta kostnader och Okade marknadsandelar; tre av fyra rdknar med stirkt internationell
konkurrenskraft. Generellt sett gor foretagen i STRIM de mest forsiktiga bedémningarna och de i
Lattvikt de mest optimistiska, vilket framtrader sirskilt tydligt i standardavvikelserna for okad
omsittning och o6kade marknadsandelar. Dessa skillnader kan sannolikt delvis forklaras av att
foretagsdeltagandet i STRIM é&r starkt koncentrerat till ett fatal stora foretag som ar véletablerade
internationellt sett och som kidnner sina marknader val (jmf. Figur 10 och Figur 11), medan
foretagsdeltagandet i Lattvikt 4r mindre koncentrerat till storforetag och spritt pad dubbelt s& manga

32 Trunkerade alternativ slutar med ”...produkt-/tjanste-/processutveckling”.
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foretag som uppenbarligen ser stérre mojligheter for att 6ka sina marknadsandelar. Intressant nog ar
det emellertid foretagen i STRIM som gor den hogsta bedomningen av att 6kad omséattning redan har
uppnatts.

Figur 22 Kommersiella effekter av deltagande i projekt i de fem SIParna.
Okad omsittning - ||
Okad export
Séankta kostnader
Okade marknadsandelar

Starkt internationell konkurrenskraft

Ny affarsmodell

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Har redan uppnatts ~ ®Kommer pa sikt att uppnas

Kalla: Webbenkater.

Den kvalitativa empirin innehéller for alla fem programmen exempel pa projektresultat som redan har
kommersialiserats av savil stora foretag som SMF, men dessa exempel tillhor precis som Figur 22
indikerar undantagen; dven i intervjuer ger foretagens representanter dock uttryck for hogt stillda
forvantningar infor framtiden pa i forsta hand stiarkt konkurrenskraft, men ocksa pa 6kad omsittning,
export och effektivitet. I den kvalitativa empirin aterkommer papekandet att det vore orimligt att
forvanta sig fler kommersiella effekter pd detta stadium. Forvisso ar dessa program innovations- och
inte forskningsprogram, men det tar likval som regel flera ir innan det ar realistiskt att forvanta sig
maitbara effekter i foretag. Dessutom har alla program en kirna av foretag vars processer ar sd komplexa
och har sddana krav pa driftsdkerhet att eventuella féordndringar maste vara mycket vil beprévade,
robusta och tillforlitliga innan de kan komma ifrdga for implementering. Det slags effekter som i storre
utstrackning redan har uppnétts ir enligt intervjuerna av det slag som framgar av Figur 21, sdsom
foljdprojekt, demonstratorer/prototyper, mer vetenskapligt arbetssitt samt nya och effektiverade
processer, och dven nir det giller sidana intermedidra effekter ar forvintningarna pé framtida effekter
stora.

I den kvalitativa empirin framhdlls dven den stora betydelsen av programmens kompletterande
instrument (utéver Fol-projekt), inklusive omvarldsbevakning; teknikworkshopar och kurser for
foretag; kompetensutveckling och nétverksbyggande for saval seniora forskare som doktorander; stod
till att utarbeta ansokningar till internationella program; programkonferenser med mera. Dessa
instrument har bland annat genom kompetensutveckling, kompetensforsorjning och natverksbyggande
bidragit till saval intermediéra effekter som starkt internationell konkurrenskraft for foretag.
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4 Resultat och effekter for FoU-utforare

I analogi med foregdende kapitel inleder vi detta kapitel med att studera FoU-utférarnas motiv for att
delta i Fol-projekt varefter vi analyserar vilka resultat och effekter som projekten har lett respektive
forvantas leda till. Kapitlet bygger huvudsakligen pa empiri frin webbenkater och bibliometriska
analyser, men dven pa kvalitativ empiri (frimst intervjuer, expertrapporter och sjialvvarderingsenkéter).

4.1 Motiv for deltagande

FoU-utforarnas frimsta motiv for att delta i Fol-projekt ar att fi arbeta med industriellt relevanta
problemstéllningar, fa 16sa specifika Fol-relaterade problem, fi samverka med stora foretag, fa bygga
generell Fol-kompetens och fa insikt i industriella behov och arbetssétt, se Figur 23. Har finns
uppenbarligen en betydande samstammighet med foretagens fraimsta motiv (I6sa specifika problem, fa
tillgéng till extern Fol-kompetens och bygga egen generell Fol-kompetens, jmf. Figur 15). FoU-
utforarnas intresse av att samverka med SMF &r uppenbarligen ldagre (men standardavvikelsen stor),
liksom med andra FoU-utforare.

Figur 23 FoU-utforares motiv for att delta i projekt i de fem SIParna.
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Kalla: Webbenkater.

Aven representanterna for FoU-utférarna ombads karakterisera sitt projekt pd TRL-skalan. Figur 24
visar FoU-utférarnas bedémningar (prickade linjer) och som jaimforelse dven foretagens (heldragna
linjer; samma uppgifter som i Figur 16). Ett visst svarsbortfall forekommer for bada kategorierna
respondenter, men bedomningarna kan dnd& sidgas beskriva samma projektportfolj. FoU-utforarna ar
overens med foretagen om att hilften av alla projekt bedoms ha startat pd TRL2—3 och hilften ha slutat
pa TRL6—7, men dven i detta fall betyder det inte att progressionen varit sa stor. Figur 25 visar att drygt
70 procent av projekten bedoms ha rort sig tvd TRL-steg eller mindre (medelviardet i TRL-progression
ar enligt FoU-utforarna 2,1 (2,0 enligt foretagen) och medianen 2 (som for foretagen)). Skillnaderna
mellan foredragens och FoU-utférarnas bedomningar dr saledes smé. Bland FoU-utforarna ar det hiften
s& stor andel som anser sig inte kunna bedéma TRL, vilket indikerar att de &r mer vana vid TRL-
begreppet 4n ménga av foretagen.
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Figur 24 Andel projekt i de fem SIParna som startat respektive slutat pa olika TRL.
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Kalla: Webbenkat.

Figur 25 TRL-progression for projekt i de fem SIParna.
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Kalla: Webbenkat.

4.2 Resultat

Jamfort med fOretagsrepresentanternas uppgivna resultat (jmf. Figur 18) visar Figur 26 att
representanterna for FoU-utforare i betydligt hogre utstrackning uppger att resultat redan har uppnétts
saval nar det géller Fol-samarbete som kunskapsoverforing. I och med att det ar representanter for UoH
och institut som besvarat denna enkéat dr det naturligt att samarbete med andra FoU-utférare har
uppnétts i ndgot mindre utstriackning dn for foretag och att de uppnddda samarbetena frimst ar med
foretag. Samarbeten har, liksom for foretagen, endast i blygsam utstrackning etablerats med svenska
offentliga organisationer, men samarbete med utldndska aktorer har etablerats i dubbelt s& hog
utstrackning som for foretag. Kunskapsoverforingen foljer samma monster som samarbetena.
Publikationer ar av naturliga skal vanligare for FoU-utforare an for foretag och Fol-samarbetena anses
i hogre grad vara tvarvetenskapliga till sin natur.
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Figur 26 uppvisar storre standardavvikelser dn de tidigare figurerna, vilket torde forklaras av vissa
fundamentala skillnader i dominerande aktorstyper och enskilda aktérer mellan (ndgra av)
programmen. FoU-utférarna i STRIM samarbetar i liten utstrackning med (andra) UoH och med
institut, vilket torde bero pa LTUs mycket tydliga dominans i detta program (jfr. Figur 9), medan FoU-
utférarna i P2030, Metalliska material och Littvikt i mycket hog utstrackning samarbetar med (andra)
UoH och i viss mén med institut; kunskapsoverforingen foljer samma monster. Vidare samarbetar FoU-
utforarna i STRIM i betydligt lagre utstrackning med SMF &n de i andra program, dar FoU-utférarna i
P2030 och Littvikt utmirker genom att gora det i mycket hog utstrackning (foretagsdeltagandet i
STRIM &r starkt koncentrerat till ett fatal stora foretag, jmf. Figur 10 och Figur 11). Fér samarbeten med
utldndska foretag dr det FoU-utforarna i PiiA och STRIM som genom laga nivaer ligger bakom den stora
standardavvikelsen.

Figur 26 Resultat av deltagande i projekt i de fem SIParna.
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Killa: Webbenkiter.

Genom bibliometriska analyser kan vi ytterligare studera de fem programmens publikationer.
Dataunderlaget till dessa analyser utgors av publikationsinformation inhdmtad genom Vinnovas enkét
till projektledare i avslutade projekt. Alla projektledare har emellertid inte besvarat enkédten och den
omfattar inte padgdende projekt. Programkontoren fick darfor mojlighet att komplettera informationen
frdn Vinnova, vilket emellertid de facto gjordes i varierande utstrackning. Ungefar hilften av de
uppgivna publikationerna kunde inte hittas i publikationsdatabasen Scopus, bland annat for att de var
pa svenska, for att de var konferensbidrag som inte publicerats i ndgon konferensserie (eller i ndgon
konferensserie som Scopus ticker), och for att den bibliometriska informationen var bristfillig. Detta
innebar att de publikationer som till sist dterfanns i Scopus inte ar alla de som resulterat fran de fem
programmen, men bortfallet borde vara av ungefar samma omfattning for de fem programmen. Dock
finns det anledning att anta att bortfallet kan vara storre for senare ar dn for tidigare mot bakgrund av
att Vinnovas enkit endast omfattar avslutade projekt (exempelvis kan en projektledare for ett trearigt
projekt som avslutats under slutet av 2019 i enkiten rapportera publikationer frdn 2018). Inte desto
mindre kan vi, sa lange vi héller bortfallet i bakhuvudet, studera generella trender.

I Figur 27 och Figur 28 redovisas de fem programmens publikationer i konferensserier respektive
vetenskapliga tidskrifter. Linjerna i figurerna som visar pa en 6kad produktion 6ver tid for de fem
programmen tillsammans, vilket dels illustrerar att programmen fortfarande dr under uppbyggnad (jmf.
Figur 3), dels styrker tesen att resultat (och effekter) séllan uppstér direkt. For enskilda program ar det
vanskligt att sdga niagot om trender over tid eftersom antalet publikationer ar sa ligt och darmed
“ryckigt”. Vi kan dock se att P2030 har producerat betydligt fler konferenspublikationer dn de andra
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programmen och att Lattvikt producerat avsevirt fler publikationer i vetenskapliga tidskrifter dn de
andra programmen. Tar vi hdnsyn till programmens omfattning maitt i offentlig finansiering (jmf. Figur
2) s framstir P2030 som mer an dubbelt sd produktivt som nigot annat program nir det giller
konferenspublikationer och Lattvikt sammalunda dubbelt sd produktivt som négot annat program nir
det giller publikationer i vetenskapliga tidskrifter. Med det sagt s& vill vi pAminna om att de fem
programmen ir innovations- och inte forskningsprogram och diarmed har publikationer inte
nodvandigtvis tillmitts ett sé tydligt egenvirde, varfor antalet publikationer &r inte ndgot som bor ges
alltfor stort fokus; publikationer utgdr blott ett resultat av flera. Dessutom kan vi vara tdmligen sikra pa
att underlagen till de bibliometriska analyserna inte innefattar programmens alla publikationer.

Figur 27 Antal konferenspublikationer per Gar for de fem programmen (staplar, vinster axel) och sammanlagt
antal for alla program (linje, héger axel).
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Kailla: Bibliometriska analyser.

Figur 28 Antal publikationer i vetenskapliga tidskrifter per ar for de fem programmen (staplar, vanster axel) och
sammanlagt antal for alla program (linje, hoger axel).
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Kailla: Bibliometriska analyser.
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4.3 Effekter

Figur 29 &skadliggor att uppkomsten av langsiktig Fol-samverkan foga forvanande uppvisar samma
trender som for Fol-samarbeten (jmf. Figur 26), men bedomningarna pa redan uppnadd Fol-samverkan
ar forstaeligt nog genomgéende lagre och forvantningarna pa framtida utveckling négot hogre. De stora
standardavvikelserna torde ha ungefir samma bakgrund som for samarbeten, for samverkan med
(andra) UoH och med institut respektive med utlindska foretag beror de pa ldga bedomningar fran
deltagarna i STRIM och PiiA, och for samverkan med SMF pa de i STRIM. Den kvalitativa empirin
bekréftar att dven FoU-utforarna upplever en bredare Fol-samverkan, framst med foretag och i
synnerhet med stora foretag, jamfort med tidigare offentliga satsningar. I intervjuer beskrivs de
uppbyggda nétverken som minst lika viktiga for FoU-utforarna som de konkreta projektresultaten.

Figur 29 Effekter pa langsiktig Fol-samverkan av deltagande i projekt i de fem SIParna.
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Kalla: Webbenkater.

Nir vi ser till effekter utover Fol-samverkan anser tvd av tre representanter for FoU-utférare att
projektdeltagandet redan har bidragit till en mer industrirelevant Fol-inriktning f6r dem sjélva, se Figur
30, vilket rimligen ar ett underforstitt syfte med SIP-instrumentet. Darefter f6ljer nya Fol-projekt
delfinansierade av svenska offentliga finansidrer och demonstratorer/prototyper, vilket stimmer vil
overens med foretagsrepresentanternas bedomningar. Pa fjarde plats kommer stiarkt internationell
konkurrenskraft (som for foretagen rubricerades som en kommersiell effekt, jmf. Figur 22); nir det
giller denna effekt ar FoU-utforarna fyra ganger sa bendgna som foretagen att uppge att det redan har
realiserats (41 respektive 11 %). Detta illustrerar att tidsférloppen till upplevd effekt i detta avseende ar
mycket langre i niringslivet dn bland FoU-utférare. Betraktar vi dven forviantningar pa stirkt
konkurrenskraft dr dock skillnaderna mindre (94 respektive 73 %); dven foretagsrepresentanterna
forvantar sig alltsa i hog grad starkt konkurrenskraft men de inser att det kommer att ta langre tid.

De stora standardavvikelserna for utveckling av nya konstruktionsmaterial eller tekniker och utveckling
av nya respektive effektivisering av befintliga tillverknings- och produktionsmetoder beror frimst pé
ldga bedomningar av deltagarna i STRIM, men for utveckling av nya material, tekniker och metoder
ocksd av deltagarna i PiiA. Omvént ar deltagarna i Lattvikt mycket optimistiska nir det géller utveckling
av nya material, tekniker och metoder, och deltagarna i Metalliska material sammalunda avseende
effektivisering av befintliga metoder.
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Figur 30 Effekter av deltagande i projekt i de fem SIParna.33
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Den kvalitativa empirin verifierar att FoU-utforarnas arbete har fokuserats pé deltagande foretags behov
och att deras Fol-inriktning generellt sett har blivit mer industriinriktad. FoU-utforarnas projekt har i
maénga fall lett till fortsdttningsprojekt, fraimst finansierade av svenska finansidrer men ocks& genom
Horizon 2020 och European Institute of Innovation and Technology (EIT). Representanterna for FoU-
utforarna upplever dven att de sidrskilda satsningarna pa forskning, kompetensutveckling och
nitverksbyggande for savil seniora forskare som doktorander har stirkt deras internationella
konkurrenskraft. Sakexperterna papekar emellertid att programmens starka fokus pé tillampning och
foretagsbehov riskerar att leda till att intressanta forskningsfragor inte beforskas i tillracklig
utstrackning och att relevanta vetenskapliga resultat dirmed inte realiseras.

De bibliometriska analyserna mojliggor en objektiv vardering av den internationella konkurrenskraften
for programmets publikationer. Dessa har till 6vervigande del forfattats av forskare vid UoH (tre
fjardedelar av adressfraktionerna) och endast i mycket blygsam utstriackning av institutspersonal
(forfattare fran foretag ar mer dn dubbelt sd vanligt forekommande). SNIP-indikatorn (Source
Normalized Impact per Papers4) har anvints som en indikator pa publikationernas vetenskapliga
“kvalitet”. De tidskrifter som programmens publikationer har publicerats i har klassificerats i fyra
publiceringsstrata med en forvantad andel publikationer i varje stratum pé cirka 25 procent; ju hogre
stratum, desto hogre vetenskaplig kvalitet.35 Figur 31 illustrerar att en klar majoritet av alla programs
vetenskapliga publikationer aterfinns i tidskrifter i det hogsta stratumet, vilket indikerar hog
vetenskaplig kvalitet. PiiA, Lattvikt och P2030 utmairker sig med drygt 9o procent av publikationerna i
de tvd hogsta strata. De bibliometriska analyserna indikerar alltsa att nir det giller vetenskapliga
publikationer s& ar FoU-utforarna — fraimst UoH — absolut internationellt konkurrenskraftiga, men
analyserna sidger naturligtvis inget om huruvida FoU-utforarna har 6kat sin konkurrenskraft genom
projektdeltagandet; har har vi enbart deras egna upplevelser att gé pa.

33 Trunkerade alternativ slutar med ”...produkt-/tjanste-/processutveckling”.

3¢ Waltman et al., “Some modifications to the SNIP journal impact indicator”, Journal of Informetrics, Vol. 7, No. 2, s. 272-285,

2013.

35 Stratum 1: SNIP-viarde mindre 4n eller lika med nedre kvartilen; 2: SNIP-varde storre dn nedre kvartilen men mindre an eller

lika med medianen; 3: SNIP-virde storre 4n medianen men mindre 4n eller lika med 6vre kvartilen; 4: SNIP-virde storre d4n
ovre kvartilen.
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Figur 31 De fem SIParnas publikationer i vetenskapliga tidskrifter fordelade pé publiceringsstrata.
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Kailla: Bibliometriska analyser.
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5 Effekter pa system- och samhallsniva

I detta kapitel utforskar vi programmens systemiska och samhillsekonomiska effekter for att till sist
studera Fol-projektens bidrag till uppfyllelsen av SIP-satsningens effektmal. Kapitlet bygger
huvudsakligen pad webbenkiter och sociala niatverksanalyser, men dven pa kvalitativ empiri (framst
intervjuer, expertrapporter och sjalvvarderingsenkiter).

5.1  Effekter pa systemniva

Sociala nétverksanalyser (SNA) som redovisas i mer detalj i de fem enskilda utvarderingsrapporterna
visar att antalet unika aktorer (organisationsnummer) som har deltagit i FoI-projekt har 6kat markant
i alla program under den andra tredrsperioden, se Figur 32. De roda staplarna visar antalet aktorer
under de forsta tre dren och de bla staplarna antalet under de forsta sex aren (de aktorer som tillkommit
under den andra treérsperioden utgors alltsa av skillnaderna mellan staplarna). Den genomsnittliga
okningen for de fem programmens aktorsnatverk ar 119 procent; P2030 uppvisar storst relativ 6kning
(188 %) och Metalliska material minst (65 %). Det totala antalet unika aktérer som har deltagit i de fem
programmen tillsammans var under de forsta tre dren 387 och under de forsta sex aren 791, vilket
motsvarar en dryg dubblering (104 %). Samtidigt har det som regel endast varit smé fordandringar i vilka
de framsta deltagarna bland foretag och FoU-utforare ar. Vilka dessa dr kan man med god framgéng
sluta sig till genom att studera Figur 9 och Figur 11 (trots att ndtverksanalyserna endast ser till antal
deltaganden, inte till deltagandenas sammanlagda omfattning i kronor). De tillkommande aktérerna
domineras av naturliga skil av SMF (det finns betydligt fler av dessa &n av andra aktorstyper) och i alla
program utom PiiA har andelen SMF 6kat markant under den andra treérsperioden; i PiiA, men ocksa i
P2030, har dven andelen stora foretag Okat nigot. Under den andra trearsperioden har de fem
programmen haft en SMF-andel pd 30—40 procent (baserat pa antalet unika aktorer). De fem
utvarderingsrapporterna redovisar samarbetsnidtverken grafiskt, men en sammanslagning av dessa
skulle bli synnerligen svartolkad sa vi avstar fran att presentera nigon siddan hir och hinvisar till de
programspecifika figurerna i de fem rapporterna.

Figur 32 Antal unika aktorer i de fem SIParna under de forsta tre respektive de forsta sex aren.
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Killa: Var analys av data fran Vinnova.
Figur 33 visar att antalet samarbeten mellan par av aktOrer har okat markant under den andra
tredrsperioden; minns att programmen ar vildigt olika stora (jmf. Figur 2). Totalt har de parvisa

samarbetena i de fem programmen okat frén 2 846 under de forsta tre aren till 7 081 under de forsta sex
ren, vilket motsvarar en 6kning pa 149 procent; storst dr 6kningen for PiiA (372 %), minst for Lattvikt
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(42 %). Totalt sett har det genomsnittliga antalet partners 6kat frin 10,6 under de forsta tre dren till 12,4
under de forsta sex aren, vilket motsvarar en 6kning pé 17 procent. Det genomsnittliga antalet partners
har 6kat for Metalliska material, P2030 och PiiA medan det har minskat for STRIM och Lattvikt. I de
flesta fall ar forandringen subtil, men for PiiA har antalet partners 6kat kraftigt.36

Figur 33 Antal parvisa samarbeten i de_ fem SIParna under de forsta tre respektive de forsta sex Gren.
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Killa: Var analys av data fran Vinnova.

Generellt sett forefaller programmen siledes i kvantitativa termer ha lyckats mycket vidl med att
efterhand &stadkomma nationell kraftsamling och mobilisering. Den kvalitativa empirin forstarker
bilden av att programmen i hog grad anses ha samlat de relevanta aktorerna inom respektive omrade pa
ett icke tidigare skadat sitt, i flera fall 6ver traditionella branschgrénser och liangs vardekedjor, i ndgra
fall nya sddana. Programmen har ocksa dstadkommit féornyelse genom att engagera enskilda aktorer,
och négra av dem branscher/sektorer, som tidigare inte har deltagit i offentliga FoU- eller Fol-
satsningar i nigon namnvard utstrackning.

Som framgar av Figur 34 ar enkitrespondenterna i hog eller mycket hog grad eniga om att respektive
program bidrar till fornyelse av omradet och att det samlar de flesta relevanta aktorerna. Figur 35
avslgjar dock att manga respondenter gidrna skulle vilja se att dnnu fler SMF och offentliga
organisationer deltog, och tydliga majoriteter av bada respondentkategorierna anser att deltagandet av
utldndska organisationer ar for 1agt eller alldeles for lagt. Enkdtrespondenterna ar ocksa samstammiga
i de positiva omdomena om foretagssatsningar, forskarutbildning, programkonferenser,
omvarldsbevakning och samverkan med andra SIPar, se Figur 34. Nastan tvd av tre FoU-
utforarrespondenter uppger att de kdnner sig som en del av programmet, vilket endast tvd av fem
foretagsrespondenter gor. Detta har sannolikt sin forklaring i att den offentliga finansieringen i sa hog
grad gér till FoU-utforare.

Manga av de foretag som dominerar de fem programmen hade sedan tidigare, bland annat genom de
forna branschforskningsprogrammen och liknande senare satsningar, en inte obetydlig erfarenhet av
att samarbeta med sina konkurrenter. Nu ser vi emellertid en Gkad vilja — och féormaga — till

36 Nota bene:

e Antalet partners avser unika samarbetskonstellationer och tar siledes inte hansyn till flerfaldiga samarbeten mellan
samma aktorer.

e Det genomsnittliga antalet partners ar "uppblést” av stora organisationer med ménga projekt, frimst UoH, institut och
stora foretag (med ett enda organisationsnummer) sa antalet i sig sdger kanske inte s& mycket, men det gor daremot
forandringar i antalet.

Metautvardering av forsta omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 38



technopolis,....

motsvarande bland FoU-utférarna, savil UoH som institut, och detta ar en relativt ny utveckling som
atminstone delvis kan tillskrivas SIP-instrumentet. Det stora och Okande antalet deltagande SMF
samverkar oftast med institut som saledes har gynnats av programmen, men instituten har i hog grad
ocksd gynnat programmen genom att de fyller en systemintegrerande funktion gentemot naringslivet.
Den nationella kraftsamlingen har tveklost understotts av kompletterande satsningar pd bland annat
forskarskolor och doktorandnétverk, kompetensutveckling och niatverksbyggande for seniora forskare,
samt kompetensutveckling av befintliga foretagspersonal genom teknikworkshoppar och kurser.
Intervjupersonerna ar pa det stora hela Gvertygade om att inte bara den egna organisations
konkurrenskraft utan ocksa respektive bransch/sektor som helhet har stirkts genom programmet. I
atminstone tva program finns exempel pé fordandring av sjélvbild och identitet for en bransch eller en
delméngd darav.

Figur 34 Foretags- respektive FoU-utforarrespondenters helhetsbedomning av respektive SIP.
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Kalla: Webbenkéter.

Figur 35 Foretags- respektive FoU-utforarrespondenters bedomning av olika organisationstypers deltagande i
respektive SIP.
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Kalla: Webbenkéter.
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Det omfattande kunskapsutbytet mellan aktorer har haft en kunskapshéjande effekt pa systemniva som
har 6verbryggat kunskaps- och kompetensluckor, vilket sammantaget har uppgraderat Fol-systemet.
Detta har dven gynnats av den samverkan som sker utanfor respektive program, sévil mellan de fem
SIParna, med andra SIPar och andra svenska Fol-satsningar som med europeiska satsningar som
Horizon 2020 och EIT. Det finns indikationer pd att detta sammantaget leder till en effektivare
resursanvandning i det svenska Fol-systemet.

5.2 Effekter pa samhillsniva

Drygt var tredje foretagsrepresentant bedomer att deltagandet i FoI-projekt har bidragit till att foretaget
har behéllit eller utokat sin Fol-verksamhet i Sverige och lika manga dartill att s kommer att ske, se
Figur 36. Farre foretagsrepresentanter bedomer att projekten har bidragit till bibehéllen eller 6kad
sysselsiattning respektive produktion for foretaget (i Sverige), men inrdaknat forvantningar s emotser
fler 4n tre av fem att dessa effekter kommer att realiseras. De stora standardavvikelserna for Fol-
verksamhet och sysselsittning forklaras dels av att foretagen i Lattvikt ar synnerligen optimistiska i
dessa avseenden, medan de i STRIM och PiiA forvéntar sig effekter i form av Fol-verksamhet i lagre
grad an foretagen i andra program; foretagen i STRIM aven nar det géller sysselséttning.

Figur 36 Foretagsrespondenters bedomning av huruvida projekt i de fem SIParna har bidragit till eller forvintas
bidra till bibehdllen eller utokad Fol-verksamhet, sysselsdttning respektive produktion i Sverige.
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Kalla: Webbenkater.

Figur 37 visar att drygt var fjirde projektdeltagare menar att projekten har bidragit till
teknologispridning mellan branscher, men fa ser effekter pd underleverantérer och i form av
avknoppningsforetag. (FoU-utforarna fick inte frigan om underleverantorer.) Den kvalitativa empirin
ger manga exempel pé teknologispridning mellan branscher och nagra exempel pa att underleverantorer
starkts.

Tar vi ocksd hinsyn till forvintningar bedomer en majoritet av respondenterna att projekten har
bidragit eller kommer att bidra till teknologispridning mellan branscher och till stérkta
underleverantorer, och ungefir var tionde till avknoppningsforetag, se Figur 38. Den stora
standardavvikelsen for stirkta underleverantorer har sin grund i mycket positiva bedéomningar av
foretagen i Lattvikt och betydligt mer &terhdllsamma i STRIM och Metalliska material. Nar det giller
avknoppningsforetag ar savil foretagen som FoU-utforarna i Lattvikt och P2030 mer hoppfulla dn de i
de tre andra programmen.

Utover dessa generella samhillsrelaterade effekter har programmen i sina agendor och/eller
effektlogiker definierat programspecifika mal. Alla fem program har mal om resurseffektivitet och
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minskad milj6- och/eller klimatpaverkan. Med tvd undantag ("6kade inslag av cirkuldr produktion” i
P2030 och "minskat beroende av fossila branslen” i STRIM) bedémer fler dn tre av fem respondenter
att deras FoI-projekt har bidragit eller kommer att bidra till att uppfylla dessa programspecifika mal.

Figur 37 Foretags- respektive FoU-utforarrespondenters bedomning av huruvida bidrag till effekter bortom den
egna organisationen redan har uppndtts genom projekt i de fem SIParna.
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Figur 38 Foretags- respektive FoU-utférarrespondenters bedémning av huruvida bidrag till effekter bortom den
egna organisationen redan har uppndtts samt kommer att uppnds genom projekt i de fem SIParna.
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Kalla: Webbenkéter.

5.3 Bidrag till uppfyllelse av effektmélen for SIP-satsningen

De Fol-projekt som respondenterna har deltagit i har hittills endast i hogst blygsam utstrackning
bidragit till uppfyllelse av effektmélen for hela SIP-satsningen, se Figur 39. Detta framstar som sansade
bedémningar med tanke pa hur lng tid det rimligen méste ta innan detta slags effekter kan observeras
och hur marginellt bidraget fran ett enskilt Fol-projekt kan antas vara till sa allomfattande mal.
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Figur 39 Foretags- respektive FoU-utforarrespondenters bedomning av huruvida bidrag till uppfyllande av
effektmalen for hela SIP-satsningen redan har uppndtts genom projekt i de fem SIParna.
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Inte desto mindre ar forvantningarna pa framtida bidrag oerhort hoga, formodligen med infinitesimala
bidrag i &tanke, se Figur 40. Foretagen i PiiA tror i minst utstrickning pé bidrag till en hallbar
samhaéllsutveckling och till hallbara 16sningar pa globala samhallsutmaningar, medan FoU-utférarna i
Metalliska material ar ocksa skeptiska till hallbar samhéllsutveckling. Deltagarna i Lattvikt, sivil foretag
som FoU-utforare, ar dterigen de mest optimistiska.

Figur 40 Foretags- respektive FoU-utforarrespondenters bedomning av huruvida bidrag till uppfyllande av
effektmalen for hela SIP-satsningen_redan har uppndtts samt kommer _att uppnds genom projekt i de fem
SIParna.
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Kalla: Webbenkater.
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6 Programmens roll i innovationssystemet

Detta kapitel utforskar programmens roll i innovationssystemet baserat pa sévil empiri fran
webbenkiter som kvalitativ empiri (frimst intervjuer, expertrapporter och sjalvvarderingsenkiter).

Figur 41 visar de tolv viktigaste svenska finansidrerna och programmen sorterade efter FoU-utférarnas
varderingar. For FoU-utforarna ar uppenbarligen Vinnovas program (utéver andra SIPar) allra
viktigast, tatt f6ljda av just andra SIPar. Storst ar standardavvikelsen for Energimyndigheten som FoU-
utforarna i STRIM ser som den allra viktigaste finansidren, medan de i Metalliska material och P2030
ser myndigheten som en betydligt mindre viktig finansidr. Wallenbergstiftelserna varderas hogt av FoU-
utforarna i PiiA, men ses av de i Lattvikt och Metalliska material som en mindre viktig finansiir. Formas
varderas sarskilt hogst av FoU-utforarna i STRIM.

Figur 41 Svenska finansidrer och program som dr betydelsefulla for den egna organisationen.
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Killa: Webbenkéter.37

Foretagen haller i relativt stor utstrackning med FoU-utférarna om prioritetsordningen, men i deras
ranking hamnar Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KKS) pa fjarde plats och
Tillvaxtverkets program (utéver EUs strukturfonder) pa &ttonde plats (vilket innebir att Formas och
Ovriga privata fonder och stiftelser knuffas ut frin foretagens topp 10-lista). De genomgiende ligre
omdomena fran foretag torde ha sin grund i att féretag endast i undantagsfall kommer i dtnjutande av
offentlig finansiering (dven om SMF emellanat kan fa offentligt stod) eftersom den som regel tillfaller
de FoU-utférare som de samarbetar med. Den fullstindiga ordalydelsen i enkatfrdgan var ”Vilka andra
svenska finansiarer av Fol ar ur foretagets perspektiv betydelsefulla?” s& att doma av svaren &r det troligt
att foretagsrespondenterna valt att tolka frdgan som vilka finansidrer som ar betydelsefulla for de FoU-
utforare som de har Fol-samverkar med.

Figur 42 visar att olika delar av Horizon 2020 ar de i sdrklass viktigaste “finansidrerna” internationellt
sett, men det viktigaste budskapet i denna figur kanske ar att dessa bedoms vara avsevirt mycket mindre
betydelsefulla an de viktigaste svenska finansidrerna, sarskilt av foretagen. Den mycket stora
standardavvikelsen for FoU-utférarna nar det géller EIT KICs beror pa en mycket hog vardering for
deltagarna i STRIM (sannolikt forklarad av EIT RawMaterials med ett co-location centre (CLC) i Luled)
och en mycket 1ag virdering av i synnerhet deltagarna i Lattvikt och i viss man de i PiiA. For Research

37 Finansidrernas betydelse for den egna organisationen skulle bedomas pé foljande skala: Viktig, Mindre viktig, Oviktig/kan €j
bedoma, men flera finansidrer kunde ges samma bedémning. Figuren visar endast det forsta alternativet.
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Fund for Coal and Steel (RFCS) dr FoU-utférarnas i Metalliska material bedomning mycket hog, medan
FoU-utforarna i de andra programmen tillméiter RFCS liten eller mycket liten betydelse.

Figur 42 Internationella finansidrer och program som dr betydelsefulla for den egna organisationen.
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Som framgick av Figur 41 ar alltsd andra SIPar den nist viktigaste alternativa “finansidren” bade for
foretag och for FoU-utforare. Att sa ar fallet indikeras ocksa av finansieringsanalyserna i kapitel 2, dar
Figur 9 visar att de 20 mest aktiva FoU-utférarna i hog utstrackning mottar offentlig finansiering fran
fler 4n ett av de fem program som utvirderats under 2019 (manga av dem deltar sékerligen dven i andra
SIPar an arets fem). LTU, CTH och Swerim mottar finansiering frén alla fem program, och KTH, RISE
(moderbolaget) och LIU gor det i fyra program. Endast HH, Teknikforetagen och Jernkontoret mottar
(ndmnvird) finansiering fran ett program vardera. Figur 11 visar pd motsvarande sitt att samtliga
medfinansidrer pa topp 20 medfinansierar projekt i fler &n ett program. ABB och Hoganis deltar i alla
program, men i ett vardera endast i marginell utstrickning. ABB, SSAB och Hoganis medfinansierar
fyra program med minst en miljon kronor vardera. Séledes finns det ett betydande inslag av 6verlapp
eller komplementaritet mellan SIParna, vare sig vi talar om de fem som utvirderats under 2019 eller —
sannolikt — om alla 17.

Den allra viktigaste alternativa finansidren, aterigen bade for foretag och for FoU-utforare, ar Vinnovas
ovriga program som dock generellt sett innebar avsevirt hogre konkurrens, se Figur 13. I genomsnitt
har fem programmen under dren 2015—2018 erbjudit ndra dubbelt sd hog beviljandegrad som Vinnovas
ovriga program (47 % relativt 25 %). Rent principiellt innebér en sddan situation att det finns en risk for
att kvaliteten pa Fol-projekt finansierade genom de fem programmen blir av lagre kvalitet dn de
finansierade genom Vinnovas évriga program. Vi har dock inte underlag for att bedoma om denna risk
faktiskt har realiserats.

De internationella programmen i Figur 42 anses uppenbarligen inte vara lika viktiga, vilket delvis kan
forklaras av att konkurrensen i &tminstone Horizon 2020 adr mycket hogre. Den svenska
beviljandegraden i Horizon 2020 var per mars 2019 (totalt for alla delprogram) 14 procent och for
svenska koordinatorer 11 procent.38 Att bara hinvisa till beviljandegraden ar emellertid naturligtvis en
alltfor enkel forklaringsmodell. Mer kravande ansékningar, mer omfattande projektadministration, fler
kompromisser och sdmre finansieringsvillkor for institut kan verka avskrickande, medan

38 M. Tofteng, E. C. Bjoru, K. Ibenholt, R. Rotnes, T. Astrom, M. Lindstrém, M. Uhrwing, E. Arnold, N. Brown, V. Peter, A.
Bengtsson Jallow and C. Spaini, “Norway’s participation in the EU’s framework programmes for research and innovation:
Impact evaluation and cost-benefit assessment of FP7 and Horizon 2020”, Ministry of Education and Research of Norway,
2020.
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nitverksbyggande, kunskapsimport, storre resurser, mer prestige och béattre finansieringsvillkor for
foretag brukar uppges som fordelar med EUs ramprogram. Den svenska offentliga finansieringen inom
de amnesomréden som de fem programmen tidcker har under flera ar varit tamligen generos, vilket
naturligen minskar behovet for forskare att ans6ka om mer svarnadd finansiering, vissa fordelar till
trots. Trots de ovan nimnda utmaningarna framstér det som lite markligt att foretagen varderar EUs
ramprogram och EIT si 1agt som de gor, eftersom de flesta instrument som tillimpas innebar att dven
foretag kan fa avsevird finansiering.

Den kvalitativa empirin innehéller dock flera, men inte manga, exempel pa deltagande av sévil foretag
som FoU-utforare i ramprograms- och EIT-projekt. Flera av dessa projekt har sitt ursprung i Fol-projekt
i de fem programmen och internationella projekt beskrivs som viktiga for att halla jamna steg med
konkurrenter och teknikutveckling i omvérlden, varfor alla program har insatser for att hjalpa svenska
aktorer att lyckas internationellt. Det finns utan tvekan en komplementaritet mellan svenska program
(SIPar och andra) och ramprogrammen och EIT, men internationella program forefaller vara en delvis
outnyttjad resurs. Detta har sdkert delvis sin grund i stora skillnader i beviljandegrad och den mycket
manskliga tendensen att i férsta hand plocka den lagst hingande frukten, men det innebéar en risk for
att aktorerna i de fem programmen inte i tillracklig utstrackning utnyttjar mojligheterna att halla sig a
Jjour med utvecklingen i sin omvarld.
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7 Programmens effektivitet

Detta kapitel analyserar vissa aspekter av Vinnovas och programkontorens administration samt
programmens jamstélldhet pd projektledarnivd. De empiriska underlagen utgérs av webbenkéiter
respektive registeranalyser.

7.1 Programmens administration

Figur 43 visar att projektdeltagarna pé det stora hela dr synnerligen néjda med Vinnovas administration.
I stort sett forefaller representanterna for foretag respektive FoU-utférare sinsemellan vara tamligen
overens eftersom standardavvikelserna inte ar pafallande stora. Att FoU-utforarna néstan genomgéende
ar mer positiva an foretagen kan sannolikt forklaras av att de forra 4r mer vana vid offentliga finansidrers
rutiner och krav, liksom av att det i de flesta fall &r FoU-utférarna som har varit projektledare och haft
mest att gora med Vinnova och darmed har bittre grund for sina bedomningar. Dar n6jdheten dr som
lagst, upplevd transparens i bedémningsprocessen, motivering av finansieringsbeslut och upplevd
avsaknad av jav i bedomningsprocessen, finns uppenbarligen ett visst forbattringsutrymme. Nar det
géller transparens och avsaknad av jiv i bedomningsprocessen dr det viktigt att notera att det handlar
om individuella upplevelser som inte delas av alla och som heller inte n6dvandigtvis understods av fakta.
Saledes skulle en 6kad tydlighet avseende hur beredningsprocessen gér till, pa vilka kriterier bedomare
valjs ut och varifrin de kommer, vilken instans som de facto fattar finansieringsbeslut (inklusive
programkontorets eventuella roll) samt hur jav (inklusive delikatessjav) hanteras, kunna reducera dessa
(i genomsnitt) relativt milda “missnéjen”.

Figur 43 Foretags- och FoU-utforarrespondenters bedomning av Vinnovas administration av den fem SIParna.
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Kalla: Webbenkéter.

Daremot ar projektdeltagarna generellt sett mindre néjda med programkontorens administration an
med Vinnovas, och foretagen ar genomgéende de som adr minst ndjda, se Figur 44. Den lagsta néjdheten
ar for tydlighet i rollférdelningen mellan programkontor och Vinnova vilket nog i férsta hand ar en
passning till Vinnova, men programkontoren skulle sékert ocksé kunna bidra genom att battre forklara
rollfordelningen for sina intressenter. Mojligen finns hir en koppling till den upplevda bristande
transparensen och avsaknaden av jiv i bedomningsprocessen frdn Figur 43. De relativt stora
standardavvikelserna for foretagens svar nir det giller inhdmtning av behovsédgares behov beror pa att
de flesta deltagarna i STRIM &ar mycket n6jda, medan pafallande f4 i P2030 ar det. Foretagen i Metalliska
material upplever i storst utstriackning att utlysningarna motsvarar behovsigares behov, tatt f6ljda av
PiiA och STRIM, medan deltagarna i P2030 ar minst tillfreds i detta avseende. Nar det géller stod i

Metautvardering av forsta omgangen strategiska innovationsprogram efter sex ar 46



technopolis.....

ansokan, projektgenomforande och rapportering beror de relativt stora standardavvikelserna pé att
deltagarna i STRIM genomgaende dr mest nojda och de i P2030 konsekvent minst néjda. Nar det géller
spridning av projektresultat ar deltagarna i Metalliska material de mest néjda och de i P2030 minst
nojda.

Figur 44 Foretags- och FoU-utforarrespondenters bedomning av den egna administrationen av de fem SIParna.

SIPens verksamhet beskrivs andamalsenligt pa hemsidan
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SIPens inhdmtning av behov dr &ndamalsenligt
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Kalla: Webbenkater.

7.2 Jamstilldhet

Vinnova “ska bidra till att n& det 6vergripande maélet for svensk jamstalldhetspolitik, det vill siga att
kvinnor och min ska ha samma makt att forma samhillet och sina egna liv.” Utifrdn det har
myndigheten formulerat tre delmél som vi i utvarderingarna har valt att omtolka till programmens
verksamheter enligt foljande:39

e Att bdde min och kvinnor ir representerade och har samma makt och inflytande 6ver SIPens
verksamhet

e Att bade kvinnor och mén tar del av den offentliga finansieringen och deltar i projekt i SIPens
projektportfolj

e Att resultaten och effekterna av projekt i SIPens projektportfolj bidrar till 6kad jamstélldhet

Vi borjar med att ta oss an det andra delmaélet. Figur 45 redovisar skillnaden i beviljandegrad mellan
kvinnor och man for ansékningar i 6ppna utlysningar av Fol-projekt. Att skillnaden i Vinnovas hela
portfolj (den ljusgra linjen néra den horisontella axeln) var nagot negativ till och med 2017 innebér att
main hade det ndgot liattare att fa sina ansokningar beviljade dn kvinnor, men 2018 var det tvirt om;
faktiskt en mycket tydlig forandring frén ett r till ett annat (drygt 4 %) med tanke pa det stora antalet
ansokningar till Vinnova. Figuren avslojar att beviljandegraden i de fem programmens utlysningar, med
undantag for P2030, de flesta ar har varit betydligt hogre for kvinnor dn for méan (eftersom skillnaden i
beviljandegrad oftast varit positiv). Det ska dock noteras att det pd programnivé ar fraga om relativt f&
(ibland mycket fa) ansokningar (och beviljade projekt) per ar, vilket delvis forklarar stora variationer
mellan &dren. (Den storsta skillnaden i beviljandegrad, for Lattvikt 2017, férklaras av att bada
ansokningarna fran kvinnor beviljades det &ret.) Totalt sett har beviljandegraden under perioden 2014—
2018 varit markant hogre for kvinnor an for mén i Lattvikt (+20 %), STRIM (+14 %), Metalliska material
(+10 %) och PiiA (+9 %), medan den varit lagre i P2030 (-8 %).

39 ”Vagledning for bedomning av jamstélldhet”, Vinnova, 2017.
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Figur 45 Skillnad i beviljandegrad mellan mdn och kvinnor for ansékningar i 6ppna utlysningar 2014—2018.
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Kailla: Var analys av data fran Vinnova.

Figur 45 indikerar alltsd att kvinnor inte har missgynnats i bedémningen av ans6kningar till de fem
programmen som helhet, men Figur 46 visar tydligt att inte ens en tredjedel av projektledarna ar
kvinnor. Som for foregdende figur kan variationerna mellan &r delvis forklaras av det beviljas sa fa
projekt varje (dock forklaras den stora andelen kvinnliga projektledare i STRIM 2018 inte av division av
pafallande smaé tal).

Figur 46 Andel kvinnliga projektledare for projekt fran 6ppna utlysningar 2014—2018.
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Killa: Var analys av data fran Vinnova.

Under de fem ar som vi har uppgifter for aterfinns den hogsta andelen kvinnliga projektledare i STRIM
(35 %) och Lattvikt (34 %), och den ldagsta i Metalliska material (21 %); P2030 (28 %) och PiiA (26 %)
ligger daremellan. Nu riktar sig programmen inte nodvandigtvis till vildefinierade branscher som det
finns entydig statistik for, men det rdder likval ingen tvekan om att programmen i alla fall de facto riktar
sig till starkt mansdominerade delar av niringslivet. For de branscher som omfattas av programmen
och for vilka de fem utvirderingarna har funnit statistik eller andra uppgifter om koénsfordelning
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framgér att andelen kvinnliga projektledare i stort sett reflekterar hur det ser ut pd arbetsmarknaden,
exempelvis (andel kvinnor):

e Utvinning av mineral (naringsgren B): 20 %4°
e Tillverkning (naringsgren C): 24 %4

e Stalindustrin: 19 %42

e Gruvindustrin: 15 %43

Mot denna bakgrund framstar andelen kvinnliga projektledare i STRIM som remarkabel.

Det forsta delmaélet ("Att bAde mén och kvinnor ar representerade och har samma makt och inflytande
over SIPens verksamhet”) analyseras grundligt i de fem separata utvirderingsrapporterna, och
aterrapporteras inte har eftersom organisationsmodellerna skiljer sig at och dataunderlagen darmed
inte ar enkelt jamforbara. Givet att alla fem program som sagt riktar sig till delar av niringslivet som av
tradition ar starkt mansdominerade ar kvinnors representation i beslutande och radgivande instanser
inte desto mindre generellt sett god och andelen kvinnor uppvisar en 6kande trend 6ver tid, vilket tyder
pa att programmen tar jaimstalldhetsfragor pa allvar.

Utvarderingsrapporterna ger fa svar pa huruvida de fem programmen har bidragit till det tredje
delmalet ("Att resultaten och effekterna av projekt i SIPens projektportfolj bidrar till okad
jamstalldhet”). Detta kan bero pa att det att det slags projekt som dominerar programmen saknar
uppenbar genusdimension, &ven om exempelvis 6kad automatisering av produktionsprocesser méjligen
langsiktigt kan bidra till delmélet.

40 Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS): Antal forvarvsarbetande (dagbefolkning) efter niringsgren och NUTS2
(EU-standard), 2017, SCB.

4t Tbid.
42 www.scb.se/hitta-statistik/artiklar/2019/allt-farre-jobbar-inom-stalindustrin/ himtad 2019-09-11.

43 Forelasning www.ltu.se/edu/program/TCNRA/Jobb-och-karriar/Forelasning-om-kvinnor-inom-gruvindustrin-1.179756,
hamtad 2019-09-13.
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8 Slutsatser och rekommendationer

Detta kapitel inleds med en kortare exposé 6ver utvecklingen av svenska instrument for att stimulera till
behovsmotiverad Fol. Direfter sammanfattas programmens effekter och additionalitet, foljt av en
bedoémning av de fem programmens bidrag till uppfyllelse av effektmélen for hela SIP-satsningen.
Kapitlet avslutas med ett antal rekommendationer till de finansierande myndigheterna.

8.1  En evolution av instrument for samverkan

SIP-instrumentet ar ett resultat av en succesiv utveckling av offentliga instrument for att stimulera till
forskning, utveckling och innovation av relevans for naringsliv och samhaille. Styrelsen for teknisk
utveckling (STU) introducerade i borjan av 1980-talet industriinriktade Ramprogram for
kunskapsutveckling och sedermera Insatsomriden, dar sistndmnda instrument inférde
foretagsmedverkan som ett nydanande inslag. Narings- och teknikutvecklingsverket (NUTEK) som 1991
bildades genom en sammanslagning av STU, Statens energiverk (STEV) och Statens industriverk
(SIND) fortsatte att stodja teknikutveckling, till en borjan genom FoU-program och senare genom
Samverkansprogram. I FoU-program anpassades arbetsformerna till en specifik bransch eller ett
teknikomréde och i samverkansprogram finansierades FoU vid UoH pa villkor att foretag matchade den
offentliga finansieringen, helst genom egen medverkan i projekten. Parallellt med dessa instrument
introducerade STU tillsammans med Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR) forst
Tvarvetenskapliga materialkonsortier och NUTEK senare Kompetenscentrum. Dessa tva satsningar var
de forsta i en ldng rad svenska centrumssatsningar, varav flera har fokuserat pa industribehov, inklusive
Kompetenscentrum, VINN Excellence Centre, Institute Excellence Centre och Industry Excellence
Centre. P4 senare &r har adven kompetenscentruminstrumentet ateruppstitt. Nar Verket for
innovationssystem (Vinnova, d& skrivet VINNOVA) bildades 2001 genom en sammanslagning av den
tekniska forskningen vid NUTEK, Kommunikationsforskningsberedningen (KFB) och delar av Radet for
arbetslivsforskning (RALF) lades stor vikt vid tanken péa effektiva innovationssystem och de program
som inletts av de tidigare myndigheterna provades successivt ur innovationssystemsynpunkt och
efterhand initierades en rad nya instrument.44

Maénga av STUs och NUTEKSs satsningar var tydligt inriktade mot tillverkningsindustrins behov, men
det fanns likval en frustration i naringslivet da statens satsningar inte anségs vara tillrackligt inriktade
pa industrins behov och att det framfor allt var UoH som atnjot den offentliga finansieringen. Denna
frustration ldg bakom lobbandet f6r och tillkomsten av de tva forsta branschforskningsprogrammen,
Nationellt flygtekniskt forskningsprogram (NFFP) och fordonsforskningsprogrammet (ffp), som bada
lanserades 1993. Dessa foljdes sedermera av en rad program for andra branscher genom det sé kallade
“Trollhattepaketet” 2004 och regeringens sex “branschsamtal” 2004—2005.45 NUTEK och Vinnovas
program Verkstadsindustrins anvindning av material i sina produkter (VAMP: 1996—2007) och Aktiv
industriell samverkan (AIS: 1998—-2003) fokuserade mycket tydligt pa industribehov som framst skulle
tillgodoses genom medverkan av forskningsinstitut. Stiftelsen for strategisk forskning (SSF) inférde
med borjan i slutet av 1990-talet flera program som fokuserade pa tillverkningsindustrins mer
langsiktiga behov, bland andra Engineering Design Research and Education Agenda (ENDREA: 1997—
2003), Production Engineering Education and Research (PROPER: 1998—2004) och ProViking (2002—
2013).46

De fem nu utvarderade programmen som startade 2013 bygger séledes vidare pa en ldng tradition av
svenska offentliga satsningar som i 6kande grad har utgétt frin anviandarbehov, oftast uttytt som
industrins behov men pa senare tid ocksé offentlig sektors behov. Specifikt har Metalliska material,
STRIM och P2030 tydligt varsitt branschforskningsprogram som nirmaste anmoder: Strategiskt

44 T. Astrom, J. Hellman, P. Mattsson, S. Faugert, M. Carlberg, M. Terrell, P. Salino, G. Melin, E. Arnold, T. Jansson, T. Wingvist
och B. Asheim, ”Effektanalys av starka forsknings- och innovationssystem”, VINNOVA, VA 2011:07, 2011.

45 T. Astrom, P. Stern, T. Jansson och M. Terrell, "Metautvirdering av svenska branschforskningsprogram”, VINNOVA, VR
2012:05, 2012.

46 T. Astrom, T. Jansson, P. Mattsson, S. Faugert, J. Hellman och E. Arnold, “Effektanalys av stod till strategiska
utvecklingsomréden for svensk tillverkningsindustri”, VINNOVA, VA 2010:05, 2010.
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stalforskningsprogram for Sverige47, Strategiskt gruvforskningsprogram48 respektive Manufacturing
Engineering Research Area (MERA)49, vilka formellt avslutades 2012, 2010 respektive 2008. Lattvikt
och PiiA har mindre entydiga ursprung i branschforskningsprogram, men manga av de tongivande
aktorerna i dessa program — liksom flera av de i Metalliska material, STRIM och P2030 — var respektive
ar mycket aktiva inom flera branschforskningsprogram, bland andra MERA (2005-2008), NFFP
(1993—; NFFP utgor sedan 2014 SIP Innovairs projektportfolj), ffp (1993—2008) och Fordonsstrategisk
forskning och innovation (FFI: 2009—; FFI ar efterfoljare till bland andra ffp och MERA).

Aven om de fem programmen har uppenbara ursprung i olika branschforskningsprogram och SIP-
instrumentet tveklost harstammar frén branschforskningsprogramsinstrumentet sa har SIP-
instrumentet introducerat flera vasentliga nyheter:

e SIP-instrumentet utgors av offentlig-privat samverkan diar badde problemformuleringsprivilegiet
och programledningen har outsourcats till programmens intressenter — programmen &r
aktorsdrivna — medan myndigheterna stér for den formella myndighetsutévningen och inte minst
finansieringsbesluten

o En SIP ska priglas av 6ppenhet och transparens nir det géller vilka aktorer som kan omfattas (for
att undvika branschforskningsprogrammens begriansning till branscher)

e En SIP har betydligt mycket storre budget och ar tankt att 16pa 6ver betydligt fler ar &n (de flesta av)
branschforskningsprogrammen

8.2 Programmens effekter

Formerna for programmens Fol-projekt skiljer sig ddremot inte s& mycket fran Fol-projekt i tidigare
instrument, och i synnerhet branschforskningsprogrammen (dven om en del projekt i de fem
programmen ar betydligt storre), sd de slags resultat och effekter som hérror frdn Fol-projekt som de
fem utviarderingarna har kunnat konstatera skiljer sig inte namnvért frin vad tidigare utviarderingar har
konstaterat (se exv. foregdende fotnoter). Daremot medfor de helhetsgrepp som programmen tar om
sina respektive omriden tydliga merviarden pa systemniva; vi dterkommer till dem.

8.2.1  Effekter for projektdeltagare

Fol-projekten har tvivelsutan bidragit till en bredare samverkan &n vad aktorer av alla typer har upplevt
i tidigare offentliga satsningar, och i synnerhet géller det mangden deltagande SMF. Projekten har for
sévil foretag som FoU-utforare i relativt stor utstrackning redan bidragit till tillkomst av f6ljdprojekt
och till utveckling av demonstratorer och prototyper, vilket understryks av att hélften av alla projekt
uppskattas ha avslutats pa TRL6—7.

Frén alla fem program finns exempel pa projektresultat som redan har kommersialiserats av sévil stora
foretag som SMF, men de tillhér undantagen. Foretagen har dock i lite hogre grad erfarit intermediéra
effekter som utveckling, effektivisering och implementering av material, metoder, processer, varor och
tjdnster. Foretagens forviantningar pa ytterligare intermediira effekter och pd kommersiella effekter
som O6kad konkurrenskraft, omséttning och export samt sédnkta kostnader och nya affirsmodeller ar
mycket hoga. Att de kommersiella effekterna sex ar efter att programmen gradvis borjade bygga upp
sina projektverksamheter dnnu dr blygsamma ar inte dgnat att forvana. Dels pagar fortfarande ménga
av de projekt som har beviljats under dessa sex ar, dels tar det som regel ménga ér efter projektslut innan
det ar mojligt att observera kommersiella effekter eftersom projekt som avslutas pa exempelvis TRL6—
7 maste vidareutvecklas inom foretaget innan projektresultaten kan anvindas med framgéng (TRL9).
Dartill ar Fol per definition ett risktagande for alla inblandade (inklusive staten); alla projekt forviantas
helt enkelt inte leda till konkreta kommersiella effekter. En aspekt som for ménga foretag haller tillbaka

47 T. Astrém, N. Ipek och M. Terrell, "Utvérdering av Strategiskt stalforskningsprogram for Sverige”, VINNOVA, VR 2012:03,
2012.

48 P.Stern, M. Terrell, T. Astrém och L. Blomkvist, Utvirdering av Strategiskt gruvforskningsprogram”, VINNOVA, VR 2012:01,
2012.

49 T. Astrom, T. Jansson, L. Niklasson och S. Faugert, "Utvirdering av MERA-programmet”, VINNOVA, VA 2008:14, 2008.
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implementering av projektresultat dr att deras produktionsprocesser ar s komplexa och har sddana
krav pé driftsdkerhet att eventuella foriandringar méste vara mycket vél beprévade, robusta och
tillforlitliga innan de kan komma ifraga for implementering.

De deltagande FoU-utférarna har i stor utstrackning tillagnat sig en mer industrirelevant Fol-inriktning
som utgar fran foretags behov, och de upplever att deras internationella konkurrenskraft har starkts
betydligt. Programmens publikationer, som framst har forfattats av forskare vid UoH, ar till
overvigande del av hog vetenskaplig kvalitet. Aven FoU-utforarna har stora forvintningar pa ytterligare
framtida effekter.

De delar av programmens verksamheter som inte utgoérs av Fol-projekt, bland annat
omvarldsbevakning; spridning av séval internationell state of the art som resultat fran Fol-projekt
genom workshopar och kurser for féretag; kompetensutveckling och natverksbyggande for savil seniora
forskare som doktorander; stod till att utarbeta ansokningar till internationella program;
programkonferenser med mera, har visat sig vara mycket viardefulla. Dessa verksamheter har bland
annat genom kompetensutveckling, kompetensforsorjning och nétverksbyggande bidragit till starkt
internationell konkurrenskraft for saval foretag som FoU-utforare.

8.2.2  Effekter pa systemniva

Programmen har generellt sett lyckats mycket vil med att succesivt &stadkomma nationell kraftsamling
och mobilisering. Projektdeltagarna anser att programmen i hog grad har samlat de relevanta aktorerna
inom respektive omrade pa ett icke tidigare skddat sitt, savil 6ver traditionella branschgrinser som
langs vardekedjor, i ndgra fall nya sddana. Programmen har ocksd dstadkommit férnyelse genom att
engagera aktorer och i négra fall branscher som inte tidigare har deltagit i Fol-satsningar i nagon
namnviard utstrackning. Projektdeltagarna hyser emellertid en 6nskan om ett 6kat deltagande av SMF
och offentliga organisationer, liksom av utlindska aktorer. Den framgéngsrika mobiliseringen och
fornyelsen till trots domineras alla program av i stort sett samma tongivande foretag och FoU-utforare
som de tidigare branschforskningsprogrammen.

Manga av foretagen hade — inte minst genom branschforskningsprogrammen — vana av att samarbeta
med sina svenska konkurrenter, men nu framtrader en liknande utveckling bland FoU-utférare, vilket
ar en relativt ny utveckling som atminstone delvis kan tillskrivas SIP-instrumentet. Det stora och 6kande
antalet SMF samverkar oftast med institut som saledes har gynnats av programmen, men instituten har
i hog grad ocksa gynnat programmen genom att de fyller en systemintegrerande funktion, i synnerhet
gentemot niringslivet. Huruvida denna funktion péverkas av den pigdende konsolideringen av
institutssektorn dterstar att se.

Det omfattande utbytet mellan aktorer har haft en kunskapshojande effekt pd systemniva och har
overbryggat kunskaps- och kompetensluckor, vilket sammantaget har uppgraderat Fol-systemet. Denna
utveckling har &ven gynnats av den samverkan som sker utanfor respektive program, savil mellan de
fem SIParna, med ytterligare SIPar och andra svenska Fol-satsningar som med europeiska satsningar
som Horizon 2020 och EIT. Det finns indikationer pa att detta sammantaget leder till en effektivare
resursanvandning i det svenska Fol-systemet.

Den samlade empirin indikerar att en betydande teknologispridning mellan branscher redan har
realiserats och forvantningarna pé att s kommer att fortsitta framgent ar hoga, sarskilt bland FoU-
utforare som ofta samarbetar med foretag i olika branscher. De flesta foretag forutspar att deras
underleverantorer kommer att stirkas, men fa projektdeltagare forutspar att avknoppningsforetag
kommer att resultera.

8.2.3 Additionalitet

Det enklaste svaret pa vad som utgor programmens additionalitet, eller mervirde, ar att en majoritet av
de nu genomférda Fol-projekten inte skulle ha genomfort alls, eller i alla fall inte med samma ambitions-
och riskniva, om inte programmen hade tillhandahallit offentlig delfinansiering. Samtidigt som detta ar
sant dr det en vil trubbig analys, eftersom alternativet knappast hade varit att staten inte hade erbjudit
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nagon Fol-finansiering alls (genom andra instrument). Vi véljer darfor fortsatta branschforsknings-
program som hypotetiskt alternativ for féljande kontrafaktiska analys.

Som tidigare namnts ar arbetsformerna i Fol-projekten — programmens dominerande verksamhet —
vasentligen desamma som i branschforskningsprogrammen, sa vi sluter oss till att merparten av Fol-
resultaten och de ovan sammanfattade effekterna for projektdeltagare hade genererats dven genom
sddana program. De strategiska innovationsprogrammens huvudsakliga merviarden ligger siledes inte
hir, utan framst i effekterna pa systemniva:

e En breddning av respektive omrade genom att fler branscher/sektorer och aktérer langs
vardekedjor har inkluderats, parallellt med en integration av Fol-systemet inom omradet genom att
programmen erbjuder plattformar for strategisk dialog mellan systemets aktorer

e En pataglig 6kning av antalet deltagande aktorer, inte minst SMF, sdval totalt sett som i enskilda
Fol-projekt; ménga av dessa aktorer har inte tidigare varit aktiva inom Fol

e Ytterligare instrument (pa programniva) som kompletterar Fol-projektinstrumentet har majliggjort
for programmen att ta bredare grepp for att tillgodose behoven inom omridet, inklusive
omvirldsbevakning; spridning av savil internationell state of the art som resultat fran Fol-projekt
genom workshopar och kurser for foretag; kompetensutveckling och natverksbyggande for séval
seniora forskare som doktorander; stod till att utarbeta ansokningar till internationella program;
programkonferenser med mera

e Fordjupad insikt i industribehov hos deltagande forskare fran UoH (och i viss man institut)

e Haéllbarhetsaspekter framtradande i programmens malformuleringar — dven om de i praktisk
handling inte ar tongivande i forhallande till programmens andra mal

e HOojd relevans, kvalitet och effektivitet pd systemnivd genom integration av utbildning, forskning
och kompetensutveckling, till avsevird del genom ovan nimnda kompletterande instrument

e SIP-instrumentets budgetmaissiga omfattning och l&ngsiktighet (upp till tolv &r) utgor ett tydligt
mervarde for aktorerna som har kunnat formulera 1angsiktiga visioner och bygga upp verksamheter
(inklusive de kompletterande instrumenten) som sannolikt inte hade kommit till stdnd i samma
utstrackning i mindre och kortare program

Dessa mervirden giller generellt — om 4n i varierande utstrackning — for alla fem program. De tva forsta
punkterna ar tydligast for Lattvikt, Metalliska material, PiiA och P2030 som i dessa avseenden har
utvecklats mest i forhallande till de forna branschforskningsprogrammen.

8.3 Uppfyllelse av SIP-satsningens effektmal

Nir vi betraktar hela SIP-satsningens effektmél (jmf. Figur 1) kan vi pa baserat pa den samlade empirin
inte félla ndgra tviarsakra omdomen; dartill r dessa effektmal alltfor “hogtflygande” och allomfattande.
Daremot kan vi pa ett 6vergripande plan sluta oss till att programmen i viss utstrackning sannolikt redan
har bidragit till dessa mals uppfyllande, men framfor allt att de har potential att framgent ge mer
betydelsefulla bidrag.

Projektdeltagarna sjalva anser att deras egna projekts bidrag till SIP-satsningens fem effektmal hitintills
ar sm4, men diaremot ir deras forvantningarna pa projektens framtida bidrag oerhort hoga. Utan att
forringa deras svar méaste de 4nda tolkas som att projektdeltagarna avser infinitesimala bidrag till
maélens uppfyllelse.

I resonemangen nedan fokuserar vi pd mer substantiella bidrag till mé&luppfyllelse och i véra
bedémningar intecknar vi dven sannolika framtida effekter. Vi anvénder oss dven av empiri frin de fem
separata utviarderingarna som inte har redovisats i denna metautviardering (se fotnoterna 2—6 i avsnitt

1.3).

Stirkt hallbar tillvixt
Alla program innehaller projekt som har potential att bidra till tillvixt, men graden av fokus specifikt pa
héllbarhet varierar. I de flesta fall forefaller héllbarhetsaspekten framst besta i effektivisering av
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exempelvis en process sa att den anvander mindre energi eller material och genererar mindre utslapp,
och ddrmed blir till mindre belastning f6r miljo, klimat eller natur. Vir bedomning ar séledes att det i
forsta hand ar forstarkning av konkurrenskraft genom inkrementell utveckling och innovation (se nista
effektmal) som ar den framsta drivkraften, och att héllbarhetsvinster mer ar en friga om oundvikliga
(om &n positiva) bieffekter. Undantaget utgors av Littvikt som genom att verka for sankt vikt for
farkoster och andra strukturer har en uttalad hallbarhetsambition.

Starkt konkurrenskraft och 6kad export for svenskt néringsliv

Starkt konkurrenskraft ar i sig ett problematiskt begrepp eftersom konkurrenskraft ar relativ. Vi har valt
att tolka starkt konkurrenskraft som “bibehéllen eller starkt internationell konkurrenskraft” (alternativt
“gj forlorad internationell konkurrenskraft”). Den samlade empirin indikerar att starkt konkurrenskraft
(med véar omtolkning) sikerligen kommer att realiseras for ménga av de foretag som har deltagit i Fol-
projekt. Det borde namligen vara svért att undvika att utveckla sin konkurrenskraft om man i projekt
deltar tillsammans med och lér sig av foretag och FoU-utforare som av allt att doma (stora exportorer
och framstaende forskare) ar internationellt konkurrenskraftiga. Detta 6verensstimmer med néastan tre
av fyra foretagsrepresentanters forvintan. Flera av de i utvirderingarna anlitade sakexperterna hojer
dock ett varnande finger for att omvarldsbevakningen och teknikimporten inte alltid ar s& bra som den
borde vara, vilket leder till att en del projekt ateruppfinner hjulet.

Okad export dr mer littolkat och mycket tyder pa att flera foretag, inte minst stora foretag som redan
har omfattande export, tack vare sin stirkta konkurrenskraft kommer att kunna bibehalla eller 6ka sin
export. En majoritet av foretagsrepresentanterna bedémer ocksd att de kommer att Oka sina
marknadsandelar och sin export.

Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i

Det ar vil kdnt att multinationella foretag viljer var de ska forldgga (alternativt behalla) sin Fol-
verksamhet baserat pa kostnads- och skatterelaterade faktorer, men dven i betydande utstrackning pa
var det finns tillgang till kvalificerade FoU-partners, test- och demonstrationsanldggningar, kvalificerad
personal att rekrytera, och offentlig finansiering. Vidare anses det fortfarande ofta som en férdel att ha
ialla fall en del av foretagets produktion i narheten av dess Fol eftersom det underlattar implementering
av Fol-resultat. Det dr sdledes sannolikt att programmen ger betydelsefulla bidrag till att gora Sverige
till ett attraktivt land att investera och bedriva verksambhet i, eftersom de bidrar till att starka inte bara
foretags men dven FoU-utforares konkurrenskraft, de kompetensutvecklar och utbildar manniskor och
de erbjuder relativt generos och léngsiktig offentlig finansiering.

Hallbar samhiillsutveckling som tryggar forsorjning, vilfird, miljo- och energipolitiska
mal

Detta ar det effektmal som projektdeltagarna sjilva i lagst utstrackning bedomer att deras projekt har
bidragit eller kommer att bidra till, men om nu programmen bidrar till stirkt konkurrenskraft och 6kad
export for svenskt niringsliv samt till att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva
verksamhet i, sd bor de ocksa ge positiva bidrag till tryggad forsorjning, i flera fall sannolikt i delar av
landet som inte har s& méinga alternativa arbetsgivare. Samtidigt handlar méanga projekt om
effektivisering och automatisering som kommer att minska antalet arbetstillfdllen, men det ar ur ett
samhillsperspektiv likvidl att foredra framfér bibehallna arbetstillfillen fram till att foretagen
konkurreras ut av utlindska foretag. Som namndes under starkt hallbar tillvixt ovan efterstravar manga
projekt att indirekt minska belastning pa miljo, klimat eller natur, vilket bidrar till att n milj6- och
energipolitiska mél, och enligt Figur 7 adresserar flera projekt arbetsmiljofragor och de borde saledes
bidra till den sociala dimensionen av hallbarhet; den samlade empirin indikerar dandock att dessa bidrag
inte ar sarskilt kraftfulla.

Skapa forutsittningar for hallbara l6sningar pa globala samhillsutmaningar

I de tre finansierande myndigheternas kommunikation definieras inte vilka de globala
samhéllsutmaningarna i detta sammanhang ir, men vare sig det dr de som omnidmns i Fol-
propositionen fran 2012 (jmf. avsnitt 2.1) eller de 17 globala mélen s& ar detta effektmal oerhort
maéngfacetterat och allomfattande. Ser vi till propositionens definition bidrar programmen till “global
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konkurrenskraft” (tolkat som internationell konkurrenskraft) och i viss utstrackning till “héllbar
révaruforsorjning”, men knappast inom 6vriga omraden. Ser vi i stéllet till de 17 globala mélen sé ligger
det néra till hands att referera till vad som angavs for effektmalen ovan dir bidragen till stiarkt hallbar
tillvaxt och héllbar samhillsutveckling ocksd bor bidra till “hallbar industri, innovationer och
infrastruktur” (SDG 9) och "anstindiga anstillningsvillkor och ekonomisk tillvixt” (SDG 8), vilka dr de
isdrklass vanligast forekommande samhéallsutmaningarna i de fem programmens projekt (jmf. Figur 7).

Sa ja, visst bidrar programmen till att skapa forutsiattningar for héllbara 16sningar pé vissa globala
samhéllsutmaningar, men dels adresserar dessa fem program endast ett fital av dem, dels kan bidragen
inte vara annat 4n marginella ur ett globalt perspektiv. Dock kan bidragen till nationella l6sningar pa
enstaka utmaningar mgjligen bli betydande, men det ar dnnu alltfor tidigt att avgora.

8.4 Rekommendationer

Baserat pd de samlade erfarenheterna frin de fem utvdrderingarna foreslar vi att de finansierande
myndigheterna 6vervager foljande rekommendationer. Rekommendationerna bygger inte enbart pa
empiri som presenterats i denna metautviardering utan ocksa p& empiri i, och erfarenheter av, de fem
separata utvarderingarna (se fotnoterna 2—6 i avsnitt 1.3) och de géller naturligtvis i forsta hand dessa
fem program, aven om flera av dem torde vara generella for SIP-instrumentet. Enstaka
rekommendationer omfattar inte alla fem program, vilket i sa fall indikeras.

1. Programmens effektlogiker forefaller inte ha tagits fram for att utgora verktyg for ledning och
uppfoljning av verksamheten (utan sannolikt for att nojaktigt tillfredsstdlla myndigheterna).
Programmen (undantaget Metalliska material) bor darfor uppmanas att konkretisera sina
effektlogiker, inklusive de egna effektmélen, samt definiera aktivitets- och resultatindikatorer med
malviarden pa kort och lang siktso

2. Programmen saknar (adekvata) system for savil mal- och resultatstyrning som for att f6lja upp
enskilda projekts bidrag till programmets mél. Detta inverkar menligt pd programmens formaga att
styra verksamheten mot uppsatta mél, varfor programmen (undantaget Metalliska material) bor
uppmanas att skapa sddana system

3. Programmen har potential att — inom ramen for sina egendefinierade omraden — engagera dnnu
fler aktorer och dirmed mojliggora ett storre aviryck pa systemniva, samtidigt som alla program
praglas av ett vil koncentrerat deltagande av ett fital dominerande aktorer. Programmen bor darfor
uppmanas att fortsitta bredda deltagandet till fler aktorer for att na fler branscher/sektorer och fler
behovsigare, i synnerhet SMF; en sddan breddning kan med férdel underlittas av utékat samarbete
med andra SIPar och genom implementering av vil genomtinkta externa kommunikations-
strategier

4. Programmen loper i varierande utstrackning en risk for att verksamheten blir alltfor nationellt
orienterad. Programmen bor darfor (selektivt) uppmanas att 6ka de internationella inslagen, dels
genom 6kad omvirldsbevakning, dels genom att stimulera till ett 6kat deltagande av svenska aktorer
i internationella FoI-projekt, dels genom att verka for ett 6kat deltagande av utlindska aktorer i
programmens Fol-projekt

5. Programmens Fol-projekt genomfors pé relativt hoga TRL och det finns en risk for att mer
grundlaggande teknik- och metodutveckling pd lagre TRL inte ges tillrackligt utrymme.
Programmen bor darfor (selektivt) uppmanas att i sin 1angsiktiga planering beakta de mojligheter
till finansiering av forskning pa lagre TRL som svenska och internationella finansidrer erbjuder,
samt att stimulera programmets aktorer att utnyttja dessa pé ett strategiskt vis for att darigenom
langsiktigt berika programmens FoI-projektportfoljer

6. Programmen ar inte sarskilt progressiva nar det giller hallbarhet (Metalliska material och Lattvikt
undantagna). Programmen (inklusive Metalliska material och Lattvikt) bor sdledes uppmanas att i
hogre grad fokusera pa hallbarhetsaspekter, sirskilt avseende klimat, miljo och natur

50 Vi inser att det kan vara utmanande att utarbeta meningsfulla effektlogiker och indikatorer for s komplexa verksambheter,
varfor det majligen kan vara andamalsenligt att utarbeta separata effektlogiker for olika teman, delomréden eller instrument.
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Programmen arbetar aktivt med jamstdlldhet och har, givet att de alla vinder sig till starkt
mansdominerade delar av naringslivet, generellt sett lyckats engagera en rimlig andel kvinnor i
beslutande och radgivande instanser samt bland projektledare. Inte desto mindre ar situationen inte
i alla avseenden entydigt god néar det giller beslutande och rédgivande instanser, varfor
Programmen (selektivt) bor uppmanas att jamna ut obalanser mellan konen och uppratthélla fokus
pa jamstélldhetsfragor

Genomforandet av flera av ovanstiende rekommendationer skulle underliattas om de finansierande
myndigheterna dndrade pé vissa forutsattningar for att ge programmen mer adekvata verktyg:

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Programledningarna har inte full insyn i vilka FoI-projekt som beviljas finansiering, vad projekten
handlar om, vilka som medverkar i dem och vilka resultat de genererar, vilket innebar att de saknar
véasentliga forutsittningar for att fullgora sina uppdrag. Myndigheterna bor darfor finna l6sningar
pa sekretessproblematiken s att programledningarna kan fa den insikt i sina projektportfoljer som
de behover for att med framgang kunna styra sina program mot deras mél

Den del av rekommendation 2 som avser projektuppfoljning kan riskera att kridva stora insatser av
programmen och med tanke pa att denna rekommendation kan tédnkas vara tillamplig pd ménga av
de 17 programmen skulle det kunna vara rationellt om myndigheterna istillet sjilva utarbetade ett
system som programledningarna gavs tillgdng till (méjligen av sekretesskil endast delvis). Ett
sddant system skulle med fordel kunna integreras med tillhandahéllandet av den information som
avses i rekommendation 8. Myndigheterna bor darfor Overvaga att utveckla ett sddant
programgemensamt system

Myndigheterna har inte i alla avseenden stéllt samma krav pa alla program, vilket har lett till en
otydlighet om vad ett strategiskt innovationsprogram ska karaktiriseras av. Myndigheterna bor
darfor etablera arbetssitt for att undvika oavsiktlig inkonsekvens, och bor tydligt kommunicera och
dokumentera om négot av SIP-instrumentets generella karakteristika inte ska gélla for nagot
program

Myndigheternas uppf6ljning av de rekommendationer som gavs i tredrsutvarderingarna har inte
varit helt konsekvent och den har inte dokumenterats pa nagot systematiskt vis. Myndigheterna bor
darfor skapa ett enhetligt system for att systematiskt félja upp och dokumentera programmens
efterlevnad av utvirderingars rekommendationer, inklusive i forekommande fall de
rekommendationer som myndigheterna beslutar inte ska f6ljas

Projektdeltagarna framfor (mild) kritik avseende tydlighet i a) hur bedomningsprocessen gar till, b)
pa vilka kriterier bedomare viljs ut och varifrdn de kommer, c¢) hur jav hanteras och d) hur
rollférdelningen mellan programkontor och myndigheter ser ut, och de vill fa tydligare motiveringar
av finansieringsbeslut. Myndigheterna bor darfor overvdaga att tydliggora aspekterna a—d for
programmens intressenter (a—c forslagsvis i utlysningstexter) och oOverviga att tillse att
finansieringsbeslut motiveras mer utforligt

Programmens hoga beviljandegrader for ansokningar till Fol-projekt innebéar rent principiellt att
det finns en risk for att kvaliteten pa projekten blir lidande. Det finns inga indikationer pa att s& har
skett, men myndigheterna bor vara vaksamma pé eventuella framtida tendenser till sinkta krav

Det ar motsigelsefullt att driva en nationell agenda i en globaliserad varld och programmen riskerar
darfor att deras verksamheter blir for nationellt orienterade. Deltagande av utlindska FoU-utforare
kan utgora ett motgift till sddan orientering och skulle mycket vil kunna gynna Sverigebaserade
foretags konkurrenskraft. Inom ramen for sina respektive instruktioner bor myndigheterna darfor
(i nartid) overviaga om de i vil valda fall kan 6ppna for att offentlig finansiering beviljas utlindska
FoU-utforare i ndgot hogre grad an hittills, och (i ett langre perspektiv) 6verviga att verka for ett
mer flexibelt regelverk i detta avseende

OECD har pépekat att det svenska systemet for finansiering av Fol har en svaghet nir det géller
strategisk forskning, det vill siga mellan grundforskning pé l&ga TRL och aktérsdriven Fol pa hoga
TRL (bland annat genom SIP-instrumentet).5 Samtidigt 4r svenska aktorer allt mindre benégna att

“OECD Reviews of Innovation Policy: SWEDEN 2016”, OECD, 2016.
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soka sig till, och &r allt mindre framgéngsrika i, Horizon 2020 som erbjuder potential att delvis
kompensera for denna systemsvaghet.52 Myndigheterna bor darfor 6verviga att analysera huruvida
den svenska policymixen ar tillfyllest. Om en sddan systemsvaghet befinns kvarstd bor
myndigheterna 6verviga att atgdrda denna genom egna instrument, genom att aktivt underlitta ett
okat deltagande i EUs kommande ramprogram Horizon Europe och/eller genom att verka for att
andra svenska finansidrers satsningar starks

52 T.Astrom, N. Brown, B. Mahieu, A. Hikansson, P. Varnai and E. Arnold, “Norwegian participation in Horizon 2020 in health,
ICT and industry. A study on the potential for increased participation”, Research Council of Norway, 2017.

K. A. Piirainen (ed.), K. Halme, T. Astrém, N. Brown, M. Wain, K. Nielsen, X. Potau, H. Lamminkoski, V. Salminen, J. Huovari,
H. Lahtinen, H. Koskela, E. Arnold, P. Boekholt and H. Urth, “How can the EU Framework Programme for Research and
Innovation increase the economic and societal impact of RDI funding in Finland?”, Publications of the Government’s analysis,
assessment and research activities 8/2018, Prime Minister’s Office, Helsinki, Finland, 2018.

M. Tofteng, E. C. Bjoru, K. Ibenholt, R. Rotnes, T. Astrém, M. Lindstrom, M. Uhrwing, E. Arnold, N. Brown, V. Peter, A.
Bengtsson Jallow and C. Spaini, “Norway’s participation in the EU’s framework programmes for research and innovation:
Impact evaluation and cost-benefit assessment of FP7 and Horizon 2020”, Ministry of Education and Research of Norway,
2020.
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Bilaga A  Understanding the first round of programmes in a transitional
perspective

To be included in final version of report.
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Bilaga B Webbenkaiter

Denna bilaga aterger under forsta rubriken de slutgiltiga svarsfrekvenserna for de tio enkiterna och
under den andra rubriken enkéten riktad till foretagen i SIP Lattvikt. Enkéten till FoU-utforare hade till
overvigande del identiska fragor och formuleringar, men inneholl en friga mindre och hade
formuleringar anpassade till deras perspektiv. Det enda som skiljde enkiterna mellan programmen &t
var den specifika frigan om uppfyllelse av det egna programmets mél (samt pd en mingd stéllen
programmets namn).

B.1 Svarsfrekvenser

Tabell 2 Svarsfrekvenser i enkditer.

STRIM

Lattvikt

T |
Foretag 40 %
FoU-utférare 50 %

Killa: Webbenkiter.

B.2 Enkat till foretag i SIP Lattvikt

Utvardering av det strategiska innovationsprogrammet Lattvikt (SIP Littvikt)

37%

45%

Tack for att du véljer att delta i denna undersokning. Samtliga frégor i enkdten berdér SIP Lattvikt och

projekt som har mottagit finansiering fran Vinnova genom detta program.

Enkiten tar 20—25 minuter att besvara. Svara géarna si snart du har mdjlighet, men inte senare &n
fredagen den 12e april 2019.

Samtliga fragor i enkéten beror SIP Lattvikt och projekt som har mottagit finansiering fran Vinnova
genom detta program. Programmet kallas forvisso ofta for LIGHTer, men vi anviander i denna enkit det
formellt korrekta namnet “SIP Lattvikt”.

Bakgrund

Vianligen karakterisera ditt foretag.

Foretag med 0—9 anstéllda i Sverige
Foretag med 10—49 anstéllda i Sverige
Foretag med 50—249 anstéllda i Sverige
Foretag med =250 anstillda i Sverige
Foretag lokaliserat utanfor Sverige
Bransch-/affarsutvecklingsorganisation

Annat, ndmligen:

Vianligen ange foretagets alder.

o—5ar
5—10 ar
10+ &r

Vet inte
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Projektet

Om du har deltagit i fler 4n ett forsknings- och innovationsprojekt (Fol-projekt) inom SIP Lattvikt vill
vi att du besvarar frégorna pa denna sida med det senast avslutade projektet i atanke (alternativt
ett pdgdende projekt, om du inte har nigot avslutat).

Vilken var ditt foretags roll i projektet?

e Projektledare

e Delprojektledare
e Projektdeltagare

e Annat, ndmligen:

Vianligen virdera i vilken utstrickning foljande motiv var viktiga for foretagets
deltagande i projektet.

(Inte alls, I14g grad, I viss grad, I hog grad, I mycket hég grad, Vet inte)

o Losa ett specifikt Fol-relaterat problem

e Bygga upp generell Fol-kompetens inom foretaget
e Engagera industridoktorand fér genomférandet

e Engagera hogskoledoktorand for genomforandet

e Rekrytera nydisputerad forskare

e Fatillgéng till extern Fol-kompetens

e Fa tillgang till extern Fol-infrastruktur (labb-/produktions-/prototyp-/test-/demoutrustning,
databas, mjukvara etc.)

e Etablera/stirka Fol-samverkan med universitet/hdgskola (UoH)

e Etablera/stirka Fol-samverkan med forskningsinstitut (institut)

e Etablera/stirka Fol-samverkan med smé och medelstora féretag (SMF) (<250 anstillda)
e Etablera/stirka Fol-samverkan med stora foretag (=250 anstillda)

o Etablera/stirka Fol-samverkan med offentliga organisationer (utover UoH /institut)

e Etablera/starka Fol-samverkan med utldndska aktorer

e Utveckla ett mer vetenskapligt arbetssitt for Fol inom foretaget

e Fa offentlig delfinansiering till Fol

e Annat motiv, vinligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera girna dina svar:

Hur skulle du karakterisera projektet pa Technology Readiness Level-skalan vid
projektets start?

e TRL1 (Grundliaggande principer observerade)

e TRL2 (Teknikkoncept formulerade)

e TRL3 (Koncept bevisat i experiment)

e TRL4 (Teknisk validering i laboratoriemiljo)

o TRLj5 (Validering av komponent/delsystem i simulerad milj6)

e TRL6 (Demonstration av modell eller prototyp i simulerad miljo)

e TRL7 (Demonstration av prototyp i driftsmiljo)
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e TRLS (Fardigutvecklat system ar verifierat)
e TRL9 (Produkten/tjansten anvinds med framgéang)
e Kan ej bedoma

Hur skulle du karakterisera projektet pia Technology Readiness Level-skalan vid
projektets slut?

TRL1 (Grundlaggande principer observerade)

e TRL2 (Teknikkoncept formulerade)

e TRL3 (Koncept bevisat i experiment)

e TRL4 (Teknisk validering i laboratoriemiljo)

o TRLj5 (Validering av komponent/delsystem i simulerad milj6)

e TRL6 (Demonstration av modell eller prototyp i simulerad miljo)
e TRL7 (Demonstration av prototyp i driftsmiljo)

e TRLS (Fardigutvecklat system ar verifierat)

e TRL9 (Produkten/tjansten anvinds med framgang)

e Kan ej bedoma

Resultat och effekter for foretaget

Om du har deltagit i fler dn ett FoI-projekt inom SIP Lattvikt vill vi att du besvarar frigorna pa denna
sida med samtliga projekt i atanke.

Vi skiljer pa resultat och effekter. Resultat syftar pa det direkta utfallet av ett projekt, medan effekter
uppstér efter en tid nar resultaten har vidareutvecklats, implementerats och/eller kommersialiserats.

Vilka av foljande resultat har projekten lett till for foretaget?
(Har redan uppnétts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej bed6ma)

e Fol-samarbete med UoH i Sverige

e Fol-samarbete med institut i Sverige

e Fol-samarbete med SMF i Sverige

e Fol-samarbete med stort foretag i Sverige

e Fol-samarbete med offentlig organisation i Sverige (utéver UoH /institut)
e Fol-samarbete med UoH/institut i utlandet

e Fol-samarbete med foretag i utlandet

e Tvirvetenskapligt Fol-samarbete

e Kunskapsoverforing till foretaget fran i projektet deltagande UoH

o Kunskapsoverforing till foretaget fran i projektet deltagande institut
e Kunskapsoverforing till foretaget fran i projektet deltagande foretag

e Kunskapsoverforing till foretaget fran i projektet deltagande offentlig organisation (utéver
UoH /institut)

e Vetenskaplig publikation med medforfattare fran foretaget
o Oppen publikation av annat slag med medforfattare fran foretaget
e Annat, vinligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera giarna dina svar:
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Vilka av foljande effekter har projekten bidragit till for foretaget?

(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnaés, Ej tillampligt, Kan ej bedoma)

Nytt FoIl-projekt med svensk offentlig delfinansiering

Nytt Fol-projekt med utlindsk/internationell offentlig delfinansiering
Egenfinansierat internt foljdprojekt

Implementering av nytt konstruktionsmaterial/ny teknik i befintlig produkt/tjanst
Implementering av ny metod for produkt-/tjanste-/processutveckling
Effektivisering av befintlig metod for produkt-/tjinste-/processutveckling
Implementering av ny tillverknings-/produktionsmetod

Effektivisering av befintlig tillverknings-/produktionsmetod

Utveckling av demonstrator/prototyp

Lansering av ny/forbattrad produkt/tjanst

Patentansokan

Beviljat patent

Rekrytering av disputerad forskare

Etablering/vidmakthallande av 1angsiktig Fol-samverkan med UoH i Sverige
Etablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med institut i Sverige
Etablering/vidmakthallande av 1angsiktig Fol-samverkan med SMF i Sverige

Etablering/vidmakthallande av 1angsiktig Fol-samverkan med stort foretag i Sverige

Etablering/vidmakthallande av langsiktig Fol-samverkan med offentlig organisation i Sverige

(utover UoH /institut)

Etablering/vidmakthallande av 1angsiktig Fol-samverkan med UoH/institut i utlandet
Etablering/vidmakthallande av 1angsiktig Fol-samverkan med foretag i utlandet

Mer vetenskapligt arbetssitt for Fol inom foretaget

Annat, vanligen utveckla i kommentarrutan:

Kommentera girna dina svar:

Vilka av foljande kommersiella effekter har projekten bidragit till for foretaget?

(Har redan uppnatts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer e€j att uppnaés, Ej tillampligt, Kan ej bedoma)

Bibehallen/utokad Fol-verksamhet i Sverige
Bibehallen/utokad produktion i Sverige
Bibehallen/utokad sysselsittning i Sverige
Okad omsittning

Okad export

Sankta kostnader

Okade marknadsandelar

Starkt internationell konkurrenskraft

Ny affarsmodell

Annat, vanligen utveckla i kommentarrutan:
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Kommentera giarna dina svar:

Vad fran projekten kan forvintas bli av allra storst nytta for foretaget i ett Lingre
perspektiv?

(Oppen fraga)

Vad hade hiant om projektet (det senast startade projektet om du deltagiti fler dn ett) inte
hade fatt offentlig delfinansiering genom SIP Littvikt? Projektet hade sannolikt:

e Genomforts pa samma siatt men med annan offentlig delfinansiering — vinligen ange finansiérens
namn i kommentarrutan
e Genomforts pd samma sitt med egen finansiering

¢ Genomforts med egen finansiering, men med ldgre ambitionsniva, farre partners och/eller Gver
langre tid

e Inte genomforts
e Kan ej bedoma

Kommentera giarna dina svar:

Resultat och effekter utanfor foretaget

Om du har deltagit i fler 4n ett Fol-projekt inom SIP Lattvikt vill vi att du besvarar fragorna pa denna
sida med samtliga projekt i atanke.

Vilka av SIP Liittvikts effektmal har projekten bidragit till?
(Har redan uppnétts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej bed6ma)

o Okad Fol-samverkan mellan industrisektorer

e Fler ingenjorer och forskare pa arbetsmarknaden

o Okad personrorlighet mellan niringsliv och UoH /institut

o Okad industriell tillimpning

e  Starkt internationell konkurrenskraft for svenska aktorer tack vare stark energi- och miljoprofil
e Fler svenska foretag har etablerat sig internationellt

o Okad export

e Minskade koldioxidutslapp fran fordon/farkoster

Kommentera giarna dina svar:
Vilka av foljande vidare effekter har projekten bidragit till?
(Har redan uppnétts, Kommer pa sikt att uppnas, Kommer ej att uppnas, Ej tillampligt, Kan ej bed6ma)

e Teknologispridning till annan bransch, vinligen precisera branscher (frén—till) i kommentarrutan
e Stiarkta underleverantorer (avser endast vinstdrivande foretag, ej UoH/institut)
e Avknoppningsforetag, vinligen ange foretagets namn i kommentarrutan

e Haéllbar tillvaxt ("Hallbar” syftar pa att hansyn tagits till miljomassiga och sociala aspekter, och inte
bara ekonomiska.)

e Haéllbar samhallsutveckling (Exv. samhaéllsplanering, transportsystem, energisystem, segregation,
demokrati, kultur, katastrofberedskap, regional tillvaxt och utveckling m.m.)

e Hallbara l6sningar pa globala samhéllsutmaningar (Exv. klimathot, miljoforstoring, begrdnsade
naturresurser (mat, vatten, energi, ravaror), aldrande befolkning, antibiotikaresistens m.fl.)
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e Stiarkt konkurrenskraft for svenskt niringsliv (Ger projektresultaten svenska foretag en
konkurrensfordel 6ver deras konkurrenter i andra lander?)

e Att gora Sverige till ett attraktivt land att investera och bedriva verksamhet i (Bidrar
projektresultaten till att skapa mer gynnsamma forutsdttningar for att bedriva verksamhet i
Sverige?)

Kommentera giarna dina svar:

Har projektet bidragit till innovationer som kan tinkas fa radikala/systemforiandrande
implikationer*? Om ja, vanligen utveckla vad och pa vilket sitt.

(Oppen fraga)

* Med “radikala/systemforandrande implikationer” avser vi négot som i grunden fordndrar t.ex. marknader, branscher,
innovationssystem, affirsmodeller eller produktionssystem. Typiskt innebar det undantringning av etablerade tankesitt,
teknologier, organisationsformer, infrastruktur etc. Begreppet “innovation” ska har tolkas i vid bemirkelse — det kan handla om
sévil teknologier som arbetssétt, kunskapsfloden, affarsmodeller m.m. Ofta &r en "samhillsutmaning” inblandad (se foregiende
fraga).

Programmet
Vinligen virdera foljande pastaenden.

(Instdimmer inte alls, Instimmer i 14g grad, Varken instimmer eller instimmer inte, Instaimmer i hog
grad, Instimmer i mycket hog grad, Vet inte/inte relevant)

o  SIP Lattvikts programkonferenser ar viardefulla

e  SIP Lattvikts insatser riktade mot SMF/stora foretag (exv. teknikworkshopar, kurser) ar virdefulla
e  SIP Lattvikts satsningar pé forskarutbildning (exv. forskarskola, forskarprogram) &r viardefulla

e  SIP Lattvikts omvéarldsbevakning dr &ndamalsenlig

e  SIP Lattvikt samlar de flesta relevanta aktorerna i Sverige

e SIP Lattvikts samverkan med andra SIPar ar andamaélsenlig

e  SIP Lattvikts samlade verksamhet bidrar till fornyelse av SIP Lattvikts omrade(n)

e Jagkinner mig som en del av SIP Lattvikt

Kommentera girna dina svar:
Vanligen virdera deltagandet i SIP Littvikt av foljande organisationstyper.
(Alldeles for lagt, For lagt, Lagom, For hogt, Alldeles for hogt, Vet inte)

e Deltagandet av svenska (Sverigebaserade) SMF ir ...

e Deltagandet av svenska (Sverigebaserade) stora foretag ar ...

e Deltagandet av svenska offentliga organisationer (utéver UoH/institut) ar ...
e Deltagandet av utlandska organisationer ar ...

Kommentera giarna dina svar:

Vianligen viardera foljande pastienden om Vinnovas administration av SIP Léattvikts
utlysningar, ansokansberedning, projekt etc.

(Instdmmer inte alls, Instimmer i 14g grad, Varken instimmer eller instimmer inte, Instimmer i hog
grad, Instimmer i mycket hog grad, Vet inte/inte relevant)

e Informationen om utlysningar pa Vinnovas hemsida ar andamalsenlig
e Ansokansprocessen, inklusive ansokansportalen, ar andamélsenlig

e Bedomningskriterierna ar tydligt beskrivna
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Bedomningsprocessen ar tydligt beskriven
Bedomningsprocessen upplevs vara transparent
Bedomningsprocessen upplevs vara fri fran jav
Finansieringsbeslut meddelas inom rimlig tid
Finansieringsbeslut ar tillrackligt motiverade

Vinnovas rapporteringskrav ar rimliga

Vinnovas stod i samband med ansékan ar andamaélsenligt
Vinnovas stod under projektgenomférande ar &ndamalsenligt

Vinnovas stod i samband med rapportering ar andamaélsenligt

Kommentera giarna dina svar:

Vanligen virdera foljande pastaenden om SIP Littvikts egen administration.

(Instimmer inte alls, Instimmer i 1ag grad, Varken instimmer eller instimmer inte, Instimmer i hog
grad, Instimmer i mycket hog grad, Vet inte/inte relevant)

SIP Lattvikts verksamhet och planer beskrivs pa ett andamaélsenligt sitt pa dess hemsida
SIP Lattvikts narvaro i sociala medier ar av andamaélsenlig omfattning

SIP Lattvikts arbetssitt for att inhdmta behovsédgares behov ar andamalsenligt

SIP Lattvikt sdkerstiller att utlysningarna motsvarar behovsidgarnas behov
Informationen om utlysningarna p& SIP Lattvikts hemsida ar andamaélsenlig

SIP Lattvikts informationsmoéten infor utlysningar dr &ndamalsenliga

SIP Lattvikts stod i samband med ans6kan dr &ndamalsenligt

SIP Lattvikts stod under projektgenomforande ar andamalsenligt

SIP Lattvikts stod i samband med rapportering ar andaméalsenligt

SIP Lattvikts spridning av projektresultat ar &ndamalsenlig

Rollférdelningen mellan programkontoret och Vinnova ar tydlig

Kommentera giarna dina svar:

Dubbelmatris:

Vilka andra svenska finansiédrer av Fol idr Hur betydelsefull ér finansiiren for Fol
ur foretagets perspektiv betydelsefulla? specifikt inom SIP Littvikts omrade(n)?

(Viktig, Mindre viktig, Oviktig/kan ej bedoma) g&mnesméissigt overlappande med SIP Lattvikt,

Amnesmassigt komplementar till SIP Lattvikt, Ej
relevant/kan ej bedoma)

Andra SIPar (inkl. Samverkansprogrammen), Vinnova/Formas/Energimyndigheten
Vinnova, ovriga program (ej SIPar)

Formas, ovriga program (ej SIPar)

Energimyndigheten, 6vriga program (ej SIPar)

Vetenskapsradet

Forte

Stiftelsen for strategisk forskning (SSF)

Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KK-stiftelsen)
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MISTRA Stiftelsen for miljostrategisk forskning
Riksbankens jubileumsfond (RJ)

Trafikverket

Rymdstyrelsen (SNSB)

Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida)
Naturvardsverket

EUs strukturfonder (administrerade av Tillvaxtverket)
Tillvaxtverket, 6vriga program (ej EUs strukturfonder)
Wallenbergstiftelserna

Ovriga privata fonder och stiftelser

Annan finansidr — vinligen ange finansidrens namn i kommentarrutan

Kommentera girna dina svar:

Dubbelmatris:

Vilka internationella finansiédrer av Fol &r Hur betydelsefull dr finansidiren for Fol
ur foretagets perspektiv betydelsefulla? specifikt inom SIP Littvikts omrade(n)?

(Viktig, Mindre viktig, Oviktig/kan ej bedoma) (Amnesméissigt overlappande med SIP Laittvikt,

Amnesmassigt komplementar till SIP Lattvikt, Ej
relevant/kan ej bedoma)

Nordiska Ministerradet (inkl. NordForsk, Nordic Innovation och Nordic Energy Research)
Horizon 2020, Excellent Science (inkl. ERC, MSCA, FET, Research Infrastructures)
Horizon 2020, Industrial Leadership (inkl. ICT, Space, NMP, KET, Biotech, SMEs, Risk Finance)

Horizon 2020, Societal Challenges (inkl. Health, Food, Energy, Transport, Environment, Secure
Societies)

Horizon 2020, Cross theme (inkl. Science for Society, Spreading Excellence, Widening
Participation)

Horizon 2020, Joint Undertakings (inkl. PPPs, JTTs, Article 187)
Horizon 2020, EIT Knowledge and Innovation Communities (KICs)
Research Fund for Coal and Steel (RFCS)

European Space Agency (ESA)

Annan finansidr — vinligen ange finansidrens namn i kommentarrutan

Kommentera girna dina svar:

Vilket kon har du?

Kvinna
Man
Vill inte uppge
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BilagaC  Forkortningar

AIS Aktiv industriell samverkan

CLC EIT co-location centre

CTH Chalmers tekniska hogskola

EIT European Institute of Innovation and Technology

ENDREA Engineering Design Research and Education Agenda
Energimyndigheten Statens energimyndighet

FCC Stiftelsen Fraunhofer-Chalmers centrum for industrimatematik
FFI Fordonsstrategisk forskning och innovation

ffp fordonsforskningsprogrammet

Fol Forskning och innovation

Formas Forskningsrédet for miljo, areella naringar och samhéllsbyggande
FoU Forskning och utveckling

FoU-utforare
HH

HJ

HV

Institut

KFB

KKS

KTH

LIU

LTU

LU

Lattvikt
MDH

MERA

MM
Myndigheterna
NFFP

NFR
NUTEK
ORU

Samlingsbegrepp for universitet, hogskolor och forskningsinstitut
Hogskolan i Halmstad

Tekniska Hogskolan i Jonkoping

Hogskolan Vist

Forskningsinstitut
Kommunikationsforskningsberedningen

Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling

Kungl Tekniska hogskolan

Linkopings universitet

Luled tekniska universitet

Lunds universitet

Strategiska innovationsprogrammet for lattvikt
Mailardalens hogskola

Manufacturing Engineering Research Area

Strategiska innovationsprogrammet for metalliska material
Vinnova, Formas och Energimyndigheten i kollektiv
Nationellt flygtekniskt forskningsprogram
Naturvetenskapliga forskningsradet

Nirings- och teknikutvecklingsverket

Orebro universitet
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P2030

PiiA

PROPER
RALF
RFCS
SDG
SFO
SIA
SIND
SIO
SIP
SKB
SMF
SNA
SSF
STEV
STRIM
STU
TRL
UMU
UoH
VAMP

Vinnova

|

Strategiska innovationsprogrammet for Produktion2030

Strategiska innovationsprogrammet for processindustriell IT och automation

- PiiA

Production Engineering Education and Research
Radet for arbetslivsforskning
Research Fund for Coal and Steel
Sustainable development goal
Strategiskt forskningsomrade
Strategisk innovationsagenda
Statens industriverk

Strategiskt innovationsomréde
Strategiskt innovationsprogram
Svensk Kiarnbréanslehantering
Smé och medelstora foretag
Social néatverksanalys

Stiftelsen for strategisk forskning

Statens energiverk

Strategiska innovationsprogrammet for gruv- och metallutvinning — STRIM

Styrelsen for teknisk utveckling

Technology readiness level

Umea universitet

Universitet och hogskolor

Verkstadsindustrins anvindning av material i sina produkter

Verket for innovationssystem
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