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Forord

Universitet och hogskolor (UoH) spelar en viktig roll for Sveriges innovationskraft, kon-
kurrenskraft och attraktionskraft. Sverige satsar i internationell jamforelse stora resurser pé
utbildning och forskning vid UoH. Samverkan mellan l4rositen & ena sidan och foretag,
offentliga verksamheter och civilsamhillet & andra sidan &dr avgorande for UoHs effekter pa det
omgivande samhéllet. Sidan samverkan dr dven viktig for kvaliteten i forskning och utbildning
vid UoH.

Foreliggande rapport studerar hur samverkan med det omgivande samhéllet vid sex ldroséten
utvecklats sedan 1985 och vad som har paverkat den utvecklingen. VINNOVA har framforallt
velat forsta i vilken utstrackning forsknings- och innovationsfinansiérer och dess insatser i olika
form paverkat larosétena att behandla samverkan pa ett mer strategiskt sétt.

Rapporten har tagits fram av Faugert & Co AB. Den utgor en av tva effektanalyser som
VINNOVA har fétt i uppdrag att genomfora under 2014, med syfte att analysera och beskriva
effekter av VINNOV As insatser i det svenska forsknings- och innovationssystemet.
VINNOVAs forhoppning ar att den dven kan vara ett vardefullt bidrag till alla er som vill forsta
mekanismer och incitament kring samverkan mellan UoH och det omgivande samhéllet battre.

Rapporten kommer dven att utgéra underlag till VINNOV As arbete med att utveckla metoder
for vardering av samverkan. Genom det arbete har man valt att definiera samverkan som en
interaktiv process som skapar dmsesidig nytta, bade for UoH och samverkanspartners.

Ett varmt tack riktas till samtliga som bidragit till rapporten, i synnerhet personer vid de sex
larosdten som varit foreméal for studien.

VINNOVA i april 2015
Charlotte Brogren Christian Hansen
Generaldirektor Handlaggare

Internationella avdelningen






Sammanfattning

Denna effektanalys har haft i uppgift att kartlagga hur VINNOV As och andra forsknings- och
innovationsfinansiérers (Fol-finansidrers) samverkansinsatser har paverkat svenska larosétens
samverkan med omgivande samhéille sedan 1985. Effektanalysen fokuserar pa forsknings-
samverkan, dir samverkan i detta fall avser en interaktiv process som skapar 6msesidig nytta,
bade for ldrosdten och samverkanspartners”.

Effektanalysen bygger pa detaljerade fallstudier av sex svenska larosdten som forfattarna av
savél historiska som retoriska skél valt att gruppera i tre ldrosétestypologier: tva éldre och
dmnesmassigt breda universitet (Lunds universitet och Uppsala universitet), tva tekniska
universitet (Chalmers tekniska hogskola och Kungliga Tekniska hogskolan) och tva “nya”
larosédten (Linnéuniversitetet och Mélardalens hogskola). Uppdraget har utforts av Technopolis

under perioden maj 2014 till mars 2015.

En forindrad instillning

Fran att pa 1980-talet knappast ha haft nagra strategier for samverkan alls, har larosétena efter
hand utvecklat allt mer konkreta och ambitidsa strategier. Vid négra léroséten var ledningarna
annu mot 1990-talets slut tveksamma till att formulera larositesdvergripande strategier for
samverkan, men bara nagra ar senare forefaller detta steg ha tagits fullt ut. Idag har samverkan
kommit att bli en sjdlvklar del av ett larosétes uppgifter.

Larosédtesledningarna har generellt sett en positiv instillning till samverkan med det omgivande
samhillet, och detta dr mest patagligt vid de tekniska och de nya larosédtena. De forskare som
redan medverkar i, eller har medverkat i, samverkansprojekt har ocksa en mycket positiv
instdllning till samverkan, men de upplever inte att ldrositesledningarna i sa hog grad uppskattar
deras arbete, och de interna incitamenten for att stimulera till samverkan upplevs vara svaga.
Déremot ser forskarna som har samverkanserfarenhet starka individuella motiv for att fortsitta
samverka med externa parter, dir de frimsta motiven kan sammanfattas i en genuin vilja att
forskningen ska vara relevant och komma till nytta. De menar ocksa att instéllningen till
samverkan har blivit mer positiv med tiden, och det géller savil ldrosdtesledning och
forskargrupp som forskaren sjélv. Detta understryker att ett slags evolution har 4gt rum dér
samverkan har blivit allt mer naturlig med tiden.

En allt mer omfattande samverkan

Den finansiering som funnits tillgdnglig for i Sverige verkande forskare har i 16pande priser
tredubblats mellan 1995 och 2013, men merparten av denna 6kning har skett i form av 6kade
basanslag till ldroséten och i anslag till — och ddrmed bidrag fran — forskningsrad. Under samma
period har de sammanlagda bidragen fran de finansidrer som frimst finansierar samverkan, trots
att de okat i absoluta tal, minskat relativt sett. Med en sddan 6kning i input i absoluta tal, ar det
inte forvdnande att den enklast métbara indikatorn pé output fran den akademiska vérlden,
publikationer, sedan 1990 kraftigt har 6kat, liksom antalet publikationer samforfattade med



aktorer utanfor det egna larosétet. Undantaget andra lérosdten, &r 6kningen som storst for
samforfattarskap med FoU-organisationer (en kategori som domineras av institut) och darefter
med foretag. Forskare vid svenska ldrosédten publicerar internationellt sett i mycket hog grad
tillsammans med foretag, men den kraftiga 6kningen av det totala antalet publikationer har dock
for flera ldrositen lett till att andelen publikationer samforfattade med foretag under senare ar
har minskat.

Med ndringslivet

Pé ett Overgripande plan &r larosédtenas samverkan med néringslivet av tvé olika slag: strategiska
relationer pa ledningsniva och samverkan kring mer konkreta fragor inom forskning och
utbildning, dér kontakterna skdts av ldroséitenas forskare och larare.

Lérosétenas relationer med storforetag striacker sig ofta langt tillbaka i tiden och har i flera fall
pagatt i decennier. Samverkan med storforetag dr ofta bredare, mer ambitids och mer langsiktig
an med andra slags parter, tack vare sadana foretags stora resurser och strategiska agerande.
Relationerna med sma och medelstora foretag (SMF) tenderar att ha férre &r pd nacken och
bedrivs mer av och till, utifrén foretagens fordnderliga behov och resurser. Samverkan med
SMF upplevs som mer resultatfokuserad och tenderar att préiglas av ett kortsiktigt nyttoperspek-
tiv. Ménga SMF har begriansad absorptionskapacitet, medan de storre svenska exportforetagen
som regel har hog absorptionskapacitet, tack vare omfattande interna FoU-resurser med
kvalificerade medarbetare. Det finns dock ett vixande antal SMF med betydande absorptions-
kapacitet, som typiskt har sitt ursprung i FoU-miljéer eller FoU-intensiva foretag.

SMF som saknar etablerade kontakter vid ldrosétena tar ofta spontana kontakter, medan stora
foretag och offentliga organisationer som regel anvéinder sig av upparbetade samverkanskanaler/
-kontakter, eller later ett nytt samverkansinitiativ blir en naturlig fortséttning pa ett avslutat. Det
forefaller som om initiativtagandet fran alla slags externa aktorer har 6kat, men larosétena tar
ocksé sjélva i 0kande grad initiativ till samverkan. Flera av larosdtena har under de senaste aren
ingatt strategiska partnerskap med viktiga samarbetsparter. Partnerskapen omfattar som regel
flera &mnesomraden och innefattar bland annat personalutbyte och samarbete inom utbildning,
forskning och rekrytering.

Flera storforetag forklarar att starka relationer till internationellt konkurrenskraftiga FoU-
miljoer vid nédraliggande universitet och forskningsinstitut ar en tydlig konkurrensfordel i den
interna konkurrensen om FoU-resurser 1 multinationella koncerner, och i internationella FoU-
projekt. Att sdidana foretag engagerar sig i FoU-samverkan beror inte heller enbart pa att de vill
fa tillgang till forskarnas kompetenser och FoU-resultat, utan i minst lika hog grad pa att de vill
signalera vilka FoU-omraden som é&r viktiga, och frdmja forskarnas kompetensutveckling inom
dessa, vilket i sin tur forvintas bidra till 6kad kvalitet i grund- och forskarutbildning. Aven om
denna effektanalys fokuserar pd FoU-samverkan ér det ofrankomligt att &nd& némna att
samverkan ocksa forekommer inom utbildningen, och flera foretag forklarar sitt engagemang
med att kompetensforsorjning ér den viktigaste anledningen till samverkan. Bland samverkande
storforetag dr forvantningarna hoga pa larosétena att integrera utbildning, forskning och
nyttiggorande, speciellt nir foretagen och larosétena ligger i samma region.



Med offentlig sektor

P& en 6vergripande niva fungerar larosdtenas relationer med offentlig sektor pa samma sétt som
med néringslivet; strategiska relationer pé ledningsnivé, och samverkan kring konkreta fragor
som skdts av forskare och lirare.

Négra laroséten har tagit pa sig ett betydande regionalt ansvar, och da faller det sig naturligt att
samverka med regionala aktdrer som kommuner, landsting, regionforbund och regionalt
etablerade foretag for att bidra till regionens utveckling. Nar det handlar om mer konkret
forsknings- och utbildningssamverkan ar aktorer fran offentlig sektor sirskilt framtrddande for
de laroséiten som bedriver utbildning och forskning inom medicin och hélsa samt skola. De tva
dldre och &mnesmaéssigt breda lérosétena har omfattande verksamhet vid universitetssjukhus och
denna samverkan har sedan 1985 genomgétt timligen omfattande foréndringar i takt med att
landstingen efterhand har fokuserat allt mer p& produktionsmal, vilket har gatt ut Gver utrymmet
for forskning och, i viss man, utbildning. Forandringarna har inneburit att relationerna mellan
larosédtena och universitetssjukhusens huvudmin emellanat har kirvat.

En del offentliga verksamheter har god absorptionskapacitet; &ven om de sillan har egna FoU-
enheter kan de ha kvalificerade analysenheter. Larosétena uppfattar att offentliga verksamheter
har ett relativt langsiktigt perspektiv i sin samverkan och inte nédvandigtvis forvéntar sig
snabba resultat, och det framkommer att samverkan inte alltid ar lika fokuserad och malinriktad
som med foretag.

Finansiirerna har paverkat

Pé larosédtesovergripande niva vigs forvantade effekter av externfinansiering och relationer till
externa aktdrer sa gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avvigandena tar sig emellertid
sillan uttryck 1 att larosdtena explicit formulerar 6vergripande mél och strategier dér insatser
frén de finansidrer som finansierar samverkan kan spéras. Daremot har larosétenas ledningar
och centrala foérvaltningar successivt utvecklat sina arbetssitt och organisationer for att kunna
hantera finansidrernas 6kade krav pé centralt fattade beslut. Krav av dessa slag har framtvingat
mer konkreta strategier hos larosdtena om vilka dmnesomraden och vilka FoU-miljoer som ska
prioriteras. Prioriteringar mellan &mnesomraden och FoU-miljéer dr emellertid synnerligen
kénsliga fragor, och sérskilt larositen med stora basanslag och viletablerade FoU-miljéer ar
mycket restriktiva med att fasta strategier av det slaget pa papper. Det forefaller som om de
stora larosédtena uppfattar sina verksamheter som alltfér komplexa for att det ska vara lampligt
att 1ata medfinansieringsutrymmet och liknande prioriteringsfragor styras av flerariga strategier;
de vill dessutom ge verksamheterna mojlighet att vixa underifrdn. Medfinansieringsfragor
uppfattas rent allméint som svara att hantera, och flera laroséten tar upp exempel dir de avbojt
att medfinansiera eller stddja ans6kningar som formodligen skulle ha beviljats.

Stodfunktioner for samverkan

Lérositena har byggt upp professionella stodfunktioner fér ansdkningar, kontraktsforhandlingar,
immaterialréttslig radgivning etc. Dessa stodfunktioner byggdes till en borjan framst upp for att
underlitta deltagande i EUs ramprogram, men de har efterhand dven kommit att nyttjas i
nationella satsningar, liksom for andra EU-satsningar.



Redan pa 1980-talet var flera ldrosétesledningar ocksa engagerade i att utveckla teknikparker i
ndra anslutning till sin tekniska, medicinska och naturvetenskapliga forskning. Under 1990-talet
blev olika slags organisationer for att frimja samverkan ett allt vanligare sétt for larosétena att
forsdoka mota bade statsmaktens och det omgivande samhéllets forvantningar pa en 6ppnare
akademi med fler kontaktytor. Larositena har utvecklat en rad olika stodfunktioner for att
frdmja samverkan och innovation, och dessa har varit fokus for ett antal satsningar av STU,
Nutek och VINNOVA. I en del fall har ldrosdtena behovt bidra med medfinansiering for att fa ta
del av satsningarna, vilket har inneburit en starkare forankring inom léroséitena och byggt upp
storre forvantningar pa att satsningarna ska komma andra delar av ldrosétena till nytta.

Sadana stodfunktioner har fatt allt stdrre legitimitet Gver tid, vilket huvudsakligen torde bero pa
att deras personal och arbetsformer har blivit allt mer professionella. Effekterna pa lirosétena
torde a ena sidan vara en mer uttalad professionalisering av arbetet med konsortiebyggande och
ansokningsproduktion, och i att forskarna administrerar mindre #n de annars skulle ha gjort. A
andra sidan torde de bidra till ett effektivare nyttiggérande av FoU-resultat, h6jd kompetens
bland ldrosdtenas anstéllda i hur samverkan och kommersialisering effektivt kan bedrivas, och i
utokade och fordjupade nitverk med det omgivande samhillet.

Forskares projektledningsformdgor

Projektledning dr omrade dar Fol-finansiérers insatser pa ett relativt genomgripande sétt har
paverkat laroséitenas verksamhet. Nutek och VINNOVA gick i braschen for utveckling av
projektledningsférmégor. Redan i programmet Tvéirvetenskapliga materialkonsortier (MK)
lyftes behovet av att utveckla ledarskapet i hogskolan, och i bade Kompetenscentrumprogram-
met (KC) och VINN Excellence-programmet genomfordes ledarskaps-utvecklingsprogram.

Samverkan, i synnerhet nir den genomfors tillsammans med ett foretag, stéller krav pa
projektledning pé en niva som traditionellt inte varit vanlig i inomvetenskaplig verksambhet.
Genom att EUs ramprogram stéller hoga krav pé professionalitet och processtinkande for att
ansokningar ska ha en chans i konkurrensen stimulerade det dkande svenska ramprograms-
deltagandet under 1990-talet till en utveckling av projektledningsformagor. VINNOV A uppges
ocksa efterfraga ansokningar dér projektplanerna maste definieras pa ett mer ingadende sétt dn
vad andra finansidrer kréver, och projektledningstalangerna har ddrmed kommit till nytta dven
dar. Dessa strukturerade arbetssitt uppges av manga forskare ha anammats dven i andra
sammanhang, och med det i atanke bor finansidrernas paverkan betraktas som relativt
omvélvande for den vardagliga praktiken i manga FoU-miljoer.

Ldrosdtestypernas sdrdrag
Det gér att se vissa sdrdrag hos de tre olika typerna ldrosdten, men i flera avseenden flyter de
ocksa ihop.

De éldsta och &mnesmaéssigt breda ldrosétena ar inte ovéntat de som 6verlag har hunnit minst
langt i utvecklingen av samverkan. Dels dr det naturligtvis en fraga om kultur och tradition, men
det dr ocksa en frdga om storlek och vetenskaplig bredd. Stora och anrika organisationer styrs
inte om sé latt, och samverkan &r inte lika naturlig inom alla vetenskapsomréden, vilket innebar
att samverkan vid &mnesmaéssigt breda ldrosidtena knappast kan forvintas bli lika omfattande
totalt sett som vid ldrosdten som fokuserar pa exempelvis teknik eller medicin.
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De tekniska universiteten har kommit mycket langt i utvecklingen av samverkan, vilket frémst
har att géra med att hela deras verksamhet gar i relevansens tecken, framst avseende nérings-
livsrelevans, men pa senare tid i allt hogre utstrackning ocksé med avseende pa en bredare
samhéllsnytta. Detta beror naturligtvis pé att ingenjorsutbildningen ar en professionsutbildning,
och pa att teknik i sig &r en tillimpad vetenskap som bara véntar pd praktisk anvindning — detta
ar ocksa en fraga om kultur. De dr ocksé vért att notera att de tekniska universiteten etablerades
som ett svar pa efterfrdgan fran néringslivet, vilket innebér att deras instillning till samverkan &r
sd att sdga neddrvd.

De nya larositena har ett helt annat ursprung, och betydligt farre inldsningar i kultur och
tradition. De har tagit sina regionala uppdrag pé allvar och arbetar mélmedvetet for att utveckla
sin samverkan — och de har blivit mycket bra pa det. Dessa ldrosdten har relativt sett mycket
blygsamma basanslag till forskning och forskarutbildning och har darfér nddgats vénda sig till
finansidrer av samverkansinsatser for att finansiera uppbyggnaden av sina forsknings-
verksamheter.

Det ar dock inte bara dessa tre typer av universitet som dr relevanta nir det giller skillnader
mellan ldroséten. Att forutsittningarna for samverkan dr mer gynnsamma inom teknik och
medicin dn inom exempelvis humaniora ar uppenbart. Det finns ddrmed manga likheter mellan
de larositen som har en tydlig teknisk profil och de delar av andra larosédten som domineras av
teknikvetenskap. For dem dr samverkan, fraimst med foretag, ndrmast sjélvklar och inget som
forskarna reflekterar s& mycket 6ver, vilket ocksa innebér att samverkan &r vél utvecklad.

Larosdten med stor vetenskaplig bredd har alltsa totalt sett mindre gynnsamma forutséttningar
for samverkan dn de tekniskt inriktade larosétena, vilket visar sig i en betydligt lagre andel
extern finansiering till samverkan. Detta innebér naturligtvis att effekterna pa larosétena som
helhet &r olika patagliga, eller i vart fall vildigt ojaimnt fordelade inom léroséten med stor
vetenskaplig bredd.

De tva nya ldrosétena har en tydlig regional forankring och de ser sig sjélva som viktiga for
respektive regions utveckling — och upplevs ocksa sa av omvarlden.

Aktorer i det omgivande samhdillet

Fol-finansidrers insatser har utan tvekan gjort betydande avtryck dven i det omgivande
samhéllet. Sannolikt &r den viktigaste effekten att de i ansenlig utstréckning har bidragit till att
antalet forskarutbildade har vuxit kraftigt sedan mitten av 1990-talet. I synnerhet Stiftelsen for
strategisk forskning (SSF) och Nutek gjorde omfattande satsningar for att utbilda niringslivs-
relevanta doktorer, frimst genom SSFs ménga forskarskolor och Nuteks KC-program. Det
Okade antalet disputerade i samhéllet utanfor universitetsvarlden har pé flera sétt forenklat
samverkan, mest uppenbart genom att absorptionskapaciteten hos larositenas samverkansparter
har hgjts.

Tillsammans har Fol-finansidrernas satsningarna tveklost astadkommit en beteendeadditionalitet
hos manga samverkansparter, inte minst i néringslivet. Satsningarna har inneburit att larosdtena
och de oftast aterkommande samverkansparterna har breddat sin samverkan gentemot fler
finansidrer, bland annat EUs ramprogram, och genom att de stora centrumsatsningarna strackt
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sig Over langa tidsperioder har parterna kunnat engagera sig i mer grundldggande problem-
stdllningar och teknikutveckling. Mot bakgrund av allt storre krav pa medfinansiering, och att
samverkansaktiviteterna har kommit att rora 1dngsiktiga och for foretagen strategiska fragor, har
samverkansparternas ledningar engagerat sig i allt hdgre grad.

Det dr sannolikt ocksa sé att Fol-finansiérers satsningar har bidragit till foretags beslut att 6ppna
sig for mer och djupare FoU-samverkan med léroséten. Sarskilt tydligt &r det for de domine-
rande foretagen inom fordons- och flygbranscherna som genom branschforskningsprogrammen
har haft en kontinuerlig samverkan med sina utvalda FoU-utf6rare sedan 1993, och i flera fall
har etablerat mycket langt- och djupgaende samverkan. Parallellt med att larosatena har ftt
storre resurser har stora foretag i manga fall avsevért okat sina egeninsatser i samverkan; flera
storforetag uppger att de sa gott som alltid kridver att deras egen personal ska fa arbeta i
projekten tillsammans med ldrosétets forskare. Fol-finansidrers avtryck i detta avseende &r svart
att uppskatta, eftersom manga foretag samtidigt har blivit mindre bendgna att dgna sig &t
langsiktig forskning. De havstangseffekter som samverkan med laroséten kan ge upphov till
framstér darfor som attraktiva for manga foretag. Stora foretag har i takt med den dkade globala
konkurrensen och utvecklingen mot mer tekniskt avancerade produkter dessutom engagerat sig
alltmer i sin egen kompetensforsorjning och samverkar med laroséten for att ocksa genom
forskningen paverka utbildningen sa att utexaminerade studenter och doktorer blir mer
anstillningsbara. Flera stora foretag har pa senare ar valt att fokusera pa langsiktig samverkan
med ett fatal larosédten (och forskningsinstitut) med vilka de tecknat langsiktiga strategiska
samverkansavtal pa koncern- respektive lirositesniva. Aven offentliga aktorer har tecknat
sddana avtal.

Om orsak och verkan

Att larosdtenas samverkan med det omgivande samhillet dramatiskt har 6kat sedan mitten av
1980-talet &r oomtvistligt, men vad som orsakat denna utveckling ar betydligt svérare att reda
ut. Det finns ett antal véasentliga drivkrafter:

*  Allt mer explicita krav fran regeringen genom forandringar i hogskolelagen, i
regleringsbrev etc.

* EUs ramprogram déir svenska universitets deltagande tog fart i borjan pa 1990-talet

Ett antal svenska program som krivde samverkan. Over tid har kraven pa medfinansiering
frén larosatet sjélvt tenderat att 6ka, och i flera program har det stéllts krav pé att larosétet &r
sokande

* Behov och forvéntningar pé larositena formulerade av aktdrer i det omgivande samhéllet,
till borjan frédmst foretag, men i allt hogre utstrackning kommuner, landsting, regioner etc.

*  En genuin 6nskan fran savél larosétesledningar som enskilda forskare att bidra till
samhéllsutvecklingen

¢ Eskalerande internationell konkurrens mellan larositen

De interna drivkrafterna till fordndring av arbetssétt vid ett universitet dr generellt sett svaga, s&
ska en pataglig och ndgorlunda snabb fordndring komma till stand krivs externa drivkrafter, och
det mest kraftfulla incitamentet dr och har varit pengar — i vart fall under de senaste decenni-
erna. Finns det finansiering for forskare att soka sé ar de flesta pragmatiska nog att anpassa
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sig till finansidrens krav. Under négra fa &r i borjan av 1990-talet uppstod flera sddana
finansieringsmojligheter ndstan samtidigt, alla med krav pa samverkan: EUs ramprogram,
branschforskningsprogrammen for fordon och flyg, Stiftelsen for kunskaps- och kompetens-
utvecklings (KKS) program f6r samproduktion och KC-programmet. Hir fanns mojligheter for
samverkansinriktade forskare att gora karriér, och att bygga upp forskargrupper som annars inte
skulle ha kunnat finansieras.

Det ar en oundviklig slutsats att dessa samverkansinsatser, och en méngd andra insatser som
inte ndmns hér, har varit av avgorande betydelse for framvéxten av den samverkan med det
omgivande samhillet som svenska ldroséten idag uppvisar, och de har utan tvekan paverkat
formerna for larosdtenas samverkan med parter i det omgivande samhaillet. Kraven pa att
externa aktorer skulle medfinansiera och sedermera aktivt delta i FoU-projekt har lett till en
beteendeadditionalitet for bade larositen och externa parter, och samverkansinsatserna har gjort
behovsmotiverad FoU accepterad i Sverige. Med tanke pa att s pass ménga olika finansierings-
mdjligheter uppstod nistan samtidigt i borjan av 1990-talet dr det dock i de flesta avseenden
omojligt att sdkert sdga vilka effekter en enskild finansiérsinsats har haft. Vi kan dock sluta oss
till att KC-programmet genom sin storlek maste ha varit en av de viktigare samverkans-
insatserna, och att tillkomsten av de flesta larosétens stodfunktioner for ansdkansberedning och
projektadministration var ett resultat av det tredje ramprogrammets moéjligheter och krav. Att
dessa stodfunktioner sedan har vidareutvecklats och fatt utokade mandat dr en annan sak, och
dar kan effekterna tillskrivas bland andra senare ramprogram och flera svenska satsningar. Det
ar ocksa troligt samverkansinsatserna har haft en viss paverkan pa larositenas &mnesmassiga
utveckling i sa matto att deras FoU kan forvintas ha expanderat mest inom d&mnen dir
forutséttningarna for att fa finansiering till FoU-samverkan har varit gynnsamma.

Nér samverkansuppdraget tillkom 1 hogskolelagen 1997 var bollen alltsé redan i rullning, men
nu hamnade fragan i hdgre grad pa larosétesledningarnas bord. Det som ditintills frimst hade
varit en frdga om botfom up-initiativ blev nu en strategisk frdga som krévde organisering top
down. For utvecklingen av olika slags styrdokument torde drivkrafterna bakom deras
framtagande och gradvisa konkretisering, liksom den praktiska implementeringen av dem, ha
utgjorts av en kombination av:

* Regeringens krav

* Interna behov av en professionalisering av samverkan, inklusive ovanndmnda
stodfunktioner och interaktionen med externa samarbetsparter i form av bade avtal och olika
slags samverkansfunktioner

* Interna behov av prioriteringar mellan forskningsomraden och forskargrupper, pa grund av
begransningar i antalet ansokningar per larosate, och krav pa medfinansiering fran larosatet

* Externa forvantningar fran samarbetsparter om ett professionellt bemétande och effektiva
arbetsformer

* Internationell konkurrens och inspiration

De individuella initiativen till samverkan som kom underifran métte ddrmed ledningarnas
anstrangningar, vilket kom att ge samverkan ytterligare stimulans, dels for att det faktiskt fanns
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anvindbara rutiner och arbetsbesparande stodfunktioner, dels for att samverkan hade blivit
legitim och dessutom négot efterstravansvart.

Naturligtvis fanns ocksa interna drivkrafter till att samverka med aktorer i det omgivande
samhéllet, men dessa ledde fore 1990-talet endast till en relativt begransad samverkan, frémst
for att det inte fanns s& mycket brénsle — pengar. I det perspektivet utgjorde det tidiga 1990-talets
olika samverkansinsatser ett bransle och ett smérjmedel. Nutek/VINNOVA och KKS var
mojliggdrare, eller fordndringsagenter, i det svenska innovationssystemet. Med resurser fran
dem skapades mdjligheter for att realisera ambitioner om att bidra till samhéllsutvecklingen.
Finansidrerna har ocksa uppvisat en god forméga till ett strukturerat 14rande nér det géller
utveckling av samverkansinsatsernas programstrategier.
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Summary

This impact assessment has been tasked with identifying how VINNOVA and other agencies
funding research and innovation (R&I) programmes have influenced Swedish universities’
cooperation with society since 1985. The impact assessment focuses on collaborative research,
where collaboration refers to “an interactive process that creates mutual benefit, both for
universities and collaboration partners”.

The impact assessment builds on detailed case studies of six Swedish universities that the
authors for both historical and rhetorical reasons have chosen to group into three university
typologies: two older comprehensive universities (Lund University and Uppsala University),
two technical universities (Chalmers University of Technology and the Royal Institute of
Technology) and two “new” universities (Linnaeus University and Mélardalen University). The
assignment was carried out by Technopolis between May 2014 and March 2015.

A changed attitude

From hardly having had any strategies at all for cooperation in the 1980s, the universities have
gradually developed increasingly concrete and ambitious strategies. At some universities,
management was at the end of the 1990s still hesitant to formulate an overall university strategy
for collaboration, but only a few years later this step seems to have been taken in full. Today,
collaboration has become an integral part of a university’s mission.

In general, university managements have a positive approach towards collaboration with
organisations in the wider society, and this is most evident for the technical universities and the
new universities. Researchers that are engaged in, or have been engaged in, collaboration
projects also have a very positive attitude towards collaboration, but they do not feel that the
management very much appreciates their efforts, and the internal incentives to stimulate
collaboration are considered weak. Despite this, researchers who have experience of collabo-
ration see strong individual motives to continue collaborating with external parties, where the
main reasons can be summarised in a genuine desire for their research to be relevant and to be
put to use. They also argue that the attitude towards collaboration has become more positive
with time, all the way from the university management to the research group and to the
researcher herself. This illustrates that a sort of evolution has taken place where collaboration
gradually has become more established with time.

Gradually increased collaboration

The funding available for Swedish-based researchers has, in current prices, tripled between
1995 and 2013, but most of this increase is due to increased base grants to universities and
appropriations to — and thus support from — research councils. Despite having increased in
absolute terms, the total funding from the agencies that primarily fund collaboration has in the
same period declined in relative terms. With such an increase in input in absolute terms, it is not
surprising that the most easily measurable indicator of output from academia, publications, has
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increased substantially since 1990, as has the number of publications co-authored with external
parties. Besides other universities, the increase is the greatest for co-authorships with research
and development (R&D) organisations (a category dominated by research institutes and research
and technology organisations (RTOs)) followed by companies. International comparisons
illustrate that researchers at Swedish universities are highly inclined to co-publish with
companies, but for several universities the sharp increase in the total number of publications has
meant that the share of publications co-published with companies has declined in recent years.

With industry

Overall, university-industry collaboration tends to be of two kinds: management-level strategic
relationships and collaboration on more concrete issues in research and education, where
contacts are handled by university researchers and teachers.

The universities’ relationships with large companies often go far back in time and have in many
cases been ongoing for decades. Collaboration with large companies is often broader, more
ambitious and more long-term than with other kinds of parties, courtesy of such companies’
large resources and strategic thinking. Relationships with small and medium-sized enterprises
(SMESs) tend to be more recent and collaboration more intermittent, due the changing needs and
resources of the companies. Collaboration with SMEs is perceived as being more results-oriented
and tends to be characterised by a short-term needs. Many SMEs have limited absorption
capacity, whereas the larger Swedish export companies generally have high absorption capacity
courtesy of extensive in-house R&D resources with qualified staff. However, there is a growing
number of SMEs with significant absorption capacity, which typically have their origin in R&D
environments or R&D-intensive companies.

SMEs that do not have established contact points at universities often make spontaneous
contact, while large companies and public organisations generally utilise established collaboration
interfaces or contact points, or let a new collaboration initiative become a natural continuation
of a finished one. It appears that collaboration initiatives from all kinds of external parties have
increased, but the universities also increasingly take the initiative. Several universities have in
recent years entered into strategic partnerships with key parties. The partnerships typically
include several scientific disciplines, as well as staff exchange and cooperation in education,
research and recruitment.

Several large companies explain that having strong relationships with internationally
competitive R&D environments at nearby universities and RTOs is a notable competitive
advantage in the internal competition for R&D resources in multinational corporations, and in
international R&D projects. Such companies engage in collaborative R&D not only to get
access to researchers’ knowledge and R&D results, but at least equally as much because they
want to indicate which R&D topics that are important and to promote researchers’ competence
development within these, which in turn is expected to enhance the quality of undergraduate and
postgraduate education. Although this impact assessment focuses on R&D collaboration, it is
inevitable to mention that cooperation also occurs in education, and several companies declare
that long-term recruitment issues is their most important reason for collaboration. Large
companies that engage in collaboration have high expectations in terms of integration of
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education, research and implementation, particularly when companies and universities are
located within the same region.

With the public sector

In general, collaboration with public sector parties functions the same way as with companies;
management-level strategic relationships and collaboration on concrete issues managed by
researchers and teachers.

Some universities have taken on a significant regional responsibility, and it is then natural to
collaborate with regional players such as municipalities, county councils, regional councils and
regionally established companies to contribute to the development of the region. When it comes
to concrete collaboration in research and education, organisations from the public sector are
especially prominent for universities providing education and research in medical and health
sciences, and teacher training. The two older comprehensive universities have extensive
operations at university hospitals, and this interaction has since 1985 undergone rather extensive
changes as the county councils increasingly have focused on production targets, which have
reduced the opportunities for research and, to some extent, education. These changes have
meant that relations between universities and university hospitals occasionally have been
strained.

Some public organisations have good absorption capacity; although they rarely have their own
R&D units, they may have qualified analysis units. The universities perceive that public
organisations have a relatively long-term perspective in their collaboration and that they do not
necessarily expect immediate results; in fact, collaboration is not always as focused and targeted
as with companies.

The funding agencies have made a difference

At management level, anticipated impact of external funding and relationships with external
parties are almost always considered in major strategic decisions. It is nevertheless rare that
such considerations result in university objectives and strategies where links to funding
agencies’ programmes can be traced. However, university managements and central
administrations have gradually developed their working practices and organisations to
effectively deal with funding agencies’ increased demand for centralised decision-making,.
Requirements of this kind have resulted in detailed strategies on which disciplines and which
R&D environments that should be prioritised. However, prioritisation between disciplines and
R&D environments is a very sensitive issue, and especially universities with large base grants
and well-established R&D environments are very reluctant to formulate strategies of this kind in
writing. It appears that the major universities consider themselves as far too complex for it to be
appropriate to allow co-funding resources and related prioritisation issues to be defined by
multi-year strategies. Moreover, they also want to allow their organisations to develop bottom-
up. Co-funding issues are generally considered as difficult to deal with, and several universities
recount examples where they have declined to co-fund or support proposals that probably would
have been granted.
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Support functions for collaboration

The universities have built up professional support functions for proposals, contract
negotiations, intellectual property advice etc. These support functions were initially mainly
established to facilitate participation in the EU framework programme, but they have gradually
also been used for national programmes, as well as for other EU programmes.

Already in the 1980s, several university managements participated in developing technology
parks in close proximity to their technical, medical and scientific research. During the 1990s,
various organisations to promote collaboration became an increasingly common approach for
universities to try to meet both governmental and societal expectations on academia becoming
more accessible and to have more contact interfaces. The universities have developed a variety
of support functions to promote collaboration and innovation, and these have been the focus of a
number of efforts by STU, Nutek and VINNOVA (STU was predecessor to Nutek, which was
predecessor to VINNOVA). In some programmes, the university has had to co-fund grants in
order to take part, which has meant a stronger position for the supported function within the
university, and greater expectations that it eventually should benefit other parts of the
university.

Such support functions have gained increasing legitimacy over time, which most likely is due to
their staff and their working practices having become increasingly professional. The effects on
universities are on the one hand likely to be a higher degree of professionalism in consortia
formation and proposal production, and that researchers spend less time on administration than
they otherwise would have. On the other hand, the support functions likely contribute to more
efficient implementation of R&D results, enhanced competence among staff on how collabora-
tion and commercialisation effectively may be conducted, and in expanded and enhanced
networks with the surrounding society.

Researchers’ project management skills

Project management is the area where funding agencies relatively profoundly have had an
impact on universities. Nutek and VINNOV A led the way in developing researchers’ project
management skills. Already in the Interdisciplinary Materials Consortia Programme, the need to
develop leadership skills was highlighted, and leadership development courses were conducted
in both the Competence Centre (CC) Programme and the VINN Excellence Programme.

Collaboration, particularly with a company, places demands on project management at a level
traditionally not common in scientific practice. Since the EU Framework Programme sets high
standards for professionalism and process thinking for proposals to stand a chance in the
competition, the increasing Swedish participation in the 1990s stimulated the development of
project management abilities. VINNOV A is also said to require proposals where project plans
must be defined in a more detailed fashion than other funding agencies require, and project
management abilities have thus come in handy there as well. According to many researchers,
such structured working practices have also been adopted in other contexts, meaning that
funding agencies’ influence on university working practices must be considered as being
relatively profound for many R&D environments.
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Characteristics of the university typologies
There are certain characteristics defining the three different types of universities, but they also
overlap in several respects.

As expected, the older comprehensive universities are the ones that in general have come the
least far in the development of collaboration. This is of course a matter of culture and tradition,
but it is also a matter of size and scientific scope. Large and prestigious organisations are not
easily governed, and collaboration is not equally straightforward in all disciplines, meaning that
overall collaboration in scientifically broad universities hardly can be expected to be as
comprehensive as at universities that focus on, for example, engineering or medicine.

The technical universities have come quite far in the development of collaboration, which
mainly is because their raison d’étre is based on application of science, mainly in terms of
industrial relevance, but in recent years increasingly also with respect to wider societal benefit.
This is of course due to an engineering degree leading to a profession, and that engineering is an
applied science looking for implementation — this is also a matter of culture. It is also worth
noting that the technical universities were established in response to industrial demand, meaning
that their approach to collaboration so to speak is inherited.

The new universities have a completely different background, and far fewer lock-ins due to
culture and tradition. They have taken their regional responsibilities seriously and are working
hard to develop their collaboration — and they have become very good at it. Relatively speaking,
these universities have very modest base grant for research and postgraduate education and have
therefore had no choice but to turn to agencies funding collaboration to fund the development of
their research activities.

However, it is not only these three university types that are relevant when it comes to
differences between universities. That the opportunities for collaboration are more favourable in
engineering and in medicine than in, for example, humanities is obvious. There are
consequently many similarities between the universities that focus on engineering and the parts
of other universities that are dominated by engineering sciences. For them, collaboration,
mainly with companies, is pretty much taken for granted and consequently nothing that
researchers reflect very much upon, which also means that collaboration is well developed.

Scientifically broad universities therefore in general have less favourable conditions for
collaboration than technical universities, which is reflected in a significantly lower proportion of
external funding for collaboration. This of course means that the prevalence of the overall
impact on universities differ, or at least that the impact is very unevenly distributed within
universities with large scientific scope.

The two new universities have an obvious regional foundation and they see themselves as
important for their regions’ development — and they are also perceived as such by others.

Organisations in wider society
The agencies funding R&I have undoubtedly also made a considerable impression outside the
universities. Probably the most important impact is that they to a considerable extent have
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contributed to a substantial increase in the number of postgraduates since the mid-1990s.
Particularly the Swedish Foundation for Strategic Research (SSF) and Nutek made extensive
investments in producing industrially relevant PhDs, mainly through SSF’s many graduate
schools and Nutek’s CC programme. The increased number of PhDs outside academia has in
many ways simplified collaboration, most obviously by improving the absorption capacity of
the universities’ collaboration partners.

Together, the programmes of the agencies funding R&I have undoubtedly resulted in
behavioural additionally among collaboration partners, not least in industry. The programmes
have meant that the universities and the most common collaboration partners have broadened
their collaboration to more funding agencies, including the EU Framework Programme, and
since the large centre programmes lasted for long periods of time, the partners were able to
engage in more fundamental issues and technological developments. In light of increasing
demands for co-funding, and the fact that collaboration has come to focus on long-term and
strategic issues for companies, managements have increasingly become involved.

It is also likely that the programmes of the agencies funding R&I have contributed to the
companies’ decision to open up to wider and deeper R&D collaboration with universities. This
is particularly obvious for the dominating companies in the automotive and aerospace industries
that through sectoral research programmes have collaborated continuously with their preferred
R&D partners since 1993, and in several cases have established very far-reaching and in-depth
collaboration. In parallel with universities having received greater resources, large companies
have in many cases significantly increased their own investments in collaboration; several large
companies state that they almost always require their own personnel be allowed to work in
projects together with university researchers. The impact of the agencies funding R&I is in this
respect difficult to estimate, since many companies simultaneously have become less inclined to
invest in long-term research. The leverage effects that collaboration with universities may
provide therefore appears attractive to many companies. Global competition and the develop-
ment towards more technologically advanced products have motivated large companies to
become more involved in securing their future recruitment needs and therefore collaborate with
universities to influence their education to ensure that students and PhDs become more
employable. Several large companies have in recent years chosen to focus on long-term
collaboration with a few universities (and RTOs) with whom they have signed long-term and
high-level strategic collaboration agreements. Some public organisations have also signed such
agreements.

On cause and effect

It is indisputable that that the universities’ collaboration with society has increased dramatically
since the mid-1980s, but it is difficult to sort out what has caused this development. There are a
number of significant drivers:

* Increasingly explicit demands from the government through changes in the Higher
Education Act, in appropriation letters etc.

* The EU Framework Programme where Swedish universities’ participation took off in the
early 1990s
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* A number of Swedish programmes requiring collaboration. Over time, demands for co-
funding from the university itself has tended to increase, and several programmes have
required that the university is the formal proposer

* Needs and expectations on universities formulated by organisations in wider society, to
begin with mainly companies, but increasingly municipalities, counties, regions, etc.

* A genuine desire from both university managements and individual researchers to
contribute to the development of society

* Escalating international competition between universities

The internal drivers to modify working practices within a university are generally weak,
meaning that external drivers are required if a notable and reasonably rapid development is to
come about, and the most powerful motivator is and has been money — at least during the most
recent decades. If there is funding for researchers to apply for, then most of them are pragmatic
enough to adapt to funding agencies’ requirements. For a few years in the early 1990s, several
such funding opportunities arose almost simultaneously, each requiring collaboration: the EU
Framework Programme, the sectoral research programmes for the automotive and aerospace
industries, the co-production programmes of the Knowledge Foundation (KKS) and the CC
programme. These programmes provided collaboration-oriented researchers with opportunities
to pursue a career, and to establish R&D groups that could not otherwise have been funded.

It is an inescapable conclusion that these collaboration programmes, and a host of other ones not
mentioned here, have been crucial for the emergence of the collaboration with wider society that
Swedish universities now exhibit, and they have undoubtedly influenced the forms of the uni-
versities’ collaboration with organisations in society. The requirements that external parties had
to co-fund, and later actively participate in, R&D projects has led to a behavioural additionality
for both universities and external parties, and the programmes have made mission-oriented
R&D accepted in Sweden. However, since so many different funding opportunities arose almost
simultaneously in the early 1990s, it is in most respects impossible to say for certain what
impact a specific programme has had. We can nevertheless conclude that the CC programme by
virtue of its size must have been one of the most important collaboration programmes, and that
the creation of most universities’ support functions for proposal development and project
administration was a result of the opportunities and requirements of the third Framework
Programme. The fact that these support functions subsequently have been further developed,
and have received expanded mandates, is another matter that may be attributed to, among
others, later Framework Programmes and several Swedish programmes. It is also likely that the
collaboration programmes have had a certain impact on universities’ disciplinary development
in the sense that their R&D can be expected to have expanded in disciplines where the
opportunities for receiving funding for R&D collaboration have been favourable.

When the collaboration mission was introduced in the Higher Education Act in 1997,
collaboration practices had consequently already gained momentum, but now the issue of
collaboration more explicitly came up on the agendas of university managements. What hitherto
primarily had been a matter of bottom-up initiatives now became a strategic issue requiring top-
down management. The drivers behind the development and gradual concretisation of various
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policy documents, as well as the practical implementation of the policies, are likely to have
consisted of a combination of:

*  Governmental requirements

* Internal need for professionalization of collaboration, including the aforementioned support
functions and interaction with external parties in terms of both agreements and various
collaboration functions

* Internal need for prioritisation between disciplines and R&D environments, caused by limits
in the number of proposals per university, and requirements for university co-funding

* External expectations from collaboration parties on professional approach and effective
working practices

* International competition and inspiration

The individual bottom-up initiatives for collaboration thus met the management’s initiatives,
which gave collaboration further stimulus, partly because there were indeed useful routines and
laboursaving support functions, partly because collaboration had been legitimised and that it
furthermore had become a worthy endeavour.

Of course there were also internal motives for collaboration with organisations in the wider
society, but before the 1990s they only resulted in relatively limited collaboration, mainly
because there was not that much fuel — money. From this perspective, the different collaboration
programmes of the early 1990s provided both fuel and lubricant. Nutek/VINNOVA and KKS
were enablers, or change agents, in the Swedish innovation system, and provided resources to
realise ambitions to contribute to the development of society. The funding agencies have also
exhibited a good ability for structured learning when it comes to development of programme
strategies for collaboration programmes.
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1.1 Uppdrag

Verket for innovationssystem (VINNOVA') ska enligt sitt regleringsbrev for 2014 genomfora
minst tva effektanalyser, och det uppdrag som redovisas i denna rapport utgér den ena. Denna
effektanalys syftar till att kartldgga:

*  Hur VINNOVAs och andra forsknings- och innovationsfinansidrers samverkansinsatser har
paverkat svenska larosdtens samverkan med omgivande samhélle och deras strategier for
sddan samverkan

*  Omfattningen och betydelsen av denna paverkan

*  Hur denna paverkan skett
Som definition pa vad “samverkan™ &r, har vi utgétt frin VINNOV As definition:?

En interaktiv process som skapar émsesidig nytta, bade for ldroséten och

samverkanspartners.

Samverkan kan dock se véldigt olika ut beroende pa bland annat vilka aktérer som samverkar,
hur samverkan finansieras och vilka krav som finansidren stéller, och vilka individer som ar
engagerade. Beroende pa vilka mal de inblandade aktdrerna och individerna har med samverkan
skiljer sig ocksd monstren i samverkan at. En nyligen publicerad rapport har, baserat pa en
omfattande litteraturdversikt, utvecklat en typologi fér samverkan:?

*  Samverkan vid teknikoverforing:
x Utveckling och spridning av innovationer i samverkan
X Foretagsetableringar
*  Forskningssamverkan:
X Samverkan i forskning (gemensamma projekt etc.)
x Uppdrags- och aktionsforskning som inkluderar samverkan
X Delade faciliteter och forskningsinfrastruktur
X Personrorlighet (adjungerade professorer, industridoktorander etc.)
X Samverkan kring forskarutbildning (externa handledare, forskarskolor etc.)
*  Utbildningssamverkan:
x Uppdragsutbildning och fortbildning
X Behovsanpassning av utbildning

X Praktik och fallstudier i samverkan

! Denna rapport inneh&ller ett stort antal forkortningar, vilka samlats i Bilaga A.

2 ”Forslag pa modell for virdering av samverkan. Remiss angdende VINNOV As uppdrag”, Dnr: 2013-03216,
VINNOVA, 2013.

3 E. Perez-Vico, T. Hellstrom, N. Fernqvist, H. Hellsmark och S. Molnar, Universitets och hogskolors
samverkansmonster och dess effekter”, VINNOVA, VA 2014:09, 2014.
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X Samverkan i undervisning och handledning
¢ Ovrig utétriktad samverkan:
X Nitverkande, arenautveckling och partnerskap
X Formellt deltagande i samhéllsutveckling (r&dgivning, skolsamverkan etc.)
x  Deltagande i publika event och popularisering av forskning

X Konsultverksamhet

Denna effektanalys fokuserar pa forskningssamverkan, men eftersom flera typer av samverkan
ofta ingér i en och samma samverkansrelation, behandlar vi emellanét 4ven andra former av
samverkan. [ sitt forfragningsunderlag beskriver VINNOV A samverkansforskning som
forskning ”dér betydelsen av ett aktivt deltagande av samverkande parter setts som centralt for
ett effektivt kunskapsutbyte och som ett effektivt sitt att i bred mening tillgdngliggora och
nyttiggora forskningsresultat”.* Med “samverkansinsats” och “samverkansforskning” avses hir
en offentligt delfinansierad insats, exempelvis ett program eller ett projekt, dédr finansidren
kréver att stodmottagaren samverkar med minst en part utanfor den akademiska vérlden;
samverkan, som den definierats av VINNOVA och tillimpas i denna rapport, exkluderar saledes
samarbete som enbart sker mellan laroséten.

Denna effektanalys har haft i uppgift att studera effekterna av finansidrers samverkansinsatser
pa svenska larosédten pa central niva sedan 1985, och fokus har uttryckligen varit pa larosétens
samverkan med svenska parter. Sex ldroséten har utgjort studieobjekt:

*  Chalmers tekniska hogskola (CTH)

*  Kungliga Tekniska hogskolan (KTH)

* Linnéuniversitetet (Lnu), inklusive dess foregangare Hogskolan i Véxjo/Véxjo universitet
(VXU) och Hogskolan i Kalmar (HK)

e Lunds universitet (LU)

*  Milardalens hogskola (MdH)

*  Uppsala universitet (UU)

Valet av dessa sex larosédten hade sin grund i att VINNOVA ville jamf6ra nagra olika
larosdtestyper med skilda profiler, roller, forutsittningar och kontext. Vi har av sévil historiska
som retoriska skél valt att gruppera de sex ldrosétena i tre 1drosétestypologier: tva dldre och
dmnesmassigt breda universitet (LU och UU), tva tekniska universitet (CTH och KTH) och tva
”nya” larositen (Lnu och MdH).

Som operationalisering av vilka finansidrer (och program) i Sverige som frédmst finansierar
samverkansinsatser, alltsd kraver samverkan i finansierade aktiviteter, har VINNOVA gjort
foljande urval mot bakgrund av finansidrsindelningen i Universitetskanslersimbetets (UK As)
statistik:

4> Avropsforfragan avseende utvérderingsuppdrag”, d.nr. 2014-01530, VINNOVA, 2014.
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*  VINNOVA och dess foregangare’

* Statens Energimyndighet (STEM)®

» Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling (KKS)

*  Europeiska unionens (EUs) ramprogram, exkl. European Research Council (ERC)
e Ovriga EU-medel (utdver foregiende post)

e Kommuner, landsting och ldnsstyrelser

* Foretag

Naturligtvis finansierar inte dessa finansidrer enbart samverkansinsatser, men nir de
(deDfinansierar forskning och innovation (Fol) sd bedoms de huvudsakligen gora det. Pa
motsvarande vis finns det utéver dessa finansidrer manga finansidrer som i vissa fall
(exempelvis enstaka program) finansierar samverkansinsatser, men som inte huvudsakligen gor
det. Det ska noteras att vi i denna effektanalys arbetat med ett vidare begrepp for vilka
finansidrer som (oftast eller ibland) finansierar samverkansinsatser och ddrmed i insamlingen av
kvalitativa data dven inkluderat andra finansidrers samverkansinsatser. Nar det géller
intéktsuppgifter for de sex ldrosdtena har vi dock inte kunnat gora det, och i dessa har endast
finansidrerna i punktlistan ovan inkluderats. Inte desto mindre menar vi att denna
operationalisering ger en tillrackligt god bild av ldrosédtenas externa resurser for samverkan,
samtidigt som bade vi och VINNOVA inser att den implicit resulterar i en underrepresentation
av bland annat forskning inom medicin.

De fragor som effektanalysen har haft i uppgift att besvara har av VINNOVA strukturerats
under foljande fyra rubriker.

Bakgrund

1 Vilka ar de mest centrala svenska samverkansinsatserna gver tiden? Vad karaktériserar dem
och gar det att spara nagra trender 1 insatsernas programstrategier?

2 Vilka resultat och effekter har tidigare effektanalyser av samverkansforskning konstaterat?
Vilken roll spelar programstrategin for konstaterade effekters uppkomst?

Strategiska utgingspunkter och vigval

3 Arresultat och effekter konstaterade i tidigare effektanalyser kiinda av lirositenas
ledningar? Overensstimmer dessa med deras egen virldsbild?

4 Vilka mal for samverkan har ldrosdtena satt upp och hur har dessa foérandrats dver tid? Vad
har drivit denna eventuella fordndring och vilken roll har Fol-finansidrernas insatser spelat?

5 Vilka interna incitament, utbildningar, rekryteringar (och kriterier for dessa), krav pa
medarbetare etc. har anvéants for att starka samverkan och hur har de utvecklats dver tid?

6 Hur initieras och etableras samverkan? Har detta fordndrats over tid?

5 VINNOV A bildades 2001 genom en sammanslagning av den del av Nirings- och teknikutvecklingsverket (Nutek)
som ansvarade for teknisk forskning (Nutek teknik), Kommunikationsforskningsberedningen (KFB) och delar av
Radet for arbetslivsforskning (RALF). Nutek var i sin tur resultatet av en sammanslagning 1991 av Styrelsen for
teknisk utveckling (STU), Statens energiverk (STEV) och Statens industriverk (SIND).

¢ Statens energimyndighet bildades 1998 genom utbrytning av motsvarande verksamhet frén Nutek.
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7 Har det skett fordandringar 6ver tid med avseende pa vilka aktorstyper som larosdtena
samarbetar med (stora foretag, sma och medelstora foretag (SMF), offentliga verksamheter,
civilsamhélle etc.)?

8 Vilka skillnader finns i samverkan med néringslivsaktorer, stora foretag, SMF och
offentliga verksamheter? Hur skiljer sig deras absorptionskapacitet at?

Drivkrafter
9 Vilka ar enligt ldrositena de viktigaste drivkrafterna for samverkan? Hur har de fordndrats
over tid?

10 I vilken utstrackning tar det omgivande samhiéllet initiativ till samverkan med ldrosédtena?
Har detta foréndrats 6ver tid?

11 Vilka drivkrafter finns f6r 6kad samverkan mellan utbildning, forskning och nyttiggérande?

12 1 vilken utstrackning har ldrosdtena etablerat egna incitament for att stimulera till
samverkan?

Fol-finansiirernas insatser

13 I vilken utstrackning och pa vilka sétt har Fol-finansidrers insatser (program,
centrumsatsningar och andra instrument) paverkat larosétenas satt att arbeta med
samverkan?

14 1 vilken utstrackning och pa vilka sétt har Fol-finansidrers insatser paverkat det omgivande
samhdllets sétt att samverka med larosaten?

1.2 Metod

De metoder som vi anvint oss av for datainsamling och analys har varit foljande:

* [Etablering av kontaktpersoner vid ldrositena. For att effektivisera effektanalysens
genomforande inleddes arbetet med att, med respektive rektors hjélp, etablera kontakt med
en centralt placerad person vid varje ldroséte. Avsikten med detta var framst att f4 hjélp med
att identifiera ldmpliga intervjupersoner, att fa tillgang till relevanta strategier och andra
dokument, och att fa hjalp att arrangera fokusgrupper (se nedan).

*  Dokumentstudier. Dokumentstudierna har & ena sidan genomforts av tidigare
effektanalyser och relaterade dokument for att besvara fraga 1 och 2, & andra sidan av sex
omfattande och brokiga samlingar larosétesspecifika dokument. Vi har dessutom studerat en
av VINNOVA finansierad och i stort sett parallellt genomford forskningsstudie av
hogskolelagens och hogskoleforordningens utveckling.”

* Finansieringsanalyser. Vi har analyserat utvecklingen av den i Sverige tillgdngliga
finansieringen av forskning och utveckling (FoU) och innovation, liksom den andel som
framst kan anses vara av samverkanskaraktdr. Vi har ocksa analyserat de sex larosdtenas
intikter baserat pd UK A-data.

*  Djupintervjuer. Vi har genomfort 62 intervjuer med representanter for larositenas
nuvarande och tidigare ledningar, dekaner, centrumledare, projektledare, foretag,
forskningsinstitut och andra samhillsaktorer, se Bilaga B.

* Fokusgrupper. Vi har, med kontaktpersonernas hjélp, arrangerat och genomfort fem
fokusgrupper pa plats pa CTH, KTH, Lnu, LU och UU. Sammanlagt deltog 30 personer
(utdver konsultteamet), se Bilaga C.

7M. Benner och S. Sérlin, Samverkansuppgiften i ett historiskt och institutionellt perspektiv”, 2014.
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*  Webbenkiiter. Vi har sint inbjudan till en webbenkét till VINNOV As samtliga
projektledare (till vilka det funnits e-postadress i VINNOV As datalager), och till ett mindre
antal av KKS projektledare (till vilka det funnits e-postadress i KKS databas). Totalt sett
gick inbjudan ut till 999 korrekta adresser, och vi fick 368 svar (37 procent). Pa
ldrosétesnivé fordelade sig svaren som foljer:®
X CTH: 81 svar
X KTH: 107 svar

X Lnu: 15 svar

x  LU: 77 svar
X MdH: 16 svar
x  UU: 43 svar

Enkétfragorna éterfinns i Bilaga D.

Mot bakgrund av att denna effektanalys har haft i uppgift att studera tre decenniers effekter
av finansidrers samverkansinsatser pa svenska laroséten, ska det noteras att 28 procent av
enkitrespondenterna uppger att de tidigare fatt stod fran STU, och 40 procent fran Nutek.

Det ska ocksé noteras att enkétrespondenterna utgor en positiv selektion dér merparten
uppenbarligen redan &r eller har varit aktiva i samverkansprojekt; de utgor siledes inte ett
representativt urval av forskare fran de sex lérosétena. Alla enkétresultat som presenteras i
denna rapport ska tolkas med denna insikt i atanke.

* Bibliometriska analyser. Vi har, baserat pa databasen Science Citation Index Expanded,
studerat vilka slags organisationer som de sex ldrosétena publicerar tillsammans med, och
hur dessa samforfattarskap har utvecklats 6ver tid. De bibliometriska analyserna beskrivs i
Bilaga E.

* Tolkningsseminarium med 16 deltagare (utdver konsultteamet) pa VINNOVA
2015-01-13, se Bilaga C.

1.3 Genomforande

Effektanalysen genomfordes maj 2014—mars 2015 av Tomas Astrom, Goran Melin, Tobias
Fridholm, Miriam Terrell, Sebastian Stalfors, Emma Arenman, Karolina Henningsson, Malin
Jondell Assbring, Rickard Danell och Erik Arnold.

Huvuddelen av arbetet genomfordes som sex parallella delstudier, en for varje laroséte, som
tillimpade gemensamma datainsamlings- och analysmetoder. De sex delstudierna leddes av tre
konsulter som ansvarade for tva delstudier var. Ett centralt team genomférde de retrospektiva
momenten (for att besvara fragorna 1 och 2), finansieringsanalyserna, de bibliometriska
analyserna och webbenkéten, samt forsag delstudieteamen med gemensamma intervjuguider
och underlag till fokusgrupperna.

8 Bland respondenterna fanns alltsd 29 som inte lingre verkade vid ndgot av de sex aktuella lirosdtena (vilket de alla
ska ha gjort nér de var projektledare i VINNOVA- eller KKS-projekten).
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Projektet har letts av Tomas Astrom och Géran Melin, och delstudieteamen av Tobias Fridholm,
Miriam Terrell och Sebastian Stalfors. Rickard Danell har genomfort de bibliometriska
analyserna och Erik Arnold har kvalitetssdkrat arbetet.

VINNOVA har (ur bestéllarperspektivet) huvudsakligen representerats av Christian Hansen,
men konsultteamet har dterkommande rapporterat till en storre och varierande grupp av
VINNOVA-medarbetare.

Vi stér i tacksamhetsskuld till ett stort antal individer som stillt upp pa intervjuer, fokusgrupper
och ett tolkningsseminarium, och inte minst till kontaktpersonerna och registratorerna pé de sex
larosdtena. Vi har ocksa fatt stor hjidlp med dataunderlag frén flera VINNOV A-medarbetare,
liksom fran KKS. Finansieringsanalysen av den totala svenska Fol-finansieringens utveckling
bygger i allt vésentligt pa data insamlade inom ramen for en effektanalys genomford pa uppdrag
av Stiftelsen for strategisk forskning (SSF). Stort tack till er alla.

1.4 Rapportens disposition

Efter detta inledningskapitel foljer i kapitel 2 en 6versiktlig bakgrundsbeskrivning om svenska
larosédtens samverkan i en historisk kontext; en beskrivning av de mest centrala svenska
samverkansinsatserna dver tid; en sammanstéllning av utvecklingen av den i Sverige
tillgéingliga finansieringen av FoU och innovation; samt en resumé av i tidigare effektanalyser
konstaterade effekter. Kapitel 3 redogor for den dvergripande utvecklingen av strategier och
planer for larosdtenas samverkan; ldrositenas incitament for att stimulera till och kultur for
samverkan; samt hur larositenas samverkan med aktorer i det omgivande samhéllet har
utvecklats. Kapitel 4 beskriver pd vad sétt Fol-finansidrer har paverkat ldrosétenas samverkan.
Kapitel S sammanfattar rapportens viktigaste konstateranden och resonerar kring deras
innebord.

Merparten av denna effektanalys empiri aterfinns i inte i huvudrapporten utan i sex fallstudier
som aterges 1 Bilaga G-Bilaga L. Fallstudierna dr utformade sa att de ska kunna ldsas separat,
varfor de avsiktligt innehdller flera gemensamma inslag (som vi hoppas att den som ldser fler
dn en fallstudie kan ha 6verseende med). Fore fallstudierna samlas rapportens manga
forkortningar i Bilaga A, intervjupersonerna i Bilaga B, deltagarna i fokusgrupper och
tolkningsseminarium i Bilaga C, webbenkétens fragor i Bilaga D, och de bibliometriska
analyserna i Bilaga E. I Bilaga F beskrivs de frimsta svenska samverkansinsatserna i viss
detalj, som ett komplement till avsnitt 2.4.
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Samverkan mellan universitet och ndringsliv i Sverige — liksom den vidare samverkan mellan
universitet och det dvriga samhéllet — bor ses i ett bredare, internationellt sammanhang. For det
forsta har universiteten under flera hundra ar utvecklats som social institution. For det andra har
de styrts av fordndrade ’samhillskontrakt” mellan forskarsamhillet och samhéllet i stort. For
det tredje har de pdverkats av nédringslivets utveckling, bdde generellt i den utvecklade vérlden
och i Sverige. For det fjdrde har kombinationen av fordandringar i néringslivet och i universitets-
virlden, tillsammans med en europeisering och en utveckling av forsknings- och innovations-
politiken, inneburit att olika samverkanssatsningar har utvecklats.

Vart sitt att se pa samverkan mellan universitet och néringsliv fargas av ett fokus pa industriell
och ekonomisk utveckling som brett ut sig under de senaste decennierna. Den 6kande betydelsen
av grand challenges, eller samhéllsutmaningar, inom politiken speglar det 6kande behovet av
atgérder mot hot som kan visa sig vara av existentiell betydelse. Att ta itu med dessa utmaningar
kommer sannolikt att kréva nya sétt att organisera och samverka inom ramen for ett samhélls-
kontrakt, som behdver spegla den nya verkligheten utan att samtidigt 6verge strivan efter den
industriella utveckling som ger det vilstand som behdvs for att ta itu med utmaningarna.

2.1 Olika slags universitet utvecklas

Nir det géller samverkan, kan vi tinka oss tre typer for universitet, var och en frén olika epoker.
Tva universitet av varje typ finns representerade bland de sex universitet som studerats i denna
effektanalys.

De medeltida universiteten som bildades i Europa fran 1100-talet och framéat fokuserade pé att
utbilda for de medicinska och juridiska yrkena och for kyrkan, och finansierades av kungahus
och kyrka. Universiteten hade sma resurser till forskning, men producerade humankapital for ett
samhélle som sag med viss skepsis pa det vi i dag skulle beskriva som vetenskaplig utveckling,
eftersom det kunde medfora konflikter med etablerade religidsa och sociala maktstrukturer. De
forsta svenska universiteten ar mer sentida, Uppsala (1477) respektive Lund (1666, baserat pa
en teologisk skola upprittad 1438), men dven de har sina intellektuella rotter i teologi, juridik,
filosofi och medicin.

Forskningens roll vid sddana traditionella universitet stirktes i och med den humboldtska
revolutionen och bildandet av universitetet i Berlin 1810. Det Aumboldtska idealet byggde pa
idén att akademiker sjalv borde fa vilja sina forskningsdmnen, och framhalls ofta av det
traditionella forskarsamhéllet som en guldalder da akademiker styrde sig sjalva. I sjdlva verket
finansierades utbyggnaden av universitetssystemet av staten, och universiteten kom alltmer att
styras av staten (framfor allt i Tyskland). Den storsta delen av forskningsresurserna kom ocksa
frén kéllor utanfor universiteten. Detta innebar att nér forskare inom vissa discipliner, som
humaniora, faktiskt kunde utdva sjalvbestimmande i val av forskningsdmne, sa var forskarna
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inom de tekniska och naturvetenskapliga disciplinerna ndrmare knutna till samhéllets — eller 1
alla fall finansidrernas — behov, eftersom deras forskning krivde mer resurser.

Under 1600- och 1700-talen bildades nya specialiserade utbildningsinstitutioner och akademier
i syfte att utveckla kunskap och humankapital fér omraden som medicin, militér och jordbruk.
Dessa finansierades av lekmannagrupper i samhaillet, och de var mindre intellektuellt
begrinsade &n universiteten, men de var inte desto mindre mer inriktade pa utbildning dn
forskning.

Parallellt med spridningen av det hiumboldtska idealet utvecklades ett annat slags universitet,
som de tyska Technische Hochschulen och de franska grandes écoles och de amerikanska land-
grant colleges, for att undervisa och forska i praktiska &mnen. Dessa universitet gav betydande
bidrag till innovationer och industriell utveckling, inte minst fére 1900-talet, d&@ manga foretag
inte hade egna FoU-avdelningar och nér universitet, forskningsinstitut och konsulter som Arthur
D. Little bidrog stort till innovation i foretag.’

De tekniska hogskolorna i Sverige var en del av denna utveckling som var styrd av konkreta
behov. Med utgangspunkt i Christopher Polhems mekaniska modellsamling f6r undervisning
(1697) och Mekaniska skolan (1798, uppbyggd kring Polhems modellsamling) etablerades KTH
1827 som Teknologiska Institutet, vilket 1877 uppgraderas till hogskola. CTH borjade som
Chalmers slgjdskola 1829 for grundlidggande yrkesutbildning och utvecklade gradvis, mot slutet
av 1800-talet, yrkesutbildningar f6r varvsindustrin, elektroteknik och bokforing. I de nya
stadgarna fran 1903 tillkom forskning i skolans verksamhet, men forst 1937 blev larosétet en
statlig hogskola och fick sitt nuvarande namn.

Utbyggnaden av hogre utbildning under 1960-talet och framat ledde i manga OECD-lénder till
att en ny generation ganska traditionella universitet skapades. I Sverige uppfylldes sedan lang
tid stédllda krav pa ett universitet i Umed. Denna generation universitet rdknas, trots deras
traditionella organisation, som ”nya universitet”. En mer radikal innovation var formodligen
uppkomsten av flera regionala hogskolor under de sista decennierna av 1900-talet, av vilka
somliga sa smaningom har erhéllit universitetsstatus. Dessa tenderar att vara djupt regionalt
forankrade hos savil néringslivet som det regionala styret. I denna effektanalys representeras
denna typ av ldrosite av MdH och Linnéuniversitet Lnu. MdH bérjade 1977 som en regionalt
initierad teknisk hogskola som inrittades med stod fran den lokala industrin for att kompensera
for regionala skillnader i teknisk utbildning, och har direfter véxt till att bli landets tredje storsta
utbildare av ingenjorer. Liksom manga andra regionala hogskolor har Lnu fler &n ett campus till
foljd av sammanslagningen 2010 av VXU (en regional avknoppning frdn LU som 1977 blev
Hogskolan i Véxj6) och HK (som ocksa grundades 1977), som kom till stdind som ett resultat av
ett politiskt beslut att utdka den hogre utbildningen och att sld samman ett antal yrkeshdgskolor.

° D. Mowery and N. Rosenberg, “Technology and the Pursuit of Economic Growth”, Cambridge University Press,
1989.
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Dessa tre typer av universitet har utvecklats under lang tid, och deras respektive ursprung
antyder att det kan finnas viktiga skillnader dem emellan nér det géller vilja och formaga att
samarbeta.

2.2 Ett foranderligt samhallskontrakt

Historien upprepar sig. Efter andra vérldskriget har tva slags relationer mellan samhélle och
forskarvirld dominerat; dessa brukar kallas ’samhéllskontrakt” mellan samhélle och vetenskap.

Rapporten ”Science, the Endless Frontier” som presenterades for USAs president 1945 utgjorde
startskottet till den forsta generationens samhillskontrakt. Rapportens forfattare ville bli kvitt
den typ av samhéllspaverkan som skapade “’sovjetisk vetenskap” och “nazistisk vetenskap”
eller som engagerade fysiker for att utveckla kérnvapen. Forfattarna foreslog dérfor en ny
finansieringsorganisation for all statlig forskning, och foérordade att den skulle styras av
forskarsamhillet snarare &n av samhillet eller av politiker.'? Forslaget avslogs vad giller
tillampad FoU, men kom med etableringen av National Science Foundation 1950 att anammas
for finansiering av grundforskning.

Efterkrigstidens samhéllskontrakt gav forskarsamfundet en hog grad av kontroll ver systemet
for finansiering av grundforskning, understott av tanken om ett linjart samband mellan & ena
sidan forskarinitierad grundforskning och & andra sidan social och ekonomisk vélférd (som
forfattarna av “’Science, the Endless Frontier” hivdade). Kirnan i detta samhillskontrakt var:!!

The political community agrees to provide resources to the scientific community and to allow
the scientific community to retain its decision-making mechanisms and in turn expects
forthcoming but unspecified benefits.

Under 1960- och 1970-talen utvecklades en mer aktiv onskan att utnyttja vetenskapen — och
framfor allt tekniken — for att tillfredsstélla samhéllets behov. Detta ledde till skapandet av
innovationsmyndigheter, innovationsinriktad branschpolitik och andra nya idéer, exempelvis
grands projets, i syfte att flytta inflytandet till samhéllet. OECD hade i detta andra
generationens samhéllskontrakt ett stort inflytande for att skiinka legitimitet till det som
kallades "forskningspolitik”, och nya begrepp som “strategisk forskning”!? och “riktad

forskning”!? viixte fram.

Overgangen till den andra generationens samhillskontrakt dgde rum parallellt med intensiva
debatter om vetenskapens och teknikens roll, och sirskilt dess “opartiskhet”.!* Det fanns ocksa
en vaxande oro for konsekvenserna for miljo och naturresurser av en vetenskapligt baserad

10V, Bush, “Science, the Endless Frontier: A Report to the President on a Program for Postwar Scientific Research”,
National Science Foundation, 1945.

"' D. Guston, “Between Politics and Science: Assuring the Integrity and Productivity of Research”, Cambridge
University Press, 2000.

12 J. Irvine and B. R. Martin, “Foresight in Science: Picking the Winners”, Frances Pinter, 1984; A. Rip, “Strategic
research, post-modern universities and research training”, Higher Education Policy, 17 (2), pp. 153-166, 2004.

13 A. Elzinga, “The science-society contract in historical transformation: with special reference to ‘epistemic’ drift”,
Social Science Information, 36 (3), pp. 411-455, 1997.

14 N. Chomsky, “American Power and the New Mandarins”, Pantheon Books, 1969.
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industrialisering, men trots dessa farhagor lag fokus for andra generationens samhéllskontrakt
pa innovation, ekonomisk utveckling och tillvdxt. Denna tendens har utan tvekan starkts av den
fortsatta lanseringen av ”New Public Management”'
finansieringssystem som riknar vetenskapliga och icke-vetenskapliga forskningsresulta
Storbritannien har mojligen gatt léngst i denna riktning i och med att s6kande till forsknings-
raden i sina ansokningar méste forsoka forutspa de sociala effekterna av sitt arbete, och att
”sociala effekter” ocksé ar ett bedomningskriterium i det prestationsbaserade forsknings-

finansieringssystemet Research Excellence Framework (REF).

och av inforandet av prestationsbaserade
t. 16

Det finns dnnu ingen tydlig samsyn kring huruvida en tredje generations samhéllskontrakt
existerar eller dr pa vég att vixa fram. Dock tyder konvergensen i det politiska tdnkandet kring
grand challenges pa att dessa nu tas pd mycket storre allvar 4n forra gdngen de var en del av den
politiska diskussionen, ndmligen i 1970-talets debatt om nymalthusianismen i Romklubbens
berémda rapport Tillvixtens grinser.!” Problemet var, och ir, att &ven om vért samhille i
grunden forutsitter resurskridvande tillvéxt, sé har vér planet dndliga resurser, och de stora
samhéllsutmaningarna bygger till stor del pa att erkdnna och ta itu med denna verklighet.
Huvudfragan i Tillvéxtens grénser har pa senare ar ersatts av klimatforandringarna, som har
engagerat forskarvirlden pa ett mycket mer genomgripande sétt dn sist. Villkoren i ett tredje
generationens samhéllskontrakt héller fortfarande pé att utarbetas, men de kommer utan tvekan
att behova hantera balansen mellan verkligheterna bakom de stora samhéllsutmaningarna,
behovet av tillvixt och forskarsamhéllets roll.

Mot denna bakgrund har de samhillskontrakt som géllt i Sverige varit ganska speciella. Baserat
pa den Malmska utredningen (SOU 1942:6) och stélld infor konkurrensen fran Storbritannien,
Frankrike och Tyskland, fattade regeringen beslut om att integrera mycket av den tekniska
forskningen i universiteten, snarare dn att fragmentera Sveriges begransade forskningsresurser
och skapa ett stort centralt forskningsinstitut. Statens tekniska forskningsrad (TFR) inréttades
for att finansiera detta arbete, till en borjan framst vid KTH och CTH, men senare kom TFR att
finansiera teknisk FoU pé bredare front. Den Malmska utredningens slutsatser forstarktes
genom ett riksdagsbeslut 1979 som fastslog att universiteten skulle utfora en betydande andel av
den sektorsrelaterade forskningen, och att universiteten skulle fungera som forskningsinstitut for
hela samhillet.'® Den efterfoljande forstirkningen av de svenska universitetens utitriktade
aktiviteter fOr att sprida forskningsresultat till samhéillet innefattade skapandet av holdingbolag
for immateriella rattigheter och starkandet av universitetens teknikoverféringsfunktioner.
Teknikparker tillkom pa flera hall i landet — i &tminstone Géteborg, Linkdping, Lund och

I3 1. K. Hessels, H. van Lente and R. Smits, “In search of relevance: the changing contract between science and
society”, Science and Public Policy, 36 (5), pp. 387-401, 2009.

16 K. E. Barker, “The UK Research Assessment Exercise: the evolution of a national research evaluation system”
Research Evaluation, 16 (1), pp. 3-12, 2007; D. Hicks, “Performance based university research funding systems”,
Research Policy, 41 (4), pp. 251-261, 2011.

17D. L. Meadows, D. H. Meadows, J. Randers and W. W. Behrens III, *The Limits to Growth: A report for the Club
of Rome’s project on the predicament of mankind”, Universe Books, 1972.

18 SOU 1980:46.
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Uppsala med lérosétena som padrivande aktdrer — och lararundantaget kom i forskningspolitiskt
fokus. "

Den ekonomiska krisen i borjan pa 1990-talet kastade nytt ljus pa fragan, och larositena
betraktades som nyckelaktorer for att vitalisera den svenska ekonomin. Under aren 1991-1994
beslutades darfor om att lata de ansenliga belopp som samlats i 16ntagarfonderna utgéra den
finansiella grunden till en grupp av forskningsstiftelser som i princip forlades utanfor den
politiska kontrollen (dven om denna kontroll delvis atertogs efter nagra ar). Fokus 1ag fortsatt pa
akademiskt entreprendrskap, vilket ledde till inrdttandet av Teknikbrostiftelserna och
universitetens holdingbolag under samma period.

Ar 1996 innebar en brytpunkt; fran att ha varit nistan frinvarande hamnade samverkans-
uppgiften pa larositesledningarnas bord. I NYFOR-utredningen som presenterades det aret
drogs slutsatsen att nyckeln till larosétenas samhillsnytta lag i vilka normer och praktiker som
fanns kring samverkan, snarare 4n i exempelvis lararundantagets vara eller icke vara; en fraga
som dittills diskuterats flitigt.?® Utredningen ledde till att lagen forindrades, och samverkans-
uppgiften dndrades fran att handla om att endast informera om forskning till att genom en
“tredje uppgift” d&ven samverka, vilket innebar en 6msesidighet i utbytet mellan l4rosite och
omgivande samhélle. Under perioden 1977—-1996 hade ldrosétenas externt riktade uppgift lytt:?!

6 § Till verksamheten inom hégskolan skall héra att sprida kdnnedom om forskning och
utvecklingsarbete. Kédnnedom skall ocksa spridas om vilka erfarenheter och kunskaper som

har vunnits och om hur dessa erfarenheter och kunskaper skall kunna tilldmpas.
Fran 1997 kom uppdraget att lyda:**

2 §/.../ Hogskolorna skall ocksa samverka med det omgivande samhéllet och informera om

sin verksamhet.
Ar 2009 dndrades formuleringen till den nuvarande:*

2 §/.../1 hégskoloras uppgift ska det inga att samverka med det omgivande samhéllet och
informera om sin verksamhet samt verka fér att forskningsresultat tillkomna vid hégskolan

kommer till nytta.

Samtidigt som dndringen infordes 1997 gavs davarande Hogskoleverket (HSV) i uppdrag att
folja upp samverkan och regeringen uppdrog &t larosétena att 0ka samverkansinsatserna. De
anmodades dven 1999 att till Utbildningsdepartementet inkomma med en kartldggning av sin
samverkan samt med handlingsplaner for samverkan som de vart fjarde ar skulle folja upp och
aterrapportera till departementet. Regleringsbreven fran 1997 och de ndrmast f6ljande &ren

19 Lararundantaget innebér att en anstélld vid ett liroséte dger ritten till sina egna FoU-resultat, eftersom det &r ett
undantag fran “Lag (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar” som stipulerar att en anstéllds uppfinning
dgs av dennes arbetsgivare.

20S0U 1996:70.

21 SFS 1977:218, Hogskolelag.

22 SFS 1992:1434, Hogskolelagen, Lag 1996:1392.

23 SFS 1992:1434, Hogskolelagen, Lag 2009:45.
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uttryckte en kontinuerlig 6kning av samverkansuppdraget, inklusive att medverka i de regionala
tillvixtprogrammen. Reformerna innebar att larosdtena tvingades ta samverkansuppgiften mer
pa allvar. De innebar dven att dragkampen mellan inom- och utomvetenskapliga prioriteringar
kom att intensifieras.*

Dragkampen intensifierades ytterligare av den samtidiga debatten om att svensk forskning
tappade 1 kvalitet, avspeglat i publiceringsfrekvenser och sémre genomslag for de artiklar som
publicerades. Det var en anledning till att systemet med Fol-finansiérer gjordes om ordentligt
infor 2001, da VINNOVA, VR, Formas och FAS (idag Forte) skapades. Andra motiv till
omstdpningen var mdjligheter att kraftsamla och gora tvirvetenskapliga satsningar samt att
stirka kopplingen mellan forskning och utveckling. Det har argumenterats for att den nya
myndighetsstrukturen kom att befésta snarare &n sammanfora de inomvetenskapliga och de

utomvetenskapliga atagandena — “samverkan hamnade i en korseld av olika intressen”.?

2.3 Industrin som samverkanspartner

Vi kénner inte till ndgon systematisk behandling av industrins roll som l&ngsiktig
samarbetspartner med universitetssektorn, sa det har avsnittet blir av néden delvis en aning
impressionistiskt. Det dr dock viktigt att notera att industrins behov av och forutséttningar for att
samverka med FoU-utforare har fordndrats dver tid.

Liksom andra tidigt industrialiserade linder byggde Sveriges industriella utveckling i hog grad
pa stora industriforetag i elektromekanisk, verkstads- och kemiindustrierna som utvecklades i
slutet av artonhundratalet. Dessa foretag var viktiga kravstéllare pa teknisk utbildning och
forskning fran de tekniska universiteten, men relationerna med universiteten tenderade att bygga
pa enskildas personliga nétverk snarare dn att vara institutionaliserade.

Vissa branscher byggde upp forskningssamarbeten och efterhand etablerades bransch-
forskningsinstitut for att dela kostnader, vilket ocksé innebar att relationerna mellan industrin
och forskningssektorn formaliserades. En handfull stora foretag som LM Ericsson och Asea
gynnades av att vara del av utvecklingsblock med statliga myndigheter som Televerket och SJ.?°
Dessa relationer gav foretagen djupa insikter i teknik- och produktefterfragan, och reducerade
formodligen deras behov av samverkan med alternativa kunskapsleverantérer som universitet.
En annan konsekvens av den Malmska utredningen var att ett antal industriellt tillampad
forskningsinstitut likvél tillkom i fragmenterade branscher som inte ingick i nagot
utvecklingsblock.

Internationellt tycks det fram till och under 1980-talet ha skett en férédndring i hur innovation
skedde. Fordelarna med att i "industridistrikt” samla konkurrenter och samarbetspartners i
forsorjningskedjor och arbetsmarknader for att frimja kunskapsoverforing mellan foretagen har
beskrivits sedan artonhundratalet, men pa 1980-talet borjade foretag alltmer att organisera sig i

24 »Utvecklingen av hogskolans samverkansuppdrag”, 2001:24 R, HSV, 2001; "Hogskolan samverkar”, 2004:38 R,
HSV, 2004.

25 M. Benner och S. Sérlin, ”Samverkansuppgiften i ett historiskt och institutionellt perspektiv”, 2014.

26 E. Dahmén, “’Development blocks' in industrial economics”, in B. Carlsson, “Industrial Dynamics”, Kluwer, 1989.
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teknikrelaterade nitverk.?’ Japans industrialisering och &terhimtning efter andra varldskriget var
inflytelserik i detta avseende, och de japanska erfarenheterna spreds gradvis till vastvarlden,
vilket paverkade bade foretagens beteende och de typer av samverkan som finansierades av
offentliga aktorer.

Det finns ocksa ett individ- eller humankapitalperspektiv som ringas in av begreppet knowledge
value collective (KVC).? Ett KVC utgors av individer (oavsett organisatorisk hemvist) som
forenas i ett samfund genom sitt anvindande av en gemensam vetenskaplig och teknisk
kunskapsmassa som de anpassar till sina egna behov. Individerna i ett KVC behover inte
nodvéndigtvis samverka med varandra, men det finns uppenbara mojligheter for dem (och deras
respektive arbetsgivare) att gora det. Delmingder av ett KVC som ingér ett kontraktuellt
forhéllande, exempelvis en centrumbildning, utgér en Knowledge Value Alliance (KVA).?
Insikten 1 vérdet av att vara del i KVCs har utan tvekan paverkat foretags instéllning till
samverkan.

Den timglasformade” fordelningen av svenska foretags storlek, med manga stora och ménga
sma foretag men fa daremellan, har sannolikt haft en viktig paverkan pé néringslivets forméaga
att samarbeta med den akademiska virlden. Fram till for ungefér trettio ar sedan var manga av
de stora foretagen svenskégda, om &n aktiva pa internationella marknader. De hade betydande
resurser for FoU, sa de hade formaga att samarbeta med universitet, &ven om den svenska
industrin som helhet hade en 1dg andel doktorer anstillda, och dirmed begriansad absorptions-
kapacitet. Under 1990-talet initierades ett betydande antal offentliga satsningar som pa ett hogst
genomgripande séitt 6kade tillgdngen pa forskarutbildade i ndringslivet. Detta innebar att manga
av de stora foretagen efterhand har kunnat vidareutveckla sina interna FoU-formégor och
diarmed fatt mojlighet att bli alltmer kvalificerade — och krdvande — samarbetspartners. Det stora
flertalet SMF idr dock alltjdmt betydligt simre rustade i detta avseende.

De senaste decenniernas internationalisering av de storsta svenska foretagen, dar flera har blivit
del av multinationella koncerner, har haft stor betydelse for deras samverkan. Dels har inter-
nationaliseringen satt fokus pa Sverige som plats att bedriva internationellt konkurrenskraftig
FoU, vilket har belyst vikten av att vara del av en gynnsam forsknings- och utbildnings-
infrastruktur som bade producerar kunskap och hogutbildad arbetskraft. Dels har den tvingat
foretagen att i allt hogre utrdckning bedriva FoU i internationella vardekedjor, vilket &r en trend
som accelererats av EUs ramprogram.

2.4 Svenska samverkanssatsningars utveckling

Detta avsnitt inleds med en summarisk kronologi 6ver svenska samverkanssatsningar och
avslutas med ett resonemang kring utvecklingen av satsningarnas programstrategier. Mer
detaljerade beskrivningar av de framsta satsningarna terfinns i Bilaga F. Nér det géller

27 C. Freeman, “Networks of innovators: a synthesis of research issues”, Research Policy, 20, pp. 499-514, 1991.

28 B. Bozeman and J. D. Rogers, “A churn model of scientific knowledge value: Internet researchers as a knowledge
value collective”, Research Policy, vol. 31, pp. 769-794, 2002.

2 B. Bozeman and J. D. Rogers, “’Knowledge Value Alliances’: An Alternative to the R&D Project Focus in
Evaluation”, Science Technology Human Values, vol. 26, pp. 23-55, 2001.
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beskrivningarna av de éldre programmen bygger detta avsnitt i tillimpliga delar pa tva tidigare
studier som vi genomfort pa uppdrag av VINNOVA.3°

2.4.1 Kort historisk resumeé

FoU-finansieringen fran Styrelsen for teknisk utveckling (STU) var under myndighetens forsta
decennium helt projektinriktad och bottom up. De grupper som bedémde ansokningar och
fattade finansieringsbeslut innehdll representanter for savil néiringsliv som akademi. Ar 1979
inférde STU program som arbetsform for att stimulera till grundldggande FoU inom industri-
relevanta omraden, dér inriktningen for sa kallade Ramprogram for kunskapsutveckling
forankrades med aktuell industrisektor. I borjan av 1980-talet inférde STU programformen
Insatsomréden i syfte att FoU-resultat skulle implementeras i néringslivet, med det nya greppet
att foretag medverkade i genomforandet. Inom en del omraden f6ljdes ett ramprogram av ett
insatsomrade.

Ar 1990 inleddes den forsta svenska satsningen pa starka FoU-miljder i och med programmet
Tvérvetenskapliga materialkonsortier (MK), som introducerades av STU (sedermera Nutek) och
Naturvetenskapliga forskningsradet (NFR). Programmet syftade till att skapa starka FoU-
miljoer inriktade pé tvéirvetenskaplig grundlaggande FoU inom omriden som ansags vara
betydelsefulla for svensk industri.

I och med den forskningspolitiska propositionen ar 1993 lanserades ett fordonsforsknings-
program (ffp) och ett nationellt flygtekniskt forskningsprogram (NFFP). Dessa bransch-
forskningsprogram syftade till att tillfredsstélla branschers behov av FoU och att skapa en
rekryteringsbas av forskarutbildade. Foretagen formulerade de problem som skulle 16sas, och
FoU-verksamheten genomfordes gemensamt av foretag och FoU-utforare.

Ar 1995 lanserade Nutek det tiodriga kompetenscentrumprogrammet (KC-programmet), som
var en vidareutveckling av MK, men breddat till fler &mnesomraden. Varje KC skulle grundas
pa avtal mellan tre parter, ett laroséte, en foretagsgrupp och Nutek.

Under 1997 och 1998 skars anslagen till teknisk FoU ner med néra 40 procent som en politisk
foljd av etableringen av lontagarfondsstiftelserna. Den grundldggande FoU som STU/Nutek
finansierat nast intill upphorde, med undantag for MK- och KC-programmen. Den nya strategi
som Nutek valde var att 14gga tyngd pa sa kallade samverkansprogram, med malet att etablera
samverkan mellan ldrosédten och foretag.

VINNOVA, som bildades 2001, lade stor vikt lades vid tanken pa effektiva innovationssystem,
och efter hand lanserades flera nya FoU-program. Programmens radgivande styrgrupper doptes
om till programrad och VINNOVA efterstrivade dven medverkan fran offentliga aktorer i de
nya programmen.

30 T. Astrom, J. Hellman, P. Mattsson, S. Faugert, M. Carlberg, M. Terrell, P. Salino, G. Melin, E. Arnold, T.
Jansson, T. Winqvist och B. Asheim, “Effektanalys av starka forsknings- och innovationssystem”, VINNOVA, VA
2011:07,2011; T. Astrém, P. Stern, T. Jansson och M. Terrell, ”Metautvirdering av svenska
branschforskningsprogram”, VINNOVA, VR 2012:05, 2012.
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Ar 2002 introducerades VINNVAXT-programmet som syftade till att frimja hallbar tillvéxt i
regioner genom att utveckla internationell konkurrenskraft och attraktiva Fol-miljéer inom
specifika tillvixtomraden.

I den forskningspolitiska propositionen 2005 introducerades forstérkt stod till starka FoU-

miljoer, vilket resulterade i flera nya program for stdd till excellent grundldggande FoU:

* Berzelii Centra (Vetenskapsrddet (VR) och VINNOVA)

* Linnéstdd (VR och Forskningsradet for miljo, areella ndringar och samhéllsbyggande
(Formas))

*  FAS-centra (Forskningsridet for arbetsliv och socialvetenskap (FAS)?!")

*  VINN Excellence Center (VINNOVA)

Forskning- och innovationspropositionen 2008 innehdll satsningar pa Strategiska forsknings-
omréden (SFO) som anségs vara strategiskt viktiga for fortsatt hog konkurrenskraft och tillvaxt
i Sverige. Syftet var att 6ka anslagen till forskning och forskarutbildning inom medicin, teknik
och klimat, samt vissa omraden inom humaniora och samhéillsvetenskap vid svenska laroséten.

I forskning- och innovationspropositionen 2012 introducerades Strategiska innovationsomréden
(SIO) som skulle mdjliggora etablering och genomforande av strategiska innovationsprogram
for att starka eller bygga upp ett strategiskt innovationsomréde. Syftet med SIO-satsningen var
att genom langsiktig samverkan mellan ldrosdten, forskningsinstitut, naringsliv, offentlig sektor
och samhillet i stort skapa forutséttningar for hallbara 16sningar pé globala samhéllsutmaningar.

2.4.2 Trender i programstrategier

Till en borjan finansierade STU enskilda projekt utan nagon portfoljtanke, &ven om myndig-
heten definierade vilka omraden som skulle prioriteras. S& smaningom boérjade STU arbeta med
program, vars inriktning forankrades genom ett omfattande samrdd med berdrd industrisektor.
Programmal formulerades, projekt soktes genom utlysningar och beddmdes sévil vetenskapligt
som med avseende pé deras relevans for programmaélen. Till stéd for beslutsfattandet anlitades
bade industriellt dominerade styrgrupper och vetenskapliga referensgrupper.

MK-programmet, som var den forsta svenska satsningen pa starka FoU-miljder, syftade till att
skapa starka forskargrupper inriktade pa tvirvetenskaplig grundliaggande forskning inom
omréden som anségs vara betydelsefulla for svensk industri. [ bedémningen av ansdkningar
kom akademisk excellens att viga tyngre én industriell relevans, och det fanns inga krav pa
medfinansiering fran niringslivet.

Ett nydanande inslag var dterkommande utvirderingar som instrument for att faststélla om
konsortierna fungerade vél och vid behov ge impulser till nddvéndiga forbattringar. Dessa
utvirderingar ledde bland annat till att industrins inflytande dver programmet kom att 6ka med
tiden, och halvvigs genom programmet infordes ett krav pa medfinansiering fran deltagande
foretag, samtidigt som nagra konsortier avvecklades, bland annat med hénvisning till en
bristande industrianknytning. Den grundldggande programstrategin avsag initialt grundldggande
forskning av potentiell betydelse for svensk industri, men utvérderingarna framtvingade ett

31 Sedan 2013-07-01 Forskningsradet for hélsa, arbetsliv och vilférd (Forte).
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gradvist 6kande industriinflytande och en samverkan mellan ldrositen och foretag, inte utan
protester fran en del konsortieledare. Har grundades den sedan dess bestadende insikten att aktiv
samverkan och kunskapsdverforing mellan FoU-utforare och foretag, liksom implementering av
FoU-resultat, kraftigt underléttas om foretagen genom medfinansiering aktivt medverkar i FoU-
projekten, foretrddesvis genom egna arbetsinsatser.

Branschforskningsprogrammens dvergripande syften var att stirka foretagens internationella
konkurrenskraft, att frimja FoU-utforarnas vetenskapliga utveckling genom férdjupad sam-
verkan med foretag och andra FoU-utf6rare, samt att skapa béttre forutsdttningar for svenskt
deltagande i internationella FoU-program (fraimst EUs ramprogram). De tva sistnimnda syftena
var alltsa tydligt inriktade pd samverkan mellan ldrosédten och andra aktdrer. Programmen
baserades pa avtal mellan staten och ett fital stora foretag (och i fordonsprogrammet en
sammanslutning av underleverantdrsforetag som en part). Programstrategin utgick fran att
foretagen formulerade de problem som skulle 16sas. FoU-verksamheten genomfordes sedan
gemensamt av foretag och FoU-utforare, dir FoU-utforarnas arbete finansierades av offentliga
medel under forutséttning att foretagen sjédlva investerade minst lika mycket, oftast i form av
eget arbete. Ingen oberoende kvalitetssdkring av ansokningar tillimpades i den forsta
generationens program, i motsats till STUs och Nuteks tidigare arbetssitt. Deltagandet fran
foretagshall var begrénsat till avtalsparterna sjélva, och det offentliga stodet indelades i
forutbestdmda “potter” dem emellan.

Ett betydande antal branscher har genom aren fatt egna branschforskningsprogram. Andra
generationens tva branschforskningsprogram baserades ocksa pa avtal mellan staten och ett fatal
stora foretag. Dessa program skiljde sig fran forsta generationens fraimst genom att dven foretag
som inte var avtalsparter kunde delta och genom att en kvalitetsgranskningsmekanism med
oberoende kvalitetssékringsgrupper infordes. Det offentliga stodet indelades in i “mojliga
budgetandelar”, men kvalitetsgranskningsmekanismens krav innebar att ansdkningarna
efterhand blev av betydligt hogre kvalitet dn i forsta generationens program.

Den tredje generationen tolv branschforskningsprogram, som utarbetades i nira samarbete med
foretradare for respektive bransch, inkluderade en mycket brokig skara programstrategier som
syftade till att adressera ett antal mycket olika industribehov inom en rad branscher. En kédrna av
dessa program innebar visentligen en fortsittning pa tidigare generationers programstrategier.
Dessa program hade i stort gemensamt att de var Oppna for alla foretag inom respektive bransch,
att de tillampade oberoende kvalitetsgranskningsgrupper, att ndgon forutbestamd budgetfordel-
ning inte fanns, men att ddremot en sérskild budgetandel fanns avsatt for “innovativa” och
langsiktiga projekt.

Den framsta kritiken som ur ett programstrategiskt perspektiv framforts mot bransch-
forskningsprogrammen som instrument dr att féretagens problemformuleringsprivilegium lett
till att kortsiktiga behov kraftigt dominerat projektportfoljerna. Detta var ocksa huvudskalet till
att nagra av tredje generationen branschforskningsprogram hade en sérskild budgetandel avsatt
for ”innovativa” och langsiktiga projekt.
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KC-programmet, som var ett slags vidareutveckling av MK-programmet, syftade till att stéirka
lanken mellan UoH och néringsliv genom att skapa FoU-milj6er och nitverk for gemensamt
idéutbyte, kunskaps- och metodutveckling samt larande. Ett KC skulle vara internationellt
ledande som forskningscentrum (centre of excellence) och samtidigt astadkomma FoU-resultat
av betydelse for medverkande foretag. Ett KC skulle vidare astadkomma en pétaglig fornyelse-
effekt i det svenska FoU-systemet och resultera i intersektoriellt forskarutbyte.

Ett KC grundades pé ett avtal mellan tre parter, ett laroséte, en foretagsgrupp och Nutek, vari
bland annat finansiering och rattigheter till resultat reglerades. Alla foretag hade samma
rattigheter oavsett sina insatsers storlek, vilka tillsammans skulle uppga till minst lika mycket
som Nuteks stod. I motsats till MK-programmet, krivdes i KC-programmet redan fran borjan
medfinansiering fran foretagen, och centrumens styrelser skulle ha en majoritet av ledaméter,
inklusive en ordforande, som inte var verksamma inom universitetsvérlden. Foretagen
forutsattes delta aktivt i FoU-projekten.

Liksom i MK-programmet utvirderades centrumen dterkommande. Som ett resultat av den
forsta utvirderingen, som formulerade en generell kritik av ledarskapet i manga KC, initierade
Nutek ett ledarskapsutvecklingsprogram, framforallt avsett for centrumforestdndarna. Den
forsta effektanalysen av KC-programmet konstaterade att foretagens aktiva medverkan i bade
centrumens ledning och deras strategiska inriktning, samt i gemensamma FoU-projekt, hade lett
till att forskningen inriktats pa bade industrirelevanta och vetenskapligt utmanande problem-
stallningar, och att resultat frdn FoU-projekt snabbt kunnat implementeras i foretagen.
Effektanalysen konstaterade ocksa att nya nitverk hade utvecklats mellan ldrosdten och foretag
och dven mellan foretag.*?

Nyckeln till KC-programmets framgéngar uppges ha varit ansatsen att bygga upp och utveckla
verksamheten genom etappvis finansiering och uppfoljning, genom att avtal tecknas mellan
parterna dér centrala fragor regleras redan innan samarbetet inleds, och att utvarderingar har
underbyggt forandringar under foljande etapper.

Syftet med VINNVAXT-programmet var att frimja hallbar tillvixt i regioner genom att
utveckla internationell konkurrenskraft och attraktiva Fol-miljéer inom specifika
tillviixtomraden. Det som skiljde VINNVAXT fran tidigare regionala satsningar i Sverige var
langsiktigheten, processtddet och den tydliga konkurrensaspekten, liksom programmets
samverkan med andra organisationer.

VINN EC-programmet utgor etapp tva av KC-programmet. Jamfort med KC-programmet
skulle VINN EC tydligt utgé frin ett innovationssystemperspektiv, och deltagande av offentliga
aktorer vidlkomnades. Avsikten var att ta tillvara erfarenheterna fran KC-programmet, men efter
tre utvirderingsomgangar hade KC-programmet blivit s finslipat att forbattringsomraden var
svéra att finna. Likheterna med KC-programmet 4r séledes stora och programstrategin som
sddan ndrmast identisk. VINN EC-programmet skiljer sig dock frén sin foregdngare genom att
ett modellavtal anvindes som skulle undertecknas av alla parter (féretagsgrupp, léroséte och

32 E. Amnold, J. Clark and S. Bussillet, “Impacts of the Swedish Competence Centres Programme 1995-2003,
VINNOVA, VA 2004:03, 2004.
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VINNOVA) innan centrumet fick stod. Den forsta utvirderingen av den forsta etappen av VINN
EC ledde, som i KC-programmet, till kritik mot ledarskapet, vilken resulterade i att ett
ledarskapsutvecklingsprogram kom att inforas.

Berzelii Centra riktar sig mot excellent grundforskning med innovationspotential, och ska
innefatta en tydlig ambition att aktivt samverka med intressenter fran néringsliv och offentlig
verksamhet for att pa sikt nyttiggora forskningen genom kommersiella tillimpningar. Program-
met stiller inga tydliga krav pa aktiv niringslivsmedverkan fran start, men vél efter halva
finansieringsperioden. Ett nytt inslag var att det var laroséten som fick soka, inte enskilda
forskningsledare, och det sattes som begrénsning att de tio storsta ldrosdtena som mest fick
ldmna in tva ansdkningar var, mindre larositena en. For forsta gadngen tvingades alltsa
larosétena centralt prioritera vilka ansdkningar som skulle séndas in. Programmet tilldimpar ett
modellavtal som hanterar bade foretagens rattigheter och larositenas intressen via till exempel
holdingbolag.

Den forsta utvéirderingen konstaterade att det &r en god idé att teckna avtal med intresserade
foretag, vilket sedermera ocksa skett. Nar avtal val tecknats, har det visat sig att foretagens
engagemang blivit tydligare, framfor allt genom att de bidrar med resurser.

SFO var ett politiskt initiativ, men flera FoU-finansierande myndigheter har engagerats i urvals-
och uppfoéljningsprocesserna. Ett SFO ska innefatta FoU av hogsta internationella kvalitet som
kan bidra till att tillgodose stora samhéllsbehov och l6sa viktiga problem i samhéllet, och ska
bedrivas inom omraden med anknytning till svenskt naringsliv. SFO-stodet kommer direkt fran
regeringen som del av basanslaget till larosédtenas forskning och forskarutbildning, och det finns
inget krav pd, eller sammanhallen mekanism for, att &stadkomma aktiv samverkan med aktdrer
utanfor larosétet.

Aven SIO var formellt sett ett politiskt initiativ, men hogst sannolikt inspirerat av VINNOV As
forberedande arbete och myndighetens inspel till forskning- och innovationspropositionen.
Syftet med SIO &r att dstadkomma 1&ngsiktig samverkan mellan ldroséten, forskningsinstitut,
naringsliv och offentlig sektor. Ett strategiskt innovationsprogram utgér genomforandet av en
av sOkande konsortium sjdlvt utvecklad strategisk innovationsagenda, och inkluderar insatser
som att finansiera FoU och nyttiggdrande, och aktiviteter for att starka samverkan mellan
aktorer med gemensamma intressen och behov pé nationell niva. SIO innebér ddrmed en storre
grad av sjdlvbestimmande for parterna att formulera det egna programmets innehall &n i de
flesta tidigare satsningar. Ett program bor ha en aktiv programledning och en styrelse vars
ordforande representerar ndgon probleméagare i néringsliv eller offentlig sektor. Myndigheternas
finansiering beviljas for tre ar i taget och forutsétter “betydande” medfinansiering. Varje
program ska utvirderas etappvis vart tredje ar. Enskilda FoU- och nyttiggérandeinsatser
finansieras av myndigheterna under forutséttning att ansokningar klarar myndigheternas
kvalitetsgranskning.
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2.5 Utveckling av finansiering av FoU och innovation®

Figur 1 visar, 1 16pande priser, de huvudsakliga kéllorna till finansiering av forskning,
utveckling, innovation och demonstration som funnits tillgéngliga i det svenska systemet sedan
1995. Dessa uppgifter bygger pa information fran direktkontakter med finansidrer samt studier
av arsredovisningar och statistik frdn Statistiska centralbyran (SCB). Finansieringskéllor som
inte ingar 4r ett stort antal mindre stiftelser, samt finansiering fran foretag, kommuner, landsting
och annan EU-finansiering 4n EUs ramprogram. Merparten av dessa finansiérer och program &r
offentliga, men hér finns ocksa privata stiftelser och insamlingsstiftelser som finansierar FoU.
Uppgifterna baserar sig pa vad de olika finansidrerna och programmen totalt har betalat ut per ar
till alla slags stddmottagare (ldrosdten, forskningsinstitut, foretag, offentliga organisationer etc.).
Med tanke pé fokus for denna effektanalys, hade det naturligtvis varit att foredra att i stillet visa
motsvarande finansiering som gétt till svenska ldroséten, men det har visat sig omojligt att
konsekvent fa tag pé finansiering per mottagarkategori.

Som framgar har den totalt tillgdngliga finansieringen okat kraftigt sedan 1995, och det ar
tydligt att det &r fakultetsanslag och forskningsrddens anslag som har 6kat allra mest, alltsa
finansiering som i stort sett helt gér till larosdten utan nagot krav pa samverkan med omgivande
sambhille.

Figur 1 Huvudsakliga finansieringskallor for forskning, utveckling, innovation och demonstration
tillganglig for svenska aktérer. L6pande priser.
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33 Detta avsnitt bygger i allt viisentligt p4 data insamlade inom ramen for en effektanalys genomfdrd pa uppdrag av
SSF: T. Astrom, E. Arnold, P. Stern, M. Jondell Assbring, M. Terrell, A. Hikansson, K. Henningsson and M. Grudin,
“The Swedish Foundation for Strategic Research: An analysis of its impact and systemic role”, Swedish Foundation
for Strategic Research, 2014.

34T avsaknad av uppgift om fordelningen av ramprogramsfinansieringen per kalenderdr, har det totala stodet till
svenska parter fordelats rakt 6ver respektive ramprograms 16ptid. Uppgifter om ALF-medel saknas fore 1997 och
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Med den operationalisering av vilka finansidrer (och program) som fi-dmst finansierar sam-
verkansinsatser, alltsé krdver samverkan i finansierade aktiviteter, som redovisades i kapitel 1
och for vilka vi har uppgifter i Figur 1 (VINNOVA och dess foregédngare, STEM, KKS, samt
EUs ramprogram, exkl. ERC), kan vi sdrskilja de huvudsakliga finansidrerna av samverkans-
insatser, se Figur 2. Av denna figur framgér tydligt att finansieringen av samverkansinsatser
under perioden har dkat i tdimligen blygsam utstrackning jamfort med annan finansiering. Har
ska det aterigen understrykas att dessa finansidrer inte enbart finansierar samverkansinsatser,
men att de huvudsakligen gor det. (P4 motsvarande vis finns det utdver dessa ménga finansidrer
som i vissa fall finansierar samverkansinsatser, men som inte huvudsakligen gor det.) Precis
som for Figur 1 gér en betydande del av denna finansiering till andra mottagare 4n laroséten,
men huvuddelen gar utan tvekan till laroséten.

Figur 2 Huvudsakliga finansidrer av samverkansinsatser. Lopande priser.
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Figur 3 visar den relativa betydelsen av de finansidrer som huvudsakligen kraver samverkan i
finansierade aktiviteter, medan Figur 4 visar samma finansidrers sammanlagda relativa
betydelse. Det 6vergripande budskapet ar att de finansidrer som huvudsakligen kréver
samverkan i finansierade aktiviteter volymmaéssigt har fatt allt mindre relativ betydelse,
samtidigt som finansieringen till ldroséten utan nagot krav pa samverkan med omgivande
samhille kraftigt har 6kat (jmf Figur 1).*° Det ska dock noteras att ett stod fran en finansiir som
kréver samverkan som regel utldser kontant- och/eller naturainsatser fran samverkansparterna,

uppgifter for Wallenbergstiftelserna (den dominerande delen av kategorin Privata stiftelser) saknas fore 2002.
Finansieringskéllor som helt saknas &r ett stort antal mindre stiftelser, samt finansiering fran foretag, kommuner,
landsting och annan EU-finansiering &n EUs ramprogram.

3 Den fallande trenden for ramprogrammet sedan 2009 ir i hog grad ett resultat av att kronan sedan dess stirkts
kraftigt gentemot euron, men trenden ar ocksa ett resultat av att den sammanlagda finansieringen har 6kat under
samma period.
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varfor den totala omfattningen av samverkan blir betydligt storre &n det offentliga stodet (som
regel minst dubbelt sa stor).

Figur 3 Relativ betydelse av finansidrer som huvudsakligen kraver samverkan i finansierade

aktiviteter (i forhallande till total finansiering enligt Figur 2).
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Figur 4 Relativ betydelse av sammanlagd finansiering fran finansidrerna i Figur 3 (i forhallande till
total finansiering enligt Figur 2).
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VINNOVA har latit genomfora en ldng rad effektanalyser och effektutvéirderingar av myndig-
hetens egna och andra FoU-finansidrers satsningar pa samverkansforskning, och de flesta av
dessa har studerat effekterna av langsiktiga satsningar av den typ som beskrivs i avsnitt 2.4,
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eller en samling programsatsningar inom relaterade omraden. Vi kan konstatera att de resultat

och effekter som effektanalyser av teknisk FoU har kunnat pavisa i stort sett konvergerar, och

kan sammanfattas i en gemensam effektlogik som sekventiellt illustrerar den gradvisa fram-

véaxten av resultat och effekter, inklusive vad som utgor indikativa tidsperspektiv, se Figur 5.

Sagda konvergens gor att vi viljer att inte referera till ndgon specifik effektanalys eller
effektutvirdering, utan i praktiken till dem alla.

Figur 5 Representativ effektlogik for det slags resultat och effekter som pavisats i tidigare
effektanalyser av teknisk FoU av samverkanskaraktar.
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De slags resultat som aterkommande omndmns — och ofta kan kvantifieras — &r publikationer av

olika slag, patentansokningar och beviljade patent, forskarexamina, examensarbeten etc. Dessa

resultat dr alltsé 1 forsta hand en del av FoU-utforarens, oftast ett universitets, ordinarie

produktion, och utgor naturliga bidrag till en forskares traditionsenliga meritering som blir del

av dennes curriculum vitae.

2.6.1 Effekter pa samverkande foretag

De flesta av de pa uppdrag av VINNOV A genomforda effektanalyserna har fokuserat pa
effekter pa foretag som medverkat i olika satsningar. En del av dessa effekter har kunnat

kvantifieras, medan andra har visat sig svara och ibland omgjliga att kvantifiera.

Bland de effekter som tidigare effektanalyser kunnat kvantifiera aterfinns:

¢ Okad omsittning for deltagande foretag, savil stora som sma

Okat antal forskarutbildade i foretag

De mer svargripbara effekterna, som foretagsrepresentanter tenderar att vara 6verens om ar av

storst affarsmaéssig betydelse for foretagen, ar av flera olika slag:

* Kunskap som vidareutvecklats av foretagen sjdlva och som inneburit att savél nya som
forbattrade och mer konkurrenskraftiga material, processer, produkter och tjanster natt
marknaden och dédrmed resulterat i intdkter
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* Beslutsunderlag for kritiska tekniska vigval, vilket lett till att utvecklingsinriktningar,
materialval, metodval etc. pa goda grunder lagts ned

*  Mjukvara som utvecklats av FoU-utférare och som anvénts av foretagen for att snabba upp
och hoja kvalitén pa interna processer och utvecklingssteg, vilket i sin tur lett till okad
konkurrenskraft

*  Kompetensutveckling av befintlig personal genom arbete i FoU-projekt tillsammans med
FoU-utf6rare och andra foretag

*  Kompetenshojning av personalen som helhet genom rekrytering av forskarutbildade (och 1
viss man civilingenjorer)

* Nya arbetssitt i FoU-fragor, inklusive en dvergéng till open innovation, till tack vare en
okad absorptionskapacitet

* Tillgang till laboratorieutrustning

* Tillgang till vardefulla natverk

De langa foretagsrelationer som i manga fall vuxit fram med FoU-utf6érare och som 6verlever
offentliga satsningars slut anses vara en tydlig indikation pé att foretagen fér ut nagot som ar av
affarsméssigt varde for dem.

2.6.2 Effekter pa FoU-utférare, i synnerhet larosaten

Effekter pa FoU-utforare, och i synnerhet laroséten, som tidigare effektanalyser av samverkans-
forskning har konstaterat kan delas in i effekter av samverkan i enstaka FoU-projekt, och sadana
effekter som framst har konstaterats i studier av 1dngsiktiga satsningar av den typ som beskrivs i
avsnitt 2.4, eller en samling programsatsningar inom relaterade omréaden, alltsa da det funnits en
kontinuitet i den offentliga finansieringen. Av uppenbara skél finns ett betydande dverlapp
mellan dessa bada kategorier, och de effekter som forekommer i den forsta kategorin géller
naturligtvis ocksa i den andra.

De slags effekter som kan hénforas till samverkan i enstaka FoU-projekt &r:

* Kompetensutveckling (av forskarna sjélva)

*  Mojlighet att bygga relationer med externa aktorer

* Hogre vetenskaplig kvalitet och hogre produktivitet

* Fokus pa industrirelevant och tillimpningsnédra FoU

*  Doktorander som blir mer attraktiva for blivande arbetsgivare i naringslivet

* Forbittrade mojligheter att beviljas ytterligare finansiering

De slags effekter som kan hanforas till samverkan inom ramen for langsiktiga centrum-
satsningar, eller samlingar av programsatsningar inom relaterade omrédden som tillsammans
blivit langsiktiga ar:

*  Mojlighet for FoU-milj6er att utvecklas i en atmosfar av relativ trygghet och arbetsro

*  Mojlighet for FoU-milj6er att skapa breda samarbetskonstellationer med andra grupper,
savil inom det egna larositet som vid andra larositen, och fraimst men inte enbart i Sverige,
vilket inneburit en disciplindr breddning som gjort miljoerna mer attraktiva for foretag
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Langsiktiga centrumstdd har forbéttrat mojligheterna till framgangar med ytterligare stora
ansokningar som lett till att FoU-miljoer uppnatt kritisk massa

Mojlighet f6r FoU-miljoer att systematiskt bygga upp ett gott internationellt renommé och
stabila internationella samarbeten, savil for den enskilde forskaren som fér FoU-miljén och
larosdtet som helhet

FoU-milj6er har blivit mer attraktiva for savil doktorander som seniora forskare, bade
nationellt och internationellt

Mojlighet for enskilda forskare att etablera fortroende hos foretag

Utveckling av arbetssitt och 6kat fokus pa FoU-fragor med industrirelevans har inneburit
att FoU-miljoernas doktorander blivit mer attraktiva for blivande arbetsgivare i naringslivet

Mgjlighet f6r FoU-miljoer att erbjuda aktuell, relevant och mer attraktiv grund- och
forskarutbildning

Mojlighet for FoU-miljoer att erbjuda attraktiva och foretagsndra examensarbeten

Framgangsrika FoU-miljoer ar prestige- och marknadsféringsméssigt viktiga for larosétet,
som har anvint miljéerna i marknadsforingssammanhang for att attrahera doktorander,
géststudenter och géstforskare, liksom foretag

Framgéngsrika FoU-miljoer genererar omfattande externa intékter som &r betydelsefulla for
larositet, vilket inte séllan lett till att de fatt storre andel av medel som lérosétet sjdlvt
disponerar

Framgangsrika FoU-miljéer har utgjort grunden for ett larosates profilomraden inom
forskningen

2.6.3 Effekter pa samhallet

En rekapitulering av tidigare effektanalyser vore inte komplett utan att aterge konstaterade

effekter pa samhaéllet i stort.

Internationellt konkurrenskraftiga FoU-miljéer har bidragit till landets infrastruktur for
forskning och har stirkt Sveriges image som en stark forskningsnation

Mer konkurrenskraftiga foretag har utvecklas béttre ekonomiskt och har erbjudit fler
arbetstillfillen

Forskarutbildade har tillforts arbetskraften, varav en klar majoritet i svenska foretag, vilket i
bidragit till att foretagens FoU-kompetens och konkurrenskraft kat

Avknoppningsforetag har etablerats

Att starka system av savil FoU-utférare som foretag har gjort sig internationellt kinda pa
den vetenskapliga arenan respektive pa kommersiella marknader har gjort att Sverige lyser
lite starkare som forsknings- och tekniknation

46



3.1 Mal, strategier och handlingsplaner

3.1.1 Férekomst av mal- och strategidokument3®

Mal- och strategidokument eller motsvarande forefaller pa ldrositesniva ha funnits sedan mitten
av 1990-talet. Fore 1993 var larosétenas egna behov av mal- och strategidokument litet,
eftersom de pa en detaljerad niva dskade medel fran Universitets- och hgskoleimbetet (UHA)
till de satsningar de 6nskade genomfora. Efter 1993 uppstod mer utrymme for larosétena att
omsitta egna strategier och snart dérefter kom Utbildningsdepartementet med krav pé ldrositena
att lamna in strategier for trearsperioder. Strategierna utformades pé fakultetsniva och utgick
frén de behov som identifierades enligt det d4 rddande linjesystemet.

I de underlag frén de sex larosédtena som vi har fatt tillgéng till, ar de forsta exemplen pa
strategiska planer pa ldrosétesniva fran 1995, for LU respektive UU.3” Det dr emellertid troligt
att dven andra larositen da hade kommit minst lika langt i inforandet av mal och strategier for
verksamheten. P4 CTH hade ledningen exempelvis lénge drivit frigan om hur lérosétet skulle
kunna frigora sig fran det statliga regelverket och i arsredovisningarna framskymtar redan pa
1980-talet kvantitativa och tidsatta mal for samverkan. 1985 meddelade CTHs dévarande rektor
utbildningsministern att ldrositet nskade ersitta regelstyrningen med malstyrning.* Likasé
uppvisar MdHs ledningar ett strategiskt agerande inom samverkan fran 1985 och fram till idag
med en konsekvens som knappast hade varit mojlig utan nagorlunda tydligt formulerade
visioner och mél, i MdHs fall kring vilka roller hogskolans forsknings- och utbildningsmiljoer
borde ha.*

Utbildningsdepartementet foreskrev dessutom att alla larosaten ar 1999 skulle presentera
handlingsplaner for samverkan. Atgérder utifrdn handlingsplanerna skulle sedan rapporteras vart
fjarde ar, vilket skedde 2003 och 2007. Dessa handlingsplaner ser sinsemellan mycket olika ut
for larosdtena i denna studie, bade avseende detaljniva och sett till pa vilken niva larosédtena
ditintills arbetat strategiskt med samverkansfradgor. Det ldrosédte som 1999 av allt att doma

36 De mél- och strategidokument samt handlingsplaner som vi har fatt tillgang till har huvudsakligen tagits fram av
larosdtena sjdlva. P4 varje ldroséte har vi haft en kontaktperson som har bistétt oss med att identifiera och lokalisera
de dokument som ansetts vara relevanta. I flera fall, t.ex. nér kontaktpersonerna inte haft tillréckliga insikter i vilka
dokument som finns, har vi ocksa tagit hjélp av ldrosétenas registratorer. Larosétenas beredvillighet till trots har vi
inte lyckats att fa tillgang till alla dokument som vi vet finns (exv. genom referenser i andra dokument), och vi utgér
ocksa fran att det finns ytterligare dokument som varken vi eller dem vi har varit i kontakt med kénner till. Detta
géller i synnerhet dldre dokument, vilkas dtkomlighet ocksa forsvaras av att larosétenas forvaltningsarkiv ar
svarmandvrerade for &r innan elektronisk diarieforing inférdes mer allmént. Inte heller Regeringskansliets arkiv, som
innehéller handlingsplaner och andra dokument som Utbildningsdepartementet har begért in, har formatt ta fram alla
dokument vi efterfragat.

37”Lunds universitet infor framtiden: Visioner och strategier. Strategisk plan for Lunds universitet”, LU, 1995;
”Uppsala universitet i borjan av 2000-talet. Underlag for en strategisk plan”, UU, 1995.

38 »Tio &r som stiftelsehdgskola”, Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola, 2004; ”Arsredovisning”, Stiftelsen CTH och
CTH, 1985.

39 ”En stark hogskola 1977-2007”, MdH, 2007.
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kommit ldngst med sitt strategiska samverkansarbete, CTH, ndjde sig med att i drygt en
halvsidas 16pande text beskriva de mal och strategier som lirositet arbetade med. Ovriga tre
larosdten for vilka vi har lyckats spéra upp handlingsplanerna (HK, KTH och UU) presenterade
pa olika sitt sina planer mer utforligt.

I borjan av 2000-talet borjade ldrosdtena ta fram mal- och strategidokument pa ldrosétesniva.
Dokumenten strécker sig 6ver perioder pa fyra till atta ar och innehéller som regel ett antal
punkter som uttryckligen ror samverkan med omgivande samhille. De flesta, mojligen alla, av
de sex ldarosdtena kopplade dessutom mer detaljerade handlingsplaner till de 1arosates-
overgripande dokumenten. Vi har ocksa sett exempel bade pé planer for specifika delar av
samverkansverksamheten och pa planer for verksamhetsutveckling som uppdaterades arligen.

I utvecklingen av sina strategier arbetar larosdtena med en mangfald av underlag, men det har
inte ingétt i denna effektanalys att sdka kartldgga dem alla. Mer specifikt framgar det dock att
alla laroséten tar del av effektanalyser och liknande utredningar, bdde som del av den allménna
omvérldsbevakningen och for att folja upp sin egen verksamhet. Vér bild ar att dagens larosétes-
ledningar &r vél insatta i vilka analyser och utredningar som gors och att atminstone négon i
varje larosétesledning aktivt tar del av de viktigaste rapporterna. I 6vrigt sker omvarldsbevak-
ningen pa samverkansomrédet till stor del av innovations- och samverkansstddjande enheter och
larosétenas planeringsavdelningar, vilka emellanat rapporterar om studierna till ldrosétesled-
ningarna. Omvirldsbevakningen forefaller pa de flesta hall inte vara systematiserad i s& matto
att larosétena lopande foljer rapporternas utgivning; vi formodar att rapporterna snarare fingas
upp genom att de presenteras 1 nagot sammanhang eller rekommenderas i den lopande dialogen
inom och mellan larosédtena. Larosdtena kan i en del fall dra nytta av FoU-milj6ers omvérlds-
bevakning, dir LUs anvidndning av Forskningspolitiska institutet formodligen &r det mest
framtrddande exemplet. Vart intryck &r ocksa att resultat och effekter som framkommit i
effektanalyser och andra studier dverensstimmer vél med ldrosétenas egen vérldsbild, men att
rapporterna i minst lika hog utstrackning skapar som bekréftar vérldsbilden.

3.1.2 Skilda forutsattningar for larosatena

Konkretionsgraden i mél- och strategidokumenten varierar, vilket formodligen kopplar till
respektive larosateslednings praktiska handlingsutrymme och till bredden pa respektive
larosdtes verksamhet. De mest 6vergripande formuleringarna ser vi foljaktligen i LUs och UUs
dokument. Universitetsledningarna pa dessa tva laroséten har under hela den aktuella perioden
haft grundsynen att beslutsfattandet som princip bor vara decentraliserat. Synséttet emanerar
delvis ur det faktum att larosétena hor till Sveriges storsta och bredaste, ddr hogsta ledningarna
svarligen kan ha den insyn i och kontakt med verksamheten som ofta fordras for viktiga beslut.
Det speglar dven den akademiska kultur som under lang tid odlats pa dessa larosédten och som
innebdr att verksamheten anses frimjas bast genom att den i stor utstrackning styrs kollegialt
och fér stora mojligheter att véixa underifran i relativ autonomi. Detta ar sérskilt tydligt i UUs
dokument, dér ett mal- och strategidokument utgér fran ”Universitetens Magna Charta” (vilket
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dven forekommit pA KTH).*’ Vi noterar for bdde LU och UU likvél en evolution mot mer
ambitiosa mal och strategier for samverkan, vilket indikerar att larosédtesledningarna sannolikt
bade har fétt och tagit sig utrymme att bli mer offensiva nér det géller samverkan.

Forutsattningarna for CTH och KTH har pa ytan varit likvérdiga: relativt stora organisationer
med betydligt mer enhetliga verksamheter 4n LU och UU och med potentiellt stort intresse for
samverkan. De tvé tekniska universiteten har emellertid tagit ndgot olika védgar. En anledning
till det &r formodligen att dynamiken inom de tva organisationerna verkar ha skiljt sig at, i
synnerhet vad géller ledningarnas roll. CTHs ledningar har under hela perioden fran 1985 tagit
initiativet, och larosétet har drivits mer centraliserat &n KTH. Pa CTH fanns ocksa
entreprendriellt lagda individer som redan pa 1960-talet propagerade for samverkansinitiativ
liknande dem vid Stanford University och Massachusetts Institute of Technology (MIT).
Tillsammans med de kraftfulla och engagerade ledningarna ledde det till att CTH redan under
1970- och 1980-talen satsade pa en omfattande uppbyggnad av innovationsstodjande system vid
larositet. Kring larosatet finns idag, inom sévil samverkans- som kommersialiseringsomradena,
flera organisationer som etablerades under perioden 1979-1990.4! Ansvariga statliga
myndigheter uppges under en period ha varit negativa till verksamheterna och delvis av den
anledningen kom flertalet av organisationerna att forliggas utanfor CTH.*? Initiativen pA KTH
har under hela perioden varit mer forsiktiga och samverkan fortsatte lange att bedrivas mer
decentraliserat genom bilaterala avtal mellan forskare och aktorer i det omgivande samhéllet,
déribland forskningsinstituten i KTHs omedelbara nirhet. Under 2000-talet har emellertid KTH
fatt mer aktiva ledningar och kommit att gora storre och mer centraliserade satsningar.

Lnu och MdH har, jaimfort med 6vriga fyra ldroséten, avsevirt mindre basanslag till forskning
relativt grundutbildningarnas omfattning, och de etablerade sig i praktiken som FoU-utforare
forst under 1990-talet (i Lnus fall som HK och VXU). Dessutom skiljer de sig at sinsemellan.
MdH har med hjilp av regionens FoU-tunga néringsliv kommit att préglas av efterfragan pé
ingenjorer och teknikvetenskaplig FoU, och MdH har till en del FoU-milj6er haft ett betydande
inflode av personal frén néringslivet. Lnus tyngdpunkt ligger inom de traditionellt mer fti-
stdende human- och naturvetenskaperna, medan verksamheten inom det teknikvetenskapliga
omrédet dr begrinsad. MdH och HK satsade héart och malmedvetet pa samverkan som strategi
for att etablera respektive hogskolor. Aven VXU hade jimfdrelsevis hoga samverkansambi-
tioner, men de forefaller ha hAmmats nagot av att den inomvetenskapliga diskussionen i hog
grad kretsade kring internationell publicering. Genom att MdH och Lnu (liksom dess fore-
tradare) dr jimforelsevis sma laroséten sett till antal anstéllda och forskarstuderande har

40 Universitetens Magna Charta”, Bologna, 1988. Oversittning av ”Magna Charta Universitatum”, Sveriges
universitets- och hdgskoleforbund (SUHF), 1999. Deklarationen understryker universitetens betydelse for att fraimja
humanistiska vérderingar i samhéllet och, som en konsekvens dirav, de anstélldas behov av oberoende gentemot
universitetsledningar, stat och andra externa aktorer. Férdraget har hittills undertecknats av fem av de sex ldrositen
som ingér i studien (CTH, KTH, Lnu (genom VXU och HK), LU och UU).

41 Inom samverkan kan nimnas Chalmers Industriteknik (CIT, som inrittades 1986) och organisationerna Institute for
Management of Innovation and Technology (IMIT, 1979), Chalmers Teknikpark (1984) och Chalmers Industrial
Management Programs (CHAMPS, 1990) som CTH var drivande i tillkomsten av. Inom kommersialisering har
Chalmers innovationscentrum (1979), Innovationernas hus (1983) och Chalmers Innovation (1985) haft framtrddande
roller.

42 F. Hjalmers, "Chalmers organisation for niringslivssamverkan och innovationsverksamhet — ndgra historiska
kommentarer kring bildandet av och storre forandringar i de olika verksamheterna”, internt dokument, CTH, 2000.
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ledningarna kunnat arbeta ndrmare verksamheten, vilket i kombination med de sma resurserna
har gjort att arbetet med mal och strategier har varit forhdllandevis effektivt.

Efter att CTH 1994 blev stiftelse fick ldrosétet mojligheter och tillgdngliga resurser som vida
overstiger de som funnits vid 6vriga fem ldroséten. Som stiftelse har CTH bland annat kunnat
inga avtal som egen juridisk person, forvérva fastigheter, bilda dotterbolag samt fritt utforma
den interna organisationen, inklusive tjanstestrukturen. Dessutom kunde CTH dra nytta av den
kraftiga borsuppgéngen under slutet av 1990-talet och satsa en bra bit 6ver en miljard kronor i
den egna verksamheten. Medlen har i mycket stor utstrackning kanaliserats till omraden med
hog samhéllsrelevans, diribland miljovetenskap, biovetenskap, informationsteknik (IT),
mikroteknologi och tillimpad matematik for industrin. I slutet av 1990-talet satsade CTH &ven
mycket pa fundraising och attraherade stora belopp, samtidigt som relationerna med det lokala
niringslivet utvecklades, vilket enligt uppgift hade varit avsevirt svarare att for ett statligt
laroséte. Stiftelseformen medforde dven att den omfattande satsningen pé teknikparken pa
Lindholmen kunde sjoséttas.** P senare &r har stiftelsekapitalet bland annat anvénts till att
infora atta styrkeomraden i syfte att féra utbildning, forskning och nyttiggérande ndrmare
varandra och tydliggdra samhéllsrelevansen i verksamheten gentemot savil omgivande
samhélle som CTHs egna anstillda och studenter.*

Mot bakgrund av larosétenas skilda férutsattningar ar det knappast forvanande att de centrala
maél- och strategidokumenten spelar olika roll pé larositena. Vi uppfattar att dokumenten har tre
huvudsakliga funktioner, ndmligen att:

* Anvindas i verksamhetsstyrningen, inte minst genom att utgéra utgangspunkt for mal och
strategier pa lagre nivaer inom larosédtena

e Stimulera ldrositenas interna diskussion om verksamhetens kvalitet, relevans, mal och
mening for att pa sa vis bidra till den "mjuka styrningen”

*  Gentemot den egna organisationen och det omgivande samhéllet (ddribland Utbildnings-
departementet och finansiérer) signalera ledarskap och en ambition att utveckla
verksamhetens kvalitet och relevans®

Den forsta punkten kan tyckas vara den mest givna, men var empiri pekar pa att dokumenten pa
larosdten som LU och UU snarare gor avtryck i de andra och tredje avseendena. Pa &tminstone
KTH, Lnu, LU och UU har mal- och strategidokument pé larositesdvergripande niva tagits fram
i uppemot arslanga processer dér alla anstillda kunnat komma till tals, vilket uppges ha varit
viktigt ur forankringssynpunkt och har vickt angelédgna diskussioner.

I verksamhetsstyrningen anvinds dokumenten ddremot i varierande grad. Genomslaget avgors i
hog utstriackning av i vilken mén dokumenten kopplar till den interna resursférdelningen och i
vilken grad olika nivaer pé larosétena har egen beslutanderétt. Vi kan ocksé se en koppling
mellan dokumentens genomslag och graden av konkretion i dem. P4 CTH, och pé senare ar

43 Tio &r som stiftelsehdgskola”, Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola, 2004.

44> Areas of advance”, CTH, 2011.

45 F. Melander, ”Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.
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ocksa pa KTH, har dokumenten fétt relativt tydligt genomslag i och med att ldrosétesled-
ningarna har intagit kraftfulla positioner; i CTHs fall frimst genom en organisationsstruktur
som inneburit ett centraliserat beslutsfattande och pa KTH genom att en ansenlig del av
basanslaget fordelats till riktade satsningar utifrdn teman i mél- och strategidokumenten. Aven
p& MdH och Lnu menar vi att dokumenten gjort avtryck i verksamheterna, bland annat genom
att resurserna dr sma och att dokumenten tydligare 4n pa andra ldrosdten pekar ut vilka forsknings-
och utbildningsomraden som ldrositena ska satsa pa. P4 LU och UU ar dokumentens avtryck i
verksamheterna mer begrinsade, formodligen for att de inte korrelerar sarskilt mycket med den
interna fordelningen av basanslagen. De allmént formulerade malen och strategierna innebar
ocksé att dokumenten ger ldgre nivéer pa larosdtena betydande utrymme att utforma sina egna
mal och strategier; pa sd vis fungerar de larosétesovergripande mal- och strategidokumenten i
ganska begrinsad utstrackning som styrmedel. En av intervjupersonerna pa UU menar
emellertid att strategierna generellt “biter béttre” idag dn for tio r sedan.*

3.1.3 Exempel pa mal och strategier

For CTH har vi tillgang till strategidokument for perioderna 2004—2007 och 2008-2015. I bada
dokumenten har samverkan en tydlig plats och presenteras integrerat med forskning och
utbildning. Exempelvis framhélls att granséverskridande forskningssamverkan ar angeldgen och
att CTHs starka forskningsmiljoer ska kompletteras genom samverkan med andra léroséten,
forskningsinstitut och omgivande samhaélle. 2007-2015 formuleras CTHs uppdrag som att vara
ett utatriktat tekniskt universitet...” och utbildningsprogrammen ska utformas tillsammans med
de ndrmast berdrda parterna i det omgivande samhéllet. Frdn 2008 har CTH arbetat med mélbilder
for verksamheten pa en mycket overgripande niva, exempelvis ”Chalmers later utbildning,
forskning och samverkan métas lokalt och globalt i 6ppna, dynamiska och gransdverskridande
miljoer och forskningsinfrastrukturer.” Larositet inférde vid samma tid dven ett mer uttalat
arbete med indikatorer for att folja upp verksamheten. Nér det géller samverkan méts bland
annat sampubliceringar med foretag och forskningsinstitut, antal adjungerade professorer och
antal strategiska samarbetsavtal. Strategin har pa senare ar kompletterats av ett arligt och mer
detaljerat dokument, Prioriterad verksamhetsutveckling, som har ett fyradrigt perspektiv (2011-
2015, 2012-2016 etc.).

KTH har sedan 2004 samlat sina strategiska évervaganden i fyrariga utvecklingsplaner.
Dokumenten har en resonerande ton och ar jimforelsevis 1dnga, 30—50 sidor. Vi observerar

en tydlig utveckling 6ver tid mot 6kad konkretion och mer uttalade mél. Fér 2004—2007 var
ambitionerna pa samverkansomradet pafallande modesta vad ledningen anbelangar: KTH skulle
ta fram en innovationsstrategi och utveckla samverkan med forskningsinstituten, fraimst de pa
KTHs campus. I planen for 2009—2012 var malen avsevart tydligare: fundraising-verksamheten
skulle fortsdtta, samverkan med naringsliv och samhaélle skulle intensifieras, och finansieringen
frén svenska och utlédndska foretag skulle 6ka fran 170 miljoner kronor 2007 till 220 miljoner
kronor 2012. KTH skulle till 2012 &ven ha byggt upp en ”Industrial Faculty” bestdende av

46 »Fran departement till doktorand: P4 vilka grunder fordelas de direkta statsanslagen for forskning?”, Svenskt
Naringsliv, 2013.

47 »Chalmers strategier 2004-2007”, CTH, 2004; Chalmers — for en hallbar framtid. Vision, mal och strategier
2008-2015 med utblick mot 2020”, CTH, 2008.
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forskare fran samarbetsparter som dr knutna till KTH genom olika adjungeringar och
affilieringar. Planen for 2013—-2016 har ett liknande anslag, med tydliga och ibland kvantifierade
mél. Exempelvis ska antalet adjungerade professorer fordubblas mellan 2012 och 2016, antalet
affilierade ldrare och forskare 6ka fran 29 till 150 och antalet industridoktorander och

industrilicentiander 6ka avsevart.*®

For Lnu och foregangarna HK och VXU har vi tillgéng till det strategidokument som Lnu tog
fram vid grundandet 2010 och som alltjamt anvénds. Samverkan far relativt stort utrymme, och
ska finnas inom bade forskning och utbildning. Universitetet anger att samverkan ska utgdra en
”drivkraft for regionen” och “uppvisa en méngfald av former for utbildnings- och forsknings-
samverkan med samhaéllet”. Larosétet anger ocksé att balans ska finnas mellan extern och intern
finansiering, vilket inte ska tolkas som att Lnu dr mindre ambitidst 4n andra l4roséten vad géller
att satsa pé externfinansiering, utan som att Lnu har jimforelsevis sma basanslag som gor att
forskningen I6per en risk att bli starkt beroende och styrd av externa medel. HK hade som
ambition att bli en av de ledande hogskolorna i landet pa samverkan med néringsliv och
sambhille, vilket lirositet ocksé kan sdgas ha blivit; exempelvis hade en jamforelsevis stor andel
av sméforetagen i Kalmar lén relationer med hogskolan och HSV lyfte fram HK som ett gott
exempel pé ett samverkanslérosite.*

LU tog fram en strategisk plan 1995. Dérefter ar det oklart om ldrosétet hade nagra strategi-
dokument fore 2007; utdver planen fran 1995 har vi fatt tillgang till planerna for 2007-2011
och 2012-2016. Samtliga tre dokument ger uttryck fér ambitioner pa samverkansomradet,
exempelvis anges i samtliga fall att samverkan bor 6ka och att universitetet bor utveckla nya
former for hur den ska bedrivas. Fran 2007 och framat lyfts ambitionen att ”gransdverskridande
samverkan ska utvecklas till nagot typiskt for Lunds universitet” fram. Med det avses
gransoverskridande bide inom ldrosétet och gentemot det omgivande samhiéllet. Den nu
géllande strategiska planen podngterar forskningsanlaggningarna MAX IV-laboratoriet och
European Spallation Source (ESS) som plattformar for samverkan.>

Vi har fatt tillgang till MdHs forsknings- och utbildningsstrategier for 2009—2012 och
2013-2016. Av de ldrosdten som ingéar i studien 4r MdH det som allra mest betonar samverkan.
Verksamheten ska genomsyras av ’samproduktion”, ett begrepp som KKS anvénder sig av och
definierar som:"!

En delméngd av samverkan som &r betydligt mer specifik [&n samverkan] da den inte kan
bedrivas utanfor kdrnverksamheten. Samproduktion innebér att akademi och néringsliv
tillsammans i forskningsprojekt eller hégre utbildningsverksamhet gemensamt fran sina
respektive perspektiv arbetar for att tillsammans dstadkomma forskningsresultat.

4 »Idag och imorgon. Utvecklingsplan 2004-2007”, KTH, 2004; "KTH i minniskans tjénst for morgondagens
samhille. Utvecklingsplan 2009-2012”, KTH, 2009; ”Utvecklingsplan 2013-2016”, KTH, 2013.

49 ”En resa in i framtiden. Strategi 2010-2015”, Lnu, 2010; ”Utmirkelse for arbete med samverkan”, HSV, 2008.
50”Lunds universitet in i framtiden. Visioner och strategier”, LU, 1995; ”Strategisk plan for Lunds universitet 2007—
20117, LU, 2006; “Strategisk plan for Lunds universitet 2012-2016”, LU, 2012.

31 ”Samproduktion. KK-stiftelsens anvindning av begreppet samproduktion gillande forskning”,
www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx, KKS, 2013.
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Strategierna pekar ut sex forsknings- och utbildningsomréden till vilka resurser ska
koncentreras. I strategin for 2009-2012 angavs dven att hogskolan i enlighet med den
strategiska planen skulle omorganiseras till de fyra akademier som MdH idag bestar av, vilka
skulle kompletteras med négra fa spetsmiljoer karaktiriserade av mycket ndra samverkan med
externa intressenter. [ den nuvarande strategin pekas omréadet Integrerade system ut som det
omrade inom vilket hogskolan ska vara starkast.”> Aven MdH har av HSV framhallits som ett
foredomligt larosite vad giller olika former av samverkan inom forskning och utbildning.

UU har pé larosdtesdvergripande niva tagit fram mal- och strategidokument ar 2000, 2008 och
2014. Léarositet har dven tagit fram handlingsplaner for samverkan 1999 och 2008, och en ny
plan planeras komma 2015. De tre mal- och strategidokumenten har en liknande struktur, med
en handfull 6vergripande mal for vardera av universitetets huvudsakliga verksamhetsomraden
(grundutbildning, forskning, stddfunktioner etc.) och typiskt ett tiotal allmént hallna planer

for hur mélen ska nis. Handlingsplanerna har en liknande utformning, men med ndgot mer
preciserade tillvigagangssitt. Den fOrsta ansatsen till larosidtesovergripande strategi
presenterades emellertid 1995 och bestod av en 30-sidig omvérldsanalys med reflektioner
over vad fordndringarna kan innebéra for UU. I dokumentet fran 1995 var UUs ledning
pafallande obenégen att peka ut nadgon riktning for verksamheten, vilket allra tydligast kom till
uttryck i en av dokumentets tre huvudfragor: ”’Vad vill Uppsala universitet gora — i den mén det
nu dverhuvudtaget ir mojligt att tillskriva en sddan organisation en vilja’ 2”3

Samverkansambitioner uttrycks darfor egentligen forst fran 2000 och de har uppenbart okat.

I UUs mal- och strategidokument fran 2014 presenteras inte samverkan under en egen rubrik

(i motsats till de fran 2000 och 2008), utan som ett av flera sitt att uppna kvalitet och relevans
i universitetets verksamhet, vilket bor betraktas som en nagot fordndrad syn pa den roll
samverkan spelar. Malen och strategierna for samverkan uttrycker i 6kande grad dnskningar
om att det omgivande samhiéllet ska komma ndrmare universitetet och att dess behov ska ge mer
markbara avtryck i universitetets verksamhet. 2000 och 2008 uttryckte UU exempelvis att
studenter pa grundutbildningen skulle ”ges mojlighet att utveckla kontakter med néringsliv och
offentlig verksamhet”. 2014 formuleras ett av mélen som att ”’Samverkan med privat, offentlig
och ideell sektor ska engagera alla delar av universitetet och bidra bade till samhillets
utveckling och till universitetets vitalitet”. Mélet ska bland annat nas genom att ”Samverkan
utvecklas tillsammans med externa aktorer genom att i 6kad grad formulera utmaningar och
genomfora gemensamma projekt och utbildningsmoment.” Tidigare dokument hade inte
uttryckt dnskningar om en sd djup samverkan. Aven personalutbyten genom adjungeringar och
liknande far 2014 en storre plats dn tidigare och for forsta gangen anges att samverkan ska bli
mer meriterande dn vad som varit fallet. 2014 4r ocksa forsta gangen ett sddant dokument

52 ”Forsknings- och utbildningsstrategi for Mélardalens hogskola 2009-2012”, MdH, 2009; "Forsknings- och
utbildningsstrategi for Milardalens hogskola 2013-2016”, MdH, 2013.

33 ”Hogskolan samverkar”, 2004:38 R, HSV, 2004.

34 »Uppsala universitet i borjan av 2000-talet. Underlag for en strategisk plan”, s. 5, UU, 1995. Det ir oklart om det
pé larosdtesniva dven togs fram ett dokument bendmnt Strategisk plan, eller motsvarande. En del formuleringar i
”Underlag for strategisk plan" tyder pa att dokumentet frimst var avsett att anvindas i strategiskt arbete pa lagre
nivder inom universitetet, t.ex. i fakultetsnimnderna. Dokumentet togs fram av rektor och dekaner och var forsett
med kommentarer av konsistoriet (universitetsstyrelsen) och Uppsala Studentkar.
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uttrycker att samverkan ska Oka; tidigare podngterades uteslutande att samverkan skulle
“utvecklas”, vilket inte nddvéndigtvis innebér annat &n kvalitativa ambitioner. Inte forrdn 2014
aterfinns 1 mél- och strategidokumenten nagon formulering om att doktorander ska komma i
kontakt med icke-akademiska aktorer. I handlingsplanerna f6r samverkan hade emellertid
sddana ambitioner for forskarutbildningen uttrycks tidigare.>

3.2 Incitament och kultur for samverkan

I detta avsnitt utforskar vi i vilken utstrackning de sex larosétenas ledningar stimulerar sina
forskare och larare till att dgna sig at samverkan med det omgivande samhallet, det vill sdga
forekomsten och funktionen av incitament for detta. Utover explicita incitament har vi forsokt
forsta larosétenas interna kultur nér det giller samverkan, och med utgédngspunkt i vra sex
fallstudier resonerar vi kring faktorer som forefaller vara betydelsefulla for att skapa och
uppritthalla en for samverkan gynnsam kultur. Vi inleder med en 6vergripande framstéllning av
véra observationer samt en overblick over utvecklingen och forédndringen under de trettio ar som
effektanalysen avser, varefter vi redogor for hur samverkan betraktas utifran larosétes-
ledningarnas respektive individuella forskares perspektiv.

3.2.1 Overgripande bild

Vi kan, utifrdn den samlade empirin, inledningsvis konstatera att det vid samtliga sex studerade
larosdten rader en positiv instéllning till samverkan, men daremot dr inte samverkanskulturen
lika utbredd eller djupt forankrad vid dem alla.

Den tidigare relativt utbredda uppfattningen att samverkan med det omgivande samhéllet
inverkar negativt pa den vetenskapliga kvaliteten &r idag betydligt mindre framtrddande. Det ér
snarare sa att de allra flesta forskare och samtliga ledningar anser, eller tror, att samverkan
snarare hojer kvaliteten i bade utbildning och forskning. Férédndringen beror sannolikt pé ett
antal samvarierande faktorer, bland annat att alltfler forskare har erfarenhet av samverkan och
pa att samverkan under de senaste 10-20 aren har framhéllits som viktig. Dessutom har léro-
sdtena och forskarna fatt battre underlag pa korrelationen mellan samverkan och vetenskaplig
kvalitet. Exempelvis visade KTHs senaste research assessment exercise, i vilken det ingick att
bedoma impact and engagement with society, att de forskare som holl hog vetenskaplig niva
dven var bra pd att samverka.>® Vi har i en tidigare effektanalys av VINNOV As och Energi-
myndighetens KC-program konstaterat att samverkan med omgivande samhélle innebar en
minst lika god vetenskaplig kvalitet som inomvetenskaplig forskning, ndgot som deltagarna och
ldrosétesledningarna forefoll vara vil medvetna om.”’ Vi aterkommer till detta i kapitel 5.

35 ”Uppsala universitet i borjan av 2000-talet. Underlag for en strategisk plan”, UU, 1995; Uppsala universitets mal
och handlingsplan for samverkan med det omgivande samhillet”, UU, 1999; ”Mal och strategier for Uppsala
universitet”, UU, 2000; ”Mal och strategier for Uppsala universitet”, UFV 2007/1478, UU, 2008; “Program for
samverkan. Uppsala universitet i dialog med det omgivande samhéllet”, Dnr 2008/1615, UU, 2009; ”Mal och
strategier for Uppsala universitet”, UFV 2013/110, UU, 2014.

36 “RAE2012 — KTH Research Assessment Exercise 2012”, KTH, 2012.

7P, Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of the
Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.
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Det finns ett antal faktorer som paverkar och/eller bidrar till att forklara larosdtenas varierande
instéllning till samverkan med det omgivande samhéllet och inte minst hur detta har utvecklats
over tid. Faktorer som lérosétets tillblivelse, historisk kontext, organisations- och &gande-
struktur, storlek, inriktning, geografisk placering, omgivande néringsliv, ledningsstruktur,
finansieringsmix med mera, har alla betydelse for hur samverkan med det omgivande samhillet
betraktas och hanteras. Att graden av samverkan med det omgivande samhéllet dels varierar
mellan léroséten och dels mellan olika delar av ett laroséte &r saledes foga forvanande. Sérskilt
tydlig dr en sidan intern variation vid LU, UU och KTH, vilket formodligen till stor del beror pé
larosdtenas bredd, eftersom samverkan forefaller vara mest utbredd inom universitets tekniska,
medicinska och naturvetenskapliga forsknings- och utbildningsomrdden. Medan samverkan
genomsyrar exempelvis snart sagt hela CTH och MdH 4r den mindre framtriddande eller mera
flackvis forekommande vid Lnu.

Intervjupersoner fran bland annat KTH beskriver att det framfor allt som enskild forskare, men
dven som institution eller avdelning, dr svért att pd en och samma gang uppritthalla excellent
forskning, undervisning av hogsta kvalitet och god samverkan med det omgivande samhéllet.
KTH i dess helhet representerar emellertid en sddan dynamik. Vi kdnner igen resonemanget fran
vara kontakter med andra larositen i tidigare studier som vi har genomfort. Vi kénner ocksa
igen lamentationen att samverkan, framforallt med foretag, for all del uppmuntras under
forskarutbildningen och tidigt i forskarkarridren, men att det inte far ske pa bekostnad av den
akademiska meriteringen, och mer konkret vetenskaplig publicering. Det rader alltsa en viss
motsittning i att samverkan i sig inte ir meriterande tidigt i karridren, men att den likafullt ar ett
uttalat eller outtalat krav vid befordran eller tillsittning av hdgre tjdnster inom akademin. Denna
problematik belyses av representanter for flera av lirosétena och i langden riskerar det att leda
till en utséllning av dem som tidigt &r intresserade av samverkansinriktad verksambhet, eftersom
de riskerar att soka sig fran den akademiska virlden. Vi aterkommer till den individuella
forskarens perspektiv i avsnitt 3.2.3.

3.2.2 Larosatesledningarnas syn pa samverkan

Lérositesledningarna har generellt sett en positiv instdllning till samverkan. Av géllande
strategier och mélformuleringar att doma (se avsnitt 3.1) anses samverkan med det omgivande
samhéllet numera vara viktig for bade forskning och utbildning. Samverkan betraktas idag inte
minst som en mer eller mindre naturlig del av ldrosétenas tva huvudsakliga uppgifter. Tidigare
handlade samverkan, eller den tredje uppgiften, snarare om att kommunicera sin verksamhet till
omvérlden. Idag innebér samverkan att utfora forskning och utbildning tillsammans med det
omgivande samhillet. Sarskilt tydligt dr det vid MdH dér begreppet samproduktion &r en viktig
del av hogskolans vision, mal och strategier, och tydligt genomsyrar det praktiska arbetet.

Formella incitament eller kriterier for samverkan forekommer inte i ndgon storre utstrackning
vid ndgot av de sex ldrosdtena. Daremot framhaller representanter for samtliga ledningar att det
dnda tas hénsyn till erfarenhet av samverkan vid rekrytering och tillsdttning av tjénster.
Representanter for tidigare och nuvarande larosétesledningar beréttar att det kan foreligga
drivkrafter och incitament for samverkan som inte nodvéndigtvis &ér kidnda eller uppmérksam-
made av den enskilda forskaren. De menar vidare att den enskilda forskaren i de allra flesta fall
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relaterar till sin ndrmaste omgivning och kanske ddrmed inte alltid uppmérksammar incitament
och strukturer pa larosatenivan. Ledningarna kan till exempel, genom riktade satsningar,
kanalisera interna medel for att stddja samverkan inom ett visst imnesomrade eller med aktdrer
i en specifik bransch. De kan ocksa frimja externa ansdkningar som gynnar samverkan eller
inrédtta sin verksamhet och organisation pa ett sitt som gor att fler forskare kommer i kontakt
med samverkande forskare.

Samverkan har blivit alltmer resurskrdvande och det stéller krav p& hur arbetet fordelas, koordi-
neras och kommuniceras. Det finns flera exempel pé hur ldrosdtena arbetar for att underlétta
samverkan. Ett sddant &r att det vid flera ldrosdten finns centrala funktioner med sérskilt ansvar
for samverkan med det omgivande samhallet; vi aterkommer till detta i avsnitt 4.3. CTH er-
bjuder genom Innovationskontor Vst exempelvis ledarskapsutbildningar for samverkans-
projekt, och har utvecklat en handbok for hur man kan arbeta med samverkan. Vid UU ordnar
UU Innovation en midngd seminarier, informationsmoten och andra aktiviteter i syfte att
stimulera till 6kad samverkan. Flera av ldrosdtena ger olika slags utmaérkelser till personer som
utmarkt sig genom sérskilt framgéngsrik samverkan med det omgivande samhéllet. Exempelvis
delar MdH sedan 2013 ut en samverkansmedalj till en person som har bidragit till hgskolans
samverkans- och samproduktionsprofil i samband med Akademisk hogtid.

I intervjuer med representanter for flera av lirositena beskrivs att samverkan och sérskilt arbetet
med att utveckla incitament for detta gar langsamt, och att samverkan har gatt fran att vara
nirmast helt betydelselos till att nu atminstone tas i beaktande.

3.2.3 Individuella forskares syn pa samverkan

Sa gott som samtliga intervjupersoner beskriver larositenas och deras medarbetares syn pa
samverkan med det omgivande samhéllet (exklusive andra larosdten) som mycket positiv.
Denna bild vidimeras av enkitrespondenterna:®

* 96 procent av respondenterna anger att det dr mycket viktigt eller viktigt att
problemstéllningar med ursprung i det omgivande samhéllet far genomslag i respondentens
och dennes kollegors arbete

* 90 procent av respondenterna anger att kollegorna har en positiv instéllning till samverkan
med det omgivande samhéllet

* 91 procent av respondenterna anger att nuvarande larositesledning har en positiv instillning
till samverkan med det omgivande samhillet

Figur 6, som visar enkédtrespondenternas uppfattning om huruvida det vid det egna larosétet
finns incitament for samverkan, visar att de angivna alternativen i relativt 1ag grad upplevs som
incitament for att som enskild forskare dgna sig at samverkan. Detta Gverensstimmer med att

38 For samtliga i denna rapport redovisade enkitresultat ska det noteras att:
e  Enkitrespondenterna utgor en positiv selektion dir merparten redan &r eller har varit aktiva i
samverkansprojekt; de utgdr saledes inte ett representativt urval av forskare fran de sex ldrosétena.
e  Enkétresultaten for de sex ldrosétena generellt sett ger en samstdimmig bild, med reservation for fa svar frén
projektledare vid MdH och Lnu.
e  Svarsalternativen i figurerna i flera fall har forkortats for att gora figurerna ldsbara; de fullstindiga
formuleringarna aterfinns i Bilaga D.
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nira en tredjedel av respondenterna upplever att frigan inte prioriteras av larosétesledningen
(trots att den upplevs ha en positiv grundinstéllning). Relativt f4 enkétrespondenter upplever till
exempel att det vid nyanstéllning, vid tillséttning av chefstjénster och vid befordran till
professor dr en merit att vara samverkansinriktad. Av enkétsvaren att doma &r det heller inte
sarskilt fordelaktigt vid 16neforhandlingar eller ndgot som stimuleras genom utbildningar, dven
om de sex fallstudierna (bilagorna G-L) innehaller flera exempel pa utbildningar.

Figur 6 Incitament for samverkan vid det egna larosétet. Fragan inleds med ”Att vara
samverkansinriktad...”

... stimuleras genom sarskilda stodfunktioner
pa t.ex. innovationsenheter

... innebdr ofta mer inflytande 6ver t.ex.
forskningsstrategier

... ar en merit som verkligen vardesatts vid
nyanstallning

... ar en merit som verkligen vardesatts vid
tillsattning av chefstjanster

... ar en merit som verkligen vardesatts vid
befordran till professor

... ar till ens fordel i I6neférhandlingar

... stimuleras genom interna utbildningar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m | hog/mycket hog grad m | 13g grad/inte alls Vet ej/Kan inte bedéma

Kdlla: Webbenkdit.

Trots att enskilda forskare upplever en brist pé tydliga incitament fran larosétesledningen, visar
enkétresultaten att det finns starka individuella drivkrafter for att samverka, se Figur 7. Att 6ka
eller uppritthalla forskningens relevans for det omgivande samhéllet, att 6ka mdjligheterna for
att forskningen ska komma till nytta i det omgivande samhéllet, att fa nya idéer till forskningen
samt att forbéttra mojligheterna att beviljas ytterligare forskningsfinansiering, uppges av en klar
majoritet i hog eller mycket hog grad vara viktiga drivkrafter. For nagot farre, dock fortfarande
en majoritet, dr det viktiga drivkrafter att fA exempel och nya idéer till grund- och forskar-
utbildningen, att hoja eller upprétthalla forskningens vetenskapliga kvalitet samt att bidra till att
utveckla regionen omkring ldrosétet. Det som tillméts ldgst betydelse som drivkraft dr att
uppfylla uppsatta mal for larosétet eller institutionen. I tolkningen av dessa resultat vill vi
paminna om att merparten av enkdtrespondenterna dr eller har varit aktiva i samverkansprojekt.
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Figur 7 Drivkrafter for samverkan. Fragan 16d: ”Med avseende pa din nuvarande arbetssituation,
hur viktiga ar foljande drivkrafter for samverkan med omgivande samhalle (exklusive andra
larosaten)?”.

Oka/upprétthalla forskningens relevans

Oka méjligheterna till nyttiggérande

Fa nya idéer till forskningen

Forbattra mojligheterna till mer finansiering

Fa inspel till grundutbildningen
Fa inspel till forskarutbildningen

Hoéja/uppratthalla vetenskaplig kvalitet

Bidra till att utveckla regionen

Uppfylla formella mal satta av ledningen "
0% 20% 40% 60% 80% 100%
 Mycket viktigt/viktigt M Inte alls/mindre viktigt Vet ej/Kan inte bedéma

Killa: Webbenkiit.

En intervjubaserad HSV-rapport fran millennieskiftet beskriver svarigheter i samband med en
okad samverkan mellan laroséten och det omgivande samhéllet.’® Liksom i foreliggande
effektanalys lyfter intervjupersoner fram problematiken kring att som forskare hinna med bade
undervisning, forskning och den tredje uppgiften, men av vara intervjuer och 6vrig empiri att
doma betraktas samverkan idag som en mer integrerad del av verksamheten dn da. Utifrén var
samlade empiri kan vi dock konstatera att samverkan sannolikt frimst kommer till stind genom
individens egna drivkrafter och engagemang, oavsett vad ett strategidokument satt upp for mal,
eller om nagon strategi alls finns. Var enkdtempiri visar att strategier har en begrénsad effekt,
men att denna likvél 6kar ju ndrmare forskaren strategin formulerats i organisatoriskt
hianseende; minst betydelse tillméts alltsa larosatesdvergripande strategier. Manga forskare
betraktar strategidokument som meningsldsa pappersprodukter, eftersom de sillan 4tfoljs av
ekonomiska incitament for den enskilda forskaren. Aven HSV-rapporten understryker detta:
“Instéllningen kan dven till viss del hirledas till avsaknaden av incitament att arbeta med
samverkan, bade vad géller meriteringsvirdet och de rent ekonomiska incitamenten”.

Med intervjuer som underlag belyser HSV-rapporten faktorer som kan verka himmande for att
som forskare vid ett ldroséte dgna sig at samverkan. Avsaknad av en tydlig struktur och strategi
for samverkan kan utgora hinder for hur den enskilde individen pé egen hand initierar sam-
verkan med det omgivande samhéllet, eftersom det inte blir en naturlig del av det vardagliga
arbetet. Forutom interna strategier for samverkan ar det enligt rapporten ocksa viktigt med
tydliga kontaktytor for externa parter. Rapporten, liksom i foreliggande studie, framkommer att

39 B. Talerud, "Hogskolans arbete med sin samverkansuppgift”, Hogskoleverkets arbetsrapporter 2000:2 AR, 2000.
Rapporten bygger pa ett femtiotal intervjuer med representanter (rektorer, vrig personal pa central nivé, dekaner,
prefekter, larare, forskare och studenter) for Luled tekniska universitet, Stockholms universitet, Hogskolan i Karlstad
(nu Karlstad universitet), Linkdpings universitet, Hogskolan i Karlskrona/Ronneby (nu Blekinge tekniska hogskola)
samt Sodertorns hogskola.
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det dr den individuella kontakten som é&r viktigast vad géller att initiera och upprétthélla
samverkan. Uttryck som ”gemensamma intressen pa individniva” och personberoende”
anvinds av intervjupersoner i studien och aterkommer eller kvarstar, 15 ar senare, d4ven i vara
intervjuer.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det individuella engagemanget, oavsett organisatorisk
niva, dr en viktig och kanske den mest visentliga drivkraften for att dgna sig &t samverkan.
Samtidigt forefaller larosétesledningar och centrala initiativ kunna underlitta genom att skapa
gynnsamma forutsittningar for att bedriva samverkan.

3.2.4 Forandringar i installning till samverkan

Har da instéillningen till samverkan férdndrats 6ver tid? Genom att fraga enkdtrespondenterna
om nér de paborjade sina forskarkarridrer (i enkéten definierad som nér de borjade doktorera)
kan vi fé en viss inblick i hur denna utveckling har sett ut, sedd fran 2014 ars horisont. Vi
stdllde fragor om hur respondenten upplever att instdllningen till samverkan med det omgivande
samhillet har férdndrats sedan denne inledde sin forskarkarriér for:

* Forskaren sjélv
* Forskarens ndarmaste kollegor (inom grupp, avdelning etc.)

e Léarositet som helhet

Figur 8 visar andelen respondenter som upplever att instdllningen till samverkan har blivit mer
positiv sedan respondenten inledde sin forskarkarriédr. Figuren illustrerar i stort sett entydigt att
ju ldngre sedan respondenten inledde sin forskarkarridr, desto mer positiv har instillningen till
samverkan sedan dess blivit pa alla tre nivéer. Eller omvént, fordndringen &r inte s stor for dem
vars karridr inleddes efter sekelskiftet, dd samverkan redan tenderade att vara allméint
accepterad. Mycket riktigt visar Figur 9 att yngre respondenter i hogre utstrickning menar att
instdllningen till samverkan ar of6rdndrad. Detta understryker att ett slags evolution har dgt rum
déar samverkan blivit allt mer naturlig med tiden, och detta stimmer dven val 6verens med var
intervjuempiri.
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Figur 8 Forandring i instéllning till samverkan sedan respondenten inledde sin forskarkarriar.
Andel respondenter som angett att instéllningen blivit mer positiv. Artalen anger nir
respondenterna inledde sina forskarkarriarer.
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Figur 9 Forandring i instéllning till samverkan sedan respondenten inledde sin forskarkarriar.

Andel respondenter som angett att instillningen inte férindrats. Artalen anger nir respondenterna
inledde sina forskarkarriarer.
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3.3 Oversikt éver utvecklingen av samverkansaktiviteter

Under de tre decennier som vi har haft i uppgift att studera har bade formerna och innehallet

i ldrositenas samverkan med det omgivande samhillet utvecklats avsevirt. Overlag har sam-
verkansparterna visentligt utvecklat sina kapaciteter att ta till sig FoU-resultat och att utgora en
kvalificerad part i dialogen med larosidtena. Lérosétena har & sin sida gjort stora insatser for att
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frimja och stddja samverkan, i synnerhet efter den rad av statliga insatser och krav som foljde
1 kolvattnet av att samverkansuppgiften infordes i hogskolelagen 1997. Fol-finansidrernas
insatser, bade nationellt och p4 EU-niv4, har naturligtvis utgjort mycket vésentliga inslag

i utvecklingen, bade som kravstillare och som mdjliggorare. I det hér avsnittet ger vi en
oversiktlig bild av hur samverkan har utvecklats under perioden, bdde pé generell niva och sett
till de specifika kategorierna stora foretag, SMF och offentlig sektor. Vi gor ett sérskilt nedslag
vad giller utbyte av personal, en samverkansform som forefaller ha utvecklats avsevart under
perioden.

3.3.1 Initiativ och motiv till samverkan

Samverkan mellan ldrosédten och aktorer i det omgivande samhéllet kan naturligtvis initieras och
etableras pa manga olika satt. Var bild ar att samverkan inom utbildning oftast initieras genom
formella kontakter mellan lirosétet och organisationer i det omgivande samhéllet, medan forsk-
ningssamverkan snarare uppstar genom enskilda initiativ. Aven om samverkan inom utbildning
respektive forskning pa sé vis ér olika och drivs genom processer som sinsemellan skiljer sig at,
ser vi ocksa tydliga kopplingar mellan de tva. Alla ldrosdten i studien har under lang tid
(forvisso olika ldng) haft ambitionen att knyta ihop utbildning, forskning och nyttiggérande.
Framforallt har ldrosétena velat tillse att utbildning och forskning inte bedrivs i skilda vérldar,
utan att grundutbildningen speglar det omgivande samhéllets behov, och att forskningen &r
samhillsrelevant. Vilka uttryck dessa ambitioner har tagit beror bland annat pa graden av
centralisering 1 ldrosédtets styrning och i vilken mén det betonat grundforskning och studenternas
generella kunskaper, eller tillimpad forskning och mer riktade kompetenser. Flera ldroséten har
ocksé pa grund av brist pa framforallt mastersstudenter haft utmaningar att hitta balansen mellan
forskning och utbildning pé en del omraden dir omgivande samhilles intresse &r stort.

Inom forskningssamverkan har det utan tvekan vanligaste monstret som sagt varit — och ar — att
samverkan inleds pa “grésrotsnivd” genom dialog mellan enskilda forskare och en representant
for en extern aktor. Ibland kan sddana samtal pdga i flera &r innan de leder till konkret sam-
verkan i exempelvis en projektansdkan, och som regel engageras efterhand allt fler individer

i processen. Det kan darfor vara svart, &ven for de inblandade sjilva, att identifiera pa vems
initiativ som samtalen borjade eller vem som var drivande dérefter. Konkreta samverkansprojekt
kommer ofta till stind genom att kontakter mellan forskare och externa aktorer tas for att en
Fol-finansiér utlyser projektmedel, och i synnerhet om finansidren kréver samverkan.

Viér bild ar att det har skett en betydande utveckling avseende de végar till samverkan som
larosétena erbjudit forskarna, vilket i sin tur inverkar pd forskarnas kontaktytor med det
omgivande samhillet och ddrmed forutsittningarna for samverkan. Pa 1980-talet var flera
larosdtesledningar engagerade i att utveckla teknikparker i néra anslutning till sin tekniska,
medicinska och naturvetenskapliga forskning, daribland CTH, LU och UU. Spannvidden mellan
foretag som dr aktiva i sddana teknikparker ar ofta stor, nigra dr nystartade medan andra ar
véletablerade, och de representerar som regel olika branscher. Det de har gemensamt &r att de ar
kunskapsintensiva och vill utvecklas néra ett 1éroséte. Tanken med teknikparker ar alltsa att de
ska fungera som moétesplatser for forskare och foretag, och dven framja kontakterna med
exempelvis riskkapitalister och representanter for offentlig sektor.
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Under 1990-talet blev sddana organisationer for att frimja samverkan ett allt vanligare sétt for
larosétena att forsoka mota bade statsmaktens och det omgivande samhallets forvantningar pa
en Oppnare akademi med fler kontaktytor. Alla larositen i studien utvecklade sa sméningom
sdrskilda enheter som administrerar samverkansinsatser, exempelvis for att ge stod till projekt-
ansokningar och kontakter med det omgivande samhillet. Det finns dven andra slags nitverk
och organisationer som utgdr kontaktytor mellan l4rositen och det omgivande samhéllet, sdsom
Drivhuset som finns vid flera laroséten for att underlitta for studenter att starta foretag i laro-
sdtesmiljon. Statliga insatser har hédrvidlag varit viktiga, exempelvis inrdttandet av holding-
bolagen 1993 (genom vilka ldroséten bedrivit samverkansinsatser) och innovationskontoren
2009, liksom satsningar frain VINNOVA och KKS. Sidana organisationer har lett till en 6kad
systematisering och professionalisering av larositenas samverkansarbete. Ett exempel fran
senare ar pa hur larositen arbetar med att framja kontaktytor &r UUs koncept AIMday, ett
seminarieformat dér forskare och omgivande samhélle sammanfors kring konkreta
problemstéllningar. AIMday, som av praktiska skil varumérkesskyddats och forlagts till ett
foretag inom UUs holdingbolag, har ocksa tillimpats pa andra ldroséten.

Efterhand har det pa alla laroséten i varierande grad vuxit fram mer eller mindre uttalade
samverkansplattformar kring specifika teknikomriden. Eftersom stéd frén Fol-finansiérer allt
som oftast har varit viktiga i etableringen av dessa omraden har vi valt att huvudsakligen
presentera dem i nésta kapitel, frimst i avsnitten 4.2 och 4.3. Genom dessa plattformar har
larosdtena kommit att erbjuda sina anstillda tydligare vdgar och bredare kontaktytor gentemot
samverkansparter, och vice versa vad géller samverkansparterna gentemot larosétena. I en del
fall motsvarar dessa plattformar delméngder av de KVCs vi introducerade i avsnitt 2.3.

Flera larosdten har under de senaste aren valt att ingd strategiska partnerskap med viktiga
samarbetsparter, inte séllan kopplat till samverkansplattformar. Exempelvis har KTH idag
sddana partnerskap med nio organisationer (ABB, Ericsson, Saab AB, Scania, Sandvik,
Skanska, Stockholm léns landsting, Stockholms stad och Vattenfall). Partnerskapen omfattar
flera &mnesomraden och innefattar bland annat personalutbyte och samarbete inom utbildning,
forskning och rekrytering, men partnerskapen bidrar &ven med rddgivning i fragor kring KTHs
framtida utveckling som utbildnings- och forskningsinstitution. Férutom en uttalad langsiktighet
i relationen motiverar ldrosétena avtalen med att de far en béttre Gverblick dver sina sam-
verkansaktiviteter och lattare kan f6lja upp och utveckla dem. Som flera intervjupersoner har
papekat ska avtalen betraktas som ett resultat av en 14ng tids samverkan snarare &n lednings-
initierade vagar till ny samverkan, men avtalen ger i manga fall battre och bredare kontaktytor
mellan organisationerna vilket kan stimulera till ny samverkan.

Nir det géller LUs samverkanshistoria fran 1980- och 1990-talen forefaller det finnas en viss
dubbelhet; bilden vi far 4r & ena sidan ett matt av avstandstagande med inneboérden att sam-
verkan ldmpligen bedrivs pa armléngds avstdnd, och & andra sidan betydande ambitioner pa
omradet. Teknikparken Ideon Science Park etablerades 1983 i Lund och var da landets forsta.
Larositet strivade dven aktivt efter kad kommersialisering av forskningsresultat och drev
fragan att lararundantaget borde avskaffas sa att LU skulle kunna fa ett 6kat ansvar for
kommersialisering och samverkan. Forklaringen till dubbelheten ligger formodligen i att LU
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alltid har haft en stor mangfald i organisationen, inklusive en medicinsk fakultet och en teknisk
hogskola med vél fungerande arbetsformer for samverkan med néringslivet.

Vid flera laroséten har samverkan sedan 1990-talet i visentlig utstrackning drivits av ett behov
av att knyta grund- och forskarutbildning narmare arbetsmarknaden. I var studie har detta
framforallt varit framtrddande for de tekniska universiteten och de tva nyare larositena.
Samverkan inom grundutbildningen har bland annat handlat om avtal som gett studenter
mojlighet att komma i kontakt med potentiella framtida arbetsgivare, exempelvis genom att
utfora examensarbetet for, i samarbete med, en extern part, och om att genom att foretags-
representanter medverkat i undervisningen. Det &r ocksa vanligt forekommande med extern
representation i programkommittéer och liknande, vilket exempelvis UUs teknisk-
naturvetenskapliga fakultet har haft sedan 1985.

CTH skiljer sig fran ovriga laroséten i studien genom att sedan 2005 ha tilldmpat en bestéllar-
modell inom grundutbildningen. Utbildningsprogrammen har frikopplats fran institutionerna for
att istéllet tillhora fyra utbildningsomraden som i sin tur upphandlar kurser fran institutionerna.
Till varje program har CTH knutit ett rddgivande programrad med representation fran det
omgivande samhillet. Modellen infordes bland annat for att CTH léttare skulle kunna sétta
samman program som svarade mot samhéllets behov, och systemet upplevs vara betydligt mer
flexibelt &4n den tidigare modellen dir institutionerna hade mer inflytande. Modellen har dven
inneburit att CTH har fatt storre mdojlighet att genom riktade satsningar underlétta studenternas
kontakt med omgivande samhéllet.

Ett exempel pé hur ldrositen stimulerat till samverkan inom bade forskning och utbildning &r
Lnus ena foregangare HKs satsning pa uppsokande verksamhet. Hogskolans sekretariat for
omvérldskontakter arrangerade foretagsbesok dér det dven forekom att larosétesledningen
deltog och exempelvis diskuterade hur ett samarbete skulle kunna initieras. Framforallt
handlade det om samtal med SMF i regionen. Malen var att 6ka kontaktytorna mellan studenter
och lokala arbetsgivare, initiera uppdragsutbildning, erbjuda deltagande i olika samverkans-
projekt eller agera bollplank om foretagen behdvde rad exempelvis vad giller affarsutveckling
eller omvarldsbevakning. Denna uppsokande verksamhet avtog dock efter hogskolans
uppgéende i Lnu.

Som vi har visat i bade detta avsnitt och i avsnitt 3.1 har lirosétena sjélva i okad grad tagit
initiativ till samverkan, bade direkt genom formella och informella kontakter och indirekt
genom att pa olika sitt arbeta for att frimja sina medarbetares samverkansengagemang. Var
empiri indikerar att initiativtagandet fran externa aktdrer ockséa har 6kat. Med ett resonemang
analogt det i avsnitt 3.2.4, illustrerar Figur 10 hur enkétrespondenterna uppfattar att olika
kategorier externa aktdrers initiativtagande till samverkan med larosétet har fordndrats sedan
respondenten inledde sin forskarkarridr. Den Gvergripande bilden ér att alla kategorier externa
aktorer forefaller ha blivit mer benédgna att ta initiativ till samverkan. Det ska ocksa noteras att
den absoluta merparten av dem som inte uppgett att initiativtagandet har 6kat angav ett
oforandrat beteende i detta avseende; de som svarat minskat initiativtagande dr mycket fa. Att
stora foretag uppvisar en tydligt avtagande trend Over tid ska tolkas som att forandringen framst
dgde rum for relativt lang tid sedan (fore sekelskiftet); deras initiativtagande ligger av allt att
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doma pa en hog nivé sedan dess. Aven for SMF bor det mesta av forindringen ha dgt rum for
relativt 1ang tid sedan, men initiativtagandet forefaller ha 6kat igen sedan sekelskiftet. For
statliga myndigheter samt kommuner och landsting, som uppvisar svagt uppatgaende trender,
ser 0kningen i initiativtagande ut att vara mer sentida foreteelser, medan det for
universitetssjukhus dr svart att se nagon tydlig trend alls over tid.

Figur 10 Forandring i externa aktorstypers initiativtagande till samverkan sedan respondenten

inledde sin forskarkarriar. Andel respondenter som angett ett 6kat initiativtagande. Vet ej-svar
exkluderade. Artalen anger nir respondenterna inledde sina forskarkarriérer.
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I intervjuerna framkommer mycket riktigt att det har skett en kontinuerlig och generell 6kning
av det omgivande samhéllets initiativtagande till samverkan, vilket manifesteras i allt fler
spontana forfragningar till larosdtenas samverkansavdelningar, institutions- och fakultets-
ledningar, eller direkt till enskilda forskare om vilka mojligheter det finns till samarbete. Ofta &r
det SMF som saknar etablerade kontakter som star for dessa spontana forfragningar. Initiativ till
samverkan frén stora foretag och offentliga organisationer tas oftast inom upparbetade
samverkanskanaler/-kontakter eller blir en naturlig fortsittning pa tidigare samverkansprojekt.

De tva tekniska universiteten har av naturliga orsaker frémst industriféretag som samverkans-
parter, medan de fyra andra ldrosdtena samverkar med en mer varierad grupp foretag och andra
organisationer. Samverkansménstren ir dock fordnderliga. Aven om de tekniska universiteten
har en lang tradition av néra relationer med den tillverkande industrin, férefaller exempelvis
CTHs samverkan med offentlig sektor vara pa uppgéng efter att ledningen satsat pa att utveckla
dessa relationer. Det har pa senare ar ocksa blivit allt vanligare att involvera bade offentlig
sektor och néringsliv i samma projekt, genom att satsningarna vuxit i omfattning och definierats
utifran problem vilkas 16sningar involverar alla tre sektorerna, exempelvis genom SIO,
Utmaningsdriven innovation (UDI) och andra nationella satsningar.

Som tidigare diskuterats framkommer det i véra intervjuer med larosatesforetradare att SMF har
oOkat sitt initiativtagande till samverkan med lérosétena. Utvecklingen mot en hogre grad av
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samverkan med SMF understdds ocksa av 6kade mojligheter till finansiering for denna typ av
samverkan. Medan branschforskningsprogrammen i borjan av 1990-talet baserades pa avtal
mellan staten och ett fital stora foretag, kom senare branschforskningsprogram och KC-
programmet att vinda sig till fler imnesomréaden, vilket ddrmed skapade ett storre utrymme for
mindre foretag. KC och liknande externfinansierade centrum har dven uppmanats att satsa pa att
oka inslagen av SMF i sina verksamheter. Statistik frdn KC-programmet visar pi ett 6kat
deltagande av SMF, frén 35 stycken 1998 till 65 stycken 2010 (oréknat sa kallade mikroforetag
med farre én tio anstillda); fran att ha utgjort 19 procent, utgjorde SMF 31 procent av KC-
deltagarna 2010.%° Europeiska kommissionen har ocks bidragit till denna utveckling genom att
i ramprogrammen sedan ldnge prioritera deltagande av SMF, vilket fatt manga sdkande att
inkludera SMF i sina konsortier i hopp om att 6ka chanserna att fa sina ans6kningar beviljade.

Under 2000-talet har fler satsningar foljt som tydligare én tidigare riktat sig till SMF. VINNOVA-
programmet VINNVAXT, som syftar till att friimja hallbar tillvixt i regioner genom att ut-
veckla internationell konkurrenskraft och attraktiva Fol-miljéer inom specifika tillvixtomraden,
lyfter bland annat fram insatser for att stodja nystartade avknoppningsforetag. Vid MdH vénder
sig affarsutvecklingsprogrammet Tillvixtmotorn, som har funnits sedan 2011, sérskilt till SMF
som vill samarbeta med forskare och larare vid ldrosittet. Hittills har ett hundratal foretagsledare
deltagit i programmet.®' Vid UU genomfordes under perioden 2011-2014 det EU-finansierade
projektet SMURF (sma foretag samverkar med Uppsalaregionens universitetsforskare) som
riktade sig till SMF dér ny kunskap inom omradena /ife science, materialvetenskap, clean tech,
gron bioteknik och humaniora/samhillsvetenskap beddmdes vara viktig for foretagens tillvixt.®?
Dessutom har teknikparkerna i Lund (Ideon) och G&teborg (Johanneberg) speciella program for
SMF for att hjdlpa dem i kontakterna med LU respektive CTH.

3.3.2 Samverkan med naringslivet

Niér laroséten presenterar sin néringslivssamverkan fér av flera orsaker samverkan med stora
foretag ofta en framskjuten position. Larosétenas relationer med stora foretag stracker sig ofta
langt tillbaka och har i manga fall pagatt kontinuerligt i decennier. Dessutom &r sddan sam-
verkan ofta bredare, mer ambitids och mer langsiktig 4n med andra slags parter, tack vare
sadana fOretags stora resurser och strategiska agerande. Relationerna med SMF tenderar att ha
farre ar pd nacken och bedrivas mer av och till, utifran foretagens fordnderliga behov och
resurstillgdng. Samverkan med SMF beskrivs som mer resultatfokuserad och den tenderar att
préiglas av ett kortsiktigt nyttoperspektiv, samtidigt som SMF som regel har betydligt mindre
mojligheter att medfinansiera FoU-projekt dn stora foretag.

Aktorskategorierna skiljer sig ocksa &t nér det géller absorptionskapacitet, med vilket avses
formégan att ta till sig och omsitta FoU-resultat i den egna verksamheten, men i forldngningen

0P, Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of the
Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.

61 www.mdh.se/samverkan/projekt/tillvaxtmotorn.

62 www.uuinnovation.uu.se/ViewPage.action?siteNodeld=34959&languageld=3 &contentld=-
1&tarContentld=122989
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ocksa formégan att formulera FoU-problem och att effektivt kommunicera med forskare.® En
organisations absorptionskapacitet har en tydlig koppling till dess personals utbildningsniva,
och i synnerhet till om den innefattar forskarutbildade, samt till organisationens egna FoU-
resurser (tillgdnglig personal, infrastruktur etc.). Av dessa anledningar har manga SMF
begriansad absorptionskapacitet, men det kan dven gélla storre foretag utan tillrickliga FoU-
resurser. De storre svenska exportforetagen har som regel hog absorptionskapacitet, tack vare
omfattande interna FoU-resurser med kvalificerade medarbetare. Det finns dven ett vixande
antal SMF med betydande formaga att absorbera FoU-resultat; dessa &r typiskt sméaforetag med
ursprung i FoU-miljoer eller FoU-intensiva foretag, exempelvis inom /ife science-sektorn. I de
fall foretag baserats pd FoU-resultat i den larositesmiljo som de sedan samverkar med, ar
absorptionskapaciteten av naturliga skdl mycket hog sett till foretagens resurser i Gvrigt.

Bland samverkande storforetag dr forvantningarna hoga pa larosétena att integrera utbildning,
forskning och nyttiggorande, speciellt ndr foretagen och lérosétena ligger i samma region. Det
uppges vara svart att rekrytera nyutexaminerade studenter och forskarutbildade fran andra
landséndar (med undantag for arbetsgivare i Stockholmsregionen). Exempelvis uppger IKEA att
dess samverkan med Lnu forvéntas béra frukt i form av en breddad lokal rekryteringsbas och
mdjligheter for befintlig personal att utveckla sina kompetenser. Atminstone under inledningen
av samverkan med Lnu har IKEA varit den drivande parten. Foretagets satsning pa universitetet,
som bland annat omfattar tvirvetenskapliga forsknings- och mastersprogram samt ett bibliotek,
beskrivs av IKEA som mycket malmedveten och strategiskt viktig. Foretaget vill att larosatet
ska forbattra sin internationella konkurrenskraft, sirskilt inom designomradet, for att samarbetet
ska bli sa fruktbart som mojligt for IKEA och ha positiva effekter pa grundutbildningen.

Vi vill framhalla att ett flertal stora foretag, dar IKEA blott utgdr ett exempel i méangden, uppger
att kompetensforsorjning dr den viktigaste anledningen till samverkan med de svenska laro-
sdtena. Foretagen har ett kontinuerligt behov av forskarutbildade och mastersstudenter, vilket
har vuxit i takt med att ménga foretags produkter blivit alltmer teknologiskt avancerade och, for
en del foretag, i vixande grad behdver anpassas till enskilda kunders eller marknaders behov.
Dessutom forklarar manga foretag att starka relationer till internationellt konkurrenskraftiga
FoU-milj6er vid niraliggande universitet och forskningsinstitut &r en tydlig konkurrensfordel i
den interna konkurrensen om FoU-resurser i multinationella foretag, och i internationella FoU-
projekt. Att dessa foretag satsar pa FoU-samverkan beror inte heller enbart pa att de vill fa
tillgang till forskarnas kompetenser och FoU-resultat, utan i minst lika hog grad att de vill
signalera vilka FoU-omraden som é&r viktiga, och frimja forskarnas kompetensutveckling inom
dessa, vilket i sin tur forvéntas bidra till 6kad kvalitet i grund- och forskarutbildning.
Rekrytering av personal fran ldrosdtena och nira personliga kontakter dr overlag ett effektivt
satt att Overfora kunskap, vilket vi aterkommer till i avsnitt 3.3.4.

Vilka slags foretag som ett ldroséte framst samarbetar med forklaras dels av lérosétets
forsknings- och utbildningsprofil (i synnerhet inom teknikvetenskaperna), dels av regionens
néringslivsstruktur. Exempelvis har Goteborgsregionens relativa tithet av stora industriforetag

63'W. M. Cohen and D. A. Levinthal, “Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and Innovation”,
Administrative Science Quarterly, 35 (1), pp. 128-152, 1990.
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inneburit att dessa har blivit framtrddande 1 CTHs samverkan, medan UU sett till sin storlek har
jamforelsevis fa stora foretag i sin niarhet och dessutom konkurrerar om foretagens uppmark-
samhet med andra framstiende universitet i regionen. Aven Lnu har relativt 4 stora foretag

1 regionen.

Aven om vi har en god bild av hur niringslivsrelationerna har initierats och etablerats dver tid,
och av drivkrafterna bakom samverkan, dr det svarare att dra sikra slutsatser om det skett
forandringar 6ver tid med avseende pa vilka aktdrstyper som ldrosdtena samarbetar med. Den
tydligaste fordndringen under den aktuella tidsperioden &r att samverkan, i takt med att den
systematiserats och professionaliserats vid ldrosétena, har 6kat i intensitet med samtliga
aktorstyper.

Men dven om mycket tyder pa att samverkan mellan lérosdtena och SMF har 6kat under den
undersokta perioden, har det av naturliga skél varit littare for larosdtena att samverka med
storforetag med storre egna FoU-resurser. Detta ar sirskilt patagligt vid de tekniska universi-
teten som under hela den aktuella tidsperioden bedrivit en omfattande samverkan med
nidringslivet. Relationerna med foretag har utvecklats under mycket lang tid och betraktas idag
som nddvindiga for att lrosétena ska vara relevanta och konkurrenskraftiga internationellt.
Etablering och framforallt utveckling av samverkan har underléttats av att de vanligast ater-
kommande samverkansparterna — AB Volvo, Volvo PV, Ericsson, Scania, Saab AB, ABB,
Sandvik med flera — har bidragit med betydande egna FoU-resurser och kompetens. Aven LU
har, genom LTH, sedan lang tid tillbaka djup samverkan med Ericssons FoU-avdelning i Lund,
som etablerades 1983 just for att samverka med LTH. Till en borjan handlade samverkan framst
om forskning inom radioteknik, men det kom att avlosas av mobiltelefoni som resulterade i flera
gemensamma FoU-satsningar, inriktade mot att utveckla ny teknik eller att férfina befintlig.
Ericsson betraktar samverkan med LTH som mycket betydelsefull. Under senare ar har sam-
verkan trappats ned som ett resultat av Ericssons avveckling av den enhet som arbetade med
mobiltelefoniutveckling i Lund och som stod for hélften av Ericssons samverkan med LTH.
Ericsson héller emellertid pa att i Lund bygga upp en ny utvecklingsenhet som pé sikt ar tankt
att fylla tomrummet efter mobiltelefoniverksamheten. MdHs 14ngvariga samverkan med ABB
och Volvo CE ar andra exempel pa nira relationer mellan larosite och stora foretag.

Storre fordndringar det regionala naringslivet kan ha betydande inverkan pé ett l1arosites sam-
verkan. Ett exempel &r strukturomvandlingen i ldkemedelsbranschen, som férmodligen varit
mest mérkbar i Uppsala i och med den gradvisa avvecklingen av Pharmacia, som hade en
ansenlig forskningsavdelning med nédra band till UU. I kolvattnet efter Pharmacias avveckling
uppstod ett betydande antal nischade SMF, inte sidllan med utgdngspunkt i Pharmacias tidigare
forskning. Foridndringen innebar att UUs 14ngsiktiga relation med Pharmacia upplostes,
samtidigt som de nya foretagen var sa nischade pa (den alltmer globala) marknaden att de fick
behov av forskarkompetens som inte alltid fanns pa UU. Kopplingen mellan UU och den lokala
life science-industrin uppges av flera intervjupersoner idag vara ndgot svagare én tidigare, vilket
alltsé delvis torde ha sin forklaring i denna strukturomvandling. AstraZenecas nedlidggning av
sin forskningsenhet i Lund 2010-2011 innebar att ett antal forskargrupper vid LU, i synnerhet
de aktiva inom forskning pé luftvégarna, tappade en viktig samverkanspart. Dessutom har
universitetets tidigare omfattande samarbete med AstraZeneca kring kliniska provningar helt
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upphort. LU anvénde sig dven av foreldsare fran foretaget och det forekom att AstraZeneca tog
emot examensarbetare. Emellanat var foretaget dven vérd for doktorander fran LU. I princip
inget av denna samverkan forefaller idag finnas kvar, men LU har tagit 6ver AstraZenecas
lokaler som idag anvénds till medicinsk forskning pa LU och hyrs ut till det nya
forskningscentrumet Medicon Village.

3.3.3 Samverkan med offentlig sektor

Lérositenas samverkan med offentlig sektor tar sig delvis annorlunda uttryck 4n samverkan
med néringslivet. P4 en 6vergripande niva observerar vi att relationerna med offentlig sektor,
pa samma sétt som relationerna med néringslivet, dr av tva olika slag: strategiska relationer pa
ledningsnivé, och samverkan kring mer konkreta fragor inom forskning och utbildning dér
kontakterna skots av ldrosétenas forskare och ldrare. P4 strategisk niva noterar vi exempelvis
UUs samverkan med den lokala offentliga sektorn genom Stiftelsen for samverkan mellan
universiteten i Uppsala, niringsliv och samhille (STUNS), som etablerades 1984 och dérefter
har levt vidare som ett lagprofilerat diskussionsforum for de hogsta ledningarna vid Uppsalas
tva universitet, Uppsala kommun, landstinget, ldnsstyrelsen, Handelskammaren och senare dven
ledningen for Regionférbundet Uppsala 1dn. Darigenom har STUNS kommit att ha en bety-
delsefull roll i UUs samverkan. Under slutet av 1980-talet och forsta halvan av 1990-talet
initierades inom STUNS ett mindre antal samverkansinriktade centrumbildningar, varav nagra
fortfarande lever kvar i universitetens regi. Under 2000-talet har STUNS kommit att bli navet i
Uppsalas innovations- och samverkansstodjande system men fortfarande endast med ett fétal
anstillda. Vi har inte sett nagon direkt motsvarighet till STUNS vid de andra l4rosétena, men 1
synnerhet under 2000-talet har alla studerade ldrosdten haft en forhallandevis tét dialog med
ledningarna for offentliga verksamheter i sina respektive regioner.

Négra larositen har tagit pé sig ett storre regionalt ansvar &n andra. I var studie forefaller det
sarskilt gilla LU, Lnu och MdH. Exempelvis arbetar MdH malmedvetet tillsammans med
regionala aktdrer — kommuner, landsting, regionférbund och foretag — for att skapa fler
utbildnings- och arbetstillfdllen i regionen. Representanter for bade larosétet och det omgivande
samhillet anser att det ligger i allas intresse att strategiskt och systematiskt samverka for att
behélla studenterna i regionen efter examen och att darmed bidra till regionens utvecklings-
mdjligheter. Under 2000-talet har alla ldroséten ocksé fatt i uppdrag av regeringen att utgora
aktiva parter i arbetet med regionala tillvéxtavtal.

Niér det handlar om mer konkret forsknings- och utbildningssamverkan ar offentlig sektor
sarskilt framtrddande parter for de ldrosdten som har utbildningar och forskning inom medicin
och hilsa samt skola; dessa verksamheter har stor volym. Aven utbildningar av exempelvis
socionomer och jurister inrymmer en betydande interaktion med offentlig sektor. I flertalet av
utbildningarna handlar samverkan till stor del om verksamhetsforlagd utbildning, som fordrar
interaktion framforallt om hur denna ska bedrivas, var den ska forldggas och hur samverkans-
parten ska hantera handledningsfragor. Pa skolomradet bedrivs en omfattande och bred
forskning, och ménga kommuner och statliga aktorer deltar gérna i dialoger och annan
samverkan inom omrédet.
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LU och UU har omfattande verksamhet vid universitetssjukhus och har dirmed synnerligen
djup samverkan med Region Skane® respektive Landstinget i Uppsala 1in®. Denna samverkan
har sedan 1985 genomgatt tdimligen omfattande fordndringar i takt med att landstingen efterhand
har prioriterat och rationaliserat varden, vilket har gatt ut 6ver utrymmet for forskning och, i
viss man, utbildning. Férédndringarna har inneburit att relationerna mellan lérosétena och
universitetssjukhusens huvudmén emellanét har kirvat, vilket géller alla motsvarande relationer
i landet, i synnerhet under 2000-talet; den kliniska forskningens utmaningar &r omvittnade.® 1
UUs fall uppges de storsta fordndringarna ha skett efter att landstingen ersatte klinikcheferna,
som dittills varit professorer vid UU, med landstingsanstéllda som inte alltid hade forskar-
bakgrund. Vardfokuset inskérptes d& och ungeféar samtidigt skirptes ocksé den organisatoriska
kontrollen som innebar att ’den osynliga forskartiden” férsvann. Tidigare var det vanligt att
disputerade med heltidsanstédllning som sjukvérdspersonal i landstinget &nd4 fann utrymme att
bedriva forskning p4, i praktiken, landstingets resurser. Pa det viset bedrevs dven ansenliga
delar av den vardnira tekniska forskningen; i skymundan bidrog landstinget med testbdddar och
patientdata etc. I takt med forédndringarna har den kliniska forskningen pa UU dérfor haft
problem med att upprétthalla den tidigare nivin. Det har i takt med att UUs forskningsutrymme
minskat dven uppstatt konflikter om hur landstinget anvénder sina FoU-medel; UU menar att
dessa fordelas sé otydligt att det inte gér att se hur de anvinds. Bade landstinget och UU uppger
emellertid att samverkansrelationen forefaller att vara pa vég att forbattras; bland annat har
landstinget utvecklat sina forskningsstrategier och en del strukturella hinder &r pa god vég att
undanrojas. I skrivande stund pégér ocksé diskussioner mellan UU och landstinget i kolvattnet
av det nationella ALF-avtalet frdn 2014 om hur den kliniska forskningen ska beredas béttre
plats. I det forefaller ingé att samradet kring FoU-satsningarna, inklusive UUs egna medel, ska
utvecklas. LUs samverkan med Region Skéne innefattar &ven andra av regionens
verksamhetsomraden, diribland socialfragor, miljo och trafik.

Utforarsidan av offentlig sektor &r viktiga parter i FoU-samverkan dven i andra sammanhang.
Ett exempel pa det &r ”Sambhéllskontraktet” vid MdH, en omfattande samverkan med Vésteras
och Eskilstuna kommuner och landstingen i S6dermanland och Véstmanland som vi beskriver i
avsnitt 4.3. Ett annat exempel &r att det kommunala bolaget Hyresbostéder i Vaxjo AB ér en av
LUs frimsta samverkansparter i VINNOV A-finansierade projekt. Offentlig sektor har under
hela den aktuella perioden ocksé varit framstdende samverkanspart i exempelvis den jarnvégs-
relaterade forskningen pd CTH och KTH (genom Banverket/Trafikverket som alltsé inte enbart
varit finansiér av FoU) och ingér i form av Trafikverket och Goéteborgs stads trafikkontor som
parter i trafiksékerhetsforskningen vid SAFER pé CTH. Ett antal forskningsmiljoer inom
samhéllsvetenskap och juridik vid UU har sedan lang tid tillbaka tita band med departement, ett
antal statliga myndigheter och (i juristernas fall) med domstolsvdsendet. Relationerna har
formodligen gynnats av att Uppsala ligger ndra Stockholm. P4 juridiska institutionen vid UU

64 Till 1999 bedrevs sjukvérden av Landstinget i Malméhus 1in, Landstinget i Kristianstads 1dn och Malmé kommun
(som dittills statt utanfor landstingen).

65 Landstinget i Uppsala lin/Akademiska sjukhuset i Uppsala och UU har dven avtal med ett antal nérliggande
landsting som bland annat innebér att viss forskning och utbildning vid UUs medicinska och farmaceutiska fakulteter
bedrivs utanfor Uppsala léns landsting.

% SOU 2009:43, “Klinisk forskning — Ett lyft for sjukvérden. Slutbetinkande av Utredningen av den kliniska
forskningen”
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uppges en betydande andel av deltagarna pé institutionens seminarier komma fran externa
aktorer. Nationalekonomiska institutionen vid samma universitet har mycket tita band med det
praktiskt taget samlokaliserade Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk
utvérdering (IFAU).

En del offentliga verksamheter har liksom storforetag en god absorptionskapacitet; &ven om de
séllan har egna FoU-enheter kan de ha kvalificerade analysenheter. I allminhet uppfattar
larosétena att offentliga verksamheter har ett relativt langsiktigt perspektiv i sin samverkan och
inte nddvéndigtvis forvéntar sig snabba resultat, men det finns dven indikationer pé att
samarbetet inte alltid 4r lika fokuserat och malinriktat som samverkan med foretag.

3.3.4 Mobilitetsframjande insatser

Vi observerar att samverkan genom olika slags insatser for att fraimja “temporér mobilitet” har
okat betydligt och att bade larositen, samverkansparter och Fol-finansidrer har kommit att peka
ut sddan mobilitet som fruktsam och angelidgen. Den storsta fordndringen som har skett ar det
kraftigt 6kade inslaget av naturainsatser fran samverkansparternas sida, genom att de avsétter
personella resurser till insatser i gemensamma FoU-projekt. Den temporéra mobilitet som det
innebér nér anstéllda pa ett ldroséte arbetar tillsammans med personal fran andra organisationer
gor bade att parternas &mnesméssiga kompetenser okar mer dn om de arbetar pa varsitt hall, och
att individerna lir kinna varandra och varandras organisationer béttre. Ett flertal intervju-
personer understryker vikten av att samverkansparter forstar akademiska miljoers “inre liv”’ och
att larosatesforskare pa motsvarande vis behover forstd strukturen och drivkrafterna i foretagens
arbete. For samverkansparterna dr gemensamma FoU-projekt ocksa ett effektivt sitt att utbilda
(och utvérdera) doktorer som sedan (eventuellt) kan anstéillas i foretaget och ddrmed endast
behova en kort upplarningstid. Var bild ar att naturainsatser fick sitt genomslag med KC-
programmet som lanserades 1995, dven om sidana ocksa infordes i mitten av MK-

programmet.®’

En vanlig insats for att frimja temporér mobilitet 4r anstéllningar av adjungerade professorer dar
samverkansparten vanligen betalar for att en anstidlld som bedoms ha kompetens motsvarande
professorsnivé under en begréinsad tid tillbringar en viss del av sin arbetstid pa ett laroséite. Ofta
handlar det om 20 procents arbetstid under tre ar, med mojlighet till ytterligare tre ars forlangning.
Aven om trenderna ir nigon motsiigelsefulla, har antalet adjungerade professorer vid de
tekniska universiteten dkat snabbt de senaste aren, se Figur 11. Aven andra ldrositen har pa
senare ar haft uttalade ambitioner att 6ka antalet adjungerade professorer.

7P, Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of the
Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.
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Figur 11 Antal adjungerade professorer.
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Kalla: Arsberittelser.

Pé senare ar har dven andra former av affilierade forskare inforts. Insatser som framjar temporar
mobilitet kan ocksa sdgas inkludera industridoktorander och inslag i ordinarie forskarutbildning
i form av externa handledare eller att en del av utbildningen genomfors hos en samverkanspart.
Det finns dven exempel pa att forskare under en kortare eller ldngre tid forlagt arbetstid till en
samverkanspart; faktum é&r att det forekom redan pa 1980-talet i regi av de ddvarande Kontakt-
sekretariaten — med Overvigande negativa resultat, eftersom mottagande foretag alltfor ofta inte
formadde lata den inlanade forskaren fokusera fullt ut pa det avsedda projektet. Pa senare &r har
liknande utbyten finansierats genom av bdde VINNOVA och SSF, och bland andra UU uppger
ambitioner att uppmuntra sddant utbyte framover.*® Nyligen inforde CTH (i begriansad skala) s&
kallade professors of practice, ett slags adjungerade professurer dir CTH istéllet for den externa
parten betalar for arbetstiden pa ldrosétet.

3.4 Utveckling av sampublicering

I detta avsnitt redovisar vi summariskt ett litet urval av resultat fran de bibliometriska
analyserna for att i senare kapitel kunna resonera kring trenderna i lirositenas vetenskapliga
produktion. Hur analyserna genomforts beskrivs i Bilaga E, dér en del av resultaten ocksa
presenteras. De sex fallstudierna, bilagorna G—L, innehéller ytterligare ldrosétesspecifika
resultat.

Figur 12 visar utvecklingen av de sex ldrosdtenas antal publikationer tillsammans med foretag.
For de fyra dldre ldrosdtena ar 1990 = 100, for de nyare larosétena dr 1998 = 100 (varken Lnu
eller MdH hade 1990 nagra publikationer alls registrerade i den aktuella databasen). De stora
fluktuationerna i utvecklingen for de nyare ldrositena har sin grund i att antalet publikationer ar
litet. Med antagandet att antalet publikationer forfattade tillsammans med foretag dr en indikator

%8 Bland andra VINNOV As program SAMPOST och Mobility for Growth, och SSFs program Strategic mobility.
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pa omfattningen av ett lirosétes samverkan med foretag, sé illustrerar figuren att alla ldrositen —
om &n i hogst varierande utstrackning — forefaller ha 6kat sin samverkan med foretag dver tid.
Det ska noteras att benégenheten att publicera tillsammans med foretag varierar betydligt mellan
vetenskapsomraden, vilket vidare beskrivs i Bilaga E.

Figur 12 Utveckling av antalet artiklar publicerade tillsammans med féretag. 1998 = 100 fo6r Lnu och
MdH, 1990 = 100 foér 6vriga.
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Figur 13 visar pd motsvarande vis utvecklingen av de sex lirosétenas antal publikationer
tillsammans med FoU-organisationer, vilka frimst utgors av forskningsinstitut. Av allt att doma
har samtliga ldrositen kraftigt 6kat sin samverkan med denna kategori samarbetspart.

Figur 13 Utveckling av antalet artiklar publicerade tillsammans med (andra) FoU-organisationer.
1998 = 100 fér Lnu och MdH, 1990 = 100 for 6vriga.
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Figur 14 visar hur samverkansnivéerna med foretag har fordndrats 6ver tid. Samverkansnivaerna
uttrycks som procent samforfattade artiklar av det totala antalet artiklar fran ldrosatet, och
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fordndringen redovisas som femaérs glidande medelvérden for att ta hénsyn till det lilla antalet
artiklar fran Lnu och MdH.

Figur 14 Utveckling av andel med foretag samforfattade artiklar dividerat med det totala antalet
artiklar fran samma larosite.
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Figuren belyser att for fyra av de sex ldrositena sd nddde andelen med foretag samforfattade
artiklar ett maximum nagon géng vid eller efter sekelskiftet for att sedan minska, vilket
forklaras av en kraftig 6kning av det totala antalet publikationer. Det ska noteras att de sam-
verkansnivder med foretag som dessa sex larosdten uppvisar internationellt sett dr hoga till
mycket hoga. Tabell 1, som sammanstiller information om samverkansnivéer for 750 uni-
versitet over hela vérlden, visar att svenska larositen generellt sett har en hog andel publika-
tioner publicerade tillsammans med representanter for foretag. Inget av de sex studerade
larosdtena befinner sig under vérldssnittet och sérskilt utmérker sig CTH som i denna ranking
befinner sig pa andra plats (av 750).

Tabell 1 Svenska ldarosatens andel foretagssamarbeten jamfort med andra geografiska omraden
under perioden 2009-2012.%°

GEOGRAFISKT OMRADE FOR LAROSATE ANDEL FORETAGSSAMARBETEN
SVERIGE 8,4 %
EU (EXKLUSIVE SVERIGE) 5,8 %
NORDAMERIKA 6,1 %
RESTEN AV VARLDEN (EXKLUSIVE OMRADENA OVAN) 4,0 %
SAMTLIGA 750 LAROSATEN | RANKINGEN 52 %

9 “University-Industry Research Connections 2014”, Centre for Science and Technology Studies, Leiden University,
The Netherlands, 2014.
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4.1 Paverkan pa larosaten

Det ér utifrén var empiri uppenbart att finansiering av samverkansinsatser och andra insatser av
Fol-finansidrer har haft betydande effekter pa larosétenas satt att arbeta med samverkansfragor.
I regel ér dessa avtryck emellertid svara att tydligt avgransa och sérskilja fran annan extern, och
intern, paverkan. Ett sddant exempel &r fordndringar i lagar och regler samt olika krav fran
Utbildningsdepartementet. Dessutom har ldrosétena naturligtvis forédndrats av anledningar som
bara till en begrinsad del, eller kanske inte alls, kan hénf6ras till insatser fran finansidrer och
politiskt styrda organ. Den allménna synen pa ldrosétenas samverkan med omgivande samhille
har foréndrats bade i forskarvérlden och i andra delar av samhéllet. Vi menar att en markant
storre andel forskare idag har en positiv och 6ppen instéillning till samverkan jdmfort med for
10, 20 eller 30 &r sedan, vilket utan tvekan péverkar larosétenas insatser bade pé ledningsniva
och ute i verksamheten. Det kan forvisso argumenteras for att dessa attitydforandringar i sig ar
en effekt av bade Fol-finansidrers och regeringars paverkan. En viktig anledning till dessa
attitydfordndringar torde ocksa vara att det omgivande samhéllets formaga att tillgodogora sig
FoU-resultat och att utgéra en kvalificerad part i en vetenskaplig dialog har utvecklats avsevirt i
takt med att antalet forskarutbildade utanfor universitetsvarlden har dkat. Dartill har nérings-
livets och offentlig sektors behov av avancerad teknik, forskningsbaserade underlag etc. ocksa
Okat och i sin tur influerat Fol-finansidrernas insatser. Det finns dértill en internationell aspekt;
forskare och andra ldrosdtesforetradare ror sig alltmer pa internationella arenor och tar intryck
av vad som sker i andra lander. Det &r av l4tt insedda skél ndra nog omdjligt att i efterhand
separera dessa sinsemellan olika drivkrafter frdn varandra.

4.1.1 Larosatesledningars arbete

Pé larosétesovergripande niva végs forvintade effekter av externfinansiering och relationer till
externa intressenter sa gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avvidgandena tar sig emeller-
tid séllan uttryck i att ldrosétena explicit formulerar 6vergripande mal och strategier dér insatser
frén de finansidrer som finansierar samverkan kan spéaras. Vart intryck &r att samverkansfragor
pa négra av de storre ldrosétena har kommit mer i skymundan n vad ledningarna nog egentligen
onskat, beroende pa svarigheter att tydligt visa hur samverkan bidrar till att utveckla verksam-
heten. Vi kan jamfora med kommersialiseringsfragor, som formodligen gynnats av att dess
foresprékare har kunnat visa pé konkreta resultat i form av patent, forsiljning av licenser,
nystartade foretag etc.

Diremot har ldrosétenas ledningar och centrala forvaltningar successivt utvecklat sina arbetssétt
och organisationer for att kunna hantera finansiérernas 6kade krav pa centralt fattade beslut. Det
snabbt 6kande deltagandet av svenska universitet i EUs tredje ramprogram i borjan pa 1990-
talet framtvingade centralt fattade beslut om vilka ansékningar som skulle séndas in. Dels var
det rektor som skulle underteckna det eventuella avtalet med Europeiska kommissionen (om
ansokan beviljades), dels behovde larositet medfinansiera projektet eftersom Kommissionen
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endast ersatte marginalkostnaderna och en nominell oversead — i praktiken krivdes darfor
relativt omfattande osynlig” medfinansiering. I de flesta fall 16stes medfinansieringsfragan pa
institutionsniva med hjilp av basanslaget och en bred portf6lj av externt finansierade projekt
som déirmed de facto stod for medfinansieringen, och ibland tillimpades “kreativ bokforing”

i projekt ddr Kommissionens erséttning var liagre. For de nya ldrosétena, som hade betydligt
mindre basanslag och farre externt finansierade projekt, var medfinansieringsfrdgan en betydligt
storre utmaning.

Behovet av strategiska prioriteringar 6kade i borjan av 2000-talet, nir ocksa svenska finansiérer
borjade stélla krav pa att larosétena skulle bidra med ansenlig medfinansiering — VINNOVA var
sarskilt aktivt i det avseendet — och i en del program dven prioritera bland de egna ansékningarna
for att finansidren kravde att det var larosétet som skulle std som sokande (inte den enskilda
forskaren). De forsta gangerna sddana explicita prioriteringsbeslut kom att krévas var i utlys-
ningarna av Berzelii Centra och Linnéstod 2005-2006, men med tanke pé att 1arosdtena har
andliga resurser for att sjalvt medfinansiera projekt torde liknande prioriteringsbeslut ha behovt
tas tidigare dn sa. Krav av dessa slag har framtvingat mer konkreta strategier hos larosétena

om vilka &mnesomraden och vilka FoU-miljéer som ska prioriteras, vilket rimligen varit
finansidrernas avsikter med att stilla sidana krav. Prioriteringar mellan &mnesomraden och
FoU-milj6er dr emellertid synnerligen kénsliga frdgor, och vi noterar att sérskilt ldrosidten med
stora basanslag och viletablerade FoU-miljoer &r mycket restriktiva vad géller att fasta
strategier av det slaget pa papper. Snarare handlar det formodligen i stor utstrackning om, som
en intervjuperson uttryckte det, att ”som akademisk ledare har man som regel en god bild av
vilka som bést fortjdnar ledningens stod, men den prioriteringen gér man ofta bast i att halla

1 sitt eget huvud”.

Medfinansieringsfragor uppfattas rent allmént av ldrosdtena som svara att hantera. Det forefaller
i synnerhet gilla om forskningens kvalitet inte 4r helt sakerstdlld. Om forskningskvaliteten dr
véldokumenterat hog, ar prioriteringen ofta relativt enkel att gora, men “’sa fort kvalitetseffekten
av samverkan kan ifragaséttas blir det besvarligt”, som en intervjuperson uttrycker saken. Flera
larosdten tar upp exempel dér de avbojt att medfinansiera eller stddja ansokningar som férmod-
ligen skulle ha beviljats. Som en tidigare rektor papekar ar den springande punkten i det laget
emellertid inte om ldrosétet gor en eventuellt kontroversiell prioritering i den enskilda frégan,
utan huruvida prioriteringen &r i linje med en dvergripande strategisk plan. Var bild &r att manga
larosdten sedan 10-20 &r tillbaka arbetar utifran strategiska planer som kan anvéndas pé det
viset, men att det gors parallellt med mer ad hoc-méssiga 16sningar. Det forefaller emellertid
som om stora laroséten, ddribland CTH som lénge har arbetat med langsiktiga strategiska planer
och har omfattande samverkan, ar forsiktiga med att 1ata medfinansieringsutrymmet och liknande
prioriteringsfragor styras av flerdriga strategier. De uppfattar sina verksamheter som alltfor
komplexa for att det ska vara lampligt, och dessutom vill de ge verksamheterna mojlighet att
véxa underifran.

For att underlétta larosétesledningarnas strategiska prioriteringar och mojligheter att med
nagorlunda kort varsel bistd med medfinansiering till angeldgna dndamal, har alla laroséten
skapat budgetposter som bendmns rektors strategiska medel” eller liknande, dir en del av
basanslaget avsitts till fordelning av rektor. Dessa budgetposter, som pé de stora larositena
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forefaller ha uppstéatt i borjan pa 2000-talet, har efterhand vuxit. En svarighet kring medfinansie-
ring av flerariga projekt ar att en rektor mot slutet av sin mandatperiod i praktiken intecknar
dven delar av sin eftertriddares strategiska medel och ddrmed kringskér dennes handlings-
utrymme. Detta upplevs vid flera ldrosdten som problematiskt och ndgot som kan vélla interna
kontroverser.

Underlagen till de strategiska prioriteringarna utgdrs av olika underlag, déribland ldrosétets egna
uppfoljningar och utvirderingar, utvirderingar och effektanalyser som Fol-finansidrer och andra
organisationer gjort eller l1atit genomfora, och uppfattningar pé olika nivaer i lirosétesledningen.
Vi noterar sérskilt att flera av larosétena har 14tit genomfora omfattande kvalitetsutvéarderingar,
sa kallade research assessment exercises, av sina verksamheter, vilka ger underlag for priorite-
ringar &tminstone utifrén kvaliteten pa forskningen. KTHs dylika utvirderingar av savél sin
forskning som sin utbildning och administration har mer ingaende dn LUs och UUs behandlat
samverkansfragor. Aven CTH har arbetat mycket med stérre sjélvinitierade utvirderingar.

Till £6ljd av Fol-finansiérers insatser har ldrositesledningar under senare ar i allt hdgre utstrick-
ning behdvt engagera sig i styrelser och konsortiebygganden kopplade till omfattande nationella
och internationella satsningar. Det 16pande arbetet kring dessa hanteras dock inte av de hogsta
ledningarna utan av forskare, koordinatorer pa EU- eller innovationsenheter etc. I Sverige har
VINNOVA spelat en framtrddande roll i den utvecklingen genom programmet UDI och genom
att tillsammans med STEM och Formas halla i den av regeringen initierade SIO-satsningen.
Regeringens SFO-satsning gjorde liknande avtryck. Vi har fatt forklarat for oss att CTHs
styrkeomréadens tillkomst till stor del motiverades av forvéntade satsningar pa SFO och liknande
breda anslag som fordrar tvéirvetenskapliga konsortier och vilutvecklad féormaga att samverka.
P& EU-niva beskrivs engagemanget i olika Knowledge and Innovation Communities (KICs) som
synnerligen arbetsintensivt och fordrande stora insatser fran larosétesledningarna. Formerandet
av samverkanskonstellationer uppges vara komplext och kraver strategiskt agerande av laro-
sdtesledningarna pa en niva som inte tidigare varit nddvéndigt. Sammanfattningsvis menar vi att
Fol-finansidrers insatser — 1at vara att alla inte uttryckligen handlat om samverkan — inte bara
drivit fram en mer centraliserad styrning av ldrosédtena och har fordndrat ldrosétesledningarnas
arbete med strategier, utan de har formodligen dven gjort vissa avtryck i vilka slags kompeten-
ser som lérosétena efterfrdgar nir nya ledningar ska tillsattas.

4.1.2 Utveckling av stodfunktioner

En annan effekt av Fol-finansiérers insatser r att larosdtena, som redan ndmnts, har kint ett
behov av att bygga upp eller forstirka professionella stodfunktioner fér ansokningar,
kontraktsférhandlingar, immaterialrittslig rddgivning etc., sé kallade grants offices. Initialt
motiverades denna utveckling frimst av EUs ramprogram, som stéllde krav pé att rektor (och
inte prefekt) skulle underteckna avtalet med Europeiska kommissionen, och d& uppstod snabbt
behovet av att organisera det annars sé totalt distribuerade arbetet med ansdkningar, dels for att
astadkomma ett visst métt av kvalitetskontroll, dels for att hantera medfinansieringsfragan (som
diskuterades i foregdende avsnitt). Dessutom krdvde ramprogrammet ansdkningar av en art och
en komplexitet som forskarna ditintills inte hade utsatts for, och deltagande i och koordinering
av projekt innebar ocksa administrativa utmaningar av en for svenska forskare ny art. Dessa
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stodfunktioner byggdes alltsa till en bdrjan frémst upp for att underlitta deltagande 1 EUs
ramprogram, men de har efterhand dven kommit att nyttjas i nationella sammanhang, sisom i
etableringen av SIO, liksom for andra EU-initierade satsningar som de mer sentida KICs, som
emellanat fordrar avsevirda insatser av specialiserad personal. De sex ldrosétena har organiserat
dessa funktioner pa olika sétt. P4 Lnu har verksamheten samlats i en enhet inom universitets-
forvaltningen, medan LU och UU har grants office-funktioner bdde inom de centrala forvalt-
ningarna och i sirskilda innovationsenheter.

Fol-finansidrers insatser har ocksa spelat en betydande roll i ldrosdtenas uppbyggnad av stod-
funktioner for att frimja samverkan och innovation, framforallt genom att under lang tid ge
dessa funktioner ansenligt stod. P4 1970- och 1980-talen bidrog STUs stdd till Kontakt-
sekretariat (CTH, LU och UU) till att samverkanskontakterna mellan larosdtena och SMF
utvecklades, dven om sekretariaten som regel uppges ha atnjutit svagt stod fran larositenas
ledningar. Under 2000-talet har ett flertal finansiérsinsatser understott larosédtenas stod-
funktioner, eller organisationer genom vilka ldrositena bedriver néra samarbete med det
omgivande samhillet. I spetsen for satsningarna stir Nyckelaktorsprogrammet (CTH och UU)
och VINNVAXT (CTH, KTH, LU, MdH och UU) som bada inriktas mot savil samverkans-
som innovationsinsatser. Aven Europeiska regionala utvecklingsfonden (ERUF), vars stod
kanaliseras genom Tillvaxtverket, har bidragit. Dessutom har VINNOVA genom finansieringen
till Swedish Network for Innovation & Technology Transfer Support (SNITTS) framjat
gemensamma aktiviteter mellan innovations- och samverkansstodjande enheter i syfte att hoja
deras kompetens och bidra till en professionalisering av verksamheten. Till detta kan
regeringens satsning pa Innovationskontor laggas. I en del fall har l4rosétena behovt bidra med
medfinansiering for att fi ta del av satsningarna, vilket bland annat har inneburit en starkare
forankring inom larosdtena och byggt upp storre forvantningar pa att satsningarna ska komma
andra delar av ldrosétena till nytta.

Dessa och andra stdd till larosétenas stodfunktioner for samverkan och innovation har utan
tvekan gjort avsevérda avtryck betriffande verksamheternas omfattning och formagor. Var
samlade bild &r att stodfunktionerna har fatt allt storre legitimitet over tid, vilket huvudsakligen
torde bero pa att deras personal och arbetsformer blivit allt mer professionella. Ett par intervju-
personer papekar dock att stodfunktionerna inte bor ha for hog svansforing och menar att de sett
varningstecken pa det — exempelvis nir samverkanspersonal utan egentliga forskningsmeriter
deltar i FoU-projekts genomforande — men dven de instimmer i att verksamheternas kvalitet
forbattrats over tid. Effekterna pé larositena torde & ena sidan utgdras av en mer uttalad
professionalisering av arbetet med konsortiebyggande och ansdkningsproduktion, vilket
resulterar i mer konkurrenskraftiga ansdkningar med en storre chans att beviljas, och i att
forskarna administrerar mindre #n de annars skulle ha gjort. A andra sidan ser vi ett effektivare
nyttiggérande av FoU-resultat, hojd kompetens bland ldrosatenas anstillda i hur samverkan och
kommersialisering effektivt kan bedrivas, och i utdokade och fordjupade niatverk med det
omgivande samhéllet. Oundvikligen har larosidtena dock en utmaning i att anstillningarna for
den professionaliserade personal som arbetar med samverkan fordrar ett inflode av
samverkansprojekt.

77



4.1.3 Forskares projektledningsformagor

Projektledning dr ett annat omrade dar vi uppfattar att Fol-finansiérers insatser pa ett relativt
genomgripande sitt har paverkat larosdtenas verksamhet. Samverkan, i synnerhet néir den
genomfors tillsammans med en néringslivspart, stéiller krav pa projektledning pé en niva som
traditionellt inte tillimpats 1 inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis finns ofta krav pa en
tydlig struktur i form av planerad arbetsfordelning (work packages), delleveranser, milstolpar,
regelbundna avstdmningar etc. Foretag forutsitter ocksa att leveranser sker pa 6verenskommen
tid och att parterna har en I6pande kommunikation som bland annat innebér att eventuella
avvikelser fran projektplanen meddelas i s& god tid att alternativa planer vid behov hinner
upprittas. Arbetssittet innebdr som regel att projektledaren dven féar anledning att tillimpa och
utveckla sina formagor i att leda egen personal. Intervjupersoner som beskriver denna
utveckling kopplar den ocksa till att forskare blivit mer uppmérksamma pa vad det &r for slags
finansiering de har; med tiden har arbetssétten i inomvetenskapliga projekt finansierade av
exempelvis VR kommit att skilja sig alltmer fran projekt som (del)finansieras av ndringslivet
eller andra organisationer som vill omsétta FoU-resultat i sina egna verksamheter. Vért
bestdmda intryck &r att foretagen med tiden har blivit allt ndjdare med hur projekten bedrivs och
hur deras satsade resurser hanteras. Okade inslag av eget arbete av externa parter — ocksé det ett
krav fran flera Fol-finansidrer, som visentligen &r uppskattat av de flesta foretag — och ddrmed
titare samarbeten och mer personliga kontakter mellan samverkansparterna har sannolikt
bidragit till denna utveckling.

Nutek och VINNOVA ir de svenska finansidrer som har gatt i bréschen for utveckling av
projektledningsformégor, i flera fall som resultat av att etapputvarderingar av pagaende
centrumsatsningar patalat brister i detta avseende. Redan i MK-programmet lyftes behovet av
att utveckla ledarskapet i hogskolan, bland annat eftersom tva MK avvecklades i fortid, delvis
med hénvisning till brister i ledarskapet. I de forsta etapputvérderingarna i bade KC- och VINN
Excellence-programmen framfordes liknande kritik, vilket ledde till att ledarskapsutvecklings-
program, framforallt avsedda for centrumforestandarna, utvecklades och genomfordes i bada
programmen.’® Ett par intervjupersoner uppger att VINNOVA ocksa efterfragar ansokningar dar
projektplanerna maste definieras pa ett mer ingdende sétt dn vad andra finansidrer kraver, och
projektledningstalangerna har ddrmed kommit till nytta dven for att 6ka chanserna att beviljas
sddan finansiering. En liknande utveckling hade EUs ramprogram, eftersom kraven pa
professionalitet och processtinkande for att ansokningar skulle ha en chans i konkurrensen
stimulerade till en utveckling av projektledningsférmagor (och till etableringen av de stod-
funktioner som beskrevs ovan). Dessa strukturerade arbetssitt uppges av manga forskare ha
anammats dven i andra sammanhang. Med det i dtanke bor finansidrernas paverkan betraktas
som relativt omvélvande for den vardagliga praktiken i ménga FoU-miljder.

Flera ldrosétesforetrddare papekar emellertid att inforandet av en mer strukturerad projektled-
ning inte enbart dr av godo. I synnerhet ségs ett alltfor stort fokus pa detaljerad projektledning
kunna gora att formerna for verksamheten virderas alltfor hogt 1 forhéllande till dess innehall,

70 T. Astrom, J. Hellman, P. Mattsson, S. Faugert, M. Carlberg, M. Terrell, P. Salino, G. Melin, E. Arnold, T.
Jansson, T. Winqvist och B. Asheim, “Effektanalys av starka forsknings- och innovationssystem”, VINNOVA, VA
2011:07,2011.
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vilket 1 synnerhet kan innebdra negativa konsekvenser for doktorander och yngre forskare, som
far mindre frihet att definiera sin egen forskning och utveckla kompetenser och meriter som
gynnar deras egna karriérer. Detta knyter an till den standigt levande diskussionen i forskar-
vérlden om motséttningen mellan “fri”” och ”styrd” forskning och behoven av att bedriva bade
banbrytande forskning och mer inkrementell FoU. Vi har i bade detta och andra uppdrag hort
liknande kommentarer frin flera forskningschefer pa storre foretag, som menar att foretagen 1
ett langre perspektiv inte nddvéandigtvis gynnas av att ha ett sa pass stort inflytande Sver sa
manga samverkansprojekt som de som regel har. Aven i niringslivet, 4&tminstone bland
forskningschefer pé stora foretag, finns alltsa en insikt om behovet av en balans mellan " fri”
och ”’styrd” FoU vid universiteten.

4.2 Paverkan pa aktorer i det omgivande samhallet

Fol-finansidrers satsningar har utan tvekan gjort betydande avtryck dven i det omgivande
samhéllet. Sannolikt &r den viktigaste effekten att de i ansenlig utstrdckning har bidragit till att
antalet forskarutbildade har vuxit kraftigt sedan mitten av 1990-talet. I synnerhet SSF och Nutek
gjorde omfattande satsningar for att utbilda niringslivsrelevanta doktorer, framst genom SSFs
ménga forskarskolor och Nuteks KC-program. Enbart i KC-programmet utbildades 1995-2007
over 500 doktorer som vid examen hade goda insikter i néringslivets FoU-utmaningar inom
specifika omraden och i hur FoU-processer bedrivs i foretag. Ménga av dem hade ocksé néra
kontakt med foretag, som ofta anstillde dem.”!

Det 6kade antalet disputerade i samhéllet utanfor universitetsvérlden har pa flera sétt forenklat
samverkan. Mest uppenbart ar att absorptionskapaciteten hos ldrositenas samverkansparter har
hojts. Kapaciteten att absorbera och vidareutveckla FoU-resultat har okat vésentligt i flertalet
branscher och verksamheter sedan 1990-talet, och forskarna pé laroséitena har i allt hogre grad
fatt mer jambordiga parter i dialogen om hur FoU-problem kan formuleras och 16sas. Dartill
kommer att samverkansparter genom att ha forskarutbildade anstidllda har mer erfarenhet av
och insikter 1 ”akademins inre liv”, vilket underlittar planering och genomforande av projekt.
Eftersom manga av dessa forskarutbildade kommer fran de FoU-miljoer med vilka de sedan
samverkar, har de dessutom personliga nitverk och specifika kunskaper kopplade till just den
miljon. Samverkan underldttas dven av att forskarutbildade ofta har ett intresse av att underhélla
sin vetenskapliga kompetensniva och inte séllan dven av att fortsitta meritera sig akademiskt
och underhélla sina nationella och internationella akademiska nétverk. Detta illustreras av en
enkitstudie dér néstan en fjardedel av dem som efter disputation i KC-programmet borjade
arbeta i ndringslivet senare atergick till en anstéllning vid ett laroséte. Det &r en hog andel sett
till mobilitetsménstren for disputerade generellt.”!

Tillsammans har Fol-finansidrernas satsningarna tveklost astadkommit en beteendeadditionalitet
hos manga samverkansparter, inte minst i naringslivet. Satsningarna har inneburit att 1arosatena
och de oftast aterkommande samverkansparterna har breddat sin samverkan gentemot fler
finansidrer, bland annat EUs ramprogram, och genom att de stora centrumsatsningarna strackt

1P, Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of the
Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.
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sig Over langa tidsperioder har parterna kunnat engagera sig i mer grundldggande problem-
stdllningar och teknikutveckling. Mot bakgrund av allt storre krav pa medfinansiering, och att
samverkansaktiviteterna har kommit att rora 1dngsiktiga och for foretagen strategiska fragor, har
samverkansparternas ledningar engagerat sig i allt hdgre grad, bland annat for att triaffa
langsiktiga samverkansavtal.

Det ar sannolikt ocksa sé att Fol-finansidrers satsningar har bidragit till foretags beslut att 6ppna
sig for mer och djupare FoU-samverkan med ldrosidten (men mer séllan i produktutvecklings-
fragor). Sarskilt tydligt ar det for de dominerande foretagen inom fordons- och flygbranscherna
som genom branschforskningsprogrammen har haft en kontinuerlig samverkan med sina utvalda
FoU-utforare sedan 1993, och i flera fall har etablerat mycket langt- och djupgaende samverkan.
Parallellt med att larosétena fatt storre resurser har stora foretag i ménga fall avsevirt 6kat sina
egna insatser i samverkan; flera storféretag uppger i vara intervjuer att de s gott som alltid
kréver att deras egen personal ska f4 arbeta i projekten tillsammans med lérositets forskare. Fol-
finansidrers avtryck i detta avseende ar svart att uppskatta, eftersom méanga foretag i kvartals-
kapitalismens tecken samtidigt har blivit mindre benégna att dgna sig at l&ngsiktig FoU. De
hivstangseffekter som samverkan med léroséten kan ge upphov till framstér darfér som
attraktiva for minga foretag. Stora foretag har i takt med den 6kade globala konkurrensen och
utvecklingen mot mer tekniskt avancerade produkter dessutom engagerat sig alltmer i sin egen
kompetensforsorjning och samverkar med l4rositen for att ocksd genom forskningen paverka
utbildningen sa att utexaminerade studenter och doktorer blir mer anstillningsbara. Flera stora
foretag har pé senare ar valt att fokusera pé langsiktig samverkan med ett fatal liroséiten (och
forskningsinstitut) med vilka de tecknat langsiktiga strategiska samverkansavtal pa koncern-
respektive lirositesniva. Aven lokala och regionala offentliga aktorer har tecknat sddana avtal.
Larosdtenas drivkrafter till avtalen beskrivs mer ingdende i 3.3.1 och 4.3.3.

Ett exempel pé hur ett stort foretag arbetar med avtal &r AB Volvos Academic Preferred Partner
Programme som inkluderar atta laroséten, daribland CTH och MdH. Programmet har inneburit
att Volvo engagerat sig i en tydligare och mer regelbunden dialog med larositesledningarna dn
tidigare. Samarbetena utgar frdn gemensamt formulerade visioner och strategier, och ett avtal
om immaterialritt etc. som tecknats pa hog niva i larosétet och foretaget. AB Volvo utlovar i
overenskommelsen leveranser i form av omfattning pé deltagande i gemensamma forsknings-
projekt, mojligheter till examensarbeten, praktikplatser etc. Fran foretagets sida foljs satsningen
upp relativt ingdende ungefér en gang per halvér och dirutdver tillkommer lopande moten med
respektive larosite. Foretaget uppger att satsningen har medfort att dess larosidtessamverkan har
blivit mer l&ngsiktig &n tidigare och att grund- och forskarutbildningen har kommit mer i fokus,
vilket AB Volvo i likhet med de allra flesta storforetag i studien anser onskvart.

4.3 Konkreta exempel pa Fol-finansiarers paverkan

Vi har funnit ett stort antal exempel pé att Fol-finansiérers satsningar har gjort tydliga avtryck
pa enskilda laroséten. I det hér avsnittet presenterar vi ndgra exempel som vi bedémer har haft
stor betydelse eller for att de i ndgot avseende kan ténkas vara upplysande. I praktiskt taget
samtliga exempel observerar vi att avtrycket inte endast tillkom genom Fol-finansidrers
satsningar — det fanns vid den aktuella tidpunkten dven en mottaglighet pa larositet genom
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engagerade och tillrackligt inflytelserika individer och ibland &ven en strategi som innebar att
finansidrernas satsningar kunde forvaltas och utvecklas pa ett effektivt sitt. Det kan noteras att
flera av de satsningar som Fol-finansiérer har gjort har atf6ljts av tydliga incitament for
mottagande ldroséte att sjélvt satsa pa det aktuella omréadet, till exempel genom att finansidren
stdllt krav pa medfinansiering eller storre strategiska satsningar frén lérosétets sida for att mota
stodet.

4.3.1 Stodsystem for samverkan

Extern finansiering var synnerligen viktig i uppbyggandet och uppritthallandet av centrala
organisationer i det innovations- och samverkansstodjande systemet i Uppsala, ddribland UU
Innovation (UUI) och Uppsala BIO. Vér bedomning 4r att UU utan ansenlig extern finansiering
knappast hade méktat med att bygga upp UUI till den omfattning och kapacitet som enheten
idag har. VINNOV As Nyckelaktorsprogram var sirskilt viktigt, eftersom det erbjod en finansiell
grund for just det slags verksamhet som UU ville satsa pa. Dessutom sammanfoll programmets
lansering med ett rektorsbyte pa UU, dér den tilltrddande rektorn hade etableringen av UUI som
ett av sina huvudsakliga mél. Genom att Nyckelaktorsprogrammet fordrade medfinansiering
tvingades UU &ven att satsa interna resurser pa samverkan. UUs interna forankringsarbete kring
Nyckelaktorsprogrammet beskrivs icke desto mindre som omfattande, eftersom den attadriga
medfinansieringen innebar att UU behovde inteckna “strategiska medel” pa universitets-,
omrades-, och fakultetsledningsnivé dven for efterfoljande ledningar och ddrmed kringskéra
deras handlingsutrymme. UUI har ocksa finansierat sin samverkansverksamhet genom ett storre
stod frin ERUF och ett antal mindre externa bidrag. Uppsala BIO, som formellt inte &r en del av
UU, tillkom nagra ar tidigare an UUI och har alltid arbetat nira universitetet och dess forskare.
Det rader ingen tvekan om att Uppsala BIOs verksamhet har gjort ett betydande avtryck pé /ife
science-forskningen vid UU, framforallt genom att hdja méanga forskares kompetens om vad
som krévs for att FoU-resultat ska kunna vicka ett foretags intresse och genom att bidra till att
forskare enklare kunnat fa aterkoppling fran vérldsledande foretag och innovatdrer. Praktiskt
taget samtliga intervjupersoner vid och kring UU framhaller att aktérerna i Uppsalas innova-
tionsstodjande system héller en hog kvalitet i sina verksamheter.

Vid Lnu byggdes samverkansavdelningen ursprungligen upp i mitten av 1990-talet i Kalmar, da
pa HK, genom finansiering fran bland andra Regionférbundet i Kalmar l4n, Teknikbrostiftelsen
i Lund, Nutek, KKS, Linsarbetsnimnden, fackforbundet SIF, Sparbanksstiftelsen Oland och
flera kommuner i Kalmar lén (senare ocksd VINNOVA). Den kunskap, kompetens och inte
minst de nétverk i det regionala naringslivet som enheten pa HK byggde upp bygger sam-
verkansavdelningen vid Lnu vidare pa idag. Satsningen tillkom efter att HKs ledning, som
diskuterats i avsnitt 3.3.1, uttryckt ambitionen att hogskolan skulle profilera sig som fram-
staende pa samverkan.

4.3.2 Centrumsatsningar

Den finansiérssatsning som forefaller ha gjort storst avtryck pa larosétena ar KC-programmet;
ofta ndmns dven dess efterfoljare VINN Excellence. Hela 59 procent av enkétrespondenterna
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anger mycket riktigt att KC-/VINN Excellence-programmen ér de finansidrssatsningar som har
haft storst paverkan péa det egna ldarosdtets samverkan med det omgivande samhaéllet.

KC-programmet forefaller ha gjort allra storst avtryck pd CTH, som ganska snabbt konstaterade
att programmets format sammanfoll mycket vil med larosétets egna ambitioner om att utveckla
en samverkan som kénnetecknades av langsiktiga relationer och dir 4ven mer grundldggande
forskning var en del. CTH var vird for sex KC och part i ytterligare tva. Ganska snabbt fick ett
av centrumen, Kompetenscentrum Katalys (KCK), uppmérksamhet for sin framgangsrika verk-
samhet och sina lyckade resultat, vilket bidrog till att CTHs ledning tog intryck av arbetssittet
och drev pé for att CTHs KC skulle ha mer utbyte med varandra i exempelvis styrningsfragor.
Genom noggrann uppfoljning av centrumen utvecklade CTHs ledning sin forstaelse for hur
sddan samverkan med fordel kan organiseras, styras och ledas. Bland annat inférde CTH en
modell for centrum vid larosatet, dir KC-programmets finansieringsmodell med en tredjedel
vardera frdn CTH, statlig finansidr och samverkanspart blev normen (modellen har sedan dess
forandrats).

Genom att centrumen var relativt stora och involverade forskare fran flera institutioner tvingades
CTH &aven hantera grundldggande organisationsfragor. Centrumen lades organisatoriskt direkt
under rektor, vilket luckrade upp systemet med sektioner som mellanniva mellan ledning och
institutioner och bidrog diarmed till att CTH senare gjorde en omfattande forédndring av orga-
nisationen dar sektionerna togs bort och antalet institutioner kraftigt minskades (intervju-
personerna dr dock oense om i vilken utstrickning detta var en effekt av KC-erfarenheterna).
Den lyckade verksamheten i KC uppges av nagon intervjuperson ha bidragit till att CTH inforde
obligatoriska insatser for doktoranderna i undervisningen, till stor del motiverat av att de
anstillda som hade nidrmast kontakt med niringslivet ofta fanns i doktorandgruppen. Overlag
uppges KC ha varit ett bra sétt for den samverkansintresserade CTH-ledningen och parter i
néringslivet att se var pa ldrosétet det fanns en koncentration av duktiga forskarstuderande.
Centrumen utmanade dven CTH att utveckla sina strategier for att hdlla samman lérosétets
verksamhet inom de aktuella omradena ndr samverkan blev s framtradande. Exempelvis ansag
sig CTH tvunget att utveckla sitt arbete vad géller att sl& vakt om grundforskningen och sitt
inflytande dver verksamheter, dédribland KC, dir det omgivande samhéllet — ibland tillsammans
med statliga finansidrer — kraftfullt drog at ett delvis annat hall. Detta ledde till att CTH ganska
tidigt drev fram att CTHs medfinansiering dven skulle inberdkna ett visst matt av redan gjorda
investeringar i personalens kompetensutveckling, infrastruktur etc. KC har efterhand utvecklats
till bredare samverkansplattformar inom CTH, dér finansieringen fran VINN Excellence-
centrum bara dr en del av en storre palett med stod.

Tva andra omréden dir Fol-finansidrers insatser har varit viktiga for att astadkomma lyckade
verksamheter pA CTH ar SAFER, ett centrum for fordons- och trafiksékerhetsforskning pa
Lindholmen, och Chalmers Environmental Initiative (CEI). CTH har satsat omfattande egna
resurser pa Lindholmen och SAFER, tillsammans med bland andra VINNOV A och ett stort
antal parter i niringsliv och offentlig sektor. En nyare, néra relaterad och mycket omfattande
satsning dr AstaZero, en fullskalig testbana for FoU, test och certifiering inom trafiksikerhet i
nérheten av Bords som CTH &ger tillsammans med SP och som bland annat Volvo PV ser som
mycket angeldgen, inte minst for att den ligger bredvid foretagets egen Hélleredsbana.
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VINNOVA har genom flera olika satsningar stott arbetet med AstaZero. CEI har en helt annan
bakgrund; CTH initierade sjélvt satsningen for att bli starkare inom miljéfragor. Med hjélp av
100 miljoner kronor fran CTHs stiftelsemedel mellan aren 2000 och 2008 lyckades CTH under
samma period attrahera ytterligare cirka 350 miljoner kronor fran externa finansiérer till ett
omréade dér CTH ditintills varit en marginell aktor. Satsningen ledde till att CTH blev invalt som
fjarde larosatesmedlem i Alliance for Global Sustainability, ett prestigefyllt ndtverk inom
miljoomradet.”

Aven pa LU gjorde KC-programmet avtryck, framforallt pa forbrinningsmotorsidan. Jimfort
med CTH forefaller avtrycket vara starkare kopplat till den framgangsrika FoU som genom-
fordes och som under en period lockade dven utlindska fordonstillverkare att samarbeta med
LU-forskarna. Forskningsframgéngarna ledde till att verksamheten betraktades som allt
viktigare pa LTH, vilket ledde till att LTH satsade betydande resurser pa infrastruktur i
laboratorierna. Ett annat KC pa LU, inom design av kretskort, var betydelsefullt i de redan
tita relationerna med regionens foretag i IT-branschen, framforallt Ericsson.

KTH var vird for atta KC och medverkade i ytterligare ett par. Ett centrum som gjort sérskilt
avtryck var BRIIE med verksamhet som kombinerade metall- och kerambaserade ytbelidgg-
ningar med metallpulverteknik, ett omrédde déar svensk industri stér relativt stark. Basen lag i ett
samarbete mellan KTH, Stockholms universitet (SU), Institutet for metallforskning och Yt-
kemiska institutet (numera del av Swerea KIMAB respektive SP). Nar verksamheten inleddes
uppges samverkan pd omrddet ha varit fragmenterad pé enskilda forskargrupper som arbetade
forhéllandevis isolerat fran varandra och emellanat samverkade med négot enstaka foretag.
Efterhand vixte det i KC fram en milj6 dir flera foretag och forskargrupper arbetade gemen-
samt med projekt som blev alltmer inriktade pa grundforskning. Doktoranderna fick avsevért
mer kontakt med néringslivet &n tidigare och verksamheten gav upphov till betydande innova-
tion i atminstone ett deltagande foretag. Efter att KC upphorde fortsatte verksamheten i tva nya
centrum, huvudsakligen i ett VINN EC och till mindre del i ett Berzelii center. Verksamheten
kannetecknas av omfattande utbyten av personal och arbete i varandras lokaler etc., med
kompetenshdjning och utdkade personliga nitverk som foljd bade pa den akademiska sidan och
i niringslivet. KC lade ddrmed grunden till en samverkansplattform pa omradet.”

Angstromkonsortiet pd UU, ett av konsortierna inom MK-programmet, innebar att den nérings-
livssamverkan inom materialforskning som byggts upp pa UU under tio ar fick en mer stabil
hemvist och kunde skalas upp. Finansieringens faktiska avtryck dr svérutrett, inte minst
eftersom mycket har skett dven efter att finansieringen upphorde, men enligt vad som
framkommit i véara intervjuer var konsortiet en bidragande orsak till att UU kom att fortsétta
satsa pd materialforskningsomrédet, inklusive den mycket omfattande investeringen som det
innebar att bygga Angstrdmlaboratoriet. Materialomradet 4r idag en av UUs mest utvecklade

72 ”Hundra miljoner kronor miljé — historien om ett fordndrande projekt. Chalmers Environmental Initiative 2000—
2008”, CTH, 2008.

73 P. Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of the
Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.
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samverkansarenor som har fétt bilda modell for hur universitetet, frimst genom UUI, bor arbeta
for att frimja samverkan inom andra omraden.

4.3.3 Uppbyggnad av FoU-miljoer

Offentligt stdd till FoU fokuserad pa behov inom skogs- och trédbranscherna gar dtminstone
tillbaka till tidigt 1970-tal och STUs foregangare SIND. 1996 beviljades Sveriges lantbruks-
universitet (SLU) ett KC som bland annat skulle beforska trd som ravara for industriella
processer; andra deltagare var CTH, KTH, Skogsindustrins tekniska forskningsinstitut (STFI,
numera Innventia) och sju foretag. Samma ar beviljade SSF tva forskarskolor inom papper och
massa respektive triteknik, den ena med bas pa KTH, den andra med bas pa Luleé tekniska
universitet (LTU), men med deltagande fran bdde KTH och CTH. 1999 startade den omfattande
sd kallade skogssatsningen med flera FoU-program som pagick i 69 ar. KKS finansierade
papper- och massarelaterade centrumbildningar vid Karlstads universitet (KalU) och Mittuniversi-
tetet (MiU), men med deltagande fran bland andra KTH och STFI, medan Nutek/ VINNOVA
finansierade trateknisk forskning med bas vid LTU i Skellefted respektive VXU. Flera
ytterligare programsatsningar foljde, bland annat en tillsammans med finska aktorer, tills
branschforskningsprogrammet for skogs- och traindustrin startade 2006 och lopte till 2012.

I detta program var forskningsinstituten Innventia och SP de dominerande, men flera ldroséten,
inklusive CTH och KTH medverkade ocksa.”* Aven om KTH och CTH har méjlighet att
kanalisera del av sin basfinansiering till prioriterade omraden, rader det knappast nagon tvekan
om att finansidrer av samverkansinsatser, i detta fall frimst VINNOV A och dess foregingare,
har varit mycket viktiga for larosétena for att bygga upp de internationellt konkurrenskraftiga
FoU-miljéer som utgjorde grunden for ansdkan till den massiva satsningen pd Wallenberg
Wood Science Center (WWSC) som Knut och Alice Wallenbergs stiftelse (KAW) beviljade
2009. KAWs finansiering av WWSC uppgar till totalt 450 miljoner kronor under tio &r. WWSC
syftar till att utveckla industriellt relevanta materialtekniska 16sningar baserad pa skogen som
ravara, och industrirepresentationen i centrumets styrelse ér stark. WWSC leds av KTH
tillsammans med CTH, och centrumet utgor idag ett viktigt nav i bada larosdtenas
biomaterialforskning.

P& Lnu och MdH maste Fol-finansiérers avtryck inom samverkan betraktas som avsevart
tydligare én pa de fyra storre och dldre ldrositena. Det grundldggande skilet till det dr att Lnu
och MdH inte har samma (relativa) nivéa pé basfinansiering som de andra lérosétena. Pa bade
MdH och Lnu (inkl. Lnus foregingare) har FoU-miljoer byggts upp fran grunden till stor del
baserat pa stod fran lontagarfondsstiftelserna, frimst KKS men for MdH dven SSF. Bada
larosédtena har ockséa — vilket vi inte har sett ndgon motsvarighet till pa andra fyra laroséten —
byggt upp FoU-miljéer med stora stdd fran néringsliv och offentlig sektor i respektive region.
Pé Lnu finns exempelvis eHealth Institute med Landstinget i Kalmar 1dn, Lakemedelsverket och
Regionforbundet i Kalmar som basfinansiérer, och ytterligare finansiering fran Familjen
Kamprads stiftelse, Sparbanksstiftelsen Kronan och ett antal foretag.” Lnu har sedan ndgot ar

74 T. Astrom, J. Hellman, P. Salino, A. Swenning, T. Jansson och A. Hakansson, “Halvtidsutvirdering av
branschforskningsprogrammet for skogs- och trdindustrin”, VINNOVA, VR 2011:05, 2011.
75 Apoteket och Kalmar kommun tillhérde basfinansidrerna t.o.m. 2010 respektive 2009.
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tillbaka haft mycket stor nytta av Familjen Kamprads stiftelse, vars ansenliga resurser till Gver-
vigande del satsas pa Lnu.”® Dessutom har IKEA satsat 50 miljoner kronor pa att bygga upp den
tvérvetenskapliga miljon The Bridge pa Lnu, inriktad mot “’livet hemma och produktionens
villkor”, och som drivs i nira samverkan med IKEA.”’

MdH har varit drivande nér det géller att strategiskt ndrma sig aktorer i det omgivande samhéllet
och tillsammans med dem bygga upp forsknings- och utbildningsmiljéer. Skapandet av léro-
sdtets verksambhet har i allt vasentligt skett i dialog med parter i regionen, och MdH har genom-
gaende satsat pa omraden dir det funnits regionala behov. Tidigt var lokala stod viktiga, och
exempelvis gav PK-bankens och Handelsbankens lokala avdelningar i slutet av 1980-talet
viktiga bidrag till infrastruktur, medan davarande Asea valde att stodja den da ifrdgasatta
hogskolan genom att kdpa stora volymer uppdragsutbildning, enligt uppgift avsiktligt till
overpris. MdH har dven rekryterat ett betydande antal personer fran framforallt Asea/ABB for
att bygga upp forsknings- och utbildningsmiljder anpassade fér samverkan; exempelvis kom
den forste forestdndaren for VINNVAXT-satsningen Robotdalen, forlagd till MdH, frn en
tjédnst som forskningschef pd ABB. Nar MdH &r 2000 tilldelades det linge eftertraktade
vetenskapsomradet teknik skedde det med stor hjilp av Volvo CE i Eskilstuna och ABB som
uppvaktat regeringen, och ABB donerade kort dérefter 10 miljoner kronor till en professur.”®
MdH har dven forhandlat fram Samhéllskontraktet, vilket frén borjan avsag langsiktig sam-
verkan om utveckling av kommunala verksamheter. Eskilstuna kommun och Visteras stad
avsatte tillsammans 10 miljoner kronor per &r i fyra &r med start 2009.” Sedan 2013 involverar
Samhéllskontraktet &ven Landstinget Vastmanland och Landstinget S6rmland som bidrar med
3 miljoner kronor var per ar. MdH menar att Samhéllskontraktet utdver att ge resurser till
verksamheten dven underldttar ssmmanhallningen inom hdgskolan genom att samverkan blivit
ett stort inslag dven inom samhéllsvetenskapen.

MdH har varit framgéngsrikt vad géller att attrahera finansiering av samverkan fran framforallt
KKS. Hogskolan har dven lyckats vil hos SSF; FoU-miljon Inbyggda system &r den enda miljo
vid Sveriges nyare universitet eller hogskolor som har beviljats ett centrumanslag fran stiftelsen.
Utover FoU-finansiering har MdH under storre delen av 2000-talet dven erhéllit stod frén KKS
till centralt utvecklingsarbete kring samverkansfragor, vilket mojliggjort utveckling av orga-
nisationen som helhet, i synnerhet med avseende pd samverkan. Det relativt ldga basanslaget till
forskning skapar dock utmaningar for MdH nér det géller krav pd medfinansiering. Hogskolan
har pa senare ar darfor tvingats tacka nej till ansenliga stéd som man egentligen velat ta emot,
och MdH-forskare uppges ha tagit deltidsanstillningar vid andra ldroséten for att pa det séttet
kunna uppfylla finansidrernas krav p4 medfinansiering.

76 »Stadgar for Familjen Kamprads stiftelse”, Familjen Kamprads stiftelse, 2011.
77 Inu.se/forskargrupper/the-bridge---strategiskt-samarbete-med-ikea.

8 ”Milardalens hogskola. En stark hogskola 1977-2007”, MdH, 2007.

79 ”Milardalens hogskola arsredovisning 2008, MdH, 2009.
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Vi har genom intervjuer, fokusgrupper och ett tolkningsseminarium samtalat med drygt hundra
personer om hur svenska universitets samverkan med det omgivande samhaéllet har utvecklats
over tid, med fokus pa sex specifika ldrosdten. Vi har kompletterat denna empiri med en
webbenkdt till projektledare i VINNOV A- och KK S-projekt, flera slags registeranalyser och
omfattande dokumentstudier. Fram trdder den entydiga bilden att ldrositenas samverkan med
det omgivande samhillet dramatiskt har okat, sdvil kvantitativt som kvalitativt, sedan mitten av
1980-talet (som denna effektanalys har som bortre tidsgrins). Att samverkan har okat ér alltsa
stéllt bortom allt tvivel, och vi redovisar i denna rapport bade kvantitativa data som belyser
detta, liksom kvalitativa exempel pd hur detta skett. Ddremot &r det betydligt svérare att pdvisa
entydiga orsaks-verkanssamband for varfor sa skett.

5.1 Tre decennier av allt mer omfattande samverkan

Fram till 1997 handlade lérosétenas externt riktade uppgift endast om att informera om sin FoU,
men denna tredje uppgift” i hogskolelagen dndrades 1997 till att ldrosétena dértill skulle
samverka med det omgivande samhéllet, och samma &r gav regeringen laroséitena i uppdrag att
Oka sina samverkansinsatser. De anmodades vidare att 1999 inkomma med en kartldggning av
sin samverkan samt med handlingsplaner for samverkan som de var fjarde ar skulle f6lja upp
och aterrapportera till Utbildningsdepartementet. Regleringsbreven frdn 1997 och de narmast
foljande aren innebar en kontinuerlig 6kning av samverkansuppdraget, och 2009 tillkom i
hogskolelagen att lirositena dessutom skulle verka for att FoU-resultat kommer till nytta. Dessa
reformer har inneburit att larositenas fokus pa samverkansuppgiften har hamnat allt mer i fokus.

Vi har konstaterat att VINNOV A och dess foregéngare, som i Sverige dominerat som offentliga
finansidrer av samverkan, har utvecklats fran att under slutet av 1970-talet finansiera enskilda
projekt till att efterhand fokusera pé program-, centrum- och systeminsatser. 1990 lanserades
den fOrsta svenska satsningen pa starka FoU-miljéer som sedermera utvecklats genom en rad
olika centrumsatsningar som har haft mycket stor betydelse for samverkan mellan larosdten och
aktorer i det omgivande samhallet, i forsta hand foretag. Tidigt insdgs att behovségarna till FoU-
problemen foretradesvis sjalva borde medverka i FoU-verksamheten, och kravet pa med-
finansiering fran larosétesexterna parter, fraimst i form av eget arbete, blev ddrmed norm i
merparten av Nuteks, och sedermera VINNOV As, satsningar. En annan tidig insikt var att
samverkande parter behdvde en god absorptionskapacitet for att effektivt kunna samverka med
laroséten, och forskarutbildning kom att bli en prioritet i ménga satsningar sa att arbets-
marknaden skulle tillforas fler doktorer for bland andra foretag att anstélla. (Denna dkade
absorptionskapacitet torde i sig 4ven ha genererat en 6kad efterfrdgan av FoU-samverkan med
larosdten.) Anda sedan 1970-talet fanns tanken om industriell relevans med, men sedan
VINNOV As tillkomst har perspektivet vidgats till att ocksa inrymma offentliga aktorers behov.
Senare tillkom ett krav pé att virdlarositet till ett centrumstdd ocksa skulle satsa egna resurser
for att tydligare forankra centrumet inom larosétet. Flera finansidrer har sedan tvingat ldrositena
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att sjilva besluta om vilka ansdkningar som de ska séinda in, vilket framtvingat imnesméssiga
prioriteringar. Under senare ar har VINNOV As satsningar alltmer fokuserat pa innovation och
nyttiggorande, och pé skapande av effektiva innovationssystem med ett brett deltagande av
samhaéllsaktorer, fran sitt tidigare fokus pa finansiering av FoU, som regel i samverkan med
néringslivet.

Den finansiering som funnits tillgdnglig for i Sverige verkande forskare har i 16pande priser
tredubblats mellan 1995 och 2013, men merparten av denna 6kning har skett i form av 6kade
basanslag till ldroséten och i anslag till — och ddrmed bidrag fran — forskningsrad. Under samma
period har de sammanlagda bidragen fran de finansidrer som framst finansierar samverkan, trots
att de 0kat i absoluta tal, minskat relativt sett. Med en sddan 0kning i input i absoluta tal, ar det
inte forvanande att den enklast métbara indikatorn pd output frén den akademiska vérlden,
publikationer, sedan 1990 kraftigt har 6kat for alla laroséten. For de studerade larositena har
ocksé antalet publikationer samforfattade med aktorer utanfor det egna lérositet 6kat. Undan-
taget andra laroséten, dr 6kningen som storst for samforfattarskap med FoU-organisationer (en
kategori som domineras av institut), foljda av foretag och dérefter sjukhus (exklusive universi-
tetssjukhus). Faktum ar att CTH, och mindre grad KTH, ligger néra toppen i internationella
jamforelser av andelen med foretag samforfattade publikationer. Den kraftiga 6kningen av det
totala antalet publikationer har dock for fyra av de sex larosétena lett till att andelen publika-
tioner samforfattade med foretag nddde ett maximum négon gang vid eller strax efter
sekelskiftet for att direfter minska.

Tidigare effektanalyser av Fol-finansidrers satsningar pa samverkan mellan FoU-utférare och
aktorer i det omgivande samhaéllet, frimst foretag, har pavisat en rad positiva effekter for
larosdten, och empirin i denna studie verifierar dessa effekter. Det framkommer av vara
intervjuer att dessa effekter som regel ar vél kinda av larosétesledningar, och de utgdr en del
av drivkrafterna for att 4gna sig at samverkan.

5.1.1 Larosatenas arbete med samverkan

Pé 1980-talet hade larosédtena knappast nagra strategier for samverkan, men sd smaningom
borjade sddana ta form i bade forskningsledares och larosétesledningars huvuden, och efterhand
pa papper. Vi har sett hur strategierna med tiden blev allt mer konkreta och att allt hdgre
ambitioner formulerades. Vid vissa laroséten var ledningarna dnnu mot 1990-talets slut
tveksamma till att formulera ldrosétesovergripande strategier for samverkan, men bara nagra ar
senare forefaller detta steg ha tagits fullt ut vid de flesta ldrositen. Sjalvklart spelade skirpta
signaler fran regeringen, och sérskilt inférandet av samverkansuppgiften i hogskolelagen 1997,
en avsevird roll. Med aren har larosétenas strategier blivit allt mer elaborerade och samverkan
har kommat bli en mer sjalvklar del av ett larosétes uppgifter.

Uppgraderingen av hogskolorna inklusive etableringen av fyra nya universitet 1999-2005
innebar att Sverige fick en grupp ganska stora larositen med uttalade forskningsambitioner, men
med betydligt mindre statliga basanslag 4n de forutvarande universiteten hade. Den (kanske
enda) viag som fanns for dem for att 6ka sina forskningsresurser var att samverka — och att bli
riktigt bra pé det. I och med det byggdes i stort sett hela l4rositen upp med samverkan som
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inneboende etos, atminstone vad gillde deras forskning. Ett par decennier senare finns vid dessa
larosédten inom flera vetenskapsomraden en generation professorer och forskningsledare som
knappast kan ténka sig forskning utan samverkan.

Trots att strategier har utvecklats och trots att samverkan verkligen genomsyrar en del laroséten,
och atminstone har en framtrddande roll pa de flesta laroséten, sd visar var empiri att de enskilda
individerna inte alltid upplever att deras samverkansinsatser uppméarksammas av larosétets
ledning. I ndgon grad ar det motségelsefullt att de &nda upplever att ledningarna understddjer
samverkan och att samverkan ses med blida 6gon. Vi drar slutsatsen att det finns ett glapp
mellan forskare/forskargrupper och hdgsta ledningen, dir en forskare pé golvet” forvisso
uppfattar ledningens syn pa samverkan som positiv, men dnda i sin vardag upplever ganska lite
konkret som en foljd dirav, och i mycket liten grad nér det kommer till kriterier for anstéllning,
befordran och 16nesittning. Ledningsrepresentanter som vi har talat med betygar dock att
hinsyn visst tas till samverkansmeriter vid anstdllning och befordran, men att detta eventuellt
inte uttryckts i konkreta bedomningskriterier. Vi far anta att sanningen ligger ndgonstans mitt
emellan, vilket i och for sig innebér att det finns utrymme for en storre tydlighet fran ledningarnas
sida vad géller meritvédrdet av samverkan. En universitetsledning kan ocksé stimulera sam-
verkan genom att kanalisera interna medel till samverkanrelevanta omraden, vilket ar ett slags
”osynlig styrning” som méhinda kan g& den enskilde forskaren forbi.

Nér samverkan kommer pa tal dr det oftast i relation till FoU; det &r i FoU-projekt som sam-
verkan dger rum och det dr FoU-resultat som samverkansparterna oftast i forsta hand ar intres-
serade av. Men samverkan bedrivs ocksa inom utbildningen. Vi har inte studerat detta i detalj,
men observerar att flera storforetag dr mycket intresserade av att tidigt knyta kontakter med
studenter. Foretagens representanter sitter ibland med i utbildningsndmnder och program-
kommittéer pé larosétena, och kan dirigenom péverka utbildningarnas inriktning och innehall.
Flera foretag uppger att deras viktigaste syfte med forskningssamverkan med larosétena ar att
bidra till en hog kvalitet och tillrécklig volym pa forskningen inom for foretagen relevanta
omréden, sé att det i sin tur kan stérka grund- och forskarutbildningarna. Inom de tekniska
utbildningarna dr det vedertaget med examensarbeten som ofta genomfors p4, eller i néra
samverkan med, ett foretag. En foretrddare for en av de storre teknikparkerna i landet beréttar
att flertalet av dem som startar nya foretag i teknikparken &r studenter. Vi ser alltsé en rad
exempel pa att utbildningen, och inte bara FoU-verksamheten, inkluderas i ldrosétenas
samverkan. Vi uppfattar att detta har en mycket positiv inverkan pa utbildningarnas kvalitet
och relevans, och att det dr uppskattat av alla parter, och inte minst av studenterna. Samverkans-
aktiviteter som involverar utbildningen skulle sékert kunna 6ka i omfattning, och fler utbild-
ningar inom alla &mnesomraden skulle kunna komma ifrdga fér samverkan med néringsliv och
omgivande samhille.

5.1.2 Finansiarers paverkan

Finansidrer som kriaver samverkan mellan ett ldrosite och minst en extern part har alldeles
tydligt paverkat larosdtenas samverkan. Vi har ovan beskrivit hur larositesledningar har svingt
frén avvaktande eller skeptiska till att bli positiva och aktivt stodjande. Pa ett overgripande plan
observerar vi att Fol-finansidrers insatser har bidragit till att larosétena under 2000-talet har
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utvecklat en tydligare intern arbetsdelning inom samverkan. Vi ser hérvidlag tva huvudsakliga
utvecklingsinriktningar nér det géller upp- och utbyggnad av specialiserade stodfunktioner som
har bidragit till en professionalisering av samverkan.

Den ena utvecklingsinriktningen har sin grund i att bade ansokningar och samverkansprojekt
har blivit mer komplexa och att interaktionen med externa aktorer 6verlag har férdjupats, liksom
i att forvéntningarna pé larosétenas ledningar och centrala forvaltningar att fatta beslut i sam-
verkansfragor har 6kat. Arbetsdelningen har manifesterats i tillskapandet av specialiserade
stodfunktioner, oftast centralt inom ldrosétena, men nagra fall pa fakultetsniva. Framvéxten av
dessa grants offices drevs ursprungligen fram av att bdde ansokningarna till EUs ramprogram
och administrationen i projektgenomforandet var s& mycket mer krédvande 4n vad forskarna var
vana vid, samt av att det var rektor som skulle underteckna avtalet med Europeiska kommis-
sionen (om ansdkan beviljades). Stodfunktionerna har fortsatt att utvecklats, bland annat efter
krav pa att larosatet skulle std som avséndare till ansokan, forst i Berzelii- och Linnéstdéden, men
senare har dven andra satsningar stillt liknande krav.

Den andra utvecklingsinriktningen avser ldrositenas etablering av stodfunktioner for att frimja
samverkan och innovation, dir Fol-finansidrers insatser ocksa har spelat en betydande roll.
Denna typ av stodfunktioner &r véldigt varierad och inkluderar bland annat skapandet av tydliga
kontaktytor for samverkan (savél fran forskarens horisont som frdn den externa partens),
radgivning, olika slags matchmaking events, foretagsinkubatorer och teknikparker i larosétets
nérhet, m.m.

Den operativa projektledningen pa forskargruppsniva och pé centrum- eller konsortieniva har
ockséd kommit att professionaliseras som ett resultat av samverkan. Forskarnas projektlednings-
formégor uppges overlag ha forbattras betydligt. Vid manga laroséten erbjuds projektledare
interna kurser och tidigare ndmnda grants offices hjalper till med projektadministrativa sysslor.
Utvecklingen har ocksé inneburit att projektmedarbetare har fatt mer specialiserade roller och
att larosétena centralt har behovt 6ka antalet anstillda som arbetar med bland annat omvarlds-
bevakning, koordinering och forvaltning av samverkansverksamheter. Somliga uppfattar detta
som en positiv utveckling, medan andra ser det som ett ingrepp i forskningens frihet och som en
“resurstjuv”’, eftersom stodfunktionerna delfinansieras av basanslaget.

Med mer uttalad arbetsdelning foljer ett behov av 6kad samordning. Aven om inférandet av
specialiserad personal innebar att forskare och ledningar avlastas och att kvaliteten i de
administrativa sysslorna sannolikt hojs, behover verksamheten koordineras. Komplexiteten 1
samverkan mellan ldrosédten och omgivande samhélle gor att ad hoc-16sningar oundvikligen blir
ett framtriddande inslag; rutiner och mal- och strategidokument underléttar férvisso, men bara pa
ett overgripande plan. Konsekvensen blir ett betydande antal méten, och mycket arbete for att
gemensamt utarbeta projektplaner och andra dokument. Flera intervjupersoner papekar att
denna samordning ar en ofta forbisedd sida av samverkan som tar mycket tid i ansprak och som
upplevs som belastande. Dartill kommer att externfinansierade samverkansprojekt ofta
utvirderas mer ingdende &n andra projekt, vilket ocksa kraver administrativa insatser fran
larosdtena. Fol-finansidrer har séledes gjort avtryck genom att skapa ett samordningsbehov,
vilket manga anstillda pa larosétena forefaller ha en kluven instidllning till — & ena sidan innebar
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det professionalisering och hojd effektivitet i utforandet av administrativa sysslor, & andra sidan
innebér det ytterligare en palaga pa enskilda forskare som kan kdnnas betungande.

Négra laroséten har en FoU-verksamhet som i mycket hog grad ar uppbyggd kring samverkan
med omgivande samhélle, och med finansiering fran samverkansprogram. Ocksé pé andra
laroséten, diar samverkan totalt sett inte dr lika framtradande, finns FoU-miljoer som é&r starkt
préglade av samverkan och som utvecklats till mycket hog vetenskaplig niva. Utan ett
omfattande och langsiktigt stdd fran olika finansidrer med samverkanskrav skulle séledes
Sverige sakna atskilliga internationella toppmiljoer, och hela laroséten skulle vara relativt
outvecklade vad géller FoU. For dessa FoU-miljoer, och for sddana larositen, kan stodet fran
finansidrerna sedan dtminstone mitten av 1990-talet knappast 6verskattas. Det var genom att
samverka som hogskolorna och de nyare universiteten 6verhuvudtaget kunde fa tillgéng till
forskningsmedel. Nuteks, VINNOV As, KKS och i viss mén SSFs olika program och insatser
har under lang tid understétt utvecklingen av en samverkanskultur vid bade dldre och nyare
lirositen. Aven EUs ramprogram har spelat en stor roll genom att sa tydligt sitta fokus pa
relevans och nytta, och pa internationell samverkan mellan flera parter (om &n i hog grad andra
universitet).

5.1.3 Larosatestypernas sardrag

Det gér att se vissa sdrdrag hos de tre olika typerna ldrosdten, men i flera avseenden flyter de
ocksa ihop.

De éldsta och &mnesmaéssigt breda ldrosétena ar inte ovéntat de som 6verlag har hunnit minst
langt i utvecklingen av samverkan. Dels dr det naturligtvis en fraga om kultur och tradition, men
det dr ocksa en frdga om storlek och vetenskaplig bredd. Stora och anrika organisationer styrs
inte om sé latt, och samverkan &r inte lika naturlig inom alla vetenskapsomréden, vilket innebar
att samverkan vid &mnesmaéssigt breda ldrosidtena knappast kan forvintas bli lika omfattande
totalt sett som vid l4rosdten som fokuserar pa exempelvis teknik och medicin.

De tekniska universiteten (som ocksa ér tdimligen gamla) har kommit mycket langt 1 utveck-
lingen av samverkan, vilket framst har att gora med att hela deras verksamhet gér i relevansens
tecken, fraimst avseende néringslivsrelevans, men pa senare tid i allt hogre utstrickning ocksa
med avseende pé en bredare samhéllsnytta. Detta beror naturligtvis pa att ingenjorsutbildningen
ar en yrkesutbildning, och p4 att teknik i sig &r en tillimpad vetenskap som bara véntar pa
praktisk anvindning — detta dr ocksa en fraga om kultur. De dr ocksa vért att notera att de
tekniska universiteten etablerades som ett svar pa efterfrdgan fran niringslivet, vilket innebér att
deras instdllning till samverkan &r sa att siga nedérvd.

De nya lérosétena har ett helt annat ursprung, och betydligt farre inlésningar i kultur och
tradition. De har tagit sina regionala uppdrag pé allvar och arbetar malmedvetet for att utveckla
sin samverkan — och de har blivit mycket bra pa det. Dessa larosdten har relativt sett mycket
blygsamma basanslag till forskning och forskarutbildning och har darfér nddgats vdnda sig till
finansidrer av samverkansinsatser for att finansiera uppbyggnaden av sina forskningsverksam-
heter.
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Det ér dock inte bara dessa tre typer av universitet som &r relevanta nir det géller skillnader
mellan ldrosédten. Att forutsdttningarna for samverkan dr mer gynnsamma inom teknik och
medicin 4n inom exempelvis humaniora dr uppenbart. Vi ser dirmed méanga likheter mellan de
larosédten som har en tydlig teknisk profil (CTH, KTH och MdH) och de delar av LU och UU
som domineras av teknikvetenskap (LTH och Angstrémlaboratoriet). Fér dem 4r samverkan,
frimst med foretag, ndrmast sjélvklar och inget som forskarna reflekterar s& mycket over, vilket
ocksa innebér att samverkan &r vél utvecklad. Motsvarande géller ocksé inom andra omraden,
som exempelvis medicin och hélsa, utbildningsvetenskap och juridik.

De tre ldrositen som har stor vetenskaplig bredd (Lnu, LU och UU) har alltsé totalt sett mindre
gynnsamma forutsittningar for samverkan én de tekniskt inriktade l4rosétena, vilket visar sig i
en betydligt ldgre andel finansiering till samverkan (7—10 procent av de totala intékterna till
forskning och forskarutbildning) jamfort med de tekniska (20-30 procent). Detta innebar
naturligtvis att effekterna pa lirositena som helhet &r olika patagliga, eller i vart fall véldigt
ojamnt fordelade inom ldrosédten med stor vetenskaplig bredd.

De tva nya larosidtena har en tydlig regional forankring och de ser sig sjdlva som viktiga for
respektive regions utveckling — och upplevs ocksa si av omviarlden. Detta géller i betydande
utstrackning ocksa LU som ser sig som en viktig regional aktdr, men inte pd samma sétt som
Ovriga tre ldroséten i denna studie (CTH, KTH och UU).

5.2 Dynamiken i samverkan

5.2.1 Orsak och verkan

Att larosédtenas samverkan med det omgivande samhéllet dramatiskt har 6kat sedan mitten av
1980-talet dr oomtvistligt, men vad som orsakat denna utveckling ar betydligt svarare att reda
ut. Vi ser ett antal vésentliga drivkrafter (ej i prioritetsordning):

*  Allt mer explicita krav pa samverkan frén regeringen, genom foréndringar i hdgskolelagen
(1997, 2009), i regleringsbrev etc.

*  EUs ramprogram (~1990%), genom:

X Krav pa samverkan mellan parter i olika medlemslénder, och i viss mén fran olika
sektorer (sdrskilt SMF)

X Krav pa relevans for naringsliv och samhille
x  Krivande ansokningar
x  Krédvande projektadministration

* Ett antal svenska program som krivde samverkan med parter utanfor universiteten, bland
andra:

X MK-programmet (19958%")

X De tva forsta branschforskningsprogrammen (for fordons- och flygbranscherna) (1993)

80 Det forsta ramprogrammet borjade 1984, men i detta och i det andra ramprogrammet var det frimst foretag och
forskningsinstitut som deltog fran Sverige. Forst i tredje ramprogrammet, som borjade 1990, borjade svenska
universitet bidra i ndgon ndmnvérd utstrackning — och 6kningen i deltagande var d& mycket snabb.

81 MK -programmet inleddes 1990, men kravet p& medfinansiering tillkom forst 1995.
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X KKS program for samproduktion (1994)

X KC-programmet (1995)

Over tid har kraven pa medfinansiering fran lirositet sjilvt tenderat att dka, och i flera

program har det stillts krav pa att ldrosétet dr sokande, inte den enskilda forskaren (2005)
*  Behov och forvintningar pa larositena formulerade av aktorer i det omgivande samhillet,

till borjan frédmst foretag, men i allt hogre utstrackning kommuner, landsting, regioner etc.
*  En genuin 6nskan fran savil larosétesledningar som enskilda forskare att bidra till

samhéllsutvecklingen

e Eskalerande internationell konkurrens mellan ldroséten, dar samverkan med framforallt
stora foretag utgor ett slags kvalitetsstimpel och dér vissa virldsledande universitets
arbetssétt for samverkan utgjort inspiration

De interna drivkrafterna till fordndring av arbetssétt vid ett universitet dr generellt sett svaga.
Forvisso forekom samverkan mellan svenska ldrosdten och det omgivande samhéllet, frimst i
form av foretag, redan langt fore 1990-talet, men som vi har beskrivit i denna rapport var
samarbetena relativt fi och i stort sett helt beroende pa enskilda individers initiativtagande. Ska
en pataglig och nagorlunda snabb fordndring i ett universitets arbetssétt komma till stand krévs
externa drivkrafter, eller incitament, och det mest kraftfulla incitamentet &r och har varit pengar
— 1 vart fall under de senaste decennierna. Finns det finansiering for forskare att soka sa ar de
flesta pragmatiska nog att anpassa sig till finansidrens krav. Under nigra fa ar i borjan av 1990-
talet uppstod flera sddana finansieringsmojligheter néstan samtidigt, alla med krav pa sam-
verkan: EUs ramprogram (1990), branschforskningsprogrammen for fordon och flyg (1993),
KKS program for samproduktion (1994) och KC-programmet (1995). Har fanns mojligheter for
samverkansinriktade forskare att gora karriér, och att bygga upp forskargrupper som annars inte
skulle ha kunnat finansieras.

Det ér en oundviklig slutsats att dessa samverkansinsatser, och en méngd andra insatser som
inte ndmns hér, har varit av avgorande betydelse for framvixten av den samverkan med det
omgivande samhillet som svenska larositen idag uppvisar, men det dr i de flesta avseenden
omojligt att sdkert sdga vilka effekter en enskild finansiérsinsats har haft. Vi kan dock sluta oss
till att KC-programmet genom sin storlek maste ha varit en av de viktigare samverkans-
insatserna, och att tillkomsten av de flesta larosétens stodfunktioner fér ansdkansberedning och
projektadministration var ett resultat av det tredje ramprogrammets mojligheter och krav. Att
dessa stodfunktioner sedan har vidareutvecklats och fatt utokade mandat &r en annan sak, och
dar kan effekterna bland annat tillskrivas senare ramprogram, Berzelii Centra, Linnéstod, SFO,
SIO, KICar m.fl. Det dr ocksé troligt samverkansinsatserna har haft en viss péverkan pa léro-
sdtenas amnesmassiga utveckling i s matto att deras FoU kan forvéntas ha expanderat mest
inom d&mnen dér forutsittningarna for att {4 finansiering till FoU-samverkan har varit
gynnsamma.

Nar samverkansuppdraget tillkom 1 hogskolelagen 1997 var bollen alltsé redan i rullning, men
nu hamnade fragan i hogre grad pa larositesledningarnas bord. Det som ditintills framst hade
varit en fraga om bottom up-initiativ blev nu en strategisk fraga som kriavde organisering top
down. For utvecklingen av olika slags styrdokument torde drivkrafterna bakom deras
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framtagande och gradvisa konkretisering, liksom den praktiska implementeringen av dem, ha
utgjorts av en kombination av:

e Regeringens krav

* Interna behov av en professionalisering av samverkan, inklusive ovanndmnda
stodfunktioner och interaktionen med externa samarbetsparter i form av bade avtal och olika
slags samverkansfunktioner

* Interna behov av prioriteringar mellan forskningsomraden och forskargrupper, pa grund av
begrénsningar i antalet ansdkningar per léroséte, och krav pa medfinansiering frén larosétet

* Externa forvéntningar frdn samarbetsparter om ett professionellt bemdtande och effektiva
arbetsformer

* Internationell konkurrens och inspiration

De individuella initiativen till samverkan som kom underifran métte ddrmed ledningarnas
anstrangningar, vilket kom att ge samverkan ytterligare stimulans, dels for att det faktiskt fanns
anvéandbara rutiner och arbetsbesparande stodfunktioner, dels for att samverkan hade blivit
legitim och dessutom négot efterstravansviért.

Naturligtvis fanns ocksé interna drivkrafter till att samverka med aktorer i det omgivande
samhillet, men dessa ledde fore 1990-talet alltsd endast till en relativt begridnsad samverkan,
framst for att det inte fanns sd mycket brinsle — pengar. I det perspektivet utgjorde det tidiga
1990-talets olika samverkansinsatser ett briansle och ett smorjmedel. Nutek/ VINNOVA och
KKS var mojliggorare, eller fordndringsagenter, i det svenska innovationssystemet. Med
resurser fran dem skapades mojligheter for att realisera ambitioner om att bidra till samhélls-
utvecklingen, i flera fall frimst i regionen kring lérosétet.

5.2.2 Hona eller agg?

Vi menar att det har utvecklats en vital samverkanskultur under de tre decennierna som vi har
studerat, men hur mycket av denna kan attribueras till Fol-finansiérer? Eller har de svenska Fol-
finansidrerna reagerat och rentav tillkommit som ett resultat av ett 6kat intresse och ett dkat
samhilleligt behov av samverkan? Det &r en fraga om hona och dgg, som inte &r helt menings-
full. Klart &r att utvecklingen av dagens starka samverkanskultur har skett i ett symbiotiskt
samspel mellan finansiérer, forskare och aktorer i det omgivande samhéllet. Naturligtvis finns
alltid motkrafter, men vad géller samverkan har ménga dragit & samma hall under lang tid —
forvisso med olika bevekelsegrunder. Forskare vill forst och framst ha medel for att forska. En
del forskare vill absolut att deras forskning ska komma till konkret nytta, men sanningen ar
ocksé att manga inte bryr sig s mycket om det. De dr mer intresserade av en vetenskaplig
karridr och har helt enkelt en passion for forskning. Att samverka har blivit ett sétt for forskare
att fa resurser. Finansidrer vill & sin sida att forskningen som de stddjer ska komma till
anviandning — nadgon ging. Det dr framfor allt tidsperspektivet som skiljer dem &t. En finansidr
som VR kan ténka sig att vinta mycket ldnge innan forskningen kommer till anvéndning
nagonstans; det kanske inte ens hinner ske under VRs tid som myndighet. En finansiér av
samverkan forvéntar sig ddremot betydligt snabbare implementering av forskningen.
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Som vi uppfattat det innebar etableringen av lontagarfondsstiftelserna att en grupp finansidrer pa
riktigt ville och kunde ga i dialog med sina stodmottagare, och som stillde krav pa dem. Vi har i
andra uppdrag utvéirderat FoU-miljoer som i mycket hog grad levt p& exempelvis KKS och
Ostersjostiftelsens stdd och det ir slaende hur deras FoU ofta bade bedrivits och formulerats i
visst samrad med finansidren; finansidren har faktiskt aktivt varit med och byggt upp FoU-
miljon och paverkat FoU-verksamhetens inriktning, vilket skett i ett slags forhandling mellan
finansidr och stodmottagare. Med 16ntagarfondsstiftelserna fick Sverige en grupp finansidrer
som verkligen ville ndgonting med sitt stéd, och som inte var tvungna att ta andra hansyn. Idag
uppfattar vi att denna anda ocksé har spridit sig till flera statliga finansiérer.

Trots att vi just beskrev att en del forskare helt enkelt inte bryr sig s& mycket om deras forsk-
ning kommer till nytta, sa tror vi oss se en utveckling mot att allt fler forskare faktiskt bryr sig,
och det avspeglar sig i en allt mer positiv instillning till samverkan. Dessa fordndrade attityder
har sannolikt delvis sprungit ur insikten att det inte finns nagon motséttning mellan samverkan
och forskningens akademiska kvalitet, vilket fatt tidigare skeptiker att "byta sida”.** Ett annat
skil torde vara att samverkan &r mer naturlig for nya forskargenerationer én det varit for deras
dldre kollegor. Studier har ocksé visat att attityder i den omgivande miljon spelar en betydande
roll for forskares bendigenhet att engagera sig i samverkan och nyttiggdrande.

I takt med att marknader och samhéllsbyggen har globaliserats har behovet av FoU-baserad
kunskap i det omgivande samhéllet kat, liksom behoven av att f4 samhélleliga problem 16sta
och behoven av att utveckla produkter och processer som dr kommersiellt konkurrenskraftiga.
Vi lser inte de stora samhéllsutmaningarna eller tar fram nésta generation tekniska produkter
med mindre 4n att vi satsar stora resurser pd FoU pa hogsta vetenskapliga niva, och att denna
FoU genomfors i ndra samverkan mellan behovsédgare och forskare. De resulterande losningarna
har snart sagt alltid ett hogt kunskapsinnehall. I detta sammanhang har forskare, finansiérer och
omgivande samhille alla dragit 4t samma hall, mot 6kad samverkan; alla har agerat och reagerat
symbiotiskt pd varandras initiativ.

Dérmed var det inte inférandet av tredje uppgiften i hogskoleforordningen, eller framtagandet
av samverkansstrategier vid larosdten, eller tillkomsten av KKS eller VINNOV A som ar orsak
till den 6kade samverkan mellan svenska ldrosidten och det omgivande samhéllet. Ett kausalt
orsakssamband &r inte mojligt att teckna. Daremot har dessa och manga andra héndelser och
faktorer spelat en stor, ibland avgoérande, roll for att understddja utvecklingen mot dkad
samverkan. Men, hade inte just dessa handelser 4gt rum s& hade snart andra istéllet gjort det,
och med ungefédr samma effekter — utvecklingen ser likartad ut i andra jimforbara ldnder. Syftet

82 En rad studier har visat att samverkan inte inverkar negativt pa forskningens kvalitet, utan snarare tvért om: L.-M.
Lebeau, M.-C. Laframboise, V. Lariviere and Y, Gingras, “The effect of university—industry collaboration on the
scientific impact of publications: the Canadian case, 1980-2005”, Research Evaluation, 17(3), pp. 227-232, 2008.
G. Abramo, C. A. D’Angelo, F. Di Costa and M. Solazzi, “University—industry collaboration in Italy: A bibliometric
examination”, Technovation, 29, pp. 498-507, 2009.

M. Perkmann, Z. King and S. Pavelin, “Engaging excellence? Effects of faculty quality on university engagement
with industry”, Research Policy, 40, pp. 539552, 2011.

M.T. Larsen, “The implications of academic enterprise for public science: An overview of the empirical evidence”,
Research Policy, 40, pp. 6-19, 2011.

8 J. Bercowitz and M. Feldman, “Academic Entrepreneurs: Organizational Change at the Individual Level”,
Organization Science, 19 (1), pp. 69-89, 2008.
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med detta resonemang dr dock inte att bli fatalistisk, som om utvecklingen inte gick att paverka.
Den viktiga podng som bor goras ér istéllet att peka pa den stora lyhordhet som kdnnetecknat
utvecklingen av samverkan. Regeringar, myndigheter, EU-kommissionen, ldrosatesledningar,
foretag och enskilda forskare har alla visat upp en fenomenal lyhérdhet inf6r nationella och
internationella trender, infor stundens och framtidens villkor och forutséttningar, for att fa sina
behov och sina intressen tillgodosedda, och infor hur andra aktorer/intressenter kommer att
agera parallellt, med sina syften for 6gonen. Pa sitt och vis har alla berorda parter varit mycket
framgéngsrika vad géller att mandvrera i detta komplex av aktorer, intressen, behov och mojlig-
heter. Sverige tillhor toppkategorin innovation leaders 1 EU-kommissionens Innovation Union
Scoreboard 2014.%* Sverige — dess forskare, samhillsorganisationer, foretag och finansiirer — ir
mer eller mindre vérldsméstare pa samverkan. Det tror vi i mycket hog grad kan tillskrivas det
samlade systemets lyhordhet, 1 forlingningen resulterande i en férdndringsbendgenhet, dar man
ar beredd att anpassa sig lite grand till bade omgivningens intressen och behov i syfte att
optimera de egna villkoren.

Det handlar om balans. Blir en part i samverkanskomplexet alltfor dominerande eller alltfor
maktig, sa rubbas balansen. En enskild parts intressen borjar da styra over en alltfor stor del av
samverkanskomplexet. Det uppstér ett ensidigt beroende och man upphdér att forhandla
sinsemellan. Utvecklingen blir forst forutsédgbar, men med tiden allt mindre innovativ, till dess
att omvérlden sprungit ifrdn. Sedan stagnation; efter det kanske kaos. Vad som héinde i en sddan
tankt utveckling ar att den ovan beskrivna lyhdrdheten forsvann hos den dominerande parten,
och ovriga anpassade sig for mycket i syfte att fortsitta vara en del av systemet. Tidigare
effektanalyser har mycket riktigt konstaterat en positiv korrelation relation mellan & ena sidan
balans i inflytande mellan akademiska parter och foretag och & andra sidan framgangsrik
samverkan.® Naturligtvis strivar alla efter en viss balansforskjutning till sin fordel. En god idé
ar dock att de yttersta makthavarna inte later ndgon part bli alltfér dominerande, utan séker-
stéller att det finns en méangfald. Vi talar d& om en méngfald finansidrer med olika perspektiv
och uppgift, en mangfald av FoU-utforare i form av ldrosédten och forskargrupper med frihet att
vélja inriktning och profil, och samhillsaktorer och foretag som har mojlighet att delta i
samverkansprojekt.

VINNOVAs och andra Fol-finansiédrers samverkansinsatser har paverkat larosédtena mycket. De
har utvecklat sin samverkan med omgivande samhélle och de har utarbetat elaborerade strategier
for sin samverkan. En del av ldrosétena har sin existens, &tminstone som levande forsknings-
organisationer, att tacka samverkansinsatserna for. Andra har foréndrat sin interna vetenskapliga
kultur och sin organisation till f61jd av samverkansinsatserna. Vi har gjort ldngtgdende forsok
att beskriva effekterna och betydelsen av samverkansinsatserna i det ovanstdende, men att
besvara fragestillningarna kvantitativt har (forstis) visat sig vara svért; 1at oss konstatera att
paverkan av insatserna har varit just omfattande och betydande. Finansidrernas paverkan har
skett i det lilla, i varje enskilt FoU-projekt och i varje enskild ansékan (dven de som inte

8 »Innovation Union Scoreboard 2014”, European Commission, 2014.

85 E. Arnold, J. Clark and S. Bussillet, “Impacts of the Swedish Competence Centres Programme 1995-2003,
VINNOVA, VA 2004:03, 2004; T. Astrom, J. Hellman, P. Mattsson, S. Faugert, M. Carlberg, M. Terrell, P. Salino,
G. Melin, E. Arnold, T. Jansson, T. Winqvist och B. Asheim, ”Effektanalys av starka forsknings- och
innovationssystem”, VINNOVA, VA 2011:07, 2011.
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beviljades). Paverkan har ocksa skett i det stora, i regeringens tillskapande av myndigheter som
finansierar samverkan eller i olika finansidrers decennielanga méangmiljonsatsningar, och i
stodet till uppbyggnad av starka FoU-miljoer.

5.3 Samverkans roll i framtida utmaningar

Vissa saker som gors vid universitet gors otvivelaktligen bést i elfenbenstorn, och kommer att
fortsitta att bast utforas ddr. Denna rapport illustrerar dock att FoU-samverkan har varit ett
kraftfullt verktyg i en effektiv forsknings- och innovationspolitik.

Det europeiska sittet att samverka (svensk praxis dr bara till mindre del ett specialfall) tycks ha
utlosts av den vildiga globala utvecklingen av FoU inom informations och kommunikations-
teknik (IKT) och exploateringen av /ife science sedan 1970-talet. Dessa tekniker var tongivande
i utvecklingen av Japans och USAs industriella makt.

I den japanska modellen var staten samordnare av en gemensam industriell vision inom olika
industrisektorer. Medan Sverige i likhet med andra europeiska lédnder tidigare hade anvént sig av
utvecklingspar (SJ—Asea, Televerket—Ericsson, Vattenfall-Asea med flera) for att genom statlig
efterfragan stimulera till innovationer, var Japan stort nog att ha flera leverantdrer som konkur-
rerade med varandra om att tillgodose statens behov, och ibland stimulerades den nationella
konkurrenskraften genom att den utvecklade tekniken delades mellan konkurrerande foretag.
Universiteten var ofta engagerade i FoU-arbetet, till en borjan som ganska juniora parter, men
deras engagemang vixte med tiden. Den amerikanska modellen med tungt finansierad riktad
FoU var ett annat sitt for en entreprendriellt lagd stat att stimulera till betydande innovationer
genom att definiera tekniska utmaningar och att sedan skapa en initial marknad for de
utvecklade 16sningarna.®¢ P4 grund av den amerikanska konkurrenslagstifiningen var det dock
svérare att frimja samarbete mellan foretag, men létt att engagera universitet i FoU-arbetet.

I den europeiska samverkansmodellen hade staten en forsiktigare roll, och utvecklingen av
konsortier, natverk och senare centrum kom att engagera flera foretag och dartill ett betydande
inslag av forskning. I Sverige kom universitet att delta i stor utstrackning, medan forsknings-
institut spelade en storre roll 1 andra ldnder. P& europeisk niva uppmuntrade Europeiska
kommissionen bildandet av grainsoverskridande FoU-konsortier, samtidigt som lagar stiftades
for att forhindra konserverandet av de nationellt ledande féretagen inom IT, telekommunikation
etc., som hade skapats genom nationella utvecklingspar. Foérvéntningen var att dppnare mark-
nader i kombination med det inomeuropeiska samarbetet och fria marknader skulle gynna
framviéxten av starka foretag med EU snarare &n en enskild nation som bas. Denna nya politik
innebar dock att det fanns mindre plats for stater att stimulera till utveckling av foretag och
marknader; konkurrenslagstiftningar forbjod alltmer detta pa nationell nivé och det fanns ingen
effektiv stat pa europeisk niva som kunde fylla en liknande funktion.

Framgangsrika europeiska modeller fér FoU-samverkan tenderade dérfor att engagera intres-
senter for att identifiera och driva fragor av gemensamt intresse, men de misslyckades med att
skapa nya marknader. De tekniska FoU-programmen i Sverige och senare i Finland 4r lyckade

86 M. Mazzucato, “The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Sector Myths”, Anthem Press, 2013.
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exempel pa sédan FoU-samverkan. Utvecklingen av programstrategier for samverkansprogram
resulterade sa smaningom i KC-programmet, dar grundtanken var att FoU-omraden skulle
identifieras bottom up. Séledes aterspeglade snarare dn utvecklade KC-programmet nationella
styrkeomraden inom FoU och néringsliv av relevans for den svenska tillverkningsindustrin.?®’

Under den tidsperiod som denna rapport har studerat har en annan viktig trend vuxit fram,
nidmligen en minskad vilja bland stora foretag att sjélva utfora eller finansiera grundforskning.
Istdllet far de tillgang till resultat fran grundforskning genom att i allt hdgre grad arbeta i
partnerskap med FoU-utforare — antingen i samverkansprogram (vilket finansidrerna gérna
kallar open innovation) eller genom bilaterala samarbeten. Akademin och industrin har kommit
att bli bundsforvanter for att sdkra kunskapsbasen for framtida innovationer.

De politiska sammanhangen héller dock pé att fordndras. Det finns en 6kad insikt i nddvéndig-
heten av att ta itu med the grand challenges, de stora samhéllsutmaningarna, som de som
identifierats i Horisont 2020. Sddana utmaningar kommer knappast upp péa agendan genom
policyer som bygger pa bottom up-principer. Klimatférandringarna &r exempelvis huvud-
sakligen en foljd av marknadsaktorers agerande och det framstar som osannolikt att marknads-
krafter allena i tillricklig utstrickning, eller snabbt nog, kommer att resultera i 16sningar pa
klimatproblemen.

Dessa utmaningar kriver en ny typ av statligt initiativtagande som sammanfor FoU med
efterfragan, och utveckling eller omstrukturering av leverantorer. Detta dr en ny typ av riktade
uppdrag som &r bredare och mer oklara dn uppdragen som hanterades av tidigare amerikanska
policyer. De kommer sannolikt att krdva att politiker och myndigheter utarbetar strategier for att
skapa tidiga marknader, for att skapa fordelar for innovativa foretag och for att knyta ihop
forskningspolitiken med en rad andra politikomrdden. Klimatférdndringarna kommer till
exempel att tarva koordinering av forskningspolitiken med transport-, jordbruks-, energipolitik
etc. De samverkansinsatser som avhandlas i denna rapport skapar négra av de ingredienser som
behovs for att tackla stora samhéllsutmaningar, sdsom kunskap, kunskapsgemenskaper
(knowledge value collectives, KVCs) och mdjligheten att stddja inte bara enskilda foretag utan
dven hela vardekedjor. Flera av VINNOV As tidigare effektanalyser har belyst den viktiga
funktion som tidigare samverkansinsatser har haft i utvecklingen av de nationellt viktiga
formégor som behdvs for att underbygga innovation och tillvaxt.

De stora samhillsutmaningarna forutsitter innovation inom policyutvecklingen. Hur kan staten
skapa efterfragan for att understddja innovation? Hur kan staten aktivt definiera och frimja
utvecklingen av nya teknikomraden och nya starka leverantorer utan att drabbas av hybris och
forsoka forutse vilka specifika foretag eller tekniker som marknaderna kommer att gora till
vinnare? Denna rapport visar att FoU-samverkan atminstone kommer att vara en central del av
svaret pa dessa fragor.

87 E. Arnold, J. Clark and S. Bussillet, “Impacts of the Swedish Competence Centres Programme 1995-2003,
VINNOVA, VA 2004:03, 2004.
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CcC Competence centre

CEI Chalmers Environmental Initiative

CHAMPS Chalmers Industrial Management Programs
CIAB Chalmers Innovation AB

CIC Chalmers innovationscentrum

CIT Chalmers Industriteknik

CNRS Centre national de la recherche scientifique

CSE Chalmers School of Entrepreneurship

CTH Chalmers tekniska hogskola

CWTS Centre for Science and Technology Studies

ERC European Research Council

ERUF Europeiska regionala utvecklingsfonden

ESS European Spallation Source

EU Europeiska unionen

FAS Forskningsradet for arbetsliv och socialvetenskap
ffp fordonsforskningsprogrammet

FFI Fordonsstrategisk Forskning och Innovation

Fol Forskning och innovation

FOI Totalforsvarets forskningsinstitut

Formas Forskningsradet for miljo, areella niringar och samhéllsbyggande
FoU Forskning och utveckling

GU Goteborgs universitet

HK Hogskolan i Kalmar

HSV Hogskoleverket

IFAU Institutet for arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvardering
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IKT Informations och kommunikationsteknik

IMIT Institute for Management of Innovation and Technology
INFN Istituto Nazionale di Fisica Nucleare

IT Informationsteknik

KaU Karlstads universitet

KAW Knut och Alice Wallenbergs stiftelse

KC Kompetenscentrum

KFB Kommunikationsforskningsberedningen
KICs Knowledge and Innovation Communities
KKS Stiftelsen for kunskaps- och kompetensutveckling
KTH Kungliga Tekniska hdgskolan

KVC Knowledge value collective

Lnu Linnéuniversitetet

LTH Lunds tekniska hogskola

LTU Lulea tekniska universitet

LU Lunds universitet

MdH Mailardalens hogskola

MdNU Mailardalens nétverksuniversitet

MIT Massachusetts Institute of Technology
MiU Mittuniversitetet

MK Tvérvetenskapligt materialkonsortium
NFFP Nationellt flygtekniskt forskningsprogram
NFR Naturvetenskapliga forskningsradet

NFRP Nationellt rymdtekniskt forskningsprogram
Nutek Narings- och teknikutvecklingsverket
RALF Rédet for arbetslivsforskning

RTO Research and technology organisation

99



R&D Research and development

R&I Research and innovation

SAFER Vehicle and Traffic Safety Centre at Chalmers

SCB Statistiska centralbyrén

SCI Science Citation Index Expanded

SEI Stockholm Environment Institute

SFO Strategiskt forskningsomréde

SIDA Swedish International Development Cooperation Agency

SIND Statens industriverk

SIO Strategiskt innovationsomrade

SLU Sveriges lantbruksuniversitet

SME Small and medium-sized enterprise

SMF Smé och medelstora foretag

SMHI Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut

SNITTS Swedish Network for Innovation & Technology Transfer Support

SP SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut

SSF Stiftelsen for strategisk forskning

STEM Statens Energimyndighet

STEV Statens energiverk

STFI Skogsindustrins tekniska forskningsinstitut

STU Styrelsen for teknisk utveckling

STUNS Stiftelsen for samverkan mellan universiteten i Uppsala, néringsliv och
sambhélle

SUHF Sveriges universitets- och hdgskoleférbund

SU Stockholms universitet

SUS Skénes universitetssjukhus

TFR Statens tekniska forskningsrad

UDI Utmaningsdriven innovation
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UHA
UKA

uu
UUAB
[810)¢
VGR
VINN EC
VINNOVA
Volvo PV
VR

VTI

VXU
WDAT
WWSC

(9]0

Universitets- och hogskoledmbetet
Universitetskanslersdmbetet
Uppsala universitet

Uppsala universitets Utveckling AB
UU Innovation

Vistra gotalandsregionen

VINN Excellence Center

Verket for innovationssystem
Volvo personvagnar
Vetenskapsradet

Statens vdg- och transportforskningsinstitut
Vixjo universitet

Wood Design and Technology
Wallenberg Wood Science Center

Orebro universitet
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Ingvar Andersson
Peter Arvebro
Karin Axelsson
Ove Backlund
Monica Berglund
Agneta Bladh
Goran Borgo

Per Brolin

UIf Carlson
Jan-Otto Carlsson
Johan Carlsten
Sten Ekman
Bjorn Ekstrom
Lisa Ericsson
Yvonne Eriksson
Anders Flodstrom
Lars Hagel
Anders Hallberg
Maths Isacson
Roger Johansson
Beatrice Jonsson
Lars Jonsson
Gunilla Jonsson
Ulf Karlsson

Ulla Krakau

Chalmers Invest
Helsingborgs stad
MdH

Tidigare Volvo PV

Landstinget Véstmanlands l4n

Internationella Handelshogskolan i Jonkoping (tidigare HK)

Borgholms kommun (tidigare HK)
Lnu

CTH (tidigare SCA)

Uu

CTH

MdH

Olink (tidigare Pharmacia Biotech)
KTH Holding

MdH

EIT ICT Labs (tidigare KTH och LiU)
GE Healthcare Bio-Sciences

Uu

Uu

CTH

Scania

Uppsala universitets Utveckling AB
LU

KTH

Lnu
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Gunnar Landgren
Lars-Erik Larsson
Sune Larsson
Hannie Lundgren
Tryggve Lundh
Anders Malmberg
Helena Malmgqvist
Klas Malmgqvist
Sven Mattisson
Sara Mazur

John Munthe

Nils Nilsson
Margareta Norell Bergendahl
Mats Ola Ottosson
Ingegerd Palmér
Alexandra Petrakou
Michael Persson
Paul Pettersson
Lars-Olof Rask
Karin Réding
Jorgen Sjoberg
Folke Snickars
Britt Skogseid
Lennart Stenberg
Johan Sterte
Jan-Eric Sundgren

Rickard Soderberg

KTH

uu

Landstinget i Uppsala ldn
Region Skéne
Eskilstuna kommun
uu

ABB

LU

Ericsson AB

Ericsson AB

IVL

Lnu

KTH

Tidigare UU

Tidigare MdH och LTU
Kalmar kommun
AkzoNobel

MdH

Lnu

MdH

CTH

KTH

uu

VINNOVA

VXU (tidigare LTU)
AB Volvo (tidigare CTH)

CTH
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Lisa Thelin

Soren Udd
Gudmund Vollbrecht
Peter Wallin

Thomas Wahl
Lennart O Werner
Linus Wiebe

Jens Zander

John Agren

Ann-Britt Oqvist

LU

Tidigare AB Volvo

IKEA

Volvo Construction Equipment
MdH

Regionforbundet i Kalmar lén
LU

KTH

KTH

Uppsala kommun
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Bilaga C Deltagare i fokusgrupper och
tolkningsseminarium

Fokusgrupp CTH 2014-12-10

Anna Aspgren CTH
Malin Blomqvist CTH
Johan Carlsten CTH
Anna Dubois CTH
Angela Hillemyr CTH
Johan Malmqvist CTH
Magnus Skoglundh CTH
Henriette Soderberg CTH
Anders Adahl CTH
Tobias Fridholm Faugert & Co Utvirdering
Karolina Henningsson Faugert & Co Utvirdering
Goran Melin Faugert & Co Utvirdering

Fokusgrupp KTH 2014-12-09

Johan Blaus KTH
Jonas Eliasson KTH
Peter Goransson KTH
Nils Nordell KTH
Susanna Pehrsson KTH
Goran Melin Faugert & Co Utvirdering
Miriam Terrell Faugert & Co Utvirdering
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Fokusgrupp Lnu 2014-09-25

Hakan Bard Lnu
Jan Hagel Lnu
William Hogland Lnu
Anita Hall Lnu
Ulla Krakau Lnu
Jan Novak Lnu
Anders Svalin Lnu
Karolina Henningsson Faugert & Co Utvirdering
Peter Stern Faugert & Co Utvirdering
Sebastian Stalfors Faugert & Co Utvirdering

Fokusgrupp LU 2014-10-08

Hans Moller Ideon Science Park
Magnus Edblad LU
Gunnar Lidén LU
Per Runeson LU

Charlotte Erlandson-Albertsson LU

Malin Jondell Assbring Faugert & Co Utvirdering
Goran Melin Faugert & Co Utvirdering
Sebastian Stalfors Faugert & Co Utvirdering

Fokusgrupp UU 2014-12-08

Torbjorn Fangstrom Uuu
Madeleine Neil uu
Ulf Landegren Uuu
Per Gunningberg uu
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Tobias Fridholm
Karolina Henningsson

Goran Melin

Faugert & Co Utvirdering
Faugert & Co Utvirdering

Faugert & Co Utvirdering

Tolkningsseminarium p4 VINNOVA 2015-01-13

Mats Benner

Curt Carlsson

Johan Carlsten

Peter Eriksson
Christian Hansen
Daniel Johansson
Bengt Kasemo

Maria Landgren

Klas Malmgqvist

Rolf Nilsson
Margareta Norell Bergendahl
Ingegerd Palmér
Sylvia Schwaag Serger
Charlotta Svebéus
Christina Ullenius

Lillian Wikstrom

Tobias Fridholm
Géran Melin
Sebastian Stdlfors
Miriam Terrell

Tomas Astrom

LU

LiU

CTH

VINNOVA
VINNOVA
VINNOVA

CTH

VINNOVA

LU

VINNOVA

KTH

Tidigare MdH och LTU
VINNOVA

MdH

Tidigare CTH och KaU

KI Innovation

Faugert & Co Utvirdering
Faugert & Co Utvirdering
Faugert & Co Utvirdering
Faugert & Co Utvirdering

Faugert & Co Utvirdering
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Till: [Email]

Fran: malin.jondellassbring@faugert.se
Amne: Effektanalys av samverkansinsatser
Text:

Hej,

P& uppdrag av VINNOVA genomfor Faugert & Co Utvérdering AB en effektanalys av pé vilka
sdtt och i vilken omfattning VINNOV As och andra Fol-finansidrers samverkansinsatser har
paverkat svenska ldrosétens samverkan med det omgivande samhéllet och deras strategier for
detta.

Denna enkait riktar sig till forskare med erfarenhet av samverkan med omgivande samhélle. Du
bjuds in att svara pa enkéten eftersom du sokt och beviljats medel fran nagot/nagra av
VINNOVAs eller KKS samverkansprogram. Enkéten utgor ett centralt inslag i utvérderingen
och ditt svar &r betydelsefullt for att uppna hog kvalitet i effektanalys resultat. Dina svar
behandlas anonymt vilket innebér att de inte kommer vara mojliga att identifiera i var
sammanstillning. VINNOVA kommer enbart att fa tillgéng till sammanstéllningen.

Folj denna lank for att besvara enkéten:
[Lank]

Denna lank &r unikt knuten till den hir undersokningen och din e-postadress. Vidarebefordra
inte detta meddelande.

Vi uppskattar att enkéten tar ca 15 minuter att fylla i, beroende pa hur detaljerade svar du vill
lamna. Vi vill ha dina svar senast fredag 19 december 2014. Du kan svara pa nigra fragor i
taget, [dimna enkéten och sedan dterkomma vid ett senare tillfille.

Om du har négra frdgor om enkéten eller utvirderingen dr du vilkommen att kontakta Malin
Jondell Assbring, malin.jondellassbring@faugert.se.

Vinliga hélsningar,

Tomas Astrém, projektledare

Bakgrund

1 Vilket ar paborjade du din forskarutbildning? (Om du inte paborjat forskarutbildning, ange
det ar du borjade som forskare vid ett 1drosate)

X Vénligen ange artal:
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2 Vid vilket ldrosite var du sist aktiv?
X Chalmers tekniska hogskola
X Kungl. Tekniska hogskolan
X Malardalens hogskola
X Linnéuniversitetet
X Lunds universitet
x  Uppsala universitet
X Annat ldrosdte, ndmligen:

3 Om du Ej ér aktiv forskare idag, vanligen basera dina svar pa kommande fragor pa din
situation nér du sist var aktiv forskare, samt ange vilket &r du avslutade din aktiva
forskarkarriar:

X Vinligen ange artal:

4 Inom vilket amnesomrade ar du huvudsakligen aktiv idag?
X Samhéllsvetenskap
X Humaniora
X Teknik
X Naturvetenskap
X Medicin och hdlsovetenskap
X Lantbruksvetenskap

5 Hur stor andel av dina forskningsprojekt och innovationsrelaterade projekt genomfors i nira
samverkan med omgivande samhille (exklusive andra l4rositen)?
X En tydlig majoritet
X Omkring hélften
X En tydlig minoritet

6 Har du beviljats stod fran VINNOV As foregangare (inte ndodvéndigtvis som
huvudsokande)? VINNOVA bildades 2001. (Svarsalternativ: Ja; Nej; Vet ej/Minns inte.)
X STU (Styrelsen for teknisk utveckling, 1968—1990)

X Nutek teknik (Narings- och teknikutvecklingsverket, 1991-2000)

7 Kommentera girna dina svar pa denna sida:

Samverkanskultur

8 Hur angelédget &r det att problemstillningar med ursprung i omgivande samhélle (exklusive

andra laroséten) far genomslag i din och dina ndrmaste kollegors arbete?
X Inte alls viktigt

X Mindre viktigt

X Viktigt

X Mycket viktigt

X Kan ej bedoma
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9 Hur har din egen instéllning till samverkan med omgivande samhélle (exklusive andra
larosédten) fordndrats sedan du inledde din forskarkarridr?

X Mindre positiv idag
X Oforéndrad instéllning
X Mer positiv idag
10 Om din instéllning férdndrats, vad ar frimsta anledningen till fordndringen?
X Positiva/Negativa erfarenheter av samverkanspartners (ej andra laroséten)

X  Positiva/Negativa erfarenheter av offentliga finansiérers finansieringserbjudanden
(program for samverkan)

X Insikten att samverkan &r positivt/negativt for forskningens/utbildningens kvalitet

11 Vilken beskrivning passar bast pa dina ndarmaste kollegors (inom grupp, avdelning etc.)
instéllning till samverkan med det omgivande samhéllet (exklusive andra laroséten)?

X De flesta ér positiva och engagerade i samverkan
X De flesta &r positiva till samverkan men engagemanget varierar betydligt

X De flesta &r tveksamma till samverkan p.g.a. risk att den vetenskapliga kvaliteten ska
paverkas negativt

X De flesta ar tveksamma till samverkan p.g.a. att forskningens karaktér inte lampar sig
for samverkan

X Annat, ndmligen:

12 Hur bedomer du att dina nérmaste kollegors (inom grupp, avdelning etc.) instéllning till
samverkan med det omgivande samhéllet (exklusive andra larosdten) har férédndrats under
den tid du kan 6verblicka?

x Overlag blivit mer positiv
x  Overlag oforindrad

x  Overlag blivit mer negativ
X Vet ¢j/Kan inte bedoma

13 Hur tolkar du nuvarande ldrosateslednings instillning till samverkan med omgivande
samhiélle (exklusive andra ldroséten)?

X Samverkan &r positiv och hogt prioriterad

X Samverkan &r positiv men inte sérskilt hogt prioriterad
X Samverkan &r ibland positiv och ibland negativ

X Samverkan dr overlag negativ

X Vet ¢j/Kan inte bedoma

14 Hur har instéllningen till samverkan med omgivande samhélle (exklusive andra léroséten)
fordndrats vid ditt 14rosite som helhet sedan du borjade som forskare?

x Overlag blivit mer positiv och samverkan har blivit hogre prioriterad
Overlag blivit mer positiv, men samverkan har bara blivit marginellt hogre prioriterad
Overlag inte forindrats

Overlag blivit mer negativ

X X X X

Vet ¢j/Kan inte bedoma
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15 Hur stor betydelse har innehavarna av foljande positioner nar det giller att stimulera
till/initiera samverkan med omgivande samhélle (exklusive andra ldrositen)?
(Svarsalternativ: Ingen alls; Liten; Mycket stor; Vet e¢j/Kan inte bedéma.)

x  Rektor, Prorektor, Vicerektor

x  Dekan/Skolchef/Akademichef/Styrkeomradesledare

X Prefekt

X Avdelningschef eller motsvarande (chef for del av institution)
x  Enskilda forskare (som inte ingér i ndgon kategori ovan)

16 Hur stor betydelse har framtagna strategier pa foljande nivaer nér det géller att styra och
stimulera samverkan med omgivande samhélle (exklusive andra léroséten)?
(Svarsalternativ: Ingen alls; Liten; Mycket stor; Strategi finns ej; Vet ej/Kan inte bedéma.)

X Léarosétesdvergripande strategier

X Strategier pa fakultetsniva/skolnivéd/akademinivé/styrkeomradesniva
X Strategier pa institutionsniva

X Strategier pa avdelningsniva (del av institution)

17 Kommentera gidrna dina svar pa denna sida:

Drivkrafter for samverkan

18 Med avseende pa din nuvarande arbetssituation, hur viktiga ar f6ljande drivkrafter for
samverkan med omgivande samhalle (exklusive andra ldrosaten)? (Svarsalternativ: Inte alls
viktig; Mindre viktigt; Viktigt; Mycket viktigt; Vet ¢j/Kan inte bedéma.)

X Hoja/uppritthalla forskningens vetenskapliga kvalitet
x  Oka/uppritthélla forskningens relevans for det omgivande samhillet

X Forbéttra mdojligheterna att beviljas ytterligare forskningsfinansiering

X Fanya idéer till forskningen

X Fa exempel och nya idéer till grundutbildningen

X Fa exempel och nya idéer till forskarutbildningen

x  Oka mojligheterna for att forskningen ska komma till nytta i det omgivande samhillet
X Bidra till att utveckla regionen omkring larosétet

x Uppfylla mal satta av ledningen for ldrosatet eller institutionen

19 1 vilken grad finns idag pé ditt ldrosdte foljande incitament for forskare att samverka med
det omgivande samhillet (exklusive andra larosdten)? Att vara samverkansinriktad,...
(Svarsalternativ: Inte alls; I 1ag grad; I hog grad; I mycket hog grad; Vet ej/Kan inte

bedoma.)

X ... é&rtill ens fordel i 16neforhandlingar

X ... &r en merit som verkligen vérdesétts vid nyanstéllning

X ... &r en merit som verkligen vérdesétts vid befordran till professor

X ... &r en merit som verkligen vérdesitts vid tillsdttning av chefstjanster
X ... innebdr ofta mer inflytande 6ver t.ex. forskningsstrategier

x ... stimuleras genom interna utbildningar

X

.. stimuleras genom sérskilda stodfunktioner pa t.ex. innovationsenheter
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20 Hur bedomer du att foljande aktorstypers initiativtagande till samverkan har férdandrats
sedan du borjade som forskare? (Svarsalternativ: Minskat; Oforindrat; Okat; Vet ej/Kan
inte bedoma.)

X

X

X

X

X

Stora foretag (>250 anstéllda i Sverige)

Smé och medelstora foretag (<250 anstéllda i Sverige)
Statliga myndigheter

Kommuner och landsting

Universitetssjukhus

21 Vilken eller vilka finansiérsinsatser anser du har haft tydlig paverkan pa ditt l4roséte vad
géller synen pa samverkan och/eller former och organisation fér samverkan?

X

X

X X X X

X

X
X

X

Tvérvetenskapliga materialkonsortier (Nutek/NFR, senare SSF)
Kompetenscentrum/VINN Excellence Center (Nutek, senare VINNOVA och
Energimyndigheten)

Nyckelaktorsprogrammet (VINNOVA)

VINNVAXT (VINNOVA)

Andra program/satsningar av VINNOVA (vénligen specificera i kommentarsfiltet)

Andra program/satsningar av Energimyndigheten (vénligen specificera i
kommentarstiltet)

SSF-program (vénligen specificera i kommentarsfiltet)
KK-program (vénligen specificera i kommentarsfiltet)
EUs ramprogram (vanligen specificera i kommentarsfaltet)
Annat (vinligen specificera i kommentarsfiltet)

Kommentar, t.ex. namn pa viktiga satsningar som inte explicit nimns ovan:

22 Kommentera gérna dina svar pa denna sida:
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Rickard Danell%®

E.1 Introduktion

De bibliometriska analyserna har fokuserat pa nivaer och trender fér sampublicering mellan de
sex utvalda larosétena och externa parter. De frdgor som de bibliometriska analyserna besvarar
ar:

* Vilka nivaer av samforfattarskap mellan ldrosdtena och olika kategorier externa parter kan
observeras inom olika vetenskapsomraden?

* Inom vilka vetenskapsomraden ar ldrosédtenas relativa samverkansniva sarskilt stark?

*  Hur har larosétenas samforfattarskap med olika kategorier externa parter forandrats mellan
1990 och 2013?

* I vilken utstrdckning sampublicerar ldrosdtena med utléndska foretag?

De bibliometriska analyserna bygger pd publikationer himtade frén databasen Science Citation
Index Expanded (SCI) och ska inte tolkas som gillande all form av samverkan mellan forskare
anstéllda vid lérosétena och forskare anstillda hos andra kategorier externa parter. I stéllet bor
vi se de publiceringssamarbeten som belyses i denna studie som ett uttryck for en av manga
former av mojlig samverkan mellan ldrosdtena och externa parter; en form av publicerings-
samarbete dér resultaten haller tillrdckligt hog vetenskaplig kvalitet och &mnesmaéssig relevans
for att vara publiceringsbara i internationella vetenskapliga tidskrifter.

E.2 Datamaterial, databearbetning och indikatorer

Materialet som utgdr underlag for analyserna dr baserade pa en databas bestaende bibliografiska
poster representerande publikationer fran de sex ldrosétena publicerade mellan aren 1990 och
2013. Materialet avgrinsades till publikationer klassificerade som “articles” indexerade i
databasen SCI. I databasen indexeras publikationer fran 8 658 tidskrifter och for perioden 1990
till 2013 &r antalet dokument 26 808 522, varav cirka 19 miljoner dokument klassificerade som
artiklar. Databasens tidckning av tidskrifter inom medicin, naturvetenskap och teknik betraktas
allmént som god.

Utsokning av de bibliografiska posterna gjordes genom att soka efter publikationer dar adress-
faltet inneholl en variant av ldrosétets namn i en svensk adress. For en del av lirosétena ater-
finns i adressfilten flera varianter av larosétets namn. Har kan sérskilt KTH ndmnas. Exempel
pa de vanligaste varianterna av KTH i adressfélten 4r Royal Inst Technol, KTH Royal Inst
Technol, Royal Inst Technol KTH, KTH, Kungliga Tekniska Hogskolan, Kungliga Tekn
Hogskolan. Eftersom observationsperioden stricker sig tillbaka till 1990 utgor det relativt ny-
bildade Lnu négot av ett problem. Lnu, som &r en sammanslagning av VXU och HK, hanteras

8 INFORSK, Sociologiska institutionen, Umeé Universitet, rickard.danell@soc.umu.se.
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som en organisation under hela observationsperioden, d.v.s. Véxjo hogskola, VXU, HK och
Lnu hanteras i analyserna som en organisation.

Uppbyggandet av databasen skedde sedan enligt féljande procedur. Varje bibliografisk post
bryts ner som unika adresser. Varje adress klassificeras som tillhérande en av fem kategorier;
Universitet och hogskolor, Sjukhus, Annan FoU-organisation, Foretag, eller Ingen organisation
angiven. Klassificeringen av adresser som inte tillhorde l4rosétena i urvalet skedde enligt
metoden att i ett forsta steg klassificera universitets- och sjukhusadresser, d.v.s. adresser i vilken
huvudorganisationen innehdll beteckningar for universitet, hogskola och sjukhus, alltsa
forkortningarna Univ, Hosp, Coll, Polytech, Med school m.fl. Dérefter genomsoktes materialet
efter en uppsittning mycket frekventa organisationsbeteckningar sdésom Karolinska institutet,
MIT, Max Plank etc. Efter en frekvensanalys av organisationsbeteckningarna kunde snabbt de
vanligaste dvriga svenska och utléndska organisationer klassificeras, déribland storre foretag.
Nér antalet icke klassificerade adresser blivit mer hanterligt genomsoktes materialet efter
foretagsnamn. I forsta hand anvandes en lista 6ver svenska och utlandska bolagsbeteckningar
for att klassificera organisationer som foretag, t ex AB, Ltd, Inc, AG, GmBh etc. Varje adress
klassificerades dven som svenska och utldndska adresser, vilket betyder att ingen étskillnad
gjorts pd multinationella koncerner, utan det 4r organisationsenhetens geografiska hemvist som
avgor om adressen ar svensk eller utlindsk. Efter att huvudorganisationen i forfattarnas adresser
identifierats, klassificerades publikationer med externa medforfattare efter vilken kategori
extern organisation som medforfattaren kommer fran, och i fallet foretag ocksé efter huruvida
foretaget ar svenskt eller utlindskt. Det ska noteras att nationsbestimningen utgar fran den
adress som anges i artikeln, vilket inte siger nagot om var foretagets huvudkontor ligger eller
hur dgandet ser ut.

De bibliografiska posterna innehéller vidare information om tidskriftens &mnestillhorighet
genom klassificering i en eller flera subject categories. Dessa amnesklassificeringar har anvénts
for att dela upp publikationerna i f6ljande fyra vetenskapsomréden: Livsvetenskap, Fysik-
vetenskap, Teknikvetenskap samt Tvérvetenskap. Modellen for gruppering av amnesomraden

i vetenskapsomréden &r gjord enligt Thomson-Reuters modell for research areas (se under-
bilaga E1). Tabell 2 visar fordelningen av artiklar pé laroséiten och vetenskapsomraden.
Tidskrifter som i1 SCI klassificerats som multi-disciplinary har i denna studie tillskrivits
vetenskapsomradet tvarvetenskap.

Tabell 2 Fordelning av artiklar 6ver vetenskapsomraden och ldrosaten, liksom det totala antalet
artiklar.

LAROSATE LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER  VETENSKAP

CTH 2374 8 895 9147 250 20 666

KTH 3323 10613 12 981 427 27 344

LNU 1243 617 348 62 2270

LU 37 216 11425 6 857 1154 56 652

MDH 318 141 322 9 790

uu 30 766 12744 8 068 1202 52 780
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E.3 Resultat

Tabell 3 sammanstéller information fran den sa kallade Leiden-rankingen som arligen publice-
ras av the Centre for Science and Technology Studies (CWTS) vid Leiden University i syfte att
jamfora svenska ldrosdtens sampublicering med foretag med utldndska ldrosétens. Eftersom
Leiden-rankingen exkluderar universitet som har en produktion av férre &n 100 publikationer
under undersdkningsperioden 2009-2012, representeras Sverige i tabellen av foljande dldre
svenska larosdten: CTH, Goteborgs universitet, Karolinska institutet, KTH, Linkdpings uni-
versitet, LU, SLU, SU, Umea universitet och UU. De andelar som redovisas i tabellen ar
berdknade som genomsnittlig andel 6ver larosdtena inom respektive geografiskt omrade.

Tabellen visar att svenska larosédten har en hog andel publikationer sampublicerade med repre-
sentanter for nédringslivet. Inget av de 1 undersékningen ingaende svenska larosédtena befinner
sig under varldssnittet och sarskilt utméarker sig CTH som i Leiden-rankingen befinner sig pa
en andra plats nér det géller foretagssamarbetenas andel av den totala produktionen (efter
Eindhoven University of Technology). KTH aterfinns pa 8:e plats, UU pa 64:e och LU pa 126:¢
av de 750 universitet som ingdr i Leiden-rankingen. ¥

Tabell 3 Aldre svenska lidrositens andel foretagssamarbeten jamfért med andra geografiska
omraden under perioden 2009-2012.%°

GEOGRAFISKT OMRADE FOR LAROSATE B ANDEL

FORETAGSSAMARBETEN
SVERIGE 8,4 %
EU (EXKLUSIVE SVERIGE) 5,8 %
NORDAMERIKA 6,1%
RESTEN AV VARLDEN (EXKLUSIVE OMRADENA OVAN) 4,0 %
ALLA LAROSATEN | LEIDEN-RANKINGEN 52%

I Tabell 4 redovisas samverkansnivaer, definierade som andelen publikationer (av det totala
antalet publikationer fran larosétet) som samforfattats med en eller flera forfattare med
foretagsadress, for de sex larosdten som ingar i urvalet. For varje laroséte redovisas andelen
foretagssamarbeten per vetenskapsomréde, samt andelen foretagssamarbeten som andel av den
totala artikelproduktionen aren 1990-2013. Det dr CTH och KTH som uppvisar storsta andelen
artiklar sampublicerade med representanter for foretag. Detta forhéllande géller bade totalt och
inom de flesta vetenskapsomraden. Undantaget 4&r MdH som inom teknikvetenskaper uppvisar
den hogsta nivan av denna typ av samproduktion.

8 “University-Industry Research Connections 2014”, Centre for Science and Technology Studies, Leiden University,
The Netherlands, 2014.
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Tabell 4 Samverkansniva med foretag med avseende pa vetenskapsomrade.

LAROSATE LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- ALLA

SKAPER SKAPER SKAPER  VETENSKAP OMRADEN
CTH 10,9 % 71% 13,8 % 10,0 % 10,6 %
KTH 11,9 % 79 % 12,1 % 1,7 % 10,5 %
LNU 52% 15,2 % 75% 14,5 % 8,5 %
LU 6,5 % 6,3 % 8,6 % 6,5 % 6,7 %
MDH 3,1% 50 % 15,5 % n.p. 8,5 %
uu 8,7 % 6,7 % 8,1% 6,4 % 8,1%

I Tabell 5 redovisas adressfraktionernas fordelning 6ver olika organisationstyper efter att
ldrositets egen adressfraktion exkluderats.”® Kategorin Ovriga forskningsorganisationer bestér
1 huvudsak av svenska och utldndska forskningsinstitut, men dven en del myndigheter, exv.
Smittskyddsinstitutet och Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI). De
vanligast forekommande forskningsinstituten &r Ryska vetenskapsakademin, Kinesiska
vetenskapsakademin, Centre national de la recherche scientifique (CNRS) och Istituto
Nazionale di Fisica Nucleare (INFN). Universitetssjukhus ingar i kategorin universitet. Tabell 5
ger en nagot justerad bild av samverkansnivan vid ldrosédtena. Att foretagen har en nagot ligre
andel av adressfraktionerna dn av antalet artiklar visar att foretagssamarbetena tenderar att ske i
storre forfattarlag. Tydligast &r denna effekt for Lnu dér foretagssamarbetena utgor 8,5 procent
av artiklarna, men endast 2,9 procent av adressfraktionerna.

Tabell 5 Olika organisationstypers andel av adressfraktioner i larosdtenas publikationer.

LAROSATE FORETAG SJUKHUS ANDRA ANDRA SUMMA ADRESS-
FORSKNINGS- UNIVERSITET _FRAKTIONER

ORGANISATIONER FOR PARTNERS

CTH 8,7 % 0,4 % 26,9 % 64,0 % 9457,6
KTH 8,1 % 0,6 % 26,9 % 64,5 % 12 430,9
LNU 2,9% 1,9 % 18,5 % 76,7 % 1428,7
LU 4,7 % 6,5 % 23,5 % 65,3 % 25 080,1
MDH 6,2 % 3.2% 13,6 % 77,0 % 391,7
uu 4,9 % 59 % 22,5 % 66,8 % 25379,0

For att beskriva publiceringssamarbetenas relativa intensitet inom olika vetenskapsomraden
redovisas i Tabell 6 berdkningar av den d&mnesrelativa samverkansintensiteten. Den d&mnes-
relativa samverkansnivan berdknas som den logaritmerade kvoten mellan vetenskapsomradets
andel av ldrosétets samverkansartiklar dividerat med vetenskapsomradets andel av larosétes
totala artikelproduktion. Logiken bakom berdkningen ar att anvinda vetenskapsomrédets andel
av produktionen som ett matt pa vetenskapsomradets forviantade andel av samverkansartiklar
vid ett larosédte. Exempelvis om 15 procent av ett lirosétes artikelproduktion ligger inom teknik-
vetenskaper, sa bor 15 procent av samverkansartiklarna vara publicerade inom teknikveten-
skaper och samverkansintensitet for teknikvetenskaper vid larosétet som forvéntat, d.v.s.

% I berdkningen av fordelningen av adressfraktioner dver organisationstyper har lirosétenas adressfraktioner
exkluderats. Berdkningen av adressfraktioner dr som foljer. Varje adress i en artikel tillskrivs en fraktion av artikeln, t
ex om artikeln innehéller fyra adresser sa tillskrivs varje adress fraktionen 0,25. Adressfraktionerna summeras sedan
for varje organisationstyp.
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In(0,15/0,15) = 0. Ar samverkansintensiteten storre &n noll dr vetenskapsomradets andel av
samverkansartiklarna storre &n forvintat och dr samverkansintensiteten mindre &n noll &r
vetenskapsomrédets andel av samverkansartiklarna mindre an forvéntat.

Tabell 6 Amnesrelativ samverkansintensitet for larositena. 9

LAROSATE LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVARVETENSKAP
SKAPER SKAPER SKAPER
CTH 0,03 -0,39 0,27 -0,05
KTH 0,13 -0,28 0,15 0,11
LNU -0,49 0,58 -0,13 0,53
LU -0,03 -0,06 0,25 -0,03
MDH -0,99 -0,54 0,60 n.p.
uu 0,07 -0,18 0,00 -0,23

Alla lérosétena forutom Lnu och UU har en hogre én forvéntad samverkansintensitet inom
teknikvetenskaperna; UUs samverkansintensitet inom teknikvetenskaper ar vad man kan
forvinta sig utifran teknikvetenskapernas andel av UUs totala artikelproduktion. De ldroséten
som uppvisar hogst samverkansintensitet inom teknikvetenskaperna &r MdH och CTH. Inom
fysikvetenskaper ar det enbart Lnu som uppvisar hogre én forvantad samverkansintensiteten.
Inom livsvetenskaperna dr bilden mer komplex och det dr framforallt KTH som avviker med en
hogre én forvintad andel samverkansartiklar. De flesta édldre ldroséten har en hogre én forvéintad
andel av samverkansartiklar inom livsvetenskaper, medan de yngre larositena har en betydligt
lagre &n forvantad andel samverkansartiklar inom livsvetenskaperna.

Figur 15 till Figur 18 visar hur samverkansnivderna mellan de studerade lérosétena och olika
typer av organisationer fordndrats mellan 1990 och 2013. Samverkansnivaerna uttrycks som
procent samforfattade artiklar av det totala antalet artiklar fran larositet. Summan av samarbeten
overstiger pé senare ar 100 procent for alla sex 14rosétena, eftersom flera typer av samarbeten
kan vara representerade i samma artikel och detta blivit allt vanligare. I figurerna redovisas
forandringen i samverkansnivder som femars glidande medelvérden for att ta hdnsyn till det lilla
antalet artiklar som under 1990-talet producerats av Lnu (VXU och HK) och MdH. For Lnu och
MdH bérjar serierna 1994-1998 p.g.a. ett alltfor litet antal artiklar dessforinnan. Aven dérefter
och fram till 200 ar de observerade andelarna relativt osidkra eftersom produktionsvolymerna
frén dessa tva ldroséten ar s sma.

1 L4t Fjj vara antalet artiklar som &r resultatet av samarbete med foretag for liroséte i inom vetenskapsomrade j och
lat Fi vara ldroséte i:s totala antal artiklar som &r resultatet av foretagssamarbete. Lat Pjj 1droséte i:s antal artiklar inom
vetenskapsomrade j:s och Pi ldroséte i:s totala artikel produktion. Relativ samverkansintensitet (Sij) berdknas S =
In[(F;y/Fi)/(Pii/P;)], dér In betecknar logaritmen med basen e.

17



Figur 15 Utveckling av ldrosdtenas samverkansnivaer med foretag.
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Den extrema 6kningen av foretagssamarbeten for Lnu som pébdrjas 2005-2009 fortjanar en

kommentar. Okningen beror i mycket hog grad pa ett ldngvarigt och frekvent samarbete med ett
och samma foretag inom fysik och astronomi. Foretaget &r NYCB Real-Time Computing, Inc. i
Locust Valley, New York, som star for 70 procent av larosétets foretagssamarbeten sedan 2009.
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Figur 16 Utveckling av ldrosdtenas samverkansnivaer med andra forskningsorganisationer.
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Figur 17 Utveckling av ldrosdtenas samverkansnivaer med sjukhus.
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Figur 18 Utveckling av ldrosdtenas samverkansnivaer med andra universitet.
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Figur 19 visar utvecklingen av de utlindska foretagens andel av ldrosétenas foretagssamarbeten.

Figur 19 Utveckling av de utldandska foretagens andel av larosdtenas foretagssamarbeten.
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E.4 Reflektion

Andelen publikationer som samforfattats av forskare anstéillda vid svenska ldroséten och
anstéllda inom andra sektorer uttrycker i vilken utstrickning svensk kunskapsproduktion ér
resultat av intersektoriell samverkan. I en internationell jimforelse framstar svenska ldrosédten
som mycket samverkansintensiva, dtminstone nir det giller intersektoriella publiceringssam-
arbeten. Det bor noteras att de publiceringssamarbeten som aterfinns i Science Citation Index
inte uttrycker den totala nivan av samverkan och samproduktion mellan svenska ldrositen och
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svenska och utldndska foretag. I stéllet bor vi se detta som en form av samverkan dir kunskaps-
produktionen haller tillrackligt hdg relevans och kvalitet for att vara publiceringsbar i inter-
nationella vetenskapliga tidskrifter.

Jamforelsen mellan ldrosdtena i urvalet visar att det dr vid Sveriges frémsta tekniska universitet
som vi finner de hdgsta nivaerna av publiceringssamarbeten med foretag. Men jamfors nivaerna
for de svenska larositena med bade EU, Nordamerika och virlden i ovrigt, sé framstar alla sex
studerade ldrosédten som relativt samverkansintensiva. Det dr framforallt inom livsvetenskaper
och teknikvetenskaper som vi aterfinner hoga nivéer av denna typ av intersektoriell samverkan.
Analyserna av den dmnesrelativa samverkansintensiteten visar att vid de flesta ldrosdten &r
samverkan hogre &n forvintad inom teknikvetenskaper och vid de dldre ldrosétena tenderar
samverkansintensiteten att vara hogre &n forvantad inom livsvetenskaperna. Nér det giller
intersektoriell publiceringsverksamhet inom livsvetenskaperna sé ar det framfor allt KTH som
utmérker sig. Analyserna av hur nivierna av sampublicering med foretag foréndrats visar att
fram till perioden 2000-2004 okar larositenas grad av intersektoriella publiceringssamarbeten.
Efter 2000-2004 ser vi en tydlig minskning av andelen foretagssamarbeten vid KTH medan
andelen foretagssamarbeten vid CTH fortsétter att 6ka. Analyserna av samverkan med utldndska
foretag visar att det dr vid Lnu, LU och UU som vi finner de hogsta andelarna artiklar som
samforfattats med foretrddare for utlindska foretag. Men skillnaderna mellan ldrosétena ér inte
sdrskilt stora, undantaget MdH som uppvisar en betydligt lagre andel internationella
foretagssamarbeten &n de andra larosétena.
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Underbilaga E1

Schema for klassificering av tidskrifters &mnestillhdrighet (subject categories) i
vetenskapsomraden (research areas).

Livsvetenskaper (Life Sciences & Biomedicine)

Agriculture

Allergy

Anatomy & Morphology
Anesthesiology

Anthropology

Behavioral Sciences

Biochemistry & Molecular Biology
Biodiversity & Conservation
Biophysics

Biotechnology & Applied Microbiology
Cardiovascular System & Cardiology
Cell Biology

Critical Care Medicine

Dentistry, Oral Surgery & Medicine
Dermatology

Developmental Biology

Emergency Medicine

Endocrinology & Metabolism
Entomology

Environmental Sciences & Ecology
Evolutionary Biology

Fisheries

Food Science & Technology

Forestry

Gastroenterology & Hepatology
General & Internal Medicine

Genetics & Heredity

Geriatrics & Gerontology

Health Care Sciences & Services
Hematology

Immunology

Infectious Diseases

Integrative & Complementary Medicine
Legal Medicine

Life Sciences Biomedicine Other Topics
Marine & Freshwater Biology
Mathematical & Computational Biology
Medical Ethics

Medical Informatics
Medical Laboratory Technology
Microbiology

Mycology

Neurosciences & Neurology
Nursing

Nutrition & Dietetics
Obstetrics & Gynecology
Oncology

Ophthalmology
Orthopedics
Otorhinolaryngology
Paleontology

Parasitology

Pathology

Pediatrics

Pharmacology & Pharmacy
Physiology

Plant Sciences

Psychiatry

Public, Environmental & Occupational Health

Radiology, Nuclear Medicine & Medical Imaging

Rehabilitation
Reproductive Biology
Research & Experimental Medicine
Respiratory System
Rheumatology

Sport Sciences
Substance Abuse
Surgery

Toxicology
Transplantation
Tropical Medicine
Urology & Nephrology
Veterinary Sciences
Virology

Zoology
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Fysikvetenskaper (Physical Sciences)
Astronomy & Astrophysics

Chemistry

Crystallography

Electrochemistry

Geochemistry & Geophysics

Geology

Mathematics

Meteorology & Atmospheric Sciences
Mineralogy

Mining & Mineral Processing
Oceanography

Optics

Physical Geography

Physics

Polymer Science

Thermodynamics

Water Resources
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Teknikvetenskaper (Technology)
Acoustics

Automation & Control Systems
Computer Science

Construction & Building Technology
Energy & Fuels

Engineering

Imaging Science & Photographic Technology
Information Science & Library Science
Instruments & Instrumentation
Materials Science

Mechanics

Metallurgy & Metallurgical Engineering
Microscopy

Nuclear Science & Technology
Operations Research & Management Science
Remote Sensing

Robotics

Science & Technology Other Topics
Spectroscopy

Telecommunications

Transportation



Denna bilaga beskriver i storre detalj de framsta av de svenska samverkanssatsningar som
behandlas i avsnitt 2.4. Beskrivningarna av de dldre programmen bygger i tillimpliga delar pé
tidigare studier som vi genomfort pa uppdrag av VINNOVA %2

F.1 Tvarvetenskapliga materialkonsortier

Tvérvetenskapliga materialkonsortier (MK) var ett tiodrigt program som startades 1990 av STU
(sedermera Nutek) och NFR, men SSF overtalades att §verta finansieringsansvaret for program-
met frén och med 1997 till dess slut. Syftet med programmet var att utveckla tvirvetenskapliga
FoU-milj6er som skulle gynna bade den industriella utvecklingen inom materialomradet och
kunskapsuppbyggnaden vid larosaten.

Pé 1980-talet betraktades materialvetenskap och materialteknik som lovande FoU-omréaden 1
Sverige. Etableringen av MK innebar en betydande fornyelse av svensk FoU-finansiering,
inspirerad av FoU-program i framf6r allt Storbritannien, USA och Tyskland. Ett gemensamt
drag for dessa program var tonvikt pa industriell relevans och fokus pa nya organisatoriska
former for finansiering och genomforande av FoU-verksamheten. Det var ndgot helt nytt i
Sverige att i programform ha ambitionen att skapa starka forskargrupper inriktade pa tvér-
vetenskaplig grundforskning inom omréden som ansigs vara av framtida betydelse for
industrin, och att 1dgga vikt vid internationellt samarbete och starkt ledarskap.

Programmet inriktades inte primért pa att stérka redan existerande kompetens utan snarare pa att
utveckla nya kompetenser i Sverige. Avsikten var att stddja strategiskt betydelsefulla omraden
over lang tid och att fokusera pa morgondagens teknik. Programmet inriktades darfor pa sarskilt
avancerad materialteknik, medan mer traditionella material och materialteknik inte kom att inga
i ndgon storre utstrickning.

Inledningsvis var mélen kring forskningens inriktning mycket allmént formulerade. Under
programmets forsta ar foljde dérfor en diskussion om dess mal, varvid sérskilt malet om
industriell relevans, dér konsortiernas langsiktiga resultat forviantades generera industriell
utveckling, blev en viktig diskussionspunkt.

Programmet utvérderades vid flera tillfdllen, och bland annat understroks betydelsen av
industriell relevans och att programmets styrgrupper borde inbegripa foretagsrepresentanter.
Som en direkt f6ljd av de tva forsta utvarderingarna tillsattes en programkommitté med fler
foretagsrepresentanter for att stirka industrins inflytande 6ver programmet. En annan konse-
kvens var att programmet kompletterades med ytterligare finansiering, ett stod som avsag att
stimulera till en hdgre grad av utbyte mellan foretag och konsortierna. Den tredje utvérderingen

92T, Astrom, J. Hellman, P. Mattsson, S. Faugert, M. Carlberg, M. Terrell, P. Salino, G. Melin, E. Arnold, T.
Jansson, T. Winqvist och B. Asheim, “Effektanalys av starka forsknings- och innovationssystem”, VINNOVA,
VA 2011:07,2011; T. Astrdm, P. Stern, T. Jansson och M. Terrell, ”Metautvirdering av svenska
branschforskningsprogram”, VINNOVA, VR 2012:05, 2012.
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efterfragade ett mer effektivt partnerskap med industrin, och som foljd av detta infordes krav pa
medfinansiering fran foretag fran och med 1995.

Ar 1996 redovisade Nutek att programmet bland annat hade som mélséttning att etablera
samverkan mellan tvirvetenskapliga forskningsmiljoer vid UoH och svensk industri-** I

slututvirderingen framkom det att programmet hade gett upphov till féljande effekter:**

*  Programmet var den forsta stora satsningen i Sverige pa hogteknologisk tvarvetenskaplig
FoU inom det materialvetenskapliga omradet

*  Programinsatsen var mer strategiskt inriktad och hade langre tidshorisont 4n vad som var
vanligt i svensk forskningsplanering under 1980-talet

* Urvalsprocessen och finansieringsformen i ett FoU-program med manga deltagande
forskare var ny jamfort med projektvis finansiering av traditionella forskningsrad

* Konsortier som organisatorisk ram och fokus pa ledarskap var nagot nytt i Sverige

F.2 Branschforskningsprogram

Efter patryckningar fran fordons- och flygindustrierna lanserades i den forskningspolitiska
propositionen 1993 ett fordonsforskningsprogram (ffp) och ett Nationellt flygtekniskt forsk-
ningsprogram (NFFP).” 1 en tid d4 den inomvetenskapliga forskningen var central innebar
dessa program ett trendbrott.

Branschforskningsprogrammen har gemensamt att de inbegriper FoU for branschers behov,
vilket i regel innebar att det dr foretag som formulerar de problem som ska I6sas. FoU-
verksamheten genomfors sedan gemensamt av foretag och FoU-utforare, dir FoU-utforarnas
arbete finansieras av offentliga medel medan foretagen sjédlva investerar minst lika mycket,
oftast i form av eget arbete. Branschforskningsprogram syftar genomgéende till att:

» Stérka foretagens internationella konkurrenskraft

*  Frdmja FoU-utforarnas vetenskapliga utveckling genom fordjupad samverkan med foretag
och andra FoU-utforare

» Skapa bittre forutsittningar for svenskt deltagande i internationella FoU-program

Programmens 6vergripande syften ska uppnas genom teknikutveckling, kompetensutveckling,
kompetensforsorjning och samverkan. Med kompetensutveckling avses utveckling av befintlig
personals kompetens och erfarenhet, medan kompetensforsorjning avser utbildning av nya
individer, framfor allt forskarutbildade, for foretagen att rekrytera. Ett branschforsknings-
program &r ndrmast definitionsméissigt av strategisk betydelse for foretagen i den aktuella
branschen, eftersom programmets innehdll i stor utstrickning definierats av foretagen sjilva och
programmen i minga fall dr en integrerad del av de medverkande foretagens FoU-strategier.
Programmens utlysningstexter tenderar att imnesmaéssigt vara mer inkluderande dn

93 ”NUTEKSs FoU-satsningar 1996, Mal, insatser och resultatindikatorer fér 118 FoU-program,
industriforskningsinstitut, utvecklingsprogram mm?”, Nutek, R 1997:12, 1997.

94 ”Evaluation of The Programme for Interdisciplinary Materials Research Consortia” and ”Evaluation of The
Programme for Interdisciplinary Materials Research Consortia, Volume I Case report”, Oxford Research, 2002.
95 »Forskning for kunskap och framsteg”, 1992/93:170.
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exkluderande, vilket betyder att de medger ansdkningar inom ett brett spektrum av d&mnes-
omraden.

Ett betydande antal branscher har genom aren fétt egna branschforskningsprogram. I borjan pa
2000-talet skapades fler fordonsinriktade program, och kring 2005 lanserades ytterligare tva
fordonsinriktade program, dven om nagra av dem 6ppnade for ett bredare deltagande fran
néringslivet. Ar 2006 startade tva nya flygrelaterade program, liksom program som viinde sig
till rymd-; gruv-; stal-; ldkemedels-, bioteknik- och medicinteknik-; skog- och trd-; samt IT- och
telekombranscherna. De flesta av dessa program har avslutats, de sista 2012. Déaremot pagér
fortfarande NFFP (i en sjétte etapp) och ffp kan ocksa ségas fortsitta, om &n under namnet
Fordonsstrategisk Forskning och Innovation (FFI) som samlat den nigot brokiga flora av
fordonsrelaterade program som utvecklades kring 2005 i ett program. Aven det Nationella
rymdtekniska forskningsprogrammet (NRFP) har fortsatt.

Medan senare tillkomna branschforskningsprogram i betydande utstrackning var politiska
initiativ (om &n givetvis inspirerade av lobbyinginsatser fran néringslivet), s& var ffp och NFFP
tydliga resultat av lobbyinginsatser som hade foregatts av grundliga diskussioner emellan de
tongivande foretagen i respektive bransch. Forarbeten och inlagor till ndrings- och utbildnings-
departementen illustrerar att ffp och NFFP kom att betyda ett paradigmskifte for fordons- och
flygforetagens arbetssitt i FoU-fragor. Dessa foretags gradvisa anammande av open inno-
vation® och deras bidrag till att gora behovsmotiverad FoU accepterad i Sverige kan sannolikt
delvis hiinforas till dessa bada program.®’

F.3 Kompetenscentrum

Tanken med Nuteks KC-program, som startade 1995, var att dstadkomma 6kad slagkraft och
koncentration genom att skapa starka FoU-miljoer vid svenska léroséten som foretag aktivt och
uthalligt kunde medverka i och langsiktigt dra nytta av. Bakgrunden var bland annat de positiva
erfarenheterna frin MK-programmet och fran liknande centruminriktade program i USA,
Storbritannien och Tyskland.

KC-programmet var en kraftfull satsning pa att stirka lanken mellan UoH och néringsliv genom
att skapa FoU-miljoer och nétverk for gemensamt idéutbyte, kunskaps- och metodutveckling
samt ldrande. Ett vigledande mal var att ett KC skulle berora direkta angeldgenheter for
industriell verksamhet och innebéra forskarutbyte med foretag, samt omfatta kontraktsforskning
for néringsliv och samhéllet i 6vrigt.

De tre parter som samarbetade i ett KC — en grupp foretag, ett ldroséite och Nutek — bidrog
gemensamt, finansiellt eller med eget arbete, och samverkansformerna reglerades i avtal mellan
parterna. Alla foretag i ett KC var parter med likvardiga rattigheter, oavsett sina insatsers

% H. Chesbrough, “Open Innovation — The New Imperative for Creating and Profiting from Technology”, Harvard
Business School Press, 2003.

97 T. Astrém, P. Stern, T. Jansson och M. Terrell, “Metautvérdering av svenska branschforskningsprogram”,
VINNOVA, VR 2012:05, 2012.
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storlek. Insatserna skulle tillsammans uppga till minst lika mycket som Nuteks bidrag. Ett flertal
foretag medverkade i flera KC, sérskilt de stora industrikoncernerna.

Verksamheten inom centrumen fokuserade pa foretagens langsiktiga och gemensamma
intressen i form av ett FoU-program. Samtliga foretag forutsattes delta aktivt i FoU-projekten
och normalt medverkade flera foretag i varje projekt.

Efter 4tta &r genomfordes en effektanalys for att virdera vad programmen uppnétt respektive
kunde forvéntas uppna. Studien visade att de frimsta resultaten av programmet var kunskap,
kompetens och nitverksbyggande. Foretagens aktiva medverkan i centrumens ledning,
strategiska inriktning och i gemensamma projekt, ledde till att FoU-verksamheten inriktats pa
nya, industrirelevanta och vetenskapligt utmanande problemstéllningar och att resultat fran
pégaende FoU-projekt snabbt kunde tas tillvara och implementeras i foretagen.”®

Efter 17 ar genomfordes ytterligare en effektanalys som specifikt fokuserade pd KC-program-
mets effekter i niringslivet. I denna effektanalys konstaterades mycket omfattande, och i flera
avseenden kvantifierbara, effekter 1 savél stora foretag som sma, inklusive en pataglig beteende-
additionalitet i form av open innovation, nitverkande och rekryteringsstrategier.”

KC-programmet lanserades alltsa av Nutek, och 28 centrum beviljades finansiering under tio ar
med start 2005. Nar STEM knoppades av fran Nutek 1998 6vertog den nya myndigheten
finansieringsansvaret for fem KC, och nir VINNOVA bildades 2001 dvertogs ansvaret for
kvarvarande 23 KC, vilka finansierades under resterande del av den ursprungliga tioarsperioden.
De av STEM o0vertagna centrumen finansieras in idag, och ytterligare tv har tillkommit sedan
dess.

I efterhand framholl VINNOV As programledning nagra sérskilt betydelsefulla sérdrag i forhal-
lande till MK-programmet. Nar KC-programmet lanserades kravdes matchning av foretagen
fran forsta borjan. Samtidigt stilldes kravet att centrumens styrelser skulle ha en majoritet av
ledaméter, inklusive en ordférande, som inte var verksamma i universitetssystemet. Signalen
detta formedlade var en forvéntan att foretagen skulle engagera sig inte bara i sina “egna”
projekt utan i centrumens hela verksamhet och ledning. Dessa krav bedémdes ha haft en
avgorande inverkan pa centrumens FoU-agendor och -program och deras samarbetsformer.

F.4 VINNVAXT

VINNVAXT introducerades 2002 som en konkurrensutsatt tivling for regioner dir de vinnande
initiativen far finansiering under en tiodrsperiod. Malet &r att vinnarna under finansieringstiden
ska etablera sig som nationellt och internationellt starka och attraktiva Fol-miljoer inom sina
respektive styrkeomraden. P4 ett §vergripande plan handlar VINNVAXT om att gora insatser
for att utveckla styrkeomradens innovationssystem i regioner.

% E. Arnold, J. Clark and S. Bussillet, “Impacts of the Swedish Competence Centres Programme 1995-2003”,
VINNOVA, VA 2004:03, 2004.

% P. Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of the
Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.
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VINNVAXTs effektmal ar att:

*  Programmet ska bidra till att etablera internationellt attraktiva och forskningsbaserade
innovationsmiljoer

* De involverade foretagens internationella konkurrenskraft ska ha utvecklats

*  Savil néringslivsaktdrer som offentlig sektor ska ha stérkt sin formaga att arbeta med
innovationsprocesser och innovation

* Det ska ha skapats attraktiva miljoer att verka i for akademi, néaringsliv och offentlig sektor

*  Det ska ha vuxit fram internationellt ledande kunskapsnoder inom valda strategiskt viktiga
omraden

VINNOVAs stdd kan finansiera aktiviteter som processledning och utvecklingsstdd, framsyns-
processer och teknologiscenarier, behovsmotiverad FoU, utarbetande av strategier, samt
engagemang av expertkompetens inom lérande, nétverksorganisering och ledarskap, i akt och
mening att utveckla forutsittningarna for 1arande och innovationer och ddrmed uppné
internationell konkurrenskraft och attraktiva Fol-miljoer inom specifika tillvixtomraden. !

Programmet forutsétter en aktiv och bred medverkan av aktorer savil inom néringsliv och
forskning som politik och offentlig verksamhet. Fran och med utlysningen 2013 kan dven
klusterorganisationer, ndtverk, Fol-miljder och andra typer av samarbetskoalitioner som vill
driva utvecklingsprocesser i regioner soka.

Det som skiljde VINNVAXT fran tidigare regionala satsningar i Sverige nér det introducerades
2002 var langsiktigheten, processtddet och den tydliga konkurrensfaktorn. Programmets
samverkan med andra organisationer och sittet att arbeta med programdesign var ocksa nytt.

Bade under planeringen av VINNVAXT och under genomfdrandet av programmet har det

lagts stor vikt vid ldrande fran andra ldnder vad géller design och implementering av liknande
program. VINNVAXTs utformning och genomfdrande ligger i linje med EUs strategi om smart
specialisering och dess omséttning i regionala innovationsstrategier (RIS3). Smart specialisering
och RIS3 idr viktiga komponenter i EUs ramprogram for forskning och innovation Horisont
2020 och dess nya strukturfondsprogram. Med nya initiativ inom VINNVAXT ir ambitionen att
programmet fortsatt ska bidra till utveckling av innovationssystem och attraktiva innovations-
miljder i regioner i Sverige sdvil som inom EU.!'!

F.5 VINN Excellence Center

VINN Excellence Center (VINN EC) var ett av flera resultat av 2005 ars forskningspolitiska
proposition om forstirkt stod till starka forskningsmiljder.!* Programmet kan séigas utgora en
andra etapp av KC-programmet, och det planerades sé att erfarenheter fran KC-programmet
kunde tas tillvara men det gavs dven utrymme for fornyelse. VINN EC skulle tydligt utgé fran

190 Vinnaren far 4-10 miljoner kronor per 4r i tio ar under forutsittning att den regionala medfinansieringen uppgér
till minst 50 procent.

101 p, Kempinsky, J. Sandred och D. Sjégren. ”Hundra ar av erfarenhet. Lirdomar fran VINNVAXT 2001-2011”,
VINNOVA, VR 2011:01, 2011.

102 >Forskning for ett bittre liv”’, prop. 2004/05:80.
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ett innovationssystemperspektiv i linje med VINNOV As mal att efterstriva effektiva
innovationssystem med det dvergripande malet att bidra till hallbar tillvaxt.

VINN EC fokuserar pa dynamiska och internationellt konkurrenskraftiga FoU-miljoer och
nétverk for behovsmotiverad och multidisciplindr FoU i samverkan med foretag. Centrumen
inriktas mot savil grundforskning som tillimpad FoU och ska verka for att ny kunskap och ny
teknik leder till nya produkter, processer och tjénster.

Likheterna mellan VINN EC och KC-programmen ér stora, men VINN EC skiljer sig fran sin
foregéngare i fyra avseenden:

* T VINN EC anvinder sig VINNOVA av ett modellavtal som ska undertecknas av
medverkande parter (féretagsgrupp, larosdte och VINNOVA) innan ett centrum far stod. (I
KC-programmet utformades individuella avtal.) Modellavtalet hanterar bland annat
immaterialréttsliga frdgor pa ett mer explicit sétt dn vad fallet var i KC

» [stéllet for en samlad utlysning i programmets inledning gjordes i VINN EC successiva
utlysningar. Den svenska FoU-infrastrukturens kapacitet att medverka i centrumsatsningar
ar begriansad, varfor det bedomdes vara battre med aterkommande utlysningar dn med en
stor utlysning vart tionde ar

*  VINN EC riktar sig dven till transport- och arbetslivsomradena, vilket dr en &mnesméssig
utvidgning som speglar VINNOV As tillkomst och ansvarsomraden. Denna vidgning
innefattade dven ambitionen att engagera offentliga aktorer, som myndigheter, sjukhus,
landsting med flera

Okad internationalisering innebar att urvalsprocessen hade ett dkat inslag av utlindska
beddmare dn KC-programmet

VINN ECs roll ar att skapa nya och internationellt konkurrenskraftiga koncentrationer av
kompetens, med uppgift att i samverkan med foretag genomfora behovsmotiverad och som
regel multidisciplindr FoU. Programmet ska ocksa verka for att ny kunskap och ny teknik leder
till nya produkter, processer och tjénster. Ett av programmets effektmal &r att stirka ldnken
mellan olika slags FoU-aktorer genom att utveckla UoH och andra FoU-utférande organi-
sationer som resurs for foretag och offentliga verksamheter. Den ldngsiktiga finansieringen av
VINN EC ér tiankt att mojliggora att internationellt ledande kompetens kan rekryteras, utvecklas
och behallas.

De forsta VINN EC erholl stdd fran och med 2006, och VINNOVA finansierar nu 17 centrum.

F.6 Berzelii Centra

Berzelii Centra var ett annat resultat av den forskningspolitiska propositionen frén 2005.'% Ett
av skélen bakom att programmet etablerades var en internationell utblick 6ver hur starka
forskningsmiljder finansieras, som genomforts pa regeringens uppdrag.'® Programmet
fokuserade pa excellent grundforskning med innovationspotential. I forskningspropositionen
krévdes en tydlig ambition att aktivt samverka med intressenter fran néringslivet och offentliga

103 »Forskning for ett bittre liv”, prop. 2004/05:80.
104 B, Andersson, “Finansiering av starka forskningsmiljoer — en internationell utblick”, Utbildningsdepartementet,
Ds 2004:21, 2004.
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verksamheter for att pé sikt nyttiggdra forskningen genom kommersiella tillimpningar.
Programmet genomfors i samarbete mellan VR och VINNOVA och st6d ges i upp till tio ar.

Syftet med programmet var att satsa pa omraden dar KC-modellen inte passade lika bra. En
maélséttning var att kombinera vetenskaplig excellens i den internationella frontlinjen med stor
innovationspotential inom omraden dér foretagen ofta tvekar att sjilva satsa. Foretag upp-
muntras att visa intresse tidigt, men nagot krav pa aktiv néringslivsmedverkan stélls inte fran
centrumens start. Att inte ha krav pa foretagsmedverkan ansigs kunna vara en fordel da det
forvantades mojliggora dialog med flera foretag. Utvérderingen av programmets forsta etapp,
som genomfordes 2008, visade dock att avtal med medverkande foretag rekommenderades, da
det anségs leda till ett tydligare engagemang fran foretagens sida.'%

I utlysningen 2005 fortydligades det att det var forskningens innehéll och inte fakultetstillhorig-
het som prioriterades i programmet. Det var ldrosédten som fick soka medel, inte enskilda
forskningsledare, och det sattes som begriansning att de tio storsta lirosétena fick ldmna in tva
ansokningar var och mindre laroséten en.

I utlysningstexten anges att ett framgéngsrikt Berzelii Centrum kinnetecknas av att:!%

* Det i centret arbetar internationellt ledande forskare vid universitet eller hogskolor i
mangdisciplindrt samspel samt i aktiv samverkan med intressenter fran naringsliv och
offentlig verksamhet, forskningsinstitut och/eller andra forskningsutférande organisationer

* Centret fraimjar héllbar tillvéxt genom att bygga ny kunskap och nya processer som grund
for framtagning av nista generations produkter och tjénster. Detta sker bland annat genom
aktivt samarbete med och finansiering fran andra aktorer, genom avknoppningar och genom
licensiering

*  Centrets forskningsprogram formuleras och genomf6rs gemensamt av deltagande aktorer
for att pa bédsta sitt kunna bidra till att 16sa viktiga 1angsiktiga problemstéllningar for
deltagarna

*  Centret har huvuddelen av verksamheten vid ett universitet eller en hogskola for att bland
annat uppnd tillrdcklig kritisk massa och frédmja sambandet mellan forskning,
forskarutbildning och grundutbildning

*  Centret leds av en forestandare och en ledningsgrupp med representanter fran alla
deltagande aktorer for att uppna resultat som svarar mot behov i néringsliv och offentlig
verksamhet

*  Centret utvirderas infor varje ny period och arbetar for att uppna langsiktiga effekter och
internationell lyskraft

F.7 Strategiska forskningsomraden

I forskning- och innovationspropositionen 2008 identifierades 24 forskningsomraden dér
20 utvaldes for vidare satsning och som anséags vara strategiskt viktiga for fortsatt hog

105D, Reeve, A. H. Anderson, B. Aase Sorensen, R. E. Morris, A. Chippindale, C.-J. Tsai, T. Teeri, G. Moos
Knudsen, Y. Chen, C. Biichel and A. Liithi, ’First Evaluaton of the Berzelii Centra programme and its centres
EXSELENT, UCFB, UPPSALA BERZELII & SBI BERZELII, VINNOVA, VR 2009:03, 2009.

196 »Jtlysning av Berzelius Center 2005”, VR och VINNOVA, 2005.
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konkurrenskraft och tillvéxt i Sverige. Syftet var att fran och med 2009 6ka anslagen till
forskning och forskarutbildning inom medicin, teknik och klimat samt vissa omraden inom
humaniora och samhillsvetenskap vid svenska ldrositen. '’ Nir regeringen valde ut de
ursprungliga 24 (som sedermera blev 20) forskningsomradena var det tre huvudkriterier som var
végledande. Forskningsomradet skulle mdjliggora:

* Forskning som langsiktigt har forutsittningar att vara av hogsta internationella kvalitet

*  Forskning som kan bidra till att tillgodose stora samhéllsbehov och 16sa viktiga problem i
samhéllet

*  Forskning inom omradden med anknytning till det svenska néringslivet

Flera av de angivna strategiska forskningsomrddena ansags vara lampliga for samverkans-
program med néringslivet, dir larosdten, myndigheter, foretag och/eller institut gor
gemensamma satsningar.

VINNOVA, STEM, FAS (numera Forte), Formas och VR fick i uppdrag att utlysa, granska och
foresla fordelning av finansiering inom regeringens 20 utpekade strategiska forskningsomréden
(SFO). Nér FoU-finansiédrerna valde ut vilka FoU-miljoer som hade storst strategisk potential

inom respektive omrade var det tva huvudkriterier som var vigledande. Forskningsmiljon
skulle:

*  Uppna hogsta kvalitet vid internationell jamforelse

* Vara av strategisk betydelse for samhéllet och naringslivet

Inkomna ansokningar granskades av internationell expertis, och regeringen valde att f6lja
myndigheternas rekommendationer. I propositionen aviserades att SFO-satsningarna skulle
foljas upp arligen, och en storre utvirdering genomforas efter fem ar (2015), och att denna
utvirdering kunde innebira att medel omfordelas mellan forskningsutforare. Det bor noteras att
beviljade medel kommer frén regeringen som del av basanslagen till ldrosdtenas forskning och
forskarutbildning (och inte fran de fem myndigheter som beredde ansdkningarna och nu foljer
upp och utvérderar anslagen).

VINNOVA fick ansvar for sex forskningsomraden:

* Hallbart nyttjande av naturresurser
*  Materialvetenskap inklusive funktionella material
*  Produktionsteknik

* IT och mobil kommunikation, inklusive framtida 16sningar for kommunikation och
ledningssystem

» Sikerhet och krisberedskap
*  Transportforskning

107>Ett lyft for forskning och innovation”, prop. 2008/09:50.
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STEM fick ansvar for forskningsomréadet energi, medan VR fick ansvar for:

* Cancer

* Diabetes

* Epidemiologi

* E-vetenskap

*  Molekyldr biovetenskap

* Nanovetenskap och nanoteknik

*  Neurovetenskap, inklusive hjdrnans och nervsystemets sjukdomar
* Politiskt viktiga geografiska regioner

e Stamceller och regenerativ medicin

*  Vardforskning

Formas fick ansvar for:

» Effekter pa naturresurser, ekosystemtjénster och biologisk méngfald
* Havsmiljoforskning

¢ Klimatmodeller

F.8 Strategiska innovationsomraden

I forskning- och innovationspropositionen 2012 fick STEM, Formas och VINNOVA ansvar for
att samverka kring urval, utlysning och uppfoljning av Strategiska innovationsomraden (SIO)
inom svenska styrkeomrdden.!'*® Syftet med satsningen var att genom langsiktig samverkan
mellan ldroséten, forskningsinstitut, niringsliv, offentlig sektor och samhillet 1 stort skapa
forutséttningar for hallbara 16sningar pé globala samhéllsutmaningar inom medicin och livs-
vetenskaper, teknik samt klimat. Tjugo omraden valdes ut for utlysning utifran kriterier om
internationellt langsiktig kvalitet, samhéllsbehov/samhaélleliga problem och anknytning till
svenskt naringsliv.

SIO-satsningen erbjuder tvé olika typer av insatser: Strategiska innovationsagendor och
Strategiska innovationsprogram. En strategisk innovationsagenda ska utvecklas i dialog mellan
néringsliv, offentlig sektor och akademi for att utveckla en gemensam innovationsagenda som
tydliggor ett lovande omréde, inklusive dess behov och mdjligheter. Ett strategiskt innovations-
program utgdr genomforandet av en strategisk innovationsagenda, inklusive insatser och
aktiviteter. Insatser syftar till att finansiera FoU och nyttiggérande, inklusive utlysning av stod
till FoU-insatser och demonstrationsanldggningar, liksom andra atgérder for att fraimja
innovation och tillvaxt. Aktiviteter syftar till att stirka det strategiska innovationsprogrammets
roll i att sammanfora aktdrer med gemensamma intressen och behov, samt att stimulera till
kunskapsspridning, och kan exempelvis utgdras av konferenser, koordinering av EU-
ansokningar, radgivande funktioner och olika analyser. Agendan ska fungera som grund for

108 >Forskning och innovation”, prop. 2012/13:30.
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programmet och ska vara ett levande dokument som utvecklas, ifragasétts och uppdateras for
att tydliggora hur programmets vision och mal utvecklas.

Ett strategiskt innovationsprogram kan ta avstamp i en regional kraftsamling, men kraver
nationell forankring — programmet kan alltsa inte vara begrénsat till en region. Organisationen
bakom ett strategiskt innovationsprogram bor minst besta av en styrelse och en aktiv program-
ledning. Ordférande for programmets styrelse bor vara en av omradets behovségare, alltsé
nagon frén de aktorer fran néringsliv eller offentlig sektor som kommer att berdras av
programmets resultat.

Myndigheternas finansiering beviljas for tre ar i taget, men tanken r att deras ataganden ska
vara i 10 4r. Medfinansieringen varierar beroende pa typ av projekt, men for ett program som
helhet s& ska medfinansieringen vara “’betydande”. Varje enskilt program ska utvirderas
etappvis vart tredje ar. Nér det giéller enskilda FoU- och nyttiggdrandeinsatser, sa finansierar
myndigheterna de projekt som ledningen av programmet véljer att prioritera, givet att
ansokningarna klarar myndigheternas kvalitetsgranskning och prioritering.
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Vi borjar med att redovisa hur CTHs intékter fran olika finansidrer av samverkansinsatser, alltsa
sddana som kriver samverkan i finansierade aktiviteter, har utvecklats, vilka de storsta sam-
verkansparterna dr samt hur samverkan med externa parter har utvecklats i termer av samforfat-
tade artiklar. Dérefter ger vi en beskrivning av hur samverkan med det omgivande samhéllet har
utvecklats vid CTH, hur mél och strategier har formulerats och implementerats samt vad som
har varit av betydelse for utvecklingen. Vi beskriver bland annat hur CTHs organisation for
samverkan ser ut samt vilka incitament som finns for att som enskild forskare égna sig at sam-
verkan. Underlaget utgdrs av intervjuer med tidigare och nuvarande representanter for CTH,
intervjuer med representanter for foretag, enkétsvar, finansieringsstatistik, bibliometriska
analyser samt dokumentation och rapportering kring l4rositets verksamhet.

G.1 Intakter fran finansiarer som finansierar samverkan

Figur 20 visar CTHs intékter fran finansidrer som finansierar samverkan enligt Universitets-
kanslersimbetets (UK As) NU-statistikdatabas som bygger pa uppgifter inrapporterade av
larosdtena sjidlva. Som framgar av figuren har finansieringen fréan flertalet finansiérskategorier
vuxit kraftigt under aren, i synnerhet fran de tvé viktigaste finansidrerna VINNOV A och EU
som kraftigt 6kat bidragen till CTH. Aven Energimyndigheten (STEM) och svenska foretag 4r
viktiga intéktskéllor for CTH. Foretagsfinansieringen 6kade betydligt under 2012 och 2013
jAmfort med tidigare &r.
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Figur 20 Utveckling av CTHs intakter fran finansidrer som finansierar samverkan.
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Figur 21 visar den relativa betydelsen av stddet fran finansidrer som finansierar samverkan
genom att normera intékterna i foregdende figur med lérosétets totala intékter till forskning och
forskarutbildning. Som framgér av figuren utgér den sammantagna finansieringen fran dessa
finansidrer en ansenlig del av CTHs forskningsresurser (pa senare ar cirka 25 procent). Andelen
har under den undersokta perioden vuxit, och i synnerhet har VINNOVA blivit en allt viktigare

finansiér.

Figur 21 Utveckling av CTHs intakter fran finansiérer som finansierar samverkan normerat med
dess totala intékter till forskning och forskarutbildning.
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109 Finansiering frén Energimyndigheten (STEM) har endast sidrredovisats i NU-statistikdatabasen sedan 2008
(dessforinnan torde myndighetens finansiering ha ingatt i posten ”Ovriga statliga myndigheter”).
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Figur 22 visar CTHs intékter fran STU, Nutek och VINNOVA enligt VINNOV As egna data.
Data visas av flera skil i tre olika tidsserier som sinsemellan inte ér jimforbara.'!® Férutom att
denna tidsserie stracker sig langre tillbaka i tid, skiljer sig finansieringen at en del fran upp-
gifterna i NU-statistikdatabasen. De framsta skélen torde vara periodiseringseffekter (CTH kan
ha intaktsfort stodet Gver flera ar pa ett satt som inte forutsdgs i VINNOV As beslut), och att
data fran VINNOVA f6rst fran och med 2008 tar hinsyn till transfereringar mellan FoU-
utforare. Figuren bekréftar bilden av att VINNOV A-finansieringen har vuxit pa senare ar. STU
vixte under 1980-talet fram som en allt viktigare finansidr. Den stora variationen i av Nutek
beviljade medel fran 1993 och framét beror formodligen pa utbetalningar kopplade till centrum-
satsningar, t.ex. MK- och KC-programmen. Att VINNOV As finansiering inledningsvis inte alls
motsvarar Nuteks niver under stora delar av 1990-talet beror sannolikt pa att SSF 1997 6vertog
finansieringsansvaret for MK-programmet och pa att Energimyndigheten nér den bildades 1998
overtog finansieringen av kompetenscentrumen inom forbranningsmotoromradet.

Figur 22 Utveckling av CTHs intdkter fran STU, Nutek och VINNOVA.
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Killor: Nuteks databas Peanuts och VINNOVAs datalager.

Figur 23 visar CTHs storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt. Dessa medfinansiérer dr inte
synonymt med CTH frimsta samverkansparter, men figuren torde &nda ge en tamligen réttvis-
ande bild av de viktigaste samverkansparterna bland svenskbaserade foretag, forskningsinstitut
och offentliga organisationer. Data innehaller bade parters naturainsatser och kontantinsatser,
men erfarenhetsmissigt dominerar naturainsatser i de flesta fall, s& denna medfinansiering
torde endast i begransad utstrackning ha kommit CTH till del som intékt. Det ska noteras att
VINNOVA successivt forbattrat insamlingen av uppgifter om medfinansiering och att

110 Fr STUs och Nuteks finansiering har hela det beviljade stodet tagits upp det &r det beviljades dven for flerériga
projekt, eftersom uppgifter om fordelning mellan ar saknas. Det fanns ocksa flerariga projekt som beviljades av
Nutek och som sedan fortsatte att finansieras av VINNOVA, varfor de sannolikt dubbelrdknats mot slutet av Nutek
Tekniks existens (de finns med bade som ett stdd fran Nutek och dessutom fordelat per ar i VINNOV As data); datas
beskaffenhet har inte medgett eliminering av denna formodade dubbelrdkning. Varken data fran Nutek eller fran
VINNOVA f6re 2008 tar hinsyn till eventuella transfereringar fran CTH till andra FoU-utférare som kan ha deltagit i
ett projekt, och inte heller motsvarande transfereringar till CTH fran andra FoU-utforare.
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insamlingen har systematiserats forst fran och med 2009. Medfinansieringen i figuren utgdr
saledes en underskattning av nivaerna, men CTHs storsta medfinansidrer (i VINNOV A-projekt)
bor dnda vara dessa (dven om ordningen dem emellan inte nédvéndigtvis behdver vara fullstan-
digt korrekt). Foga forvanande dominerar fordonsindustrin, men Ericsson, Sveriges Redare-
forening och Vistra gotalandsregionen (VGR) sprianger sig in mellan fordonsforetagen. Jamfort
med motsvarande figurer for de dvriga studerade larosétena &r beloppen hoga, vilket under-
stryker bilden av att stora foretag ér viktiga samverkansparter for CTH.

Figur 23 CTHs storsta medfinansiarer i VINNOVA-projekt 2001-2013.
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Killa: VINNOVAs datalager.

G.2 Sampubliceringsmonster

De foljande uppgifterna om hur CTHs samverkan med externa parter utvecklats sedan 1990

i termer av samfOrfattade artiklar baseras pé bibliometriska analyser av data fran databasen
Science Citation Index Expanded (SCI), vilka vidare beskrivs i Bilaga E. I denna fallstudie
inskranker vi oss till att studera ett urval av resultaten av dessa analyser. Forsta raden i Tabell 7
visar att analysen baseras pa 20 666 artiklar publicerade under aren 1990-2013, liksom hur de
fordelats pa vetenskapsomraden. Tabellen visar ocksé andelen artiklar med medforfattare fran
foretag.

Tabell 7 Antal artiklar fran CTH per vetenskapsomrade under aren 1990-2013 och andelen artiklar
med medférfattare fran minst ett foretag.

LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER VETENSKAP
ANTAL ARTIKLAR 2374 8 895 9147 250 20 666
ANDEL ARTIKLAR 10,9 % 7,1 % 13,8 % 10,0 % 10,6 %
MED FORETAG
Kiilla: SCI.

Figur 24 visar antalet artiklar per ar och kategori medforfattare, och som framgar har 6kningen
sedan slutet av 1990-talet — med undantag for nagra ar i mitten av 2000-talet — varit mycket
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kraftig. Som forvéintat har CTH frémst forskare vid andra ldroséten som medforfattare, foljt av
medforfattare fran (andra) FoU-organisationer (som framst utgdrs av forskningsinstitut) och
foretag, medan medforfattarna frén sjukhus (exklusive universitetssjukhus som &terfinns i
kategorin andra lirositen) ir mycket fi. Okningen fran 2008 i antalet samforfattade artiklar med
andra ldrositen och FoU-organisationer &r pafallande stor, men sett till hela perioden uppvisar
foretagssamarbetena den storsta relativa 6kningen.

Figur 24 Absolut antal artiklar fran CTH per samforfattarkategori.
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Av Figur 25 Andel artiklar frdn CTH per samforfattarkategori. framgér att andelen artiklar som
forfattats med externa medforfattare fran samtliga sektorer har dkat sedan 1990, och sérskilt
markant dr 6kningen for medforfattare fran foretag. Faktum ar att CTH ligger pa andra plats
bland de 750 ldaroséiten som analyseras i den sa kallade Leiden-rankingen dver

foretagssamarbetenas andel av den totala vetenskapliga produktionen.'!!

1T “University-Industry Research Connections 2014”, Centre for Science and Technology Studies, Leiden
University, The Netherlands, 2014.
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Figur 25 Andel artiklar fran CTH per samférfattarkategori.
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Figur 26 visar andelen medforfattare fran utlindska foretag i sektorn foretag i foregaende figur.
Det ska noteras att nationsbestdmningen utgér fran den adress som anges i respektive artikel,
och inte sdger ndgot om var huvudkontoret finns eller hur dgandet ser ut. Figuren indikerar att
CTH, 1 motsats till de andra fem ldrositena, relativt sett har blivit mer svenskt i sina
foretagssamarbeten, dven om trenden forefaller ha vint ungefér 2005.

Figur 26 Andel artiklar fran CTH med medforfattare fran utlandska foretag.
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G.3 Mal, strategier och handlingsplaner

Under hela den undersokta perioden har CTH kannetecknats av kraftfulla och samverkans-
engagerade larositesledningar. CTH har ocksé uppvisat en tydlig vilja att rdda sig sjélva, vilket
framgick tydligast under en period fram till 1994 d& CTH ombildades till stiftelse och fick
mycket av den efterstrédvade friheten. Ledningen hade redan pa 1980-talet lange drivit frigan om
hur larosétet skulle kunna frigora sig fran det statliga regelverket. PA CTH fanns ocksé
entreprendriellt lagda individer som redan pa 1960-talet propagerade for samverkansinitiativ
liknande dem vid Stanford University och Massachusetts Institute of Technology (MIT).
Tillsammans med de engagerade ledningarna ledde det till att CTH redan under 1970- och
1980-talen satsade pa en omfattande uppbyggnad av innovations- och samverkansstodjande
system vid ldrosétet.

Efter att CTH blev stiftelse fick larosétet avsevirt storre mojligheter och resurser an tidigare att
utforma sin egen verksamhet. Bland annat har CTH kunnat ingd avtal som egen juridisk person,
forvarva fastigheter, bilda dotterbolag samt fritt utforma den interna organisationen, inklusive
tjénstestrukturen. Dessutom kunde CTH dra nytta av den kraftiga boérsuppgéngen under slutet av
1990-talet och satsa mer &n en miljard kronor i den egna verksamheten. Anvéndandet av
stiftelsekapitalet himmades dock under ett antal &r av att det inom regeringskansliet fordes
diskussioner om att aterfora kapitalet till staten; CTH valde under den perioden att vara
aterhallsamt med investeringar for att inte ge argument &t sina motstandare. Stiftelsemedlen har
i mycket stor utstrickning kanaliserats till omrdden med hdg samhéllsrelevans, déribland:

*  Campus Lindholmen med bl.a. trafiksdkerhetsforskning

*  Mikroteknologi genom institutionen MC2

* Biovetenskaper

* Miljovetenskaper genom Chalmers Environmental Initiative (CEI)
* Informationsteknik

* Tillampad matematik for industrin genom Fraunhofer-Chalmers Research Centre Industrial
Mathematics

CTHs policy i de nimnda satsningarna var att ldrosétets insats skulle matchas med det dubbla
till tredubbla av andra aktorer. Pa sd vis hamnade satsningarna i samhaéllsrelevanta omrédden och
CTH fick samverkansparter som hade intresse och incitament att samarbeta med larositet.
Satsningarna ovan kan i princip beskrivas som strategisk forskning sdsom begreppet anviands av
Stokes angdende “Pasteur’s kvadrant”, alltsd grundldggande forskning inom omradden med

tillimpningsrelevans. '?

I slutet av 1990-talet satsade CTH dven mycket pa fundraising och attraherade stora belopp,
samtidigt som relationerna med det lokala naringslivet utvecklades, vilket enligt uppgift hade
varit avsevért svarare for ett statligt larosédte. Stiftelseformen medforde dven att den omfattande
satsningen pa teknikparken pé Lindholmen kunde sjdséttas tillsammans med Goéteborgs stad och
en rad andra samarbetsparter.''® P4 senare &r har stiftelsekapitalet bland annat anvénts till att

112 D, Stokes, “Pasteur's Quadrant — Basic Science and Technological Innovation”, Brookings Press, 1997.
113 >Tio 4r som stiftelsehdgskola”, Stiftelsen Chalmers tekniska hdgskola, 2004.
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infora &tta styrkeomréaden i syfte att fora utbildning, forskning och nyttiggdrande nérmare
varandra och tydliggora samhaéllsrelevansen i verksamheten gentemot savil omgivande

samhélle som CTHs egna anstéllda och studenter.''*

Uppf6ljningarna av stiftelsesatsningarna uppges ha varit mycket ingdende och ofta ha skett
tdtare dn en gang per ar. Uppfoljningen har bland annat rort vetenskapliga publikationer,
storleken pé externfinansieringen, storlek och form pé bidrag frén néringslivet och huruvida
beviljandegraden hos externa finansidrer okat.

Vart intryck &r att CTH under hela den undersokta perioden har arbetat med kvantitativa och
tidsatta mal och prioriterade omrdden, men vart material tillater inte ndgra ingdende analyser av
i vilken utstrackning och form det skett. 1985 meddelade CTHs d&varande rektor utbildnings-

115 och i arsredovis-

ministern att larosétet onskade ersitta regelstyrningen med malstyrning
ningen for 1985/86 skriver larosétet att ’CTH har satt upp som ett av sina mal att inom ramen
for en oférminskad volym av externfinansierad forskning fordubbla andelen langsiktiga

» 116

forskningsuppdrag fran industrin till 20 & 30 %”.

Fran stiftelsebildningen 1994 har vi kunnat spara 6vergripande mal och strategier och prioriterade
mél p& CTH, i den mén de uttrycks i arsberéttelserna. Fore 2004, fran vilket ar vi har tillgang till
mal- och strategidokumenten, ar bilden dock med stor sannolikhet inte heltdckande. Tabell 8
visar en sammanstéllning av malen. Vi kan konstatera att CTH under en langre period har
arbetat med tydliga mél for samverkansverksamheten. I strategidokumenten fér 2004—2007 och
2008-2015 har samverkan en tydlig plats och presenteras integrerat med forskning och
utbildning. Exempelvis framhalls att gransdverskridande forskningssamverkan &r angeldgen och
att CTHs starka forskningsmiljoer ska kompletteras genom samverkan med andra léroséten,
forskningsinstitut och omgivande samhiélle. 2007-2015 formuleras CTHs uppdrag att vara “ett
utatriktat tekniskt universitet...” och utbildningsprogrammen ska utformas tillsammans med de
nirmast berorda parterna i det omgivande samhéllet. Fran 2008 har CTH arbetat med mélbilder
for verksamheten pa en mycket dvergripande niva, exempelvis ”Chalmers later utbildning,
forskning och samverkan métas lokalt och globalt i 6ppna, dynamiska och griansdverskridande
miljoer och forskningsinfrastrukturer.” Strategin har pa senare ar kompletterats av ett arligt och
mer detaljerat dokument, Prioriterad verksamhetsutveckling, som har ett fyradrigt perspektiv
(20112015, 20122016 etc.). Fran 2008 forefaller CTH ha arbetat mer uttalat med indikatorer
for att f6lja upp verksamheten. Nér det géller samverkan méts bland annat sampubliceringar
med foretag och forskningsinstitut, antal adjungerade professorer och antal strategiska
samarbetsavtal.

114> Areas of advance”, CTH, 2011.

115 »Tio 4r som stiftelsehdgskola”, Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola, 2004; ”Arsredovisning”, Stiftelsen CTH
och CTH, 1985.

116 >Chalmers tekniska hogskola 85/86”, CTH
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Tabell 8 CTHs mal med tydlig koppling till samverkan.

AR MAL MED TYDLIG KOPPLING TILL SAMVERKAN

1994/95-1997 [Forskarutbildningen vid CTH ska] férbereda for ledande befattningar [fran 1997: och
specialistbefattningar], sarskilt inom forsknings— och utbildningsverksamhet i hdgskolan,
naringslivet och samhallet i 6vrigt

1994/95— [CTH ska avseende forskarutbildningen] 6ka industrianknytningen, bl.a. genom att 6ka antalet
1995/96 industridoktorander
1997-1999 [CTHSs forskning ska] leda till resultat som kan nyttiggdras i naringslivet och samhallet i dvrigt /.../
2000-2002 Chalmers skall bedriva hdgkvalitativ forskning, som inom valda omraden ar varldsledande samt
stimulera till ett effektivt och innovativt utnyttjande av forskningsresultaten

2000-2002 Chalmers skall utveckla kunskap och teknik som leder till ett uthalligt samhalle
2003- Chalmers forskning och utbildning ska medverka till en hallbar samhallstillvaxt
2004 De utexaminerade studenterna ska vara attraktiva pa arbetsmarknaden och dessutom
forberedda pa ett livslangt larande

2004-2007 Forskningen i gransdverskridande projekt 6kar. Darigenom skapas stérre dynamik och battre
majligheter till samarbeten

2004-2007 [Utbildningsprogram] skapas i samarbete med andra universitet och med de naringar som har
nara anknytning till Chalmers utbildningar

2004-2007 Ett internationellt erkant universitet med nara anknytning till regionens viktiga naringar bidrar bast
till en regional utveckling

2004-2007 Hallbar samhallsutveckling halls levande i all verksamhet och alla studenter skall ges mdjlighet till
kurser med fokus pa hallbar utveckling

20042007 Entreprendrskap och innovationsverksamhet vidareutvecklas av med hjalp av extern finansiering
20042007 Regional samverkan med framférallt Géteborgs Universitet (GU) och med naringslivet skall
forstarkas

2004-2007 Chalmers ska strava efter att kraftigt utdka antalet adjungerade professorer under perioden
2008-2015 CTHs uppdrag: Chalmers ska vara ett utatriktat tekniskt universitet med global attraktionskraft
som bedriver internationellt erkand utbildning och forskning, kopplad till en professionell

innovationsprocess

2008-2015 Chalmers later utbildning, forskning och samverkan métas lokalt och globalt i ppna, dynamiska
och gransoverskridande miljéer och forskningsinfrastrukturer

2008-2015 Chalmers rekryterar de mest motiverade studenterna och ger dem de basta forutsattningar att

utveckla sina férmagor i ndra samspel med naringsliv, samhalle och Chalmers goda
forskningsmiljéer

2008-2015 Chalmers ar ledande i samspelet mellan forskning, naringsliv och innovationsprocessen for
konkurrenskraftig tillvaxt inom sina styrkeomraden
2012-2016 Chalmers har en starkt stallning som universitet genom strategisk samverkan med samhalle och

naringsliv for att finna hallbara I6sningar pa de utmaningar varlden star infor
Finansieringen fran naringslivet till Chalmers forskning skall 6ka med 5% per ar.
Minst 16 langsiktiga samverkans—avtal med industripartners tecknade (minst 2 per styrkeomrade)

2012-2016 Chalmers skapar férutsattningar for ppen innovation genom vardskap fér 6ppna métesplatser,
saval fysiska som i form av evenemang och aktiviteter dar aktorer fran samhallets sektorer mots

Minst tva arligen genomférda aktiviteter per styrkeomrade varav ett ar ett initiativseminarium

Minst 80% av de som disputerat under aret har genomfort en dppen forelasning i perspektivet

nyttiggérande for ett hallbart samhalle

Tio nya parter engagerade i centrumbildningar per ar

2012-2016 En tilltagande del i Chalmers nyttiggérande ar att generera kommersiellt efterfragade
intellektuella tillgangar

Minst 15 patent per ar med forskare fran Chalmers som idégivare.

Open innovation inom centra, EU—projekt, kluster och andra samverkansprojekt skall visa 6kande

antal licensaffarer dar IP genererad fran Chalmers ingar

2012-2016 Chalmers har genom forskningsnara utvecklingsuppdrag 6kat nyttiggérandet av
forskningsresultat i naringslivet
Chalmers, inklusive CIT, omsatter minst 150 Mkr inom forskningsnéara utveckling

Killor: CTHs drsberdttelser och mal- och strategidokument 2004—-2007 och 2008-2015.

I ett par intervjuer har CTHs goda relationer med omgivande samhalle tillskrivits en lokal kultur
i Goteborg av goda och konstruktiva relationer mellan de tyngsta aktdrerna i de privata och
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offentliga sektorerna. Néitverken har genom aren bidragit till att ett antal stora projekt kunnat
genomforas forhallandevis smidigt. For CTHs del torde Lindholmen kunna réknas dit.

CTHs ledning tar systematiskt del av effektanalyser och liknande utredningar, bade som del av
den allminna omvirldsbevakningen och for att folja upp sin egen verksamhet. Aven i andra
delar av ldrosétet, exempelvis i férvaltningen, i institutionsledningarna, innovations- och
samverkansstodjande organisationer och enheter och i ledningarna av samverkansinriktade
forskningscentrum &r det vanligt att den sortens rapporter ldses. Vart intryck r att resultat och
effekter som framkommit i effektanalyser och andra studier 6verensstimmer vél med CTHs
egen varldsbild, men att rapporterna bade skapar och bekréftar virldsbilden.

G.4 Organisation for samverkan

Kring CTH finns idag, inom savil samverkans- som kommersialiseringsomradena, flera
organisationer och verksamheter som etablerades fran perioden 1979 och framat. Méanga av
dessa ligger utanfor CTHs organisation, vilket har en forklaring i att ansvariga statliga myndig-

heter under en period uppges ha varit negativa till verksamheterna. Inom samverkan har CTH pé

egen hand eller i samverkan bidragit till uppkomsten av bland andra: !'’

*  Chalmers Industriteknik (CIT, som inrédttades 1986)

* Institute for Management of Innovation and Technology (IMIT, 1979)
*  Chalmers Teknikpark (1984)

* Stiftelsen Medicin och Teknik (1985)

*  Chalmers Industrial Management Programs (CHAMPS, 1990)

*  Centrum for néringslivssamverkan (1996), bildat genom sammanslagning av
Kontaktsekretariatet och CTHs enhet for externa relationer

* Lindholmen Science Park (2000)

* Inom kommersialisering har CTH bidragit till etablerandet av:

*  Chalmers innovationscentrum (CIC, 1979)

* Innovationernas hus (1983)

*  Chalmers Innovation AB (CIAB, 1985)

* CIT Synergo 1987/1988

*  Stiftelsen Chalmers innovationscentrum 1996 (ersatte CIC fran 1979)
*  Chalmers School of Entrepreneurship (CSE, 1997)

* STENA Center (1999, ersatte Innovationernas hus)

*  Chalmersinvest (1999, bildat av CIT Synergo , blev dgare av CIAB)
» Stiftelsen Chalmers Innovation (1999, inkubatorverksamhet)

*  Encubator (2001, inkubatorverksamhet)

CTH har genom aren bistatt med startkapital eller finansiellt stéd 1 de flesta av dessa verksam-
heter och investerat stiftelsekapital i ndgra av dem. Stiftelsesatsningen var sérskilt omfattande

17 F. Hjalmers, ”Chalmers organisation for niringslivssamverkan och innovationsverksamhet — ndgra historiska
kommentarer kring bildandet av och storre fordndringar i de olika verksamheterna”, internt dokument, CTH, 2000.
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i etableringen av teknikparken pa Lindholmen. Parken drivs av CTH, Goteborgs universitet
(GU) och Goteborgs stad men ett antal foretag &dr genom aktieinnehav deldgare. Goteborgs stad
och CTH ér de storsta aktiedgarna. Konceptet betraktas som lyckat och kopieras nu till de andra
tva teknikparkerna som CTH é&r engagerade i, Johanneberg (i omedelbar anslutning till CTHs
campus) och den nirbeldgna Sahlgrenska Science Park.

G.5 Incitament och kultur for samverkan

Lérositesledningarna har som ndmnts varit drivande 1 att stimulera till 6kad samverkan.
Atminstone fram till dess CTH omvandlades till stiftelse dr det dock oklart i vilken man
ledningarna formadde paverka verksamhetens inriktning i det avseendet. De intervjupersoner
som har kunnat ge en ldngre tillbakablick menar att forskarna pa den tiden hade stérre mdjlig-
heter &n idag att kunna vélja i vilken grad de ville samverka med omgivande samhéllet, inte bara
for att ledningens styrning var svagare utan ocksa for att de inte var lika beroende av extern-
finansiering. Efter CTHs omvandling till stiftelse genomforde CTH bland annat riktade
satsningar med stiftelsemedel mot samverkansnidra omraden, inforde starkare malstyrning och
mer uppfoljningar och utvérderingar, samt omorganiserade sin interna organisation sé att
institutioner lades direkt under rektor och grundutbildningen forlades i en bestéllarorganisation
gentemot institutionerna. Samtidigt 6kade behovet av externfinansiering och omgivande
sambhille, och i synnerhet stora foretag, blev alltmer intresserade av samverkan. Dessutom
utnyttjade CTH sina friheter som stiftelsehdgskola till att externrekrytera utvalda samverkans-
engagerade ledare. CTH anstillde ocksé pé heltid en vicerektor fér samverkan. Mot den
bakgrunden har CTHs incitament for samverkan utvecklats till att i ett svenskt perspektiv bli
forhéllandevis starka. Incitamenten har stirkts ytterligare efter att de atta styrkeomradena
infoérdes 2007.

CTH har pé senare ar genom innovationskontoret tagit fram utbildningar inom samverkan,
framst inriktade pa ledarskap, och hur effektiva samverkansmodeller kan utvecklas. Innova-
tionskontoret har dven gett ut en handbok i samverkan. CTH har sedan en tid tillbaka dven
policydokument for hur samverkan ska bedrivas. Det har dven langre tillbaka forekommit
interna utbildningar i samverkan och nyttiggérande.

CTH har under stora delar av den undersokta perioden satsat pa att 6ka antalet industri-
doktorander och antalet adjungerade professorer. Som Figur 27 visar har dessa bida kategorier
vuxit under den undersokta perioden. 1996 uppgav CTH att larositet hade cirka 100 industri-
doktorander!'® och fran 2002 och framét har antalet legat dver 150. Antalet adjungerade
professorer har relativt l&ngsamt vuxit mer eller mindre kontinuerligt under den undersokta
perioden, undantaget en nedgang 2006—2007. Nyligen infordes sé kallade professors of
practice, ett slags adjungerade professorer diar CTH betalar for den tid individerna tillbringar pa
larosdtet. Adjungerade professorer anvidnds bade i grund- och forskarutbildning och i forskning,

och dven andra slags externa foreldsare anvénds i grundutbildningen.

118 » Argberittelse 1995/96”, CTH
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Figur 27 Antal industridoktorander och adjungerade professorer pa CTH.
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Naéstan alla — 96 procent — av de enkétrespondenter som idag ar aktiva vid CTH anger att det &r
viktigt eller mycket viktigt att problemstallningar med ursprung i det omgivande samhillet far
genomslag i det egna och kollegornas arbete. Med tanke pa att samtliga enkitmottagare har
beviljats medel antingen fran VINNOVA eller frén KKS &r den hoga andelen foga forvénande.

50 procent anger att deras instéllning till samverkan ar oférdndrad sedan de inledde sin forskar-
karridr och 44 procent dr mer positiva idag dn néir forskarkarridren inleddes (fem personer anger
’mindre positiv idag”). Vad giller den individuella forskarens bedémning av sina kollegors
nutida instéllning anger néstan alla, 95 procent, att deras kollegor r positiva, men 34 procent
menar dock menar att engagemanget kan variera i praktiken. Vad géller en eventuellt fordndrad
instdllning &r dven kollegornas instdllning ofdrdndrad eller mer positiv sedan de inledde sin
forskarkarridr, enligt enkétrespondenterna vid CTH.

Praktiskt taget alla respondenter, 95 procent, anger att den nuvarande ledningen vid CTH har
en positiv instillning till samverkan. En av fem menar emellertid att &ven om ledningen har en
positiv instéllning till samverkan dr samverkan inte &r sérskilt hdgt prioriterad av ledningen.
Vad giller larosatet som helhet tycker 66 procent av respondenterna att instéllningen till
samverkan Overlag har blivit mer positiv sedan de inledde sin forskarkarriar.

Av Figur 28 framgér enkétrespondenternas svar kring befintliga incitament for samverkan vid
CTH. Av resultaten att doma &r incitamenten forhéllandevis otydliga. Jimfort med andra
laroséten, exempelvis KTH, haller dock CTHs respondenter ett flertal av incitamenten ganska
hogt, bland annat huruvida samverkan virdesétts vid nyanstéillning och om det premieras i
loneforhandlingar. Interna utbildningar upplevs uppenbarligen inte utgdra ndgon pétaglig
stimulans.
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Figur 28 Incitament for samverkan enligt enkdtrespondenterna tillhérande CTH.

Att vara samverkansinriktad...

... innebar inflytande 6ver forskningsstrategier
... stimuleras genom stodfunktioner

... ar en merit vid tillsattning av chefstjanster
... ar en merit vid nyanstallning

... ar en merit vid befordran till professor

... ar till ens fordel i I6neforhandlingar

... stimuleras genom interna utbildningar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B | hog/mycket hog grad M Inte alls/I 13g grad m Vet ej/Kan inte bedéma

Kdlla: Webbenkit.

I ljuset av att respondenterna upplever att incitamenten dr mattliga sé ar de individuella
drivkrafterna for att d4gna sig 4t samverkan mycket framtrddande, vilket framgar av Figur 29.
For néstan alla &r det viktigt eller mycket viktigt att 6ka/upprétthélla forskningens relevans, att
Oka mojligheterna for att forskningen ska komma till nytta, att fa nya idéer till forskningen samt
att forbéttra mojligheterna att beviljas ytterligare forskningsfinansiering. Enligt nagot farre dr
viktiga anledningar till att 4gna sig at samverkan att fa exempel och nya idéer till grund- och
forskarutbildningen, att hdja och uppritthélla den vetenskapliga kvaliteten och att bidra till att
utveckla regionen. I det sistndmnda avseendet &r CTHs respondenter mer engagerade én
respondenter pa andra ldrosdten.

Figur 29 Betydelsen av individuella drivkrafter for att 2gna sig at samverkan enligt
enkéatrespondenterna tillhérande CTH.
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G.6 Samverkan i forskning och utbildning

CTH har under hela den undersokta perioden haft omfattande samverkan med stora foretag.
Goteborgsregionen har forhallandevis méanga stora och FoU-intensiva foretag och en avsevird
andel av deras FoU-personal har utbildats pA CTH. De personbundna natverken mellan CTH
och foretagen gynnas dessutom av att CTH har en med svenska matt mitt stark alumnkultur
som har odlats under lang tid. Samverkan med stora foretag underlittas av att dessa som regel
kan avsétta mer resurser till FoU dn mindre foretag, ha en mer langsiktig planering och ddrmed
bedriva mer forskningsnira utveckling. Under det senaste decenniet uppges de stora foretagen
dessutom ha blivit alltmer intresserade av grundutbildningen. Flera av dem satsar darfor pa
samverkan med CTH inom forskning i avsikt att samtidigt stirka CTHs grundutbildning;
foretagen uppger att de genom att gynna forskningen ocksa bidrar till att hoja kvaliteten i
utbildningarna.

Initiativen till samverkan har tagits bade av CTH, i synnerhet dess forskare, och av det
omgivande samhillet. I mitten pa 1980-talet sig CTHs ledning till att en teknikpark etablerades
pa campusomradet och CTH erbjod regionens foretag att etablera FoU-verksamhet i parken.
Individuella forskares initiativtagande till samverkan med foretag uppges inledningsvis ha varit
ganska begrinsat; snarare handlade det om att foretag genom att exempelvis ha verksamhet i
teknikparken sokte upp forskarna och forsokte etablera samverkan.

Efter att CTH omvandlades till stiftelse 1994 6kade larosétets initiativtagande betydligt. Att sa
skedde hade inte bara att gora med stiftelseformen och de 6kade resurserna, utan ocksé med att
en aktiv hogskoleledning drev pa for att integrera samverkan i larosétets verksamhet. Den rektor
som tilltradde 1995 menade att CTH behovde sdkerstélla att de externa forskningsmedlen 1ag pa
en hog niva. Att stirka den regionala samverkan blev darfor hogt prioriterat, vilket underlittades
av att CTH hade fatt avsevirda egna resurser att satsa i samarbeten.

Under de senaste 5—10 aren uppges CTHs initiativtagande ha okat ytterligare. En viktig
anledning till det ar att allt fler nationella satsningar fordrar konstellationer som ofta involverar
bade flera ldrosdten och samarbetsparter utanfor den akademiska vérlden. Formerandet av
sddana samverkanskonstellationer uppges vara komplext och fordra strategiskt agerande pa en
niva som tidigare inte krivts av ldrosétesledningar. Som exempel ndmns tillkomsten av ett
nationell forskningscentrum pa ett angeldget omréade, dir den statliga finansidren pekade ut ett
larosdte som vérd, vilket ett par stora foretag kraftfullt motsatte sig. Losningen blev att flera
laroséten, daribland CTH, gick samman och enades med néringslivet och finansidren om hur
och var satsningen skulle drivas.

Smaforetagen uppges av en del intervjupersoner i nagon mén ha tréngts ut och haft svart att
paverka villkoren for sina relationer med CTH nér stora foretag satsat pa samverkan inom
samma omrade. Andra intervjupersoner menar att den bilden kan gélla enskilda fall men att den
som helhet ar felaktig; de anser att CTH varit bade tillrackligt stort och tillrackligt 6ppet for att
hérbirgera dven fruktsam samverkan med mindre foretag. Atminstone under 2000-talet har
CTH drivit strategin att oka samverkan med smaforetag ledda av CTH-alumner. Att sdkra
samverkan med stora foretag har i ljuset av Goteborgs néringslivsstruktur emellertid varit
larosdtets huvudsakliga prioritering.
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Ett ldrosétes samverkan med sméforetag handlar emellant om att arbeta tillsammans med bolag
som har mycket tita band med en viss forskargrupp. Ibland har en tidigare kollega grundat
foretaget baserat pa gruppens forskning och driver det med fortsatt nira relationer till gruppen.

I andra fall kan foretaget ha forskare i ledande positioner och i ndgon utstrickning drivas som en
“kommersiell arm” av forskargruppen, dér forskningsresultat kan vidareutvecklas och kommer-
sialiseras. I egenskap av teknisk hogskola har CTH formodligen titare smiforetagssamarbeten
av de slagen dn vad de flesta larosdten har, vilket utan tvekan har inneburit ansenlig samverkan
och nyttiggdrande av forskning. Samtidigt finns det sedan ldnge en intern debatt bland CTHs
anstéllda i vilken grad det &r 6nskvéirt med sddan samverkan. Négra menar att de tita och
personliga relationerna kan vara férddrvande och himma annan samverkan samt gora att
ordinarie arbetsuppgifter utfors mindre omsorgsfullt. Andra menar att fordelen att féretagen
utgdr synnerligen effektiva mekanismer for nyttiggdrande av forskning 6vervéger riskerna och
att forskare maste fa ha den mojligheten att nyttiggora sin egen forskning.

Offentlig sektor har traditionellt varit mindre vanligt forekommande i CTHs samverkan. Flera
intervjupersoner papekar dock att ldrositets samverkan med offentlig sektor har 6kat sedan
2005. Att sa skett forklaras dels med att nuvarande rektor haft strategin att locka offentliga
aktdrer som samverkanspartners for att bredda CTHs kontaktytor med det omgivande samhéllet,
dels med att flera satsningar, bland andra trafiksékerhetsforskningen pa Lindholmen, har blivit
sd stora och sa breda att exempelvis Trafikverket och kommunala trafikkontor blivit naturliga
partners. Aven inom jiarnvigsforskning och livscykelanalys, som vi dterkommer till nedan,
deltar aktorer fran den offentliga sektorn.

CTHs goda relationer med AB Volvo och Volvo PV gir mycket langt tillbaka och har lagt
grunden till en omfattande samverkansplattform pa fordonsomradet. Aven divarande Saab
Automobile och, i synnerhet pé senare ar, Scania, samt flera andra foretag med fordonstekniska
intressen har bidragit till plattformens starka stillning. Samverkan inom omradet har pagatt
sedan minst 1985, och alla CTHs rektorer har haft goda kontakter med i synnerhet Volvo-
bolagens ledningar. KC-programmets tillkomst 1995 var mycket viktigt for denna samverkan,
da CTH beviljades finansiering till tvd KC, KCK och CERC, vilka fortfarande existerar.
Centrens tillkomst sammanf6ll med ett okat intresse for samverkan fran naringslivets sida. Den
tekniska utvecklingen pa motorsidan hade gatt snabbt i borjan av 1990-talet, med effekten att
foretagens behov av extern expertis hade okat och att de efterfragade forskarutbildad personal i
betydligt storre utstrackning én tidigare. Dartill kom tuffare lagkrav pé exempelvis avgasrening.

Béda centren utvecklades till att nd hog internationell nivé inom forskningen, mycket tack vare
att det akademiska ledarskapet utvecklades. Flera intervjupersoner pekar ut ett par professorer i
vardera KC som synnerligen lyckade exempel pa hur effektiv samverkan kan kombineras med
en hog vetenskaplig niva, och i atminstone ett fall rekryterade CTH en professor fran en av
fordonstillverkarna. KCK nadde tidigt mycket stora framgéngar inom avgasrening, och dverlag
uppges centrens omfattande satsningar pa datorbaserade méattekniker ha varit mycket givande.
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Genom éren har CTH ocksé satsat pd omfattande investeringar i infrastruktur anpassad for

samverkan. !’

CTH 14t efterhand de tva centren bedrivas ndrmare varandra, vilket uppskattades av sam-
verkansparterna. Dagens samverkansplattform bor betraktas som visentligt bredare én de tva
centren, d&ven om dessa utgdr plattformens bas. Volymen pé samverkan har efterhand vuxit och
relationerna har overlag blivit allt tatare. Att sa skett beror pé savdl CTHs och industrins
Omsesidiga beroenden av varandra som pa att insikterna i varandras verksamheter férdjupats
genom en lang tids samverkan och flode av personal — inte minst forskarutbildade — mellan
organisationerna. Foretagens absorptionsformaga for FoU uppges bland annat darfor ha 6kat
véasentligt genom aren. Parterna har dessutom nytta av att genom det etablerade samarbetet
relativt enkelt kunna uppge varandra som partners i ansokningar som fordrar samarbeten fran
flera sektorer, vilket enligt uppgift utan tvekan har bidragit till att beviljandegraden for ansok-
ningar 0kat. Finansieringen har kommit fran en rad olika program, dir KC-anslagen, bransch-
forskningsprogrammen FFI och dess foregangare ffp, Grona bilen, Emissionsforsknings-
programmet och Energieffektiva vigfordon, samt EUs ramprogram &r ndgra av de finansiérs-
insatser som bidragit till plattformens uppbyggnad. Industrins medfinansiering till verksamheten
har varit betydande och till stor del varit i form av naturainsatser.

Ar 2006 tog CTHs davarande rektor steget till AB Volvos koncernledning. I sin nya roll utveck-
lade han koncernens strategier kring larosdtessamverkan genom Volvo Academic Preferred
Partner Programme, som bland atta ldrositen inkluderar CTH. Ordningen har inneburit att

AB Volvo pa ett tydligare sétt dn tidigare engagerat sig i en l160pande dialog med CTHs ledning.
Samarbetena utgér frin gemensamt formulerade visioner och strategier och ett avtal som bland
annat reglerar immaterialrittsliga fragor, vilket tecknats pa hdgsta niva inom bade ldrosétet och
foretaget. Fran foretagets sida utlovas leveranser i form av gemensamma forskningsprojekt av
en viss omfattning, mdjligheter till examensarbeten, praktikplatser etc. AB Volvo foljer
grundligt upp satsningen en géng per halvar och dartill kommer 16pande mdten med CTH.
Foretaget uppger att samverkan genom satsningen har blivit mer langsiktig &n tidigare och att
grund- och forskarutbildningen har kommit mer i fokus, vilket AB Volvo i likhet med de allra
flesta storforetag i studien beskriver som onskvirt.

Jarnvag ar ett annat omrade ddr CTH sedan lang tid tillbaka bedriver omfattande samverkan.
Centret CHARMEC, som bildades 1987, fokuserar pé jirnvdgsmekanik. Mellan 1995 och 2007
var centret finansierat genom KC-programmet och har direfter erhallit betydande stod fran
Banverket/Trafikverket. Verksamheten har hela tiden innefattat nira samverkan med de
viktigaste svenska privata och offentliga intressenterna. Centrets ordférande har hela tiden
kommit fran Banverket/Trafikverket — med andra ord den néstan enda slutanvéndaren pé
omradet — och myndigheten har genom éren visat ett mycket stort intresse for verksamheten.
Aven Storstockholms lokaltrafik har under 1ang tid samarbetat med centret. Centrets
samverkanspartners har tidigare uttryckt stor uppskattning for verksamheten, inte bara for

19 E, Arnold, J. Clark and S. Bussillet, ”Impacts of the Swedish Competence Centres Programme 1995-2003,
VINNOVA, VA 2004:03, 2004.
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projektresultaten utan ocksa for forskarnas forméga att underlétta relationerna mellan aktérerna
inom omradet, ddribland som opartiska och troviardiga bedomare vid konflikter. Det senare &dr
viktigt, eftersom skador pd jarnvigen snabbt kan bli mycket kostsamma.'** CHARMEC gjorde
for nagra ar sedan en egen effektanalys som visade pa mycket stora bidrag till naringsliv och
samhille.!?!

P& IKT-omradet har CTH starka samverkansplattformar inom de nirliggande omradena
hogfrekvens- respektive antennteknik. Pa hogfrekvensomradet byggdes samverkan upp 1 KC
CHACH, som efter att den tiodriga KC-finansieringen avslutades ersattes av ett nytt tiodrigt
centrum, GigaHertz Centre, finansierat genom VINN Excellence-programmet. Huvuddelen av
forskningen har genomforts i samverkan med foretag inom forsvars- och rymdsektorerna,
déribland Ericsson Microwave Systems/Saab AB, Saab Space/RUAG Space och Ericsson samt
flera smaforetag. Verksamhetens inriktning har till stor del styrts av industrins behov, men CTH
har periodvis fitt utova ett forhallandevis kraftfullt ledarskap for att hilla samman verksam-
heten. Centrumens goda resultat har dels inneburit att samverkan har férdjupats (fordndrade
krav fran VINNOV A pa foretagens insatser bidrog ocksa till det), dels att fler foretag vill delta i
samverkan &n vad CTH uppger sig klara av att hantera. P4 antennomradet har det SSF-
finansierade centrumet Charmant pa motsvarande vis ersatts av Chase, ocksa det ett VINN
Excellence centrum. Aven i detta har samverkan skett bide med foretag som Ericsson, Elekta,
Saab AB och Volvo PV, och med ett antal mindre féretag. Samverkan har genom
Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) och VGR aven skett med offentlig sektor.

Ett annat omrade ddr CTH bedriver vil etablerad samverkan &r organiska material, med néra
kopplingar till delar av kemiindustrin samt pappers- och massabranschen. Idag samlas mycket av
samverkan kring VINN Excellence-centrumet SuMo Biomaterials, dir bland andra AkzoNobel,
AstraZeneca, SCA Hygiene Products och TetraPak dr medlemmar. CTHs relationer med
AkzoNobel (inklusive ddvarande EKA Chemicals) och SCA gar langt tillbaka och har till stor
del rort ytkemiska processer av olika slag. Samverkan p& omradet fick ett lyft ndr CTH i slutet
av 1990-talet anstéllde en professor fran ett forskningsinstitut. Professorn hade mycket
omfattande erfarenhet av samarbeten med industrin och dértill ett stort personligt ndtverk som
bidrog till att CTH bade utdkade och fordjupade niringslivssamverkan pa omradet, dven
internationellt. Nérliggande verksamhet bedrivs inom Wallenberg Wood Science Center
(WWSCQ), en stor satsning av Knut och Alice Wallenbergs stiftelse (KAW) som CTH driver
tillsammans med KTH (dér centrumets ledning finns) i syfte att vitalisera svensk skogsindustri.
CTH har aven tidigare, tillsammans med andra laroséten, erhéllit stora stod inom omréadet, saval
genom KC-programmet som genom ett av branschforskningsprogrammen, dir samverkan med
de stora skogsforetagen ingatt.

Ett annat exempel dr Naturvardsverkets langvariga engagemang i CTHs centrum for livscykel-
analys, Swedish Life Cycle Centre (tidigare CPM), som mgjliggjort goda och anvéndbara

120p_ Stern, E. Arnold, M. Carlberg, T. Fridholm, C. Rosemberg and M. Terrell, “Long Term Industrial Impacts of
the Swedish Competence Centres”, VINNOVA, VA 2013:10, 2013.
121 A, Ekberg, “Forskningsprocessen — hur man far en effektiv jirnvigsforskning”, Charmec, CTH, 2011.
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kontaktytor mellan myndigheten och néringslivet, och som gett myndigheten fordjupade insikter
och radgivning i ett for myndigheten prioriterat omrade.

CTH har arbetat malmedvetet for att koppla ihop forskning och nyttiggérande med utbildning,
och for att institutionerna ska ha en négorlunda god balans mellan de tva verksamheterna.
Foretradare for larositet uppger sjélva att graden av framgang varierar, exempelvis finns det pa
flera hall inom lérosétet en obalans mellan antalet forskarstuderande och antalet masters-
studenter; de senare borde inom en del omraden vara fler, bland annat for att CTH ska kunna
beméta industrins intresse for samverkan. Ett viktigt steg i arbetet med att knyta samman
grundutbildning med forskning och nyttiggérande togs ndr CTH 2005 inférde en bestéllar-
modell inom grundutbildningen. Sedan dess &r inte utbildningsprogrammen (men daremot
kurserna) knutna till institutioner, utan ir organiserade i fyra utbildningsomréaden. Till varje
program har CTH knutit ett rddgivande programrad med representation fran det omgivande
samhillet. Modellen infordes bland annat for att CTH ldttare skulle kunna sétta samman
program som svarade mot samhillets behov; systemet upplevs vara betydligt mer flexibelt dn
den tidigare modellen dér institutionerna hade mer inflytande. Modellen har dven inneburit att
CTH har fatt storre mdjlighet att genom riktade satsningar stimulera studenternas kontakt med
omgivande samhillet. Ett annat sitt som CTH anvénder sig av for att utveckla samverkan inom
utbildningen &r att utse adjungerade professorer. Nyligen infordes dven professors of practice,
ett slags adjungerade professurer dir CTH istéllet for en extern part betalar for arbetstiden pa
larosatet.

Trycket pd CTH att integrera utbildning, forskning och nyttiggérande finns dven mycket tydligt
uttalat av flera stora samarbetspartners. I avtalet mellan AB Volvo och CTH som ndmndes ovan
ar samarbetet inom grund- och forskarutbildning hogre prioriterat 4n inom forskning, &ven om
mycket av den direkta samverkan ror forskning. Det ar tydligt uttalat av AB Volvo att ett
huvudsyfte kring forskningssamverkan &r att ge CTH béttre mdjligheter att upprétthalla forsk-
ningens volym och att kompetensutveckla forskarna, sa att de ocksé utvecklas som ldrare och
handledare inom grund- och forskarutbildning. Vi har hort fler stora foretag utveckla liknande
resonemang kring sina engagemang i de léroséten som ingér i denna studie. I synnerhet géller
det nér foretagen och larosétena ligger 1 samma del av Sverige; att CTH blivit "hovleverantor”
av civilingenjorer i G6teborgsregionen beror i stor utstrickning pa att det &r svart att locka
nyutexaminerade studenter att flytta 1angt inom landet (och pa att de, om de gjort det, dr
bendgna att flytta "hem” igen om de far chansen). CTH uppger & sin sida att det 4r vanligt att
foretagen uppger grund- och forskarutbildning som sina huvudsakliga samverkansintressen, och
att det vid moten med storforetag dr vanligt att foretagens personalchefer nérvarar och tar
ganska stort utrymme i dialogen. Det uppges dven féorekomma att storforetag med omfattande
verksamhet i andra ldnder i viss utstrackning lockar studenter eller doktorander fran de linderna
till CTH, for att dessa under tiden pa ldrosétet, och med néra kontakt med foretagens svenska
del, utover tekniska fardigheter dven ska tillgodogora sig ett kulturellt larande avsett att
underlatta foretagens interna samverkan globalt.
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G.7 Finansiarers paverkan

Pé larosédtesovergripande niva vigs forvantade effekter pa externfinansiering och relationer till
externa intressenter s& gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avvigandena tar sig emeller-
tid séllan uttryck i att universitetet uttryckligen formulerar mal och strategier dir insatser fran de
finansidrer som finansierar samverkan kan spéras. Daremot har CTHs ledning och forvaltning
successivt utvecklat sin kapacitet att hantera finansidrernas 6kade krav pa centralt fattade beslut.
Efter att CTH omvandlades till stiftelse 1994 har larosdtet haft mer uttalade strategier om vilka
forskningsomréden som ska prioriteras och stirkas. Samtidigt & CTHs grundsyn att verksam-
heterna ska ha mojlighet att véixa underifran; man har d&tminstone fran mitten av 1990-talet
kidmpat for att externfinansieringen inte ska bli sé stor att basanslagen inte formaér tiacka de
grundldggande behoven. Medfinansieringsfragor uppfattas som svarhanterliga, i synnerhet om
forskningens kvalitet inte dr sékerstélld. CTH har ocksa brottats med utmaningen att med-
finansieringsbehovet periodvis har varit sé stort att det intecknat betydande delar av basanslaget.
Situationen uppges ha forenklas genom tydligare och konsekvent tillimpade interna riktlinjer.
Diremot har CTH inte anvént stiftelsekapitalet till medfinansiering.

Till f6ljd av Fol-finansiérers insatser har larositesledningen under senare ar i allt hdgre grad
behovt engagera sig i styrelser och konsortiebygganden kopplade till omfattande nationella och
internationella satsningar. Formerandet av samverkanskonstellationer uppges vara komplext och
kréaver strategiskt agerande av liarositesledningen pa en niva som inte tidigare varit nddvandigt.

En annan effekt av Fol-finansidrers insatser &r att l4rosétet har ként ett behov av att bygga

upp eller forstarka professionella stodfunktioner for ansdkningar, kontraktsforhandlingar,
immaterialrattslig rddgivning etc. Initialt motiverades denna utveckling frdmst av EUs
ramprogram, som stillde stora administrativa krav pa ansdkningar och pa koordinering av
projekt. Dessa stodfunktioner, vilka som regel ocksa har till uppgift att serva forskare genom att
bevaka utlysningar och bidra i olika faser av ansokningsforfarandet har efterhand dven kommit
att nyttjas i nationella sammanhang, t.ex. i etableringen av SIO. Fol-finansiérerna, i synnerhet
VINNOVA, har riktat en rad stod till larosédtenas stodfunktioner, vilka utan tvekan har gjort
avsevirda avtryck betrdffande verksamheternas omfattning och forméagor. CTH har bland annat
fatt stod genom Nyckelaktdrsprogrammet och av regeringen utsetts till véard for ett innovations-
kontor. Véar samlade bild &r att stodfunktionerna har fatt allt hogre legitimitet ver tid, vilket
huvudsakligen torde bero pa att dess personal och arbetsformer blivit allt mer kvalificerade.

Projektledning dr ett annat omrade dar Fol-finansidrers insatser pa ett relativt genomgripande
satt forefaller ha péverkat larosdtenas verksamhet, inklusive CTHs. Samverkan, i synnerhet

ndr den genomfors med en naringslivspart, stiller krav pa projektledning pa en niva som
traditionellt inte tillimpats 1 inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis finns ofta krav pé en
tydlig struktur i form av planerad arbetsfordelning, delleveranser, milstolpar, regelbundna
avstdmningar, etc. Foretag forutsétter ocksa att leveranser sker pa utsatt tid och att parterna har
en 16pande kommunikation som bland annat innebér att eventuella avvikelser fran projektplanen
meddelas i god tid sé att alternativa planer hinner uppréttas. Arbetsséttet innebéar som regel att
projektledaren far anledning att tillimpa och utveckla sina férmagor i att leda personal. Intervju-
personer som beskriver denna utveckling kopplar den till att forskare blivit mer uppmérksamma
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pa vad det &r for slags finansiering de har; med tiden har arbetssétten i inomvetenskapliga
projekt finansierade av exempelvis VR kommit att skilja sig alltmer fran projekt som
(deDfinansieras av niringslivet eller andra organisationer som vill se FoU-resultaten omsatta

i praktiken. Vart bestdmda intryck &r att foretagen med tiden har blivit allt ndjdare med hur
projekten bedrivs och hur deras satsade resurser hanteras. Dessa strukturerade arbetssétt uppges
av manga forskare ha anammats dven i andra sammanhang. Med det i atanke bor finansidrernas
paverkan betraktas som relativt omvélvande for den vardagliga praktiken i manga FoU-miljoer.

KC-programmet forefaller ha gjort allra storst avtryck pd CTH, som ganska snabbt konstaterade
att programmets format sammanf6ll mycket vil med l4rositets egna ambitioner om att utveckla
en samverkan som kénnetecknades av langsiktiga relationer och dir grundlaggande forskning
var en del. CTH var vérd for sex KC, och part i ytterligare tva. Ganska snabbt fick ett av
centren, Kompetenscentrum Katalys (KCK), uppmérksamhet {or sin framgangsrika verksamhet
och sina lyckade resultat, vilket bidrog till att CTHs ledning tog intryck av arbetsséttet och drev
pa for att CTHs KC skulle ha mer utbyten av varandra i exempelvis styrningsfragor. Genom
noggrann uppfoljning av KC utvecklade CTHs ledning sin forstaelse for hur sidan samverkan
med fordel kan organiseras, styras och ledas. Bland annat inférde CTH en modell for centrum
vid lérosétet, didr KCs finansieringsmodell med en tredjedel fran vardera CTH, statlig finansiar
och samverkanspart blev normen (modellen har senare férdndrats).

Genom att centrumen var relativt stora och involverade forskare fran flera institutioner tvinga-
des CTH é&ven hantera grundldggande organisationsfragor. Centrumen lades organisatoriskt
direkt under rektor, vilket luckrade upp systemet med sektioner som mellanniva mellan ledning
och institutioner och bidrog dédrmed till att CTH senare gjorde en omfattande fordndring av
organisationen dar sektionerna togs bort och antalet institutioner kraftigt minskades (intervju-
personerna ér dock oense om i vilken utstrickning detta var en effekt av KC-erfarenheterna).
Den lyckade verksamheten i KC uppges av nagon intervjuperson ha bidragit till att CTH inforde
obligatoriska insatser for doktoranderna i undervisningen, till stor del motiverat av att de
anstillda som hade nidrmast kontakt med néringslivet ofta fanns i doktorandgruppen. Overlag
uppges KC ha varit ett bra sitt for den samverkansintresserade CTH-ledningen och parter i
néringslivet att se var pa ldrosétet det fanns en koncentration av duktiga forskarstuderande.
Centrumen utmanade dven CTH att utveckla sina strategier for att hdlla samman lérosétets
verksamhet inom de aktuella omradena ndr samverkan blev s framtridande. Exempelvis ansag
sig CTH tvunget att utveckla sitt arbete vad géller att sl& vakt om grundforskningen och sitt
inflytande 6ver verksamheter, dédribland KC, dir det omgivande samhéllet — ibland tillsammans
med statliga finansidrer — kraftfullt drog at ett delvis annat héll. Detta ledde till att CTH ganska
tidigt drev fram att CTHs medfinansiering dven skulle inberdkna ett visst matt av redan gjorda
investeringar i personalens kompetensutveckling, infrastruktur etc. KC har efterhand utvecklats
till bredare samverkansplattformar inom CTH, dar finansieringen fran VINN Excellence-
centrum bara dr en del av en storre palett med stdd.

Tva andra omréden dir Fol-finansidrers insatser har varit viktiga for att astadkomma lyckade
verksamheter pA CTH ar SAFER, ett centrum for fordons- och trafiksdkerhetsforskning pa
Lindholmen, och Chalmers Environmental Initiative (CEI). CTH har satsat omfattande egna
resurser pa Lindholmen och SAFER, tillsammans med bland andra VINNOV A och ett stort
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antal parter i niringsliv och offentlig sektor. En nyare, néra relaterad och mycket omfattande
satsning dr AstaZero, en fullskalig testbana for FoU, test och certifiering inom trafiksikerhet i
nédrheten av Borés som CTH &ger tillsammans med SP och som bland annat Volvo PV ser som
mycket angeldgen, inte minst for att den ligger bredvid foretagets egen Hélleredsbana.
VINNOVA har genom flera olika satsningar stott arbetet med AstaZero. CEI har en helt annan
bakgrund; CTH initierade sjélvt satsningen for att bli starkare inom miljo6fragor. Med hjélp av
100 miljoner kronor fran CTHs stiftelsemedel mellan aren 2000 och 2008 lyckades CTH under
samma period attrahera ytterligare cirka 350 miljoner kronor fran externa finansiérer till ett
omréade dér CTH ditintills varit en marginell aktor. Satsningen ledde till att CTH blev invalt som
fjarde larosiatesmedlem i Alliance for Global Sustainability, ett prestigefyllt ndtverk inom

miljdomradet. '

122 ”Hundra miljoner kronor milj6 — historien om ett foréindrande projekt. Chalmers Environmental Initiative 2000—

20087, CTH, 2008.
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Vi borjar med att redovisa hur KTHs intékter fran olika finansiérer av samverkansinsatser, alltsa
sddana som krdver samverkan i finansierade aktiviteter, har utvecklats, vilka de storsta sam-
verkansparterna dr samt hur samverkan med externa parter har utvecklats i termer av samforfat-
tade artiklar. Dérefter ger vi en beskrivning av hur samverkan med det omgivande samhéllet har
utvecklats vid KTH, hur mal och strategier har formulerats och implementerats samt vad som
har varit av betydelse for utvecklingen. Vi beskriver bland annat hur KTHs organisation for
samverkan ser ut samt vilka incitament som finns for att som enskild forskare égna sig at sam-
verkan. Underlaget utgdrs av intervjuer med tidigare och nuvarande representanter for KTH,
intervjuer med representanter for foretag, enkétsvar, finansieringsstatistik, bibliometriska
analyser samt dokumentation och rapportering kring lirositets verksamhet. 107 av de totalt

368 respondenter (29 procent) som svarat pa var webbenkét anger KTH som det ldroséte dér de
ar eller senast var aktiva. Antalet individer som har besvarat varje friga varierar dock (som
lagst 90).

H.1 Intakter fran finansiarer som finansierar samverkan

Figur 30 visar KTHs intdkter fran finansidrer av samverkansinsatser enligt Universitets-
kanslersimbetets (UK As) NU-statistikdatabas som bygger pa uppgifter inrapporterade av
larosétena sjalva. Som framgar av figuren dominerade EU och VINNOVA under perioden
2001-2013. Svenska foretag har tillsammans ocksa varit en framtrddande finansiar for KTH och
i december 2008 beviljades tvd Knowledge and Innovation Communities (KICs) inom ICT och
héllbar energi, vilka KTH koordinerar. Av KTHs arsredovisning for 2007 framgér att Energi-
myndigheten (STEM) 6kade sitt stdd fran 46 till 55 miljoner kronor mellan 2006 och 2007, en
okning som inte har nigon motsvarighet andra 4r. Okningen berodde till stor del pa finansie-
ringen av ett kompetenscentrum i forbrinningsmotorteknik (Cicero).!?

123 K TH érsredovisning 2007, KTH.
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Figur 30 Utveckling av KTHs intdkter fran finansiarer av samverkansinsatser.
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Figur 31 visar den relativa betydelsen av stddet fran finansiédrer som finansierar samverkan
genom att normera intikterna i foregidende figur med ldrosétets totala intékter till forskning och
forskarutbildning. Som framgér har den relativa betydelsen av medel fran EU 6kat med drygt

4 procentenheter under perioden 2001-2013. VINNOV As relativa betydelse har varierat mellan
fem och drygt sju procent, som lagst 2007 och som hdgst 2010. Den relativa betydelsen av
finansiering fran svenska foretag sjonk under forsta delen av 2000-talets forsta artionde, for att
sedan Oka fram till 2013.

124 Finansiering frén Energimyndigheten (STEM) har endast sarredovisats i NU-statistikdatabasen sedan 2008
(dessforinnan torde myndighetens finansiering ha ingétt i posten ”Ovriga statliga myndigheter”).
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Figur 31 Utveckling av KTHs intdkter fran finansiarer som finansierar samverkan normerat med
dess totala intékter till forskning och forskarutbildning.
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Figur 32 visar KTHs intdkter fran STU, Nutek och VINNOVA enligt VINNOV As egna data.
Data visas av flera skil i tre olika tidsserier som sinsemellan inte dr jimforbara.'?* Forutom att
denna tidsserie stracker sig langre tillbaka i tid, skiljer sig finansieringen &t en del fran upp-
gifterna i NU-statistikdatabasen. De framsta skilen torde vara periodiseringseffekter (KTH kan
ha intéktsfort stodet Gver flera ar pa ett sitt som inte forutsags i VINNOV As beslut), och att
data fran VINNOV A f0rst frdn och med 2008 tar hénsyn till transfereringar mellan FoU-
utforare. Figuren visar att KTH har mottagit mellan strax under 100 och strax 6ver 162 miljoner
kronor fran VINNOV A per ér sedan 2001. Nér vi dven tar siffrorna fran Nuteks system Peanuts
fram till millennieskiftet i beaktande kan vi fram till 2010, férutom nagra toppar under forsta
halvan av 1990-talet och en dipp kring &ren 2006 och 2007, se en relativt konstant 6kning av
medel frdn VINNOVA och foregéngare. Figuren visar d&nnu en dipp efter 2010 men vi kan i
arsredovisningen for 2013 konstatera en aterhdmtning.

125 For STUs och Nuteks finansiering har hela det beviljade stddet tagits upp det &r det beviljades dven for flerériga
projekt, eftersom uppgifter om fordelning mellan ar saknas. Det fanns ocksa flerariga projekt som beviljades av
Nutek och som sedan fortsatte att finansieras av VINNOVA, varfor de sannolikt dubbelrdknats mot slutet av Nutek
Tekniks existens (de finns med bade som ett stdd fran Nutek och dessutom fordelat per ar i VINNOV As data); datas
beskaffenhet har inte medgett eliminering av denna formodade dubbelrdkning. Varken data fran Nutek eller fran
VINNOVA f6re 2008 tar hinsyn till eventuella transfereringar frdn KTH till andra FoU-utf6rare som kan ha deltagit i
ett projekt, och inte heller motsvarande transfereringar till KTH fran andra FoU-utforare.
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Figur 32 Utveckling av KTHs intdkter fran STU, Nutek och VINNOVA.
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Figur 33 visar KTHs storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt under perioden 2001-2013.
Dessa medfinansiérer ér inte synonyma med KTHs frédmsta samverkansparter, men figuren torde
ge en tdmligen réttvisande bild av de viktigaste samverkansparterna bland svenskbaserade
foretag, forskningsinstitut och offentliga organisationer. Data innehéller bade parternas
naturainsatser och kontantinsatser, men erfarenhetsmissigt dominerar naturainsatser i de flesta
fall, s denna medfinansiering torde endast i begriansad utstrdckning ha kommit KTH till del
som intdkt. Det ska noteras att VINNOV A successivt forbattrat insamlingen av uppgifter om
medfinansiering och att insamlingen har systematiserats forst fran och med 2009. Medfinansie-
ringen i figuren utgdr sdledes en underskattning av de faktiska nivderna, men Lnus storsta
medfinansidrer i VINNOV A-projekt bor dndé vara de som framgar av figuren. Foga forvanande
dominerar fordonsindustrin, verkstadsforetag och féretag inom informations- och
kommunikationsteknologi.
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Figur 33 KTHs storsta medfinansiarer i VINNOVA-projekt 2001-2013.
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Killa: VINNOVAs datalager. *Inofficiellt Stockholms stad.

H.2 Sampubliceringsmonster

De f6ljande uppgifterna om hur KTHs samverkan med externa parter har utvecklats sedan 1990
i termer av samforfattade artiklar baseras pa bibliometriska analyser av data fran databasen
Science Citation Index Expanded (SCI), vilka vidare beskrivs i Bilaga E. I denna fallstudie in-
skrénker vi oss till att redovisa ett urval av resultaten av dessa analyser. Forsta raden i Tabell 9
visar att analysen baseras pa 27 344 artiklar publicerade under aren 1990-2013, liksom hur de
fordelats pa vetenskapsomraden. Tabellen visar ocksa andelen artiklar med medforfattare fran
foretag.

Tabell 9 Antal artiklar fran KTH per vetenskapsomrade under aren 1990-2013 och andelen artiklar
med medférfattare fran minst ett foretag.

LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER  VETENSKAP
ANTAL ARTIKLAR 3323 10613 12 981 427 27 344
ANDEL ARTIKLAR 11,9 % 7,9% 121 % 11,7 % 10,5 %
MED FORETAG
Killa: SCI.

Figur 34 visar antalet artiklar per &r och kategori medforfattare, och som framgér har 6kningen
sedan slutet av 1990-talet varit mycket kraftig, sarskilt sedan 2009. Som forvantat har KTH
framst forskare vid andra larosdten som medforfattare, foljt av medforfattare fran (andra) FoU-
organisationer (som framst utgdrs av forskningsinstitut) och foretag, medan andelen med-
forfattarna fran sjukhus (exklusive universitetssjukhus som aterfinns i kategorin andra laroséten)
ar mycket liten. Det ska noteras att det for samma artikel kan finnas — och ofta finns — med-
forfattare fran mer &n en av kategorierna i figuren, varfor summan av kurvorna flera ar
Overstiger det totala antalet artiklar.
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Figur 34 Absolut antal artiklar fran KTH per samforfattarkategori.
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Av Figur 35 framgar att andelen artiklar som samforfattats med forskare vid andra laroséten i
stort sett har fordubblats sedan 1990. Den relativt konstanta (sedan millennieskiftet svagt
avtagande) andelen artiklar som forfattas tillsammans med foretag beror pa att det totala antalet
artiklar har 6kat explosionsartat.

Figur 35 Andel artiklar fran KTH per samférfattarkategori.
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Figur 36 visar andelen medforfattare fran utlindska foretag i sektorn foretag i foregaende figur.
Det ska noteras att nationsbestdmningen utgér fran den adress som anges i respektive artikel,
och inte sdger ndgot om var huvudkontoret finns eller hur dgandet ser ut. Figuren indikerar att
KTH relativt sett har blivit ndgot mer utlédndskt i sina foretagssamarbeten.
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Figur 36 Andel artiklar fran KTH med medférfattare fran utlindska foretag.
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H.3 Mal, strategier och handlingsplaner

Vi har fatt ta del av KTHs arsredovisningar for aren 1999 till 2013, larositets utvecklingsplaner
for perioderna 2004-2007, 2009-2012 och 2013-2016 samt KTHs kvalitetspolicy for 2011—
2015 och ockséd KTHs vision for 2027 (utformad 2012). Vi har ocksé tagit del av KTHs redo-
visning av regeringens uppdrag enligt regleringsbrevet for budgetéret 1998'26 samt KTHs
underlag (sjilvvirdering) for Nationell kvalitetsbedomning av samverkansuppgiften begérd av
och rapporterad till Hogskoleverket (HSV) 2004 med anledning av myndighetens projekt
Utvérdering av samverkansuppgiften. Vi har inte fatt tillgang till motsvarande dokument for
perioden mellan 1985 och millennieskiftet, i den mén de finns.

Under den trettiodriga period som vér studie avser, har fyra rektorer passerat revy, den fjarde
och nuvarande har innehaft posten sedan 2007. En av véra intervjupersoner belyser ett skifte i
rektorernas syn pa samverkan med det omgivande samhillet. Generationen av rektorer som
tilltradde vid till exempel KTH, CTH, UU och LU kring millennieskiftet eller strax innan
beskrivs som fostrade 1 en annan anda och, med viss variation, som varandes mer samverkans-
inriktade dn sina foretradare. Samma intervjuperson menar att samverkan i hog grad uppstar och
har uppstatt kring eldsjélar och entreprendrer, vilka har drivit samverkansfragorna utifrén sitt
eget engagemang och intresse. Dértill menar personen att en larositesledning eller rektor kan
dgna for mycket tid at att skapa starka miljoer, eller pa ett systematiskt sitt stirka de redan
starka miljoerna, vad géller samverkan och forskningens relevans for en viss bransch. Det finns
samtidigt miljéer dir den storre delen av verksamheten bedrivs inomvetenskapligt, med 1ag grad
av eller helt utan samverkan. Ledningen har sina prioriteringar, varav en del tenderar att handla

126 Innehallandes KTHs handlingsprogram for samverkan med det omgivande samhillet samt vilka dtgérder som
vidtogs under 1998 med utgangspunkt i handlingsprogrammen.
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om att utveckla redan starka miljéer. Intervjupersonen papekar vidare att det inte &r givet att det
finns ett behov av samverkan inom alla delar av ldrositet.

Tabell 10 visar KTHs malsattningar och visioner for samverkan som aterfinns i de dokument
som vi har tagit del av. Vi kan skonja en utveckling 6ver tid vad géller konkretisering av mal-
formuleringar som ror samverkan med det omgivande samhéllet. Exempelvis sarskiljs narings-
liv och offentlig sektor som externa aktorer att samverka med i den nu géllande utvecklings-
planen (2013-2016). Tidigare rdknades formodligen offentlig sektor in i ”samhaéllet” eller
”allménheten”.

Av handlingsprogrammet som redovisades till regeringen 1999 framgéar att KTH hade for avsikt
att uppna sina mél om den tredje uppgiften, det vill sdga samverkan med det omgivande sam-
hillet, inom ramen for utbildnings- och forskningsverksamheten. I programmet framgér dven att
KTH avsatte resurser for att samverkan skulle kunna genomf6ras pé ett effektivt sitt. En
ambition som uttrycktes var att KTH skulle spela en storre roll som mottagare av input utifran,
informera om sin utbildnings- och forskningsverksamhet samt tillgédngliggora forsknings-
resultat. En del i arbetet med att sikra kvaliteten var att tillsétta en prorektor med ansvar for
utveckling av externa relationer (tre prorektorer ersatte tva vicerektorer vid millennieskiftet).
Visioner och mal for den tredje uppgiften avsag bade forskning och utbildning och var i
handlingsprogrammet utformade sa att de omfattade hela KTH. Formuleringarna tyder pa att
fokus lag pa samverkan med foretag, medan samhéllet generellt omndmndes dé det handlade om
KTHs formedling av for allminheten intressanta forskningsresultat.

Av KTHs sjélvvérdering for Nationell kvalitetsbedomning av samverkansuppgiften fran 2004
framgér att KTH vid den tiden inte hade négra sérskilda styrdokument for samverkansuppgiften,
och frdgorna hanterades i stillet i utvecklingsplanerna.

Malformuleringarna i de tre utvecklingsplanerna som vi har tagit del av skiljer sig at. Den
forsta, for 2004-2007, innehéaller egentligen inga tydliga mal men ddremot finns formuleringar
kring att utveckla en innovationsstrategi i samarbete med stat och néringsliv samt att det var en
angeldgen uppgift att finna 1dmpliga och effektiva former for samverkan. I slutet av planen
anges ett antal uppdrag avsedda for olika nivéer inom organisationen, och ledningen fick till
uppgift att till 2007 fordjupa samverkan med forskningsinstituten, frimst med dem i KTHs
omedelbara nérhet. I nistfoljande utvecklingsplan (2009—2012) var mélformuleringarna
generellt mer precisa och en av rubrikerna lydde Betydelsen av samverkan okar. Rubriken avsag
dock dven samverkan med andra ldrosaten. Till 2012 skulle en strategi for fundraising vara
utvecklad och implementerad, samverkan med néringsliv och samhille skulle intensifieras och
KTH skulle 6ka kontakterna med alumner, samt ha byggt upp en industrial faculty for
adjungerad och affilierad personal.

Forst i den nu géllande utvecklingsplanen (2013-2016) ndmns offentlig sektor explicit. Enligt
planen ska KTH genom excellens i forskning och utbildning och néra samverkan med det
omgivande samhdillet fortsitta att stirka sin position som ett av Europas framsta tekniska
universitet. I planen star dven “att forstd hur samhéllets och néringslivets villkor féréndras blir
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allt viktigare for att KTH ska kunna bidra med ritt kompetens till ett innovativt, konkurrens-
utsatt och uthalligt niringsliv och till den offentliga sektorn.” Ett av sju dvergripande mal ar att
samverkan med externa aktorer ska underldttas och vixa i omfattning. Konkreta kvantitativa
mal framgar av Tabell 10.

Ar 2012 utformades en vision for ar 2027. I visionen ir det in mer tydligt att samverkan med
det omgivande samhillet har blivit en viktig och vixande del av KTHs verksamhet. Larosétets
stillning ska stirkas genom kommunikation och samarbete med SMF, stora foretag och med
offentlig sektor pé nationell, regional och kommunal niva. Det ska ocksé utvecklas incitament
for dkat personutbyte mellan KTH och forskningsinstitut samt offentliga aktorer. Samverkan
med det omgivande samhillet ska dven vara vil etablerat inom alla delar av KTH.

Tabell 10 Malsattningar och visioner som rér samverkan, ur handlingsprogram, utvecklingsplaner
samt vision for 2027.

DOKUMENT MAL OCH VISIONER FOR SAMVERKAN

REDOVISNING AV Visioner:

HANDLINGSPROGRAM  KTH ar den partner som svenskt naringsliv valjer att samarbeta med nar det galler
FOR SAMVERKAN vidareutbildning, problemlésning och forskningssamverkan.

MED DET OMGIVANDE KTH bidrar till att Sverige ar attraktivt for utlandska féretagsetableringar.
SAMHALLET, 1999 Det moderna universitetet praglas av 6ppenhet och samhallsengagemang. KTH tar

darvid som en ledande teknisk hogskola ett sarskilt ansvar att férmedla tekniska
sammanhang och majligheter for en intresserad allmanhet. Kvalificerad information om
forskning och utbildning tas fram I6pande och nar effektivt sina malgrupper.

Samhallet raknar med KTH som en resurs for nyféretagande och darmed nya
arbetstillfallen i landet. Aven om KTH betraktar sig som en nationell resurs &r
tyngdpunkten i naringslivs- och samhallskontakter lagd pa Stockholms- och
Malardalsregionen.

Mal for tredje uppgiften:
Pa det nationella planet skall KTH vara en uthallig resurs for fornyelse i existerande
foretag och kalla till bildande av nya féretag och arbetstillfallen

Pa det individuella planet skall KTH ombesoérja effektiv och kompetent service till
forskare med barkraftiga idéer till kommersialiserbara koncept

Utbildningen pa KTH skall anlagga ett starkt naringslivs- och samhallsrelevant,
problemorienterat perspektiv

Interdisciplindra angreppssatt, relevanta for foretagens utvecklingsproblem, skall vara
lika sjalvklara som de inomvetenskapliga inom forskning och utbildning

All information om KTH:s verksamhet skall vara malgruppsanpassad. For varje
malgrupp skall en mycket tydlig kanal in till KTH finnas

Holdingbolaget skall aktivt inspirera till och medverka i kommersialisering av
forskningsresultat med tillvaxtpotential, framtagna vid KTH

Holdingbolaget skall bli delagare i teknikparkerna i Kista och Novum pa samma satt
som i Teknikhdjden

UTVECKLINGSPLAN Utveckla en innovationsstrategi for att skapa rimliga forutsattningar att utveckla sin
2004-2007127 forskning bade vetenskapligt och industriellt. Att, forutom ett férandrat synsatt pa
skapade varden och en utveckling av regel- och finansieringssystemen, utveckla de
erforderliga stodresurserna for ett vidgat nyttiggérande. En sadan strategi maste
skapas i samarbete med stat och naringsliv. Angelagen uppgift att finna Iampliga och
effektiva former av samverkan.
Uppdrag till ledningen:
Att fordjupa samverkan med forskningsinstituten, framst med dem i KTHs geografiska
narhet

127 ”K TH Idag och imorgon, Utvecklingsplan 2004-2007", KTH.
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DOKUMENT MAL OCH VISIONER FOR SAMVERKAN

UTVECKLINGSPLAN En strategi for fundraising ar utvecklad och implementerad. Betydande resurser har
2009-2012128 redan tillférsakrats

Forskningsfinansieringen fran svenska och utlandska féretag har 6kat fran 170 mnkr
2007 till 220 mnkr

Minst 12 000 alumner registrerade i KTHs alumninatverk

Minst 2 000 alumner narvarar vid atertraffar och karridrevent pa KTH campus per ar
och minst ett KTH alumni-event i utlandet per ar

KTH har byggt upp en "Industrial Faculty” bestaende av forskare fran samarbetspartner
som ar knutna till KTH genom olika adjungeringar och affilieringar

UTVECKLINGSPLAN Samverkan med externa aktorer ska underlattas och vaxa i omfattning
2013-2016129

Utvecklingsomrade: Mal (antal):

Internationella strategiska universitetspartners 12

Strategiska samverkansavtal med industri och offentliga

aktorer 12

Adjungerade professorer 100 (2012: 48)

Affilierade larare och forskare 150 (2012: 29)

Industridoktorander 350 (2012: 260)

"Industrilicentiander” 20 (2012: 0)
VISION 2027130 External cooperation of KTH:

The standing and status of KTH has been strengthened through a conscientiously-
developed agenda of communication and cooperation with small, medium-size and
large companies, and with public sector actors at national, regional and municipal level.
Incentives have been created for an increased exchange of staff both to KTH in the
form of adjunct professors, industrial PhD students and guest professors, and from
KTH in the form of researchers and PhD students located on site at KTH external
partners; research institutes, government agencies, municipalities and county councils.

KTH campus environments:

All campus environments within KTH are characterised by contact between
universities, research institutes and companies, and provide passion and
inspiration for innovation.

Vi har tagit del av KTHs kvalitetspolicy for perioden 2011-2015 och enligt den ska ldrosétets
kvalitetsarbete utgd fran de fyra omraddena utbildning, forskning, kompetensforsorjning och
samverkan. Samverkan med néringsliv och dvriga samhéllssektorer 4r enligt policyn en
forutséttning for att KTHs verksamhet ska kunna halla hog kvalitet och for att l1drosétet ska
kunna uppfylla sin roll i samhéllsutvecklingen. Samverkan lyfts d&ven fram som viktigt ur ett
utbildningsperspektiv for att utveckla utbildningarna och for att sikra studenters och
doktoranders engagemang och anstillningsbarhet.

H.4 Organisation for samverkan

KTH har en vil utvecklad och omfattande organisation for samverkan med det omgivande
samhéllet. Vid arsskiftet 2004/2005 genomfordes den sa kallade skolreformen och idag 4r KTHs
forsknings- och utbildningsverksamhet organiserad i tio skolor vilka omfattar institutioner,
centrumbildningar och grundutbildningsprogram. Vid centrumbildningarna bedrivs framfor allt
verksamhet inom nya forskningsomraden, ofta i samarbete med néringsliv och samhille.

128 ”’K TH 1 ménniskans tjinst for morgondagens samhille, Utvecklingsplan 2009-2012”, KTH.
129 K TH Utvecklingsplan 2013-2016”, KTH.
130 >KTH Vi2i0n27”, KTH, 2012.
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2005 fick en person med motsvarande funktion som KTHs vicerektor for samverkan har idag,
till uppgift att bredda inriktningen péa det davarande samverkansarbetet. Med ansvar for den
tredje uppgiften innebar uppdraget att utreda forutséittningarna for att utveckla KTHs samverkan
med det omgivande samhallet, i forsta hand med néringslivet. Ett initiativ att starta ytterligare
en skola som var ténkt att hantera samverkan avslutades da denna skolas verksamhet varken
omfattade forskning eller utbildning. Efter att initiativet lagts ned inréttades istéllet funktionen
vicerektor for samverkan.

KTH omfattar en bred uppséttning plattformar och miljoer inom vilka forskare interagerar med
det omgivande samhillet. KTHs storsta campus ar beldget vid Valhallavigen, men delar av
larosétet finns dven i Kista (informations- och kommunikationsteknik), Sédertélje (maskin-
teknik), Flemingsberg (medicinsk teknik) och Haninge (bygg, data- och elektroteknik). P&
KTHs hemsida star att ”’Varje campus har sin sirprigel, och placeringen mojliggor fordjupade

samarbeten och profileringar och néra kontakter med de foretag studenterna utbildar sig for”.!3!

Som en f6ljd av KTHs research assessment excercise (RAE) 2008 ar forskningen vid KTH
organiserad i fem forskningsplattformar for omrddena energi, informations- och kommunika-
tionsteknologi, material, /ife science technology och transport. De skapades for att kunna mota
de globala samhéllsutmaningarna med ett multidisciplinirt angreppssétt samt for att resultaten
ska vara vl anpassade till respektive malgrupp/mottagare. Plattformarna ska fungera som kata-
lysatorer for storskaliga forskningsinitiativ utforda av forskargrupper vid KTH tillsammans med
externa parter. Varje plattform ska i samarbete med externa aktorer upprétthlla en omvérlds-
bevakning inom sitt omrade och de har en rddgivande roll vad géller investeringar i forsknings-
kompetens och infrastruktur. Vid varje plattform finns en International Scientific Advisory
Board som bestér av framstaende forskare fran akademi och industri.

Delar av KTHs verksamhet har varit forlagd i Kista sedan slutet av 1980-talet. Som ett resultat
av larositets satsning pa informationsteknik invigdes IT-universitetet i Kista ar 1999. Sjilva
placeringen formodades i det arets arsredovisning kunna ge stora mdjligheter till dynamisk och
fruktbar samverkan med industriella intressenter frén hela vérlden. I samma &rsredovisning kan
vi lasa om en for KTH vid den tiden relativt ny form av forskningssamarbete mellan tekniska
universitet och niringslivet, ndmligen de av Nutek/ VINNOVA finansierade kompetens-
centrumen (KC).!3? I KTHs sjélvvirdering for Nationell kvalitetsbedomning av samverkans-
uppgiften fran 2004 framgar att KTH da var vard for nio KC och deltog i ytterligare nagra.
Deltagandet i dessa KC utgjorde troligtvis en kélla till inspiration for de interna riktlinjer som
utformades 2009 f6r vad KTH Centra ar och hur sédana ska hanteras. KTH Centra utgor bland
annat egna organisatoriska enheter med styrelse och forestandare, dr kopplade till en av KTHs
skolor och verkar oftast under en begrénsad tid.'3

En av representanterna for KTHs ledning beskriver att det krdvs en akademisk bakgrund, helst
vid ldrositet i fraga, hos den individ eller grupp individer som far till uppgift att arbeta med
samverkansfragor pa larositesovergripande niva. Externrekryterade personer pa sadana

131 www.kth.se/utbildning/studier/campus.
132 ”KTH é&rsredovisning 2009”, KTH.
133 »Regler for Centra vid KTH”, UF20090564, KTH.
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funktioner kan uppleva svérigheter att né ut och fa gehor i organisationen. Erfarenhet och
etablerade kontakter samt kinnedom om organisationen dr faktorer som helt klart underléattar
och inger fortroende bland kollegor pé andra hall i organisationen. Idag hanteras samverkans-
fragor vid Avdelningen for niringslivsutveckling, dir dven vicerektor for samverkan har sin
hemvist.

KTH Research Office har ett ssmmanhéllande ansvar for extern finansiering av forskning vid
KTH och ér nod for kontakten mellan KTH och andra l4rositen samt niringsliv och offentliga
aktorer. I arbetet ingar att kvalitetssékra hanteringen av extern forskningsfinansiering (gransk-
ning och signering av avtal med externa parter) samt att ge stod till KTHs forskare vid ansdkan
om nya medel och vid genomforande av forskningsprojekt. KTH Research Office ska dven
stodja strategiska forskningsinitiativ i form av forskningsplattformar, centra och KICs, samt
hantera KTHs omvérldsbevakning.

Tillsammans med &tta andra svenska larositen deltar KTH i samarbetet KLOSS vilket syftar till
att utveckla larosétenas sitt att arbeta med samverkan med det omgivande samhallet. Sam-
arbetet dr ett strategiskt initiativ och utgdr en plattform for larosétena att kunna stodja varandra
1 att utforma och implementera nya arbetsformer, verktyg och modeller for langsiktig sam-
verkan. Inom ramen for samarbetet har sex delprojekt definierats och KTH leder projektet

”Uppritta formella partnerskap med enskilda foretag, myndigheter och organisationer”.!3*

H.5 Incitament och kultur for samverkan

Under 1980-talet var samverkan med det omgivande samhéllet inte ndgot som larosétes-
ledningen paverkade eller hade for avsikt att styra. Intern stimulans av samverkan forekom inte
i sdrskilt stor utstrackning, utan samverkan mellan forskare pd KTH och externa aktdrer byggde
pa individuella kontakter och initiativ. Under 1990-talet borjade samverkansfragan att kléttra
uppét pa dagordningen. Ledningen blev allt mera intresserad och medveten, och samverkans-
fragor borjade uppfattas som mer och mer angeldgna och mer och mer strategiska, inte minst

i takt med att intékterna till samverkansprojekt 6kade. Dessutom lyftes frdgan ocksa politiskt,
vilket ledde till att formuleringarna i hogskolelagen skérptes 1997.

Nar begreppet kunskapstriangeln borjade anvindas nagra ar in pa 2000-talet och man inte langre
talade om den tredje uppgiften, blev samverkan med det omgivande samhillet en mer integrerad
del av den ordinarie verksamheten. Samverkan kom i hogre utstrickning 4n tidigare att handla
om att utfora arbete tillsammans och omfattade hela verksamheten, det vill sdga bade forskning
och utbildning, snarare dn att formedla forskningsresultat till allménheten. Detta kopplar ocksa
tillbaka till den férdndrade skrivningen i hogskolelagen, men det forefaller som om det tog
nagra ar innan detta fick ett genomslag i verksamheten.

Den snabba utvecklingen inom IT-omradet kring millennieskiftet bidrog till att fler fick upp
Ogonen for vad entreprendrskap kunde innebédra och att det med synbarligen relativt enkla medel
fanns pengar att tjdna. Tidigare fanns en utbredd uppfattning om alltfor hoga risker med
entreprendriella satsningar, men utvecklingen i branschen bidrog till en férédndrad attityd. Denna

134 www.kth.se/samverkan/kloss/kloss-kunskapsutbyte-och-larande-om-strategisk-samverkan-1.441579.
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forandring fick ett tydligt genomslag pa KTH. Det forefaller ocksa som om instéllningen till
samverkan med det omgivande samhaéllet d&ndrades i positiv riktning i och med l6ntagarfonds-
stiftelsernas tillkomst. En representant for KTHs ledning menar trots detta att samverkan sé sent
som for cirka tio ar sedan fortfarande var en kontroversiell fraga bland dem som hade uppfatt-
ningen att en 6kad samverkan gjorde att en forskare hamnade for mycket i hinderna pa
industrin.

Enligt ledningen ingér samverkan idag som ett formellt bedémningskriterium vid alla
rekryteringar (utom kortare projektanstillningar), vilket betyder att den som soker en tjdnst ska
kunna uppvisa dokumenterad skicklighet i att samverka. Som bitradande lektor finns det ocksé
mdjlighet att delta i kurser om hur man arbetar med samverkan.

95 procent av enkétrespondenterna som idag ar aktiva vid KTH anger att det &r viktigt eller
mycket viktigt att problemstillningar med ursprung i det omgivande samhillet fir genomslag i
det egna och i kollegornas arbete. Med tanke pa att samtliga enkdtmottagare har beviljats medel
antingen fran VINNOVA eller fran KKS 4r den hoga andelen foga forvanande. 62 procent
anger att deras instillning till samverkan &r oférdndrad sedan de inledde sin forskarkarridr och
37 procent dr mer positiva idag dn nir forskarkarridren inleddes. Vad géller den individuella
forskarens bedomning av sina kollegors nutida instéllning anger en klar majoritet, 91 procent,
att deras kollegor &r positiva, samtidigt som 38 procent dock menar att engagemanget i praktiken
varierar. Enligt enkétrespondenterna &r dven kollegornas instéllning ofordndrad eller har ut-
vecklats positivt sedan de sjdlva inledde sin forskarkarridr. 90 procent menar att den nuvarande
ledningen vid KTH har en positiv instillning till samverkan, men en fjirdedel av responden-
terna menar emellertid att samverkan dnda inte ar sérskilt hogt prioriterad av ledningen. Vad
géller larosétet som helhet upplever 62 procent av respondenterna att instéllningen till
samverkan Overlag har blivit mer positiv sedan de inledde sin forskarkarridr.

Av Figur 37 framgar att enkdtrespondenterna upplever att de befintliga interna incitamenten ar
forhéllandevis svaga. Att vara samverkansinriktad upplevs inte som sérskilt meriterande varken
vid nyanstillning eller vid befordran. Det uppfattas heller inte vara till ens fordel i
lonefoérhandlingar eller ndgot som i ndgon hdgre utstrackning stimuleras genom interna
utbildningar (dven om det som ndmnts ovan finns exempel pa sadana).
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Figur 37 Incitament for samverkan enligt enkitrespondenter fran KTH.
Att vara samverkansinriktad...

... innebar ofta mer inflytande 6ver t.ex.
forskningsstrategier
... stimuleras genom sarskilda stodfunktioner
pa t.ex. innovationsenheter
... ar en merit som verkligen vardesatts vid
nyanstallning
... ar en merit som verkligen vardesatts vid
tillsattning av chefstjanster
... ar en merit som verkligen vardesatts vid

befordran till professor
... ar till ens fordel i I6neférhandlingar

... stimuleras genom interna utbildningar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m | hég/mycket hog grad M Inte alls/i l13g grad Vet ej/Kan inte bedéma

Kdlla: Webbenkdit.

Representanter for KTHs ledning podngterar att det finns osynliga incitament som hanteras pa
ledningsnivé och som eventuellt inte uppfattas av den enskilda forskaren. Det kan till exempel
vara satsningar siktade mot sérskilda omraden eller miljoer. Trots att respondenterna upplever
att incitamenten fran ledningens hall 4r svaga, sd dr de individuella drivkrafterna for att dgna sig
at samverkan mycket starka, vilket framgar av Figur 38. For 91-99 procent av respondenterna ar
det viktigt eller mycket viktigt att 6ka/upprétthalla forskningens relevans, att 6ka mojligheterna
for att forskningen ska komma till nytta, att fa nya idé€er till forskningen, samt att forbattra
mdjligheterna att beviljas ytterligare forskningsfinansiering. Enligt ndgot farre respondenter ér
viktiga anledningar till att 4gna sig at samverkan att fa exempel och nya idéer till grund- och
forskarutbildningen, och att hdja och uppritthalla den vetenskapliga kvaliteten.
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Figur 38 Betydelsen av individuella drivkrafter for att agna sig at samverkan enligt
enkatrespondenter fran KTH.

Oka/upprétthalla forskningens relevans

Oka méjligheterna till nyttiggérande |

Fa nya idéer till forskningen

Forbattra mojligheterna till mer finansiering
Fa inspel till forskarutbildningen

Fa inspel till grundutbildningen

Hoéja/uppratthalla vetenskaplig kvalitet
Bidra till att utveckla regionen IEEEEEEEEEEE——
Uppfylla formella mal satta av ledningen "

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Viktigt/mycket viktigt o Inte alls/mindre viktigt Vet ej/Kan inte bedéma

Killa: Webbenkiit.

Graden av samverkan varierar mellan ldrosétets olika delar. Intervjupersoner beskriver att det ar
svart att pa en och samma gang uppratthélla excellent forskning, undervisning av hogsta
kvalitet, samt god samverkan med det omgivande samhillet, framfor allt som enskild forskare,
men dven som institution eller avdelning. Samverkan och framforallt kontakt med industrin
uppmuntras for all del under forskarutbildningen och tidigt i forskarkarridren, men inte i sédan
utstrackning att det far ske pa bekostnad av den vetenskapliga publiceringen. Intervjupersonerna
belyser denna problematik och menar att det i 1dngden leder till en utsallning av dem som tidigt
ar intresserade av samverkansinriktad verksamhet, eftersom det ar publiceringar som ar
meriterande. Personer som &r samverkansinriktade riskerar att soka sig till andra arbetsgivare.
Representanter for KTH, men dven for andra laroséten, beskriver en viss motséttning i att
samverkan i sig inte dr meriterande tidigt i karridren, men att det likafullt 4r en uttalad eller
outtalad merit vid befordran eller tillsdttning av hogre positioner inom akademin.

Ar 2012 inférde KTH dven positionen affilierad fakultet, vilken 4r en tjénst som bestér av
forskning eller utbildning, eller en kombination av de tva. Inférandet av positionen baserades pa
en dialog mellan ledningen, KTHs skolor och lérosétets strategiska partners dér behovet av en
niva under adjungerad professor hade lyfts. Positionen, som kan innehas av personer frén
foretag och andra organisationer, &r ett strategiskt instrument i syfte att stirka och paverka
inriktningen av ett forskningsomrade eller att stirka undervisningen pa grund- och avancerad
niva. Att utndmnas till affilierad fakultet kan vara meriterande for att uppna docentkompetens
och vidare leda till anstéllning som adjungerad professor vid KTH. En affilierad fakultet kan
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utses for en period av ett till tre ar i taget, och personen ar knuten till en av KTHs skolor pa upp
till 50 procent av sin arbetstid. '3

KTH har som mélsittning att nd antalet 100 adjungerade professorer ar 2016 (idag ér de 60).!3¢
Forum for Adjungerad Fakultet 4r en plattform dér alla adjungerade professorer och affilierade
fakulteter har mojlighet att motas och byta erfarenheter av samverkan, dels bilateralt men dven
pa en Overgripande niva mellan akademi, industri och sambhélle. Plattformen &r ocksa ett
réadgivande organ till KTHs ledning.'*’

I skriften ”Personutbyte mellan KTH och omvérlden: Adjungerade professorer, affilierade och
industridoktorander” tryckt 2014, finns att ldsa att de adjungerade professorerna utgdr lankar
som aktivt knyter samman miljoer vid KTH med omvérlden. De for med sig ett ndtverk och ger
KTH en viktig néringslivsanknytning.

En del av det ldrosdtesgemensamma samarbetet KLOSS (se avsnitt H.4) innebér att hitta ett
tillvigagangssétt for att en period av arbete utanfor larosatet ska rdknas som en merit. Mélen for
KLOSS ir, forutom att ge samverkan en tydligare roll som strategiskt verktyg bade for
utveckling och 6kad anvéndning av l4rosdtenas forskning och utbildning, att 6ka kunskapen
kring strukturer och metoder for utveckling och uppfoljning av samverkansinsatser, samt att
fortydliga hur dessa insatser kan meritvarderas.

H.6 Samverkan i forskning och utbildning

I KTHs arsredovisning for 2009 lyder en rubrik ”Ett sekel pd KTH”. Av texten framgar att
industrin redan kring forra sekelskiftet framforde synpunkter kring att ingenjorsutbildningarna
inte levde upp till dess behov, samtidigt som andra roster anség att utbildningen skulle bli mer
akademisk i syfte att hoja sin status. Den akademiska traditionen blev radande och utbild-
ningarna mer teoretiska.'3® Att hogskolan skulle bedriva vetenskaplig forskning, och inte bara
som tidigare folja med i den vetenskapliga utvecklingen, skrevs emellertid inte in i stadgarna
forrén 1932.

Béde nuvarande och tidigare representanter for KTH beskriver att samverkan med det
omgivande samhillet, i huvudsak industrin, var timligen nédrvarande pa tekniska universitet 1
mitten av 1980-talet. Intervjupersonerna som kan relatera till den tiden minns emellertid att
samverkan egentligen inte forekom i diskussioner pa larosétesovergripande nivé. Fragan om
samverkan lyftes inte pé ledningsniva forrén i borjan av 1990-talet i samband med diskussionen
kring fria universitet och att nagra av dem skulle bli stiftelser (varibland &ven KTH var pa tal).
Samtidigt poéngteras att samverkan mycket vél kan ha varit ndrvarande pa institutionsniva.

En av intervjupersonerna menar att KTH idag &r ett forskningsuniversitet i hogre grad &n
tidigare. Verksamhet som leder till publicering av hog vetenskaplig kvalitet bedrivs inom fler

135 www.kth.se/samverkan/samverkansmodellen/personutbyten/affilieradfakultet.

136 www.kth.se/samverkan/samverkansmodellen/personutbyten/adjungerade/adjungerade-vid-kth.
137 www kth.se/samverkan/samverkansmodellen/personutbyten/adjungerad-fakultet.

138 »KTH Arsredovisning 2009”, KTH.
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omréden vid ldrosatet én tidigare och forskningen ér séledes en viktigare del av den samlade
verksamheten jaimfort med forr.

For 30 ar sedan dgde samverkan rum inom béade utbildning och forskning, och jamfort med idag
dn mer inom utbildningen. For samtliga civilingenjorsutbildningar fanns programkommittéer
med representanter fran industrin. Med tiden kom foretagen att utse sirskilda representanter
som gav relationerna mellan ldrosétet och industrin en mer formell istéllet for personlig
karaktir. P4 foretagen handlade hogre kvalitet och produktutveckling ofta om forskning som
bedrevs pa forskningsinstitut. Detta har dndrats till del; forskningssamverkan mellan KTH och
foretag ar sdledes mer omfattande idag och utvecklingen beror delvis pé att vissa branscher med
tiden har upplevt ett starkare behov av samverkan med forskare inom akademin. Industrin har
inte minst ndrmat sig akademin pé grund av ekonomiska drivkrafter. En av dem som sjélv
disputerade i borjan av 1980-talet beskriver att det har skett stora fordndringar under de senaste
30 aren vad géller hur man arbetar med samverkan vid KTH eftersom det inte ldngre finns en
uppdelning mellan “finare vetenskap och inte en lika fin tillimpning”. Samverkan upplevs ha
blivit en viktig del av larosétets uppgift och det har tillkommit insatser for att arbeta mer
strukturerat kring samverkansfragor.

En av intervjupersonerna &r av uppfattningen att de samhillsvetenskapliga forsknings- och
utbildningsomridenas betydelse for samverkan har 6kat och kommer att fortsitta att 6ka.
Syftandes till 6kad effektivisering, menar intervjupersonen att forskare inom fler omréaden, till
exempel vard och infrastruktur, fortsatt och i hogre utstrickning an tidigare behover bidra till
samhillsutvecklingen genom att dgna sig 4t samverkan.

I KTHs andra och senaste research assessment exercise 2012 ingick att vardera impact and
engagement with society. Resultaten visade att detta 4nnu inte genomsyrar alla lirositets
verksamheter, men att vetenskapligt framgangsrika forskare dven var de som i hog grad dgnade
sig &t framgéngsrik samverkan med det omgivande samhéllet.

Som ett uppfoljningsprojekt till RAE2012 initierades en utredning kring samhéllsnytta. I utred-
ningen ingdr en sammanstéllning av om och hur samhéllsnytta och externt samarbete, impact
creation and external cooperation, behandlas i de tio skolornas utvecklingsplaner. Den huvud-
sakliga observationen i sammanstillningen fran 2014 var att samhéllsnytta genom externa
samarbeten, med nagot undantag, knappt ndmns i skolornas utvecklingsplaner. Samverkan med
det omgivande samhillet behandlas i de allra flesta, men framstar inte som séarskilt prioriterat.

I ndgra av utvecklingsplanerna redogors for ett vil etablerat och omfattande samarbete med
néringsliv och offentlig sektor, medan andra enbart uttrycker ambitioner och mélséttningar for
framtiden, exempelvis vad géller att sprida forskningsresultat. Den varierande graden av
samverkan inom KTHs olika delar bekréftas som ndmnts ovan dven av intervjupersonerna.

Enligt KTHs nu géillande kvalitetspolicy ska gemensamma véarden i form av samhéllsansvar,
respekt for individ och natur samt kvalitetskultur utgdra drivkrafter for att upprétthélla en
verksamhet av hogsta kvalitet. Kvalitetsarbetet ska utga fran de fyra omradena utbildning,
forskning, kompetensforsorjning och samverkan. Samverkan med externa aktorer i naringsliv
och 6vriga samhallssektorer framhaélls som en forutséttning, dels for att KTH ska kunna halla
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hogsta kvalitet i sin egen verksamhet och dels for att ldrosétet ska kunna fullgdra sin roll i
samhéllsutvecklingen. Enligt policyn ska KTH genom samverkan fora dialog och formedla
kunskap om sin forsknings- och utbildningsverksambhet i ett brett samhilleligt sammanhang.
Samverkan med det omgivande samhéllet ska leda till innovation, tillvéxt och kunskaps-
utveckling och lyfts i policyn fram som en viktig komponent for att utveckla KTHs utbildningar
och for att siikerstilla studenters och doktoranders engagemang och anstillningsbarhet. !>

KTHs nuvarande vicerektor for samverkan ansvarar for att initiera strategiska partnerskap med
externa organisationer och aktorer. Partnerskapen ska vara forankrade pé larosétesdvergripande
ledningsniva, omfatta flera av KTHs skolor och innebéra arbete med flera instrument. KTH har
uppriéttat strategiska partnerskap med nio foretag och offentliga organisationer som &r av
sdrskild betydelse for ldrosatets verksamhet:

 ABB
*  Ericsson
¢ Stockholms stad

e Saab

e Sandvik
* Scania

e Skanska

* Stockholm Léns Landsting
* Vattenfall

Négra av partnerskapen grundas pa sedan lédnge vil etablerade samarbeten, medan andra ar
resultat av nyare relationer. Som framgér av Figur 33 &r flera av aktorerna bland KTHs storsta
medfinansidrer i VINNOV A-projekt 2001-2013. De strategiska partnerskapen bygger pd ARC-
modellen (action, reaction and coalition) och innebir personutbyten, utbildningssamarbeten,
rekrytering och/eller forskningssamarbeten. Modellen har utformats i takt med den mer
systematiska utvecklingen av KTHs tillvigagingssitt och processer for redan existerande
samarbeten. Modellen innebér att det pa ledningsniva vid bade larositet och respektive partner
skrivs en avsiktsforklaring innehallandes gemensamt utformade indikatorer fér uppf6ljning som
granskas i dialog mellan ledningarna samt malsittningar for hur partnerskapet ska utvecklas
under en viss period. En styrgrupp utvirderar samarbetet 16pande och sékerstéller att uppligget
omstruktureras om och nér det &r nodvéndigt. Partnerledare och partneransvarig har en
framétblickande uppgift i att identifiera nya omraden och former for samarbetet. !4°

Under hosten 2014 bjéd KTH in sina nio strategiska partners for att diskutera samverkan.
Representanter for samtliga partners deltog, och sammankomsten resulterade i forfragningar
frén flera av aktdrerna om att fa delta i ytterligare projekt.

139 ”Kvalitet genom stindiga forbéttringar, Kvalitetspolicy for KTH 2011-2015”, KTH.
140 www.kth.se/samverkan/samverkansmodellen/partnerskap.
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Forutom de strategiska partnerskapen har KTH &ven partnerskap inom hallbarhet med:

*  Stockholm Environment Institute (SEI) sedan januari 2014, avseende bland annat
miljOstrategisk analys, héllbar konsumtion och produktion samt framtidsanalyser

* Akademiska Hus sedan januari 2014, avseende framforallt hallbart byggande och héllbar
fastighetsforvaltning inom energi, integrerade processer och byggmaterial

* IVL Svenska Miljéinstitutet sedan december 2013, avseende bland annat vattenrening,
avfallsfragor och atervinning

* Enrepresentant for en av KTHs partners beskriver hur foretaget av strategiska skél har
flyttat sin verksamhet nirmare badde KTH och CTH. Foretaget har sedan linge etablerade
kontakter med béda ldrosétena, men reell samverkan underléttas av att finnas geografiskt
néra och av att i avtal nedteckna vad samarbetet ska innefatta. En representant for ett annat
storre foretag ndmner att den framsta drivkraften till att samverka med ldrosédten dr
kompetensforsdrjningen av bade civilingenjorer och disputerade, och att foretaget vill ha en
mojlighet att paverka utbildningarna. Genom att stétta forskningsmiljder underlittas
foretagens rekrytering av kompetent personal inom deras sirskilda intresseomraden. Detta
stirker ocksa deras mojligheter att behalla sin egen forskningsverksamhet i Sverige.

H.7 Finansiarers paverkan

Pé larosétesovergripande niva végs forvintade effekter pa externfinansiering och relationer till
externa intressenter sa gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avviagandena tar sig emeller-
tid séllan uttryck i att KTH uttryckligen formulerar mél och strategier dér insatser frén de
finansidrer som finansierar samverkan kan sparas. Daremot har ledningen och forvaltningen
successivt utvecklat sina arbetssétt och organisationer for att kunna hantera finansidrernas 6kade
krav pa centralt fattade beslut. Detta tog fart i borjan av 2000-talet, nir kraven pé att larosatena
skulle bidra med ansenlig medfinansiering blev vanligare och ibland prioritera bland de egna
ansokningarna. Krav av det slaget har framtvingat mer konkreta strategier om vilka FoU-miljéer
som ska prioriteras. P& senare ar har KTH avsatt omkring en fjardedel av basanslaget till riktade
satsningar som efter interna ansokningsforfaranden och férhandlingar fordelas till breda
omréden som pekats ut som prioriterade i de flerariga utvecklingsplanerna. Till f6ljd av Fol-
finansidrers insatser har lirosétesledningarna under senare ar i allt hdgre grad behovt engagera
sig i styrelser och konsortiebygganden kopplade till omfattande nationella och internationella
satsningar. Formerandet av samverkanskonstellationer uppges vara komplext och kraver
strategiskt agerande av larositesledningarna pa en niva som inte tidigare varit nodvandigt.

En annan effekt av Fol-finansiérers insatser ar att KTH har ként ett behov av att bygga upp eller
forstéirka professionella stodfunktioner for ansdkningar, kontraktsforhandlingar, immaterial-
rattslig rddgivning etc. Initialt motiverades denna utveckling fraimst av EUs ramprogram, som
stéllde stora administrativa krav pa ansokningar och pé koordinering av projekt. Dessa
stodfunktioner, vilka som regel ocksa har till uppgift att serva forskare genom att bevaka
utlysningar och bidra i olika faser av ans6kningsforfarandet har efterhand dven kommit att
nyttjas i nationella sammanhang, t.ex. i etableringen av SIO. Fol-finansidrerna, i synnerhet
VINNOVA, har riktat en rad stdd till ldrosétenas stddfunktioner vilket utan tvekan gjort
avsevirda avtryck betriaffande verksamheternas omfattning och férmagor. Var samlade bild &r
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att stodfunktionerna har fatt allt hogre legitimitet Sver tid, vilket huvudsakligen torde bero pé att
dess personal och arbetsformer blivit allt mer kvalificerade.

Projektledning &r ett annat omrade dér vi uppfattar att Fol-finansidrers insatser pé ett relativt
genomgripande sitt paverkat larosédtenas verksamhet, ddribland KTHs. Samverkan, i synnerhet
nir den genomfors med en néringslivspart, stiller krav pa projektledning pé en niva som
traditionellt inte tillimpats 1 inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis finns ofta krav pé en
tydlig struktur i form av planerad arbetsfordelning, delleveranser, milstolpar, regelbundna
avstdmningar etc. Foretag forutsétter ocksé att leveranser sker pa utsatt tid och att parterna har
en l6pande kommunikation som bland annat innebér att eventuella avvikelser fran projektplanen
meddelas i god tid sé att alternativa planer hinner uppréttas. Arbetsséttet innebar som regel att
projektledaren fir anledning att tillimpa och utveckla sina formagor i att leda personal. Vart
bestimda intryck &r att foretagen med tiden blivit allt ndjdare med hur projekten bedrivs och hur
deras satsade resurser hanteras. Dessa strukturerade arbetssétt uppges av manga forskare ha
anammats dven i andra sammanhang. Med det i dtanke bor finansiérernas paverkan betraktas
som relativt omvélvande for den vardagliga praktiken i ménga FoU-miljéer.

I Figur 39 redovisas fordelningen av enkédtrespondenternas svar pa vilka finansidrer och/eller
insatser som de upplever har haft en tydlig paverkan pa KTH nér det géller synen pa samverkan
och/eller former och organisation f6r samverkan. Bland enkétsvar och intervjupersoner adr
program och satsningar helt eller delvis finansierats av VINNOVA klart dverrepresenterade;

47 procent av svaren avser insatser frin VINNOVA.

Figur 39 Finansiarer/insatser som har haft tydlig paverkan pa KTH nar det gédller samverkan.
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Som framgar av Figur 30 & VINNOVA och EU KTHs huvudsakliga finansiérer av samverkans-
forskning sedan sekelskiftet, vilket bekriftas av bade webbenkéten och intervjuerna. Inte minst

141 Det var mojligt att ange flera alternativ.
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har de tva KICs som KTH koordinerar inom IKT och héllbar energi pa senare tid kommit att
bli mycket betydelsefulla. Enligt arsredovisningen fér 2009 uppskattas en KIC omsitta

1,5 miljarder kronor per &r fullt utbyggd; finansieringen avser 7—15 &r och omkring

200 miljoner kronor per ar och omrade.

Enligt representanter for KTHs ledning har insatser fran bland andra VINNOVA och SSF sedan
1990-talet patagligt bidragit till att samverkan med det omgivande samhéllet har 6kat inom
larosétet, dels genom ekonomiskt stéd men dven tack vare hur program och/eller andra stéd-
insatser dr och har varit utformade. Finansidrerna upplevs dven ha paverkat varandra vilket ar en
betydelsefull komponent i sammanhanget.

En person beskriver att finansidrerna i hog utstrackning utdvar paverkan genom de krav som
stdlls 1 utlysningarna. Vid nagot tillfélle kédnde forskarna till att en utlysning med krav om
internationella samarbeten var pd ging, och de kunde da forbereda sig genom att resa till Kina
och etablera kontakter med flera kinesiska universitet.

Léngsiktigheten i exempelvis VINNOV As program VINN Excellence Center beskrivs som
gynnsam for forskningen, eftersom formen utgoér ett ramverk for hur verksamheten generellt ska
bedrivas och samtidigt innebér stor frihet for de involverade aktdrerna att styra hur det ska
fungera i detalj. Det anses positivt att satsningen har ett Triple Helix-perspektiv och att
forskarna far stod for en overgripande forskningsfraga och sedan ar relativt fria att sjalvstandigt
bedriva verksamheten.

Som framgar av avsnitt H.4 har KTH sedan 20009 riktlinjer fér vad som kan betraktas som ett
centrum och hur det ska fungera. En lang och omfattande erfarenhet av att beviljas medel fran
finansidrer som kraver medfinansiering och samverkan med det omgivande samhallet har
saledes (och av riktlinjerna att doma) varit inspirerande for KTHs interna struktur.

Négra av intervjupersonerna papekar att det forutom finansiarer r faktorer och férdndringar i
larosétets internationella omvérld som paverkar hur ldrosétet arbetar med samverkan. FoU-
finansidrernas reella paverkan betraktas av vissa som begransad; de utgor ett stod men de
upplevs inte spela en avgdrande roll for hur ldrosétet fungerar i grunden eller for hur strategier
utformas. Med ett stort antal insatser och stodformer har finansidrerna emellertid bidragit till ett
generellt 6kat intresse for samverkan samt till en 6kad rorlighet mellan lérosétet och omvirlden.

Enligt KTHs utvecklingsplan f6r 2013-2016 ska ldrosétet vara ett av de tio ledande universi-
teten i EUs Horizon2020 och KTH ska ha lika manga mottagare av medel fran European
Research Council (ERC) som andra jémforbara tekniska universitet i Europa. I Tabell 11 visas
KTHs mal for forskning och innovation enligt den nu gillande utvecklingsplanen.
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Tabell 11 Mal for forskning och innovation enligt KTHs utvecklingsplan 2013—-2016.

UTVECKLINGSOMRADE MAL FOR 2016
FINANSIERING FRAN SVENSKA OCH UTLANDSKA FORETAG 270 mkr (2012: 178 mkr)
FINANSIERING FRAN EU OCH ANDRA INTERNATIONELLA 400 mkr (2012: 311 mkr)
AKTORER

ANTAL NYA ERC-GRANTS UNDER PERIODEN 2013-16 20 (15 under 2008-2012)
CITERINGAR, PUBLICERING + 25 % jamfort med 2012

For att bidra till att Sverige ska kunna behalla spetskompetens och inte riskera att stora svenska
foretag flyttar utomlands har KTH initierat satsningen Foriddla framtiden som &r en gemensam
kraftsamling av akademi och néringsliv. Med satsningen som fokuserar pa omrddena Vart
hallbara samhille, Livskvalitet och hélsa och Framtidens ingenjorer, soker KTH ekonomiska
bidrag fran privatpersoner, foretag och stiftelser. Som ett stod till satsningen har KTH etablerat
en extern advisory board som ska bistd KTH i relationsbyggande och agera radgivare i frigor
rorande satsningen. Bakgrunden till satsningen &r KTHs omfattande erfarenhet av samverkan
med det omgivande samhillet och dess vision om att delta i skapandet av en héllbar framtid.'*?

142 www kth.se/stod-kth/om-initiativet/initiativet-foradla-framtiden-1.492616.
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Niér vi 1 denna fallstudie talar om Linnéuniversitetet (Lnu) inkluderar vi i historiska
sammanhang dven dess foregangare Vixjo universitet (VXU) och Hogskolan i Kalmar (HK).
Data som avser tiden fore Lnus tillkomst 2010 utgors séledes av en summering av data for VXU
och HK.

Som utgangspunkt for fallstudien borjar vi med att studera hur Lnus intékter fran olika
finansidrer av samverkansinsatser, alltsa sddana som kraver samverkan i finansierade aktiviteter,
har utvecklats, vilka de storsta samverkansparterna ar, samt hur samverkan med externa parter
har utvecklats matt i samforfattade artiklar. Darefter behandlar vi utvecklingen av universitetets
mal och strategier for samverkan, hur larosétet valt att organisera sin samverkan och vilka
incitament som finns for dess initiering och etablering, hur olika samverkanspartner ser pa
samverkan och vilka deras framsta drivkrafter dr. Avslutningsvis diskuterar vi hur finansiérer av
samverkansinsatser har paverkat pa universitetets samverkan med det omgivande samhillet.

1.1 Intakter fran finansiarer som finansierar samverkan

Figur 40 visar Lnus intdkter fran finansidrer av samverkansinsatser enligt Universitetskanslers-
dmbetets (UK As) NU-statistikdatabas som bygger pa uppgifter inrapporterade av lirositena
sjalva. Som framgar var KK-stiftelsen (KKS) den storsta finansidren av samverkansinsatser
under perioden efter millennieskiftet och under en period i anslutning till etableringen av Lnu
2010. KKS kraftiga uppgang i borjan av perioden drevs av finansiering av samverkans-
aktiviteter vid bade VXU och HK. Under senare ér har finansiering fran svenska foretag dkat
kraftigt och var 2013 sammantaget den stdrsta finansieringskéllan for samverkansaktiviteter,
foljt av KKS som forblivit en viktig finansidr. Historiskt sett har EU-finansieringen varit mer
betydelsefull 4n p senare ar, medan betydelsen av kommuner och landsting de senaste aren har
Okat markant.
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Figur 40 Utveckling av Lnus intékter fran finansidrer av samverkansinsatser.
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Figur 41 visar den relativa betydelsen av stddet fran finansidrer av samverkansinsatser genom
att normera intéikterna i foregédende figur med lérosétets totala intdkter till forskning och
forskarutbildning. Den totala nivan pa stddet fran finansidrer av samverkansinsatser ligger pa
samma niva som de anrika “multiuniversiteten”, och dédrmed fullt naturligt betydligt lagre &n for
de ldrosdten som har ett tekniskt fokus.

143 Finansiering frén Energimyndigheten (STEM) har endast sdrredovisats i NU-statistikdatabasen sedan 2008
(dessforinnan torde myndighetens finansiering ha ingatt i posten ”Ovriga statliga myndigheter”).
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Figur 41 Utveckling av Lnus intékter.
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Kiilla: NU-statistikdatabasen, UKA. frdn finansidrer av samverkansinsatser normerat med lirositets totala intikter
till forskning och forskarutbildning.

Figur 42 visar Lnus intékter frin STU, Nutek och VINNOVA enligt VINNOV As egna data.
Data visas av flera skil i tre olika tidsserier som sinsemellan inte ér jimforbara.'* Férutom att
denna tidsserie stracker sig langre tillbaka i tid, skiljer sig finansieringen at en del frén
uppgifterna i NU-statistikdatabasen. De framsta skélen torde vara periodiseringseffekter
(larosétet kan ha intéktsfort stodet dver flera ar pé ett sétt som inte forutsags i VINNOV As
beslut), och att data frin VINNOVA {6rst fran och med 2008 tar hinsyn till transfereringar
mellan FoU-utforare. Figuren bekréftar bilden av STU/Nutek/VINNOVA som for det mesta
relativ sma finansidrer av FoU vid Lnu. Den kraftiga uppgangen 1999-2000 forklaras av FoU-
programmet Wood Design and Technology (WDAT) som var en Nutek-/VINNOVA-
finansierad nationell satsning pé det trimekaniska omradet dir VXU var huvudsaklig utforare.
Med tanke pé att WDAT pagick dnda till 2006, torde de stora anslagen i Figur 42 1999 och
2000 i praktiken huvudsakligen ha forbrukats och intéktsforts under aren 2000-2006. Att sa
torde ha varit fallet motségs inte av Figur 40. Slututvérderingen av WDAT beskriver mycket
riktigt att bidragen till WDAT uppgick till totalt 70 miljoner kronor och avsig en sexérig
insats.'* (Att stodet uppgick till totalt 70 miljoner kronor illustrerar ocksd, som beskrevs i en
fotnot, att det finns ett visst matt av dubbelrdkning i data fran Nutek och VINNOVA.)

144 For STUs och Nuteks finansiering har hela det beviljade stddet tagits upp det &r det beviljades dven for flerériga
projekt, eftersom uppgifter om fordelning mellan ar saknas. Det fanns ocksa flerariga projekt som beviljades av
Nutek och som sedan fortsatte att finansieras av VINNOVA, varfor de sannolikt dubbelriknats mot slutet av Nutek
Tekniks existens (de finns med bade som ett stdd fran Nutek och dessutom fordelat per ar i VINNOV As data); datas
beskaffenhet har inte medgett eliminering av denna formodade dubbelrdkning. Varken data fran Nutek eller fran
VINNOVA f6re 2008 tar hinsyn till eventuella transfereringar frén Lnu till andra FoU-utforare som kan ha deltagit i
ett projekt, och inte heller motsvarande transfereringar till Lnu frén andra FoU-utforare.

145 C. Heinegéard, P. Peura och K. M. Sandland, ”Utvirdering av forskningsprogrammet Wood Design And
Technology — WDAT”, VINNOVA, VR 2006:16, 2006.
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Figur 42 Utveckling av Lnus intdkter fran STU, Nutek och VINNOVA.
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Killor: Nuteks databas Peanuts och VINNOVAs datalager.

Figur 43 visar Lnus 20 storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt. Dessa medfinansiérer ar
inte synonyma med Lnus frimsta samverkansparter, men figuren torde ge en timligen rétt-
visande bild av de viktigaste samverkansparterna bland svenskbaserade foretag, forsknings-
institut och offentliga organisationer. Data innehaller bade naturainsatser och kontantinsatser
fran parterna, men erfarenhetsméssigt dominerar naturainsatser i de flesta fall. Saledes torde
denna medfinansiering endast i begriansad utstrickning ha kommit Lnu till del som intdkt. Det
ska noteras att VINNOVA successivt forbéttrat insamlingen av uppgifter om medfinansiering
och att insamlingen har systematiserats forst frdn och med 2009. Medfinansieringen i figuren
utgor saledes en underskattning av nivaerna, men Lnus storsta medfinansidrer i VINNOVA-
projekt bor dnda vara de som framgér av figuren, &ven om ordningen dem emellan inte
nddvindigtvis behover vara fullstindigt korrekt.
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Figur 43 Lnus storsta medfinansiarer i VINNOVA-projekt 2001-2013.
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Killa: VINNOVAs datalager.

Som framgar dominerar trd- och skogsindustrin bland medfinansidrerna; bland de 20 storsta
medfinansidrerna dr elva verksamma i denna sektor.'*® Den ojamforligt stérsta medfinansiéren
ar Innovativ Vision som beskrivs som vérldsledande leverantor av system for kvalitetsstyrning
inom trdindustrin.

.2 Sampubliceringsmonster

De f6ljande uppgifterna om hur Lnus samverkan med externa parter utvecklats sedan 1990

i termer av samforfattade artiklar baseras pa bibliometriska analyser av data fran databasen
Science Citation Index Expanded (SCI), vilka vidare beskrivs i Bilaga E. I denna fallstudie
inskrinker vi oss till att studera ett urval av resultaten fran dessa analyser. Tabell 12 visar att
analysen for Lnu baseras pa 2 270 artiklar publicerade under aren 1990-2013, liksom hur de
fordelas pa vetenskapsomraden. Tabellen visar ocksa andelen artiklar med medforfattare fran
foretag.

Tabell 12 Antal artiklar fran Lnu per vetenskapsomrade under aren 1990-2013 och andelen artiklar
med medforfattare fran minst ett foretag.

LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER VETENSKAP
ANTAL ARTIKLAR 1243 617 348 62 2270
ANDEL ARTIKLAR 5,2 % 15,2 % 75% 14,5 % 8,5 %
MED FORETAG
Kiilla: SCI.

Figur 44 visar antalet artiklar per &r och kategori medforfattare, och som framgér publicerades
de forsta artiklarna (som finns registrerade i SCI) 1991; sedan slutet av 1990-talet har 6kningen

146 De elva foretagen verksamma inom tri och skog ér Innovativ Vision, Vanhills sig, S6dra skogsigarna, Werner
traforadling, CEI-Bois, Vida Timber, Foreningen Svenska Lovsdgverk, Weda skog, Sodra interior, Skogsdgarna
Mellanskog och Sédra Timber.
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varit mycket kraftig. Som forvéntat har Lnu framst forskare vid andra léroséten som med-
forfattare, f6ljt av medforfattare fran (andra) FoU-organisationer (som framst utgors av
forskningsinstitut) och foretag, medan andelen medforfattarna fran sjukhus (exklusive
universitetssjukhus som &terfinns i kategorin andra larosédten) ar mycket liten. Den extrema
okningen av foretagssamarbeten som pabdrjades 2009 beror i mycket hog grad pé ett ldngvarigt
och frekvent samarbete med ett och samma foretag inom fysik och astronomi: NYCB Real-
Time Computing, Inc. i Locust Valley, New York, stér for 70 procent av larositets foretags-
samarbeten sedan 2009. Tre av medforfattarkategorierna nér ett maximum 2010, for att darefter
markant falla tillbaka; mdojligen stordes den vetenskapliga verksamheten under ett par ar efter
sammanslagningen av VXU och HK till Lnu 2010. Det ska noteras att det for samma artikel kan
finnas — och ofta finns — medforfattare fran mer &n en av kategorierna i figuren, varfér summan
av kurvorna flera ar 6verstiger det totala antalet artiklar.

Figur 44 Absolut antal artiklar fran Lnu per samforfattarkategori.
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Figur 45 visar andelen artiklar per ar och kategori medforfattare, och illustrerar ddrmed dn
tydligare dominansen av andra l4rosdten som medforfattare. Inte desto mindre &r det FoU-
organisationer och foretag som star for de storsta 6kningarna under perioden.
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Figur 45 Andel artiklar fran Lnu per samforfattarkategori.
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Figur 46 visar andelen medforfattare fran utlindska foretag i sektorn foretag i foregaende figur.
Det ska noteras att nationsbestdmningen utgér fran den adress som anges i respektive artikel,
och inte sdger ndgot om var huvudkontoret finns eller hur dgandet ser ut. Figuren indikerar att
Lnu relativt sett har blivit mer utldndskt i sina féretagssamarbeten, men utvecklingen domineras
sedan 2009 alltsé starkt av samverkan med ett enda foretag.

Figur 46 Andel artiklar fran Lnu med medforfattare fran utlindska foretag.
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.3 Mal, strategier och handlingsplaner

VXU och HK var bada inriktade pa samarbete med det omgivande samhaéllet redan ndr de
grundades 1967 respektive 1977.'47 Syftet var friamst att tillgodose ldrosétenas behov av empiri
och praktisk forankring av utbildning och, i viixande utstrickning, forskning.!*® Under 1980-
talet betonades emellertid oberoendet fran omvarlden i hog grad, vilket forsvarade for forskare
och lérare att initiera samverkan. Bdde VXU och HK rorde sig dock mot en allt mer &ppen och
positiv instéllning till samverkan och i slutet av 1990-talet betonar ldrosétenas respektive hand-
lingsprogram betydelsen av samverkan. Aren som foljde kinnetecknades av relativt ambitidsa
maélséttningar for samverkan, vilka redovisas i olika interna styrdokument och inlagor till Hog-
skoleverket (HSV). HK slér exempelvis fast att ldrositet ska bli en av de ledande hogskolorna

i landet med avseende pa samverkan med néringsliv och samhélle. Lérosétets anstréngningar
ronte uppenbarligen framgéng, och en rapport fran Foretagarnas Riksorganisation 2001 rankade
HK bland de framsta hogskolorna i landet ifrdga om samarbete med sméforetagare i sina heml-
an. Bland sméforetagen i Kalmar 14n hade 47 procent samverkat med HK, medan riksgenom-
snittet 1ag pa 28 procent. Dessutom fick HK, tillsammans med tre andra ldrositen, en utmaérkelse
av HSV for att mellan 2004 och 2007 ha haft den starkaste utvecklingen vad géller samverkan
med det omgivande samhiillet.'®

I samband med sammanslagningen till Lnu 2010 producerades ett strategidokument i vilket
“bdrande idéer och mal” formulerades. I det relativt korta dokumentet kommer samverkan med
det omgivande samhillet in som mal under vart och ett av lérosétes fyra strategiomraden. Dock
finns inga kvantitativa méalséttningar eller indikatorer som kan foljas upp.'>* Mélen avviker
ocksa frén HKs malséttning om att bli en ledande aktoér inom samverkan och mot de detaljerade
beskrivningarna i VXUs handlingsprogram. Det verkar dock inte som om malséttningen i reella
termer har fordndrats, Aven om de inte klds i lika ambitiosa malbeskrivningar som tidigare.
Enligt intervjupersoner har ledningen indikerat att larosétet ska vara en regional drivkraft och
lagger stor kraft pa det. Den kanske fridmsta utmaningen éar att bidra till regionens kompetens-
forsorjning — att fi studenterna att stanna efter examen.

.4 Organisation for samverkan

Det existerade ingen, eller mycket liten, samordning av samverkansinsatser vid VXU och HK
under 1980-talet. Samverkan hade dessutom olika bendmningar pa olika institutioner som till
stor del arbetade sjalvstindigt med sina respektive kontakter i det omgivande samhéllet. P4
1990-talet bildades Naringslivsservice vid HK och ett sekretariat for samhalls- och néringslivs-
kontakter vid VXU som interna organisationer for samverkan. Organisationerna lade stor vikt

147 For enkelhets skull anviinds forkortningen VXU dven nér det handlar om Hogskolan i Vixjo; larositet fick
universitetsstatus 1999. VXU var universitetsfilial till LU perioden 1967-1977.

148 >partners for kunskapsutveckling i Sveriges smaforetagarregion: Handlingsplan for att forstirka Hogskolans
samverkan med néringslivet. Offert till NUTEK/KK-stiftelsen” VXU, 1998; “Handlingsprogram for samverkan med
det omgivande samhillet”, HK 1998.

149 »Samverkan med det omgivande samhillet 2000-2003”, Niringslivsservice, HK; ”Utmirkelse for arbete med
samverkan”, HSV, 2008.

150 ”En resa in i framtiden: Strategi 2010-2015”, Lnu, 2009.
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vid uppsokande verksamhet, moten mellan studenter och foretag, utvecklingsprojekt, uppdrags-
utbildning, stod till foretagande och information till omvérlden.

Vid starten av Lnu inrédttades en samverkansavdelning som knutpunkt for aktiviteter och fragor
om samspelet mellan universitetets resurser och omgivningens foretag och andra organisationer.
Uppdraget var att gora forskare och studenter tillgéngliga for samhéllet och skapa en gemensam
ingang for omgivningen. Sedan tidigare fanns upparbetade kopplingar till teknikparker och
Drivhuset i bade Vixj6 och Kalmar. Videum i Véaxj6 och Kalmar Science Park etablerades 1986
respektive 2003 och har sedan dess varit aktiva samarbetspartners till bade davarande léroséten
och dagens Lnu. Spannvidden bland foéretagen ar stor och inkluderar bade nystartade och etable-
rade foretag inom en rad branscher. Gemensamt for foretagen ar att de ar kunskapsintensiva och
vill utvecklas néra universitetet. Syftet med Drivhuset (som @ven finns vid flera andra l4roséten
i Sverige) ar att underlitta for studenter att starta foretag i hogskolemiljon, framst genom att
inspirera och motivera dem till entreprendrskap och skapa positiva attityder till foretagande som
ett alternativ till anstdllning. Vid Lnu finns dven s.k. inkubatorer som har rollen att ta nystartade
foretag vidare fran de tidiga stadierna och tillhandahalla en 14rmiljo déar de kan véxa till mer
livskraftiga foretag.'>! Dessutom ingér Lnu i plattformen Innovationskontoret Fyrklévern, som
ir ett interregionalt samarbete med Karlstads universitet, Mittuniversitetet och Orebro universi-
tet. Plattformen é&r ett ndtverksbaserat samarbete dir den innovationsstodjande verksamheten
utvecklas gemensamt och ofta pé distans. '

1.5 Incitament och kultur for samverkan

Aven om universitetsledningen anses ha en positiv instillning till samverkan 4r dvertygelsen om
att samverkan ocksa &r en prioriterad verksamhet inte lika stark. Representanter for ldrosétet
betonar att samverkan i hdg grad &r och har varit beroende av “eldsjélar”. Ett konkret exempel
som lyfts upp ar uppdragsutbildningen. Idag saknas, enligt en representant for Lnu, incitament
for att utveckla och genomfora uppdragsutbildning for den enskilda ldraren. Nar det sker, s
sker det pa grund av individens eget intresse. Denna inriktning mot ett personligt ansvar for
samverkan har dven tidigare uttrycks i ett utvecklingsprogram for universitets foregdngare, dir
ledningen sérskilt podngterade den enskilde ldrarens, forskarens och studentens ansvar for
samverkan, '

En annan intervjuperson berattar att det pagar en standig diskussion om incitament for sam-
verkan och hur dessa kan stdrkas. Eftersom samverkan anses ha storre betydelse idag 4n tidigare
har incitamentsstrukturen utvecklats en hel del sedan 1985, da samverkan hade marginell in-
verkan pa befordran eller 16neutveckling. Intervjupersonen éar positiv till utvecklingen ur ett
samverkansperspektiv, men menar samtidigt att Lnu fortfarande tenderar att inte virdera
samverkansmeriter i tillrackligt.

131> innéuniversitetet — det entreprenériella universitetet?”, Lnu, 2010.

152 www.Inu.se/samhalle-och-naringsliv/entreprenorskap-och-innovation/innovationskontoret-fyrklovern.

133 »V§xj6 universitets svar angdende Hogskoleverkets nationella kvalitetsbeddmning av samverkansuppgiften”,
VXU, 2004.
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Anstéllningsordningar vid bade VXU och HK inneholl emellertid direktiv om att samverkan
alltid skulle iakttas vid tjanstetillsdttningar och l6neséttning. I dokumenten framholls bland
annat att forméga att samverka och informera om forskning och utvecklingsarbete ar av mycket
stor vikt, liksom formaga att attrahera externa finansiérer. Betydelsen av samverkan betonas
dven 1 kravprofiler for professor, lektor och adjunkt. Vid sidan av dessa direktiv instiftade
hogskoleledningen vid HK i bérjan av 2000-talet ett arligt samverkanspris som tilldelades en

ldrare eller forskare som utmirkt sig sirskilt under det gngna aret.'>*

Som noterats i kapitel 1 resulterade enkétundersokningen endast i 15 svar frén Lnu. Svaren ger
emellertid stod for att incitamentsstrukturen vid larosétet inte uppfattas stimulera till samverkan.
Endast enstaka svar indikerar att samverkan har en reell betydelse vid nyanstéllning, tillséttning
av chefstjénster och befordran till professor, eller &r en merit vid 16neférhandlingar. Enkétsvaren
indikerar & andra sidan att samverkan upplevs vara viktig ur ett forsknings- och utbildnings-
perspektiv.

1.6 Samverkan i forskning och utbildning

Flera intervjupersoner anser att den utétriktade verksamheten 6ver tid har blivit mer profess-
ionaliserad, genomténkt och effektiv vid Lnu jdmfort med VXU och HK. Det forfaller ocksé
finnas fler plattformar for méten mellan universitetet och det omgivande samhillet, varav nagra
nidmndes i avsnitt H.4. Aven om relationer ofta knyts och uppritthélls via officiella kanaler,
lyfter flera representanter for larosétet fram att det i grund och botten handlar om fortroende
mellan enskilda personer pé lirosétet och hos externa aktdrer som ofta gar langt tillbaka i tiden.

Det forefaller inte som om det har skett nagra stora fordndringar 6ver tid med avseende pa vilka
aktdrstyper som lérosétet samarbetar med (jmf Figur 45). Néringslivsstrukturen i regionen
bestar i hog grad av sméaforetag som sillan har egna FoU-resurser. Samverkan har déarfor i forsta
hand varit inriktad mot denna kategori av partners och offentlig sektor. Enkétsvaren indikerar
ocksa att samverkan mellan ldrosétet och offentlig sektor (kommuner, landsting och statliga
myndigheter) har 6kat mer 4n samverkan med foretag (SMF och stora foretag) under den period
som respondenterna varit verksamma forskare.

Med fa andra storforetag i regionen betraktas samarbetet med IKEA som sérskilt viktigt. Inom
ramen for samarbetet finns ett sedan 2009 etablerat FoU-program, The Bridge, med fokus pa
produktionens forutsittningar, alltsd hur man knyter samman behov och produktion. Program-
met innehaller bland annat resurser till en professur, doktorander och adjungerade professorer
knutna till Ekonomihdgskolan, till ett virde av totalt 50 miljoner kronor 6ver tio ar, inklusive
finansiering fran KKS. 2014 startade magisterprogrammet Innovation through Business,
Engineering and Design, som ir ett program med ett tvarvetenskapligt perspektiv och som
kombinerar teknik, foretagsekonomi och design. IKEA bidrar bland annat med tvé adjungerade
professorer som bade undervisar och handleder studenter. IKEAs samverkan med Lnu, och
tidigare VXU, har utvecklats ldngsamt och har inte alltid haft klara malsittningar. Exempelvis
har foretaget ingen FoU-avdelning, vilket gor att inriktningen pa samverkan skiljer sig fran mer

134 »Vixj6 universitets svar angdende Hogskoleverkets nationella kvalitetsbeddmning av samverkansuppgiften”,
VXU, 2004; ”Utviardering av samverkansuppgiften”, HK, 2004.
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FoU-intensiv samverkan. IKEA upplever ocksa en viss forsiktighet fran Lnu, vilket anses bottna
1 en traditionell skepticism mot en alltfor nira relation till ndringslivet. Exempelvis utgor avtal
som exempelvis reglerar immaterialrittsliga fragor normalt en naturlig del av ett samarbete
mellan universitet och foretag, men Lnu har uttryckt tvekan infor att teckna ett sddant. Lnus
bristande erfarenhet av samverkan med stora foretag kan vara en forklaringsfaktor. IKEAs
motiv till att vilja samverka ar frimst att kunna rekrytera vélutbildade akademiker samt att
kunna kompetensutveckla sin befintliga personal. Dérfor ser foretaget girna att Lnu blir
vérldsledande inom de omréden foretaget tycker ar viktiga, det vill sédga design och innovation,
men &dven att det bidrar till att foretaget kan knyta kontakter med fler ldroséten i framtiden.

Flera representanter for Lnu lyfter fram Regionférbundet i Kalmar och Region Kronoberg
(tidigare Regionforbundet sédra Sméland) som viktiga och drivande samverkanspartners for
Lnu och dess foregangare. Ett sentida exempel pa det ar satsningen pa ett gemensamt kontor i
Shanghai som kom till stdnd 2012, och vars syfte framforallt 4r att underlétta for regionens
niringsliv att gora affarer i Kina. Enligt Regionforbundet i Kalmar sker samverkan med Lnu
(och tidigare HK) inom nédstan samtliga av regionférbundets sakomraden, och det blir dessutom
av allt storre strategisk betydelse. Exempelvis deltar Regionforbundet i Kalmar i innovations-
frimjande satsningar tillsammans med foretag och studenter frén ldrositet och dr medfinansiér
av FoU-projekt. Regionforbundets framsta motiv till samverkan dr att behalla och utveckla
kompetens i regionen, ndgot som man dven betraktar som ett nationellt uppdrag. Eftersom man
har god kunskap om regionens kompetensbehov finns méojlighet att pdverka Lnu i frigan om
vilken inriktning vissa utbildningar bor ha. Dessutom fungerar Regionférbundet som ett
smorjmedel mellan ldrosétet och olika aktdrer i regionen, framfor allt kommunerna.

Kalmar kommuns motiv till samverkan handlar i férsta hand om ett kompetensutvecklingsbehov
for den egna personalen samt ett rekryteringsbehov av ldrare och sjukskoéterskor, men dven
ingenjorer. Kommunen upplever att intresset frdn Lnu for samverkan ar stort, medan kommunen
sjdlv har svart att frigora tillrackliga resurser for att kunna mota efterfragan fran larosétet.
Samverkan har ocksa borjat leta sig in bland kommunens verksamhetsmal.

.7 Finansiarers paverkan

Pé larosétesovergripande niva végs forvintade effekter pa externfinansiering och relationer till
externa intressenter sa gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avvagandena har emellertid
sdllan tagit sig uttryck i att Lnu eller dess foregéngare formulerat mél och strategier dér insatser
frén de finansidrer som finansierar samverkan kan sparas. Daremot har ledningen och forvalt-
ningen successivt utvecklat sina arbetssitt och organisationer for att kunna hantera finansidrer-
nas Okade krav pa centralt fattade beslut.

En annan effekt av Fol-finansidrers insatser &r att Lnu har ként ett behov av att bygga upp eller
forstiarka professionella stodfunktioner for ansdkningar, kontraktsférhandlingar, immaterial-
rattslig rddgivning etc. Véar samlade bild &r att stodfunktionerna har fatt allt hogre legitimitet
over tid, vilket huvudsakligen torde bero pé att dess personal och arbetsformer blivit allt mer
kvalificerade.
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Projektledning &r ett annat omrade dér vi uppfattar att Fol-finansiérers insatser pa ett relativt
genomgripande sitt paverkat larosédtenas verksamhet, daribland Lnus, i synnerhet inom de
néringslivsndra forskningsomrddena. Samverkan, i synnerhet nir den genomfors med en
néringslivspart, stiller krav pa projektledning pa en niva som traditionellt inte tillimpats

i inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis finns ofta krav pa en tydlig struktur i form av
planerad arbetsfordelning, delleveranser, milstolpar, regelbundna avstimningar etc. Foretag
forutsétter ocksa att leveranser sker pa utsatt tid och att parterna har en 16pande kommunikation
som bland annat innebér att eventuella avvikelser fran projektplanen meddelas i god tid sa att
alternativa planer hinner uppréttas. Arbetsséttet innebér som regel att projektledaren féar
anledning att tillimpa och utveckla sina formégor i att leda personal. Vart bestdmda intryck &r
att foretagen med tiden blivit allt ndjdare med hur svenska liroséten bedriver projekten och hur
deras satsade resurser hanteras. Dessa strukturerade arbetssétt uppges av manga forskare pa de
studerade ldrosdtena ha anammats &dven i andra sammanhang. Med det i dtanke bor finansiérer-
nas péverkan betraktas som relativt omvilvande for den vardagliga praktiken i manga FoU-
miljder.

Finansiering av samverkan har haft stor betydelse for Lnu i forskning och utbildning riktad mot
skogs-, trd- och glasbranscherna. Genom lokaliseringen av tva forskningsinstitut, Trétek och
Glasforskningsinstitutet (Glafo) till VXU i borjan av 2000-talet forstarktes FoU-miljoerna och
utbildningsmojligheterna inom skog, trd och glas med savil internationella som nationella och
regionala samverkanspartners. Ett exempel pa detta var det tidigare nimnda programmet
WDAT som finansierades av Nutek/ VINNOVA, men dédr Véxjo kommun var engagerat. Sats-
ningen paverkade dven mobelindustrin som forsdker hantera problemet med en lag akademisk
utbildningsnivé i branschens foretag. Satsningen har péverkat Lnus sétt att identifiera omrden
dar universitet ar starkt och har forutsittningar att framgangsrikt gora insatser i samarbete med
det omgivande samhillet, vilket anses ha inneburit hdgre kvalitet i den fortsatta samverkan med
bade sma och stora foretag.

Som komplettering och stod till de profilsatsningar som gjordes inom forskningen vid VXU
etablerades vid samma tid tre forskningsplattformar (Milj6é och — processteknik, Interaktiva
medier och tradlos kommunikation och Den nya ekonomin) med stod fran KKS.'> Vid mitten
av 2000-talet utvecklade Institutionen for skog och trd nya utbildningar for trasektorn genom
stod fran Samverkansdelegationen (som leds av Arbetsformedlingen i samarbete med andra
myndigheter). Enligt foretradare for larosétet har en mycket stark forskargrupp kring triets
anvéndning vuxit fram och blivit internationellt ledande inom sitt omrade.

Ett annat exempel pa finansidrspaverkan dr Lnus samverkansavdelning, vars historia kan
hirledas tillbaka till mitten av 1990-talet. Avdelningens féregingare, Néringslivsservice vid
HK, byggdes upp med betydande stdd fran Regionforbundet i Kalmar 1én, Teknikbrostiftelsen i
Lund, Nutek, KKS, VINNOVA, Linsarbetsnaimnden, SIF, Sparbanksstiftelsen Oland och flera
kommuner i Kalmar l4n. Den erfarenhet som Naringslivsservice byggde upp betraffande
uppsokande verksamhet till regionens foretag for att initiera samverkansprojekt, utbildningar,

155 Vixjo universitet, drsredovisning, VXU, 2003.
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avknoppningar och féormedling av kontakter till studenter, ldrare och forskare, &r nagot som
Lnus samverkansavdelning har nytta av &n idag.

Négra intervjupersoner lyfter 4ven fram etablering av eHealth Institute i Kalmar 2001 som en
viktig effekt av finansiérsinsatser. Institutet &r ett multiprofessionellt och tvirvetenskapligt
forum f0r intressenter inom e-hélsa. Idag utgor institutet en del av Institutionen for medicin och
optometri som tillhor Fakulteten for hélsa och livsvetenskaper. En rad foretag och offentliga
aktorer finansierar fortfarande verksamheten, med en kérna bestdende av Landstinget i Kalmar
ldn, Likemedelsverket, Regionforbundet i Kalmar och Lnu sjilvt.!>® Andra finansiérer dr
Familjen Kamprads stiftelse och Sparbanksstiftelsen Kronan.

Fo6r Lnu handlar samverkan om &verlevnad, enligt flera av intervjupersonerna fran larosétet.
Genom samverkan med det omgivande samhéllet skapas resurser och inspiration till ldrosétet,
och detta hr blivit allt viktigare med tiden. Beroendet av finansidrerna har skapat en dppnare
attityd och forstaelse for samverkans betydelse, och att akademin behdver anpassas dérefter.
Attitydfordndringen har accelererat efter att Lnu grundes och lirositet har sedan 2010 arbetat
malmedvetet for att utveckla olika former av utbildnings- och forskningssamverkan med foretag
och organisationer i samhéllet. Under dess forsta ar tecknades flera samarbetsavtal i syfte att
skapa relationer och verka for kompetensforsorjning med relevans for regionens néiringsliv,
kultur och offentlig sektor. Ett saidant exempel &r utbildnings- och forskningssamarbetet med
IKEA som berordes i avsnitt H.6. Det handlar om olika perspektiv av livet hemma i kombi-
nation med produktionens villkor och involverar forskare inom teknik, design och ekonomi.

Eftersom Lnu har begransad erfarenhet av samverkan med storforetag ar det troligt att sam-
verkan med IKEA kommer att betyda mycket for larosétets framtida samarbeten med stor-
foretag. Det som for andra ldroséten r sjdlvklarheter vid samverkan med storre foretag ér inte
lika naturligt for Lnu, vars samverkanserfarenhet till stor del berort regionens smaforetag och
offentliga verksamheter. Den pagéende, tio ar l&nga, satsningen med IKEA som alltsa innehaller
FoU-programmet The Bridge till ett varde av totalt 50 miljoner kronor, inklusive finansiering
frén KKS, forefaller redan idag ge avtryck dven utanfor Lnu, framfor allt betraffande
kompetensforsorjning for IKEA, men dven for andra foretag och organisationer i regionen.

Projektet Linnaus Technical Centre, som finansieras av Europeiska regionala utvecklings-
fonden (ERUF), Regionforbunden i Kalmar 14n, Region Kronoberg och Tillvixtverket arbetar
sedan 2013 med att stirka konkurrenskraft, kompetens och 16nsamhet for teknikforetagen i
Smalandsregionen. Fyra tekniknoder har skapats i regionen (en i vardera Vixjo, Ljungby,
Kalmar och Oskarshamn) for att fainga upp mojliga projekt for vidareutveckling, och darmed
lagga grunden for ansokningar om extern finansiering av forskning. Projektet presenteras som
en del av regionens utveckling mot en “teknikregion”, med ett vixande antal arbetstillfallen som
mél. Den paverkan som projektet har haft vid larosétet ar ett okat intresse for ingenjorsutbild-
ningarna, vilket i sin tur férvantas leda till ett 6kat soktryck pa utbildningarna vid fakulteten for
teknik.

156 Apoteket och Kalmar kommun tillhdrde basfinansidrerna t.o.m. 2010 respektive 2009.
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Ar denna samverkan alltid av godo? En representant for lirositet med god insyn i samverkan
dr ndgot ambivalent i sitt forhallande till finansieringen av samverkansprojekt. Samverkans-
aktiviteterna vid Lnu har férvisso medfort att lirosétet har gétt mot en 6kad effektivisering och
professionalisering av sin samverkan. For att mota kraven i finansidrernas utlysningar och
uppfoljningar av pagéende samverkansprojekt ldgger Lnu ned stora resurser pa ansoknings- och
projektadministration. Lnu har, i likhet med andra laroséten, byggt upp en central avdelning
som skdter projektadministrationen och vars personal ofta sjdlva deltar i genomforandet av
projekten. Resultatet blir, enligt en intervjuperson, att avdelningen bestar av ansokningsproffs
och att samverkan dédrmed riskerar att frikopplas fran kdrnverksamheten, vilket gar emot sjélva
tanken med samverkan. Dessutom upplevs det finnas en risk att avdelningen kan komma att
utveckla en egen agenda och ser samverkansinsatser som ett sétt att finansiera den egna
verksamheten. Samtidigt forklarar intervjupersonen att projektens effekter mycket svéra att
mita. Aven om det sitter hela avdelningar och jobbar med samverkan dagligdags finns det
ingenting kvar efter att projekten laggs ned. Det ar ett vildigt dyrt sétt att jobba pa. Inte desto
mindre har samverkansinsatser enligt flera intervjupersoner kommit att bli allt viktigare for Lnu,
samtidigt som aktiviteterna skdnker en kvalitetsstdmpel till universitetet.
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Som utgangspunkt for fallstudien boérjar vi med att studera hur LUs intékter fran olika finansia-
rer av samverkansinsatser, alltsa sidana som kridver samverkan i finansierade aktiviteter, har
utvecklats, vilka de storsta samverkansparterna ir, samt hur samverkan med externa parter har
utvecklats métt i samforfattade artiklar. Dérefter behandlar vi utvecklingen av universitetets mal
och strategier for samverkan, hur lirositet valt att organisera sin samverkan och vilka incita-
ment som finns for dess initiering och etablering, hur olika samverkanspartner ser pa samverkan
och vilka deras frimsta drivkrafter ar. Avslutningsvis diskuterar vi hur finansidrer av sam-
verkansinsatser har paverkat pa universitetets samverkan med det omgivande samhéllet.

J.1 Intakter fran finansiarer som finansierar samverkan

Figur 47 visar LUs intékter fran finansidrer av samverkansaktiviteter enligt Universitets-
kanslersimbetets (UK As) NU-statistikdatabas som bygger pa uppgifter inrapporterade av
larosdtena sjidlva. Som framgar dr EU sedan ldnge den klart dominerande finansidren av
samverkan vid LU, men VINNOVA och Energimyndigheten (STEM) &r ocksé viktiga, och pa
uppatgaende.

Figur 47 Utveckling av LUs intakter fran finansidrer av samverkansinsatser.

200
180
— 160
2 = VINNOVA
S 140
= e EU, inkl. FP, exkl. ERC
5 120
S STEM
£ 100 4
£ 20 Kommuner och landsting
g e Svenska foretag
g o0 . )
b= e tldndska foretag
= 40
— S
20
0

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2001
2002
2010
2011
2012
2013

Killa: NU-statistikdatabasen, UKA. 157

Figur 48 visar den relativa betydelsen av stddet fran finansidrer av samverkansinsatser genom
att normera intéikterna i foregédende figur med lérosétets totala intékter till forskning och forskar-
utbildning. Mdnstren frén foregaende figur kinns igen, men den relativa betydelsen av de flesta

157 Finansiering frén Energimyndigheten (STEM) har endast sarredovisats i NU-statistikdatabasen sedan 2008
(dessforinnan torde myndighetens finansiering ha ingétt i posten ”Ovriga statliga myndigheter”).
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finansieringskéllor har minskat under senare &r, eftersom de totala intékterna till forskning och
forskarutbildning (ndmnaren i divisionen) har 6kat timligen snabbt under perioden.

Figur 48 Utveckling av LUs intékter fran finansidrer av samverkansinsatser normerat med
larositets totala intékter till forskning och forskarutbildning.
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Figur 49 visar LUs intékter frdn STU, Nutek och VINNOVA enligt VINNOV As egna data.
Data visas av flera skiil i tre olika tidsserier som sinsemellan inte ér jimforbara.'>® Férutom att
denna tidsserie stracker sig langre tillbaka i tid, skiljer sig finansieringen at en del fran upp-
gifterna i NU-statistikdatabasen. De framsta skélen torde vara periodiseringseffekter (l4rositet
kan ha intaktsfort stodet Over flera ar pa ett sitt som inte forutsags i VINNOV As beslut), och att
data fran VINNOV A f6rst fran och med 2008 tar hinsyn till transfereringar mellan FoU-
utforare. Figuren illustrerar att STU/Nutek/VINNOVA sedan lénge varit vésentliga finansiérer
av FoU vid LU. Med undantag for vad som ser ut som en stagnation mellan ungefar 1994 och
2006, sé har stodet frin VINNOVA och dess foregangare okat sedan slutet pa 1970-talet, och
under de allra senaste &ren i en mycket hog takt.

158 For STUs och Nuteks finansiering har hela det beviljade stodet tagits upp det &r det beviljades dven for flerériga
projekt, eftersom uppgifter om fordelning mellan ar saknas. Det fanns ocksa flerariga projekt som beviljades av
Nutek och som sedan fortsatte att finansieras av VINNOVA, varfor de sannolikt dubbelrdknats mot slutet av Nutek
Tekniks existens (de finns med bade som ett stdd fran Nutek och dessutom fordelat per ar i VINNOV As data); datas
beskaffenhet har inte medgett eliminering av denna formodade dubbelrdkning. Varken data fran Nutek eller fran
VINNOVA f6re 2008 tar hinsyn till eventuella transfereringar fran LU till andra FoU-utférare som kan ha deltagit i
ett projekt, och inte heller motsvarande transfereringar till LU frén andra FoU-utforare.
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Figur 49 Utveckling av LUs intakter fran STU, Nutek och VINNOVA.
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Figur 50 visar LUs 20 storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt. Dessa medfinansiérer dr inte
synonyma med LUs frimsta samverkansparter, men figuren torde ge en timligen réttvisande
bild av de viktigaste samverkansparterna bland svenskbaserade foretag, forskningsinstitut och
offentliga organisationer. Data innehaller bade naturainsatser och kontantinsatser fran parterna,
men erfarenhetsmissigt dominerar naturainsatser i de flesta fall. Séledes torde denna med-
finansiering endast i begriansad utstrackning ha kommit Lnu till del som intdkt. Det ska noteras
att VINNOVA successivt forbattrat insamlingen av uppgifter om medfinansiering och att
insamlingen har systematiserats forst frdn och med 2009. Medfinansieringen i figuren utgor
saledes en underskattning av nivaerna, men LUs storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt
bor dnda vara de som framgér av figuren, &ven om ordningen dem emellan inte nédvéndigtvis
behover vara fullstandigt korrekt.

Foga forvanande aterfinns Sony Mobile Communications, Ericsson och Region Skéne i topp.
Det néra samarbetet mellan Lunds tekniska hogskola (LTH) och Ericsson, som tidigare hette
Sony Ericsson'®, borjade under tidigt 1980-tal och har sedan dess utvecklats inom ramen for
bland annat VINNOV As program Industry Excellence Center; System Design on Silicon (SOS)
etablerades 2008. Region Skane, som dger Skanes universitetssjukhus (SUS), tar emot stort
antal studenter varje ar fran universitetets fakultet for medicin. Dessutom &r Region Skéne en
omfattande medfinansidr i projekt med inriktning mot exempelvis e-hélsa, social- och
byggnadsfragor, miljdomradet och trafik.

159 Sony Ericson bildades den 2001 genom att Ericsson och Sony slog ihop sina divisioner for utveckling, tillverkning
och marknadsforing av mobiltelefoner. I borjan av 2012 kdpte Sony Corporation Ericssons hélftenandel och foretaget
bytte namn till Sony Mobile Communications.
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Figur 50 LUs storsta medfinansidrer i VINNOVA-projekt 2001-2013.

40
35
30
25

20

15

10

-1

. 11
. e Q

Medfinansiering (miljoner kronor)

SEERSEIFO IR N D X & ¥ & LS G R "
@0\&5’6 o Q‘?’%\Q;“o\ <& N Gl <0 & QQ‘O & (\d’f’ eé& éo‘\\b\g;&\z@\b Qe}voob ®6°\
LS @ < 9 NI o %
& © &F F 0\$ o D ¥ ‘,)e,@ &
e E ¥ @ N AR R SN Y &
2 o 2 IS RN
C Y W AR e,,% A
A"Q/ .@b R
NS &
NN

Killa: VINNOVAs datalager.

J.2 Sampubliceringsmonster

De f6ljande uppgifterna om hur Lnus samverkan med externa parter utvecklats sedan 1990

i termer av samforfattade artiklar baseras pa bibliometriska analyser av data fran databasen
Science Citation Index Expanded (SCI), vilka vidare beskrivs i Bilaga E. I denna fallstudie in-
skrianker vi oss till att studera ett urval av resultaten fran dessa analyser. Forsta raden i Tabell 13
visar att analysen baseras pa 56 652 artiklar publicerade under aren 1990-2013, liksom hur de
fordelats pa vetenskapsomraden. Tabellen visar ocksa andelen artiklar med medforfattare fran
foretag.

Tabell 13 Antal artiklar fran LU per vetenskapsomrade under aren 1990-2013 och andelen artiklar
med medforfattare fran minst ett foretag.

LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER VETENSKAP
ANTAL ARTIKLAR 37 216 11425 6 857 1154 56 652
ANDEL ARTIKLAR 6,5 % 6,3 % 8,6 % 6,5 % 6,7 %
MED FORETAG
Killa: SCI.

Figur 51 visar antalet artiklar per &r och kategori medforfattare, och som framgér har 6kningen
sedan 1990 varit mycket kraftig, sirskilt sedan 2009. Som forvintat har LU framst forskare vid
andra ldroséiten som medforfattare, foljt av medforfattare fran (andra) FoU-organisationer (som
framst utgors av forskningsinstitut), sjukhus (exklusive universitetssjukhus som éterfinns i katego-
rin andra laroséten) och foretag. Det kan noteras att sedan 1990 sé har den relativa forekomsten
av externa medforfattare fran samtliga sektorer dkat, &ven om dkningarna i de tva sistndmnda
kategorierna ar timligen langsamma; en dryg tredubbling for sjukhus och en dubbling for
foretag under perioden. Det ska noteras att det for samma artikel kan finnas — och ofta finns —
medforfattare fran mer &n en av kategorierna i figuren, varfér summan av kurvorna flera ar
Overstiger det totala antalet artiklar.

194



Figur 51 Absolut antal artiklar fran LU per samforfattarkategori.
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Figur 52 visar andelen artiklar per ar och kategori medforfattare, och illustrerar ddrmed én tydli-
gare dominansen av andra ldroséten som medforfattare. Inte desto mindre ér det FoU-organisa-
tioner och foretag som star for de storsta 6kningarna under perioden. Andelen artiklar forfattade
tillsammans med foretag 6kar mycket svagt under perioden och LU éterfinns pé 126:e plats
bland de 750 ldrosdten som analyseras i1 den sa kallade Leiden-rankingen Gver foretags-
samarbetenas andel av den totala vetenskapliga produktionen.'®

160 "University-Industry Research Connections 2014”, Centre for Science and Technology Studies, Leiden
University, The Netherlands, 2014.
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Figur 52 Andel artiklar fran LU per samférfattarkategori.
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Figur 53 visar andelen medforfattare fran utldndska foretag i sektorn foretag i foregaende figur.
Det ska noteras att nationsbestdmningen utgér fran den adress som anges i respektive artikel,
och inte sdger ndgot om var huvudkontoret finns eller hur dgandet ser ut. Figuren indikerar att
LU relativt sett har blivit mer utlindskt i sina foretagssamarbeten.

Figur 53 Andel artiklar fran LU med medforfattare fran utlandska foretag.
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J.3 Mal, strategier och handlingsplaner

Det finns idag en mycket positiv instéllning till samverkan med det omgivande samhaéllet fran
universitetsledningens sida, en instéllning som enligt flera av dem vi intervjuat inte alltid varit
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kénnetecknande for larosétet. Denna beskrivning aterspeglas dven i en doktorsavhandling om
forskningspolitik vid LU. I avhandlingen hivdas att universitetet i flera avseenden ar ett sérskilt
intressant fall vad géller formerna for och processerna kring den dkade integrationen mellan
svenska ldrosédten och ndringsliv. For det forsta etablerades landets forsta teknikpark, Ideon
Science Park (Ideon framgent), i Lund redan 1983. For det andra hade larositet ldnge aktivt
strivat efter en 6kad kommersialisering av FoU-resultat. For det tredje hade LU en medicinsk
fakultet och en teknisk hogskola med en tradition av samverkan med néringslivet och vél
fungerande arbetsformer. For det fjarde hade LU lédnge gett uttryck for att 1drarundantaget borde
avskaffas sa att larosétet skulle kunna fa ett 6kat ansvar for kommersialisering och

samverkan. '®!

Men samverkan med det omgivande samhillet har inte alltid varit oproblematiskt vid LU. For
att beskriva utvecklingen sedan 1985 maste vi forstd den atmosfér som var forhirskande vid
LU, och kanske vid fler av Sveriges laroséten, fran det “omvélvande” aret 1968 och framét. En
intervjuperson beskriver akademin och industrin vid den tiden som é&tskilda vérldar, dir sam-
verkan dem emellan var ndgot som en del ség pa med viss misstdnksamhet. Uppdragsforskning
existerade, men ldrositet fick inga extra resurser for den typen av forskning. En annan intervju-
person beskriver 1970-talet och en bit av 1980-talet som en tid av fortsatt misstdnksamhet mot
olika former av samarbete med omvérlden. Sedan dess har dock universitetet Gppnats upp och
samverkan beskrivs idag av foretradare for larosétet som en viktig strategifraga. Fordndringen
1 instdllning sedan 1985 ar avsevird, forklarar en intervjuperson.

J.3.1 Strategiska riktlinjer kring samverkan

Hur ser da larosétets strategier ut med avseende pa samverkan? Den dldsta strategiska planen for
LU som vi har fatt tillgang till 4r fran 1995. I denna plan beskrevs universitetet som ansvarigt
for att forskningens resultat formedlades till det omgivande samhillet, vilket bland annat skulle
ske genom att i samarbete med néringsliv och myndigheter nyttiggdra forskningsresultaten.
Utvecklandet av nya former for samverkan badde med néiringslivet och med statliga och kom-
munala verksamheter ansdgs som nddvindig. Aven om industrisamverkan ansigs vara om-
fattande, skulle den intensifieras och nya former utvecklas. I planen konstaterade universitet att
stora delar av den konkreta samverkan med néringslivet redan skedde inom ramen for forsk-
ningsprojekt som helt eller delvis finansierades av industrin, vilket var ett slags samverkan som
larositet ville stodja dven framgent. Forsok med industriforskare, som bedrivits tillsammans
med néringslivet, ansdgs behdva byggas ut som ett led i att forstarka forskarutbildningen, men
dven liknande samverkan med den offentliga sektorn ansags behdva utvecklas. Planen disku-
terade dven universitetets regionala betydelse i sodra Sverige, inte minst ur ett ekonomiskt
utvecklingsperspektiv. Det ansags darfor viktigt att finna former for regional samverkan med
niringsliv, myndigheter och organisationer for att pd bésta sétt gynna en ekonomisk, kulturell
och social utveckling i regionen.'®?

161 F. Melander, Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.
162> unds universitet infor framtiden: Visioner och strategier. Strategisk plan for Lunds universitet”, LU, 1995.

197



Ungefér samtidigt, 1995-1996, inrittades en sérskild enhet med centralt ansvar for néringslivs-
samverkan, Enheten for nédringslivssamverkan (ENS), med uppdraget att stodja och stimulera
den generella utvecklingen av niarmare relationer mellan universitetet och néringslivet. En
ledningsgrupp fick ansvar for universitets direkta samverkan med naringslivet, en samverkan
som bland annat genom ett policyprogram fran 1998 intog en allt mer central position i
universitets kvalitetsutvecklingsarbete. '

Aven om samverkan med det omgivande samhillet tillmittes stor betydelse i lirositets strate-
giska plan fran 1995, beskriver vara intervjupersoner larosétet vid denna tid som ett klassiskt
universitet utan reellt fokus pa samverkan.

Ar 1999 redovisade universitetet, liksom ovriga svenska ldrositen, sin samverkan med det
omgivande samhillet till Utbildningsdepartementet. I redogdrelsen poédngterades uppfattningen
att samverkan dr en fortlopande uppgift for alla medarbetare vid ldrosétet, och inte ndgot som
endast ska fullgoras av vissa lérare eller administratorer inom ramen for sérskilda projekt eller
arbetsformer. Malséttningen var att de resultat som uppnds inom FoU-verksamheten ska kunna
nyttiggoras utanfor universitet, vilket omfattar bade omséttning av resultat till kommersiella
produkter inom néringslivet och att férse myndigheter och organisationer med underlag for
beslutsfattande.'*

I Strategisk plan for Lunds universitet 2007-2011 aterfinns Gréansoverskridande samverkan som
ett av fyra strategiska omraden for att uppna det 6vergripande malet om hogsta kvalitet 1 utbild-
ning och forskning. Larosétet stdllde upp malet att vara ledande nér det géller innovationsverk-
samhet i forhallande till bade niringsliv och offentlig verksamhet. Larosétet hade ocksa
ambitionen att forstérka stodet till enskilda ldarare och forskargrupper for att omsétta forskning
till innovationer och foérdndringar och att utveckla verksamheten kring entreprendrskap. Vidare
skulle nya former for utbildnings- och forskningssamverkan med foretag, myndigheter och
organisationer provas och studenter engageras i storre omfattning. Mélet for universitetets
innovationsverksamhet var fler foretag och fler patent. Dessutom skulle universitetsledningen,
anstillda och studenter gora sig kiinda for att ta ansvar i samhillsdebatten. '

Med start 2007 borjade Lunds universitets arsredovisningar fa en fylligare beskrivning av
universitetets samverkan med det omgivande samhéllet. For att mojligen ta igen lite ”forlorad
mark” dgnades i arsredovisningen 2007 ett stycke under kapitlet Gemensamt for verksamhets-
grenarna till en summering av samverkan med det omgivande samhillet under perioden
2003-2007. Kontakterna med omvérlden under den perioden hade enligt redovisningen blivit
viktigare, mer omfattande och mer mangfacetterade bade pa universitetsgemensam niva och pa
fakultetsomradesniva. Arsredovisningen noterade 4ven att samverkan formaliserats under
2003-2007, d& verksamheten i hogre grad tagits med i styrdokument och strategiska planer for

163 F. Melander, Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.

164 >Redovisning av Lunds universitets samverkan med det omgivande samhillet 1998, LU, 1999.

165 »Strategisk plan for Lunds universitet 2007-2011”, LU, 2006.
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universitetet centralt och for fakulteter/omréden. Ett uttryck for det var, som noterades ovan, att
samverkans redovisas tydligare i universitetets strategiska plan for aren 2007-2011.'%6

I arsredovisningen for 2010 fick samverkan med det omgivande samhallet ett eget kapitel,
Innovation och samverkan. I arsrapporten fran 2010 slogs det fast att i universitetets uppgifter
ingdr att samverka med det omgivande samhillet och att informera om verksamheten samt
verka for att forskningsresultat kommer till nytta.'”-168

I LUs forsknings- och utbildningsstrategi for aren 2009-2012 uttrycktes ambitionen att fortsitta
utveckla samverkan med fler sektorer av samhillet och inte endast med néringsliv och sjukvard,
dven om dessa tva sektorer dr en vésentlig del av ldrosétets samverkan. Hér lyftes ndrheten till
de tvé universitetssjukhusen i Lund och Malmé fram, men &dven till 6vriga sjukhus och primér-
vérdsinréttningar i sddra Sverige, som viktiga forutséttningar for att skapa framgangsrika forsk-
ningsmiljoer dér grundforskning och hélso- och virdvetenskaplig forskning integreras i den
kliniska miljon. Samverkan med néringslivet var enligt strategin utbredd i form av exempelvis
géstprofessorer, gemensamma forskningsprojekt och examensarbeten. Denna samverkan for-
vintades forstirkas inom ramen for samarbetet inom Oresundsregionen. Néringslivskontakterna
vid LTH och Ekonomihdgskolan lyftes fram som viktiga tillgangar i detta arbete. Strategin
diskuterade dven en 6kad ambitionsniva betraffande samverkansinsatser med myndigheter,
organisationer och andra sammanslutningar. Har ndmndes framforallt en fortsatt uppbyggnad av
samverkan i utbildning och forskning med Utrikesdepartementet och internationella organisa-
tioner, samt ambitionen att genom uppdragsutbildning komma i kontakt med nya aktorer i sam-
hillet, exempelvis Forsakringskassan och Sida. Utéver dessa omraden ndmndes planer pa en
okad samverkan med kulturlivet i bred mening.'®

I den strategiska planen fér Lunds universitet 20122016 forfaller samverkan med det
omgivande samhillet inte omgérdas av lika ambitidsa formuleringar som i féregéende plan
(2007-2011). Malformuleringen for ldrosdtet innehéller forvisso ordet samverkan, "Hogsta
kvalitet i utbildning, forskning, innovation och samverkan med det omgivande samhéllet”, och
”Gransoverskridande samverkan” placeras hogst bland de fyra omrdden som ska bidra till
méluppfyllelse, men formuleringarna av vad som ska utforas gentemot omvérlden 4r korta och
nagot oprecisa:'’

Vi fér ut kunskap fran universitet och bidrar ddrmed till samhéllsutvecklingen. Vi fangar upp

omvérldens behov och l&r oss av externa aktérers erfarenheter och perspektiv.

J.4 Organisation for samverkan

Trots en forsiktig instéllning till 6kad samverkan med néringsliv och industri fran universitets-
ledningens sida under 1980-talet, initieras dnda en rad initiativ for att stirka och utveckla

166 » Arsredovisning Lunds universitet 20077, LU.

167 Forandringen kan mojligen ha ett samband med en ny rektors tilltride, som enligt flera intervjupersoner bidrog till
en mer positiv syn pa samverkan fran universitetsledningens sida.

168 » Arsredovisning Lunds universitet 20107, LU.

169 ”Forsknings- och utbildningsstrategi 200920127, LU.

170 >Strategisk plan for Lunds universitet 20122016, LU, 2012.
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samverkan och finna nya samarbetsformer. Det kanske tydligaste uttrycket for detta var
etableringen av Ideon 1983, men redan 1982 beslutade universitetsstyrelsen att inrétta ett
centralt rddgivande organ for att stimulera till samverkan mellan ldrosétet, néringslivet och
offentliga verksamheter. Ar 1983 bildades av den centrala forvaltningsenheten Enheten for
forskningssamverkan efter en sammanslagning av Forskningssekretariatet och Kontakt-
sekretariatet. Stiftelsen SUN (Samverkan-Universitet-Néringsliv) och den tvirvetenskapliga
samarbetsplattformen TEM (Transport-Ekonomi-Miljo) utgjorde tva andra tidiga initiativ till att
skapa milj6er dér larosétet kunde uppvisa en samlad bild av vad det kunde erbjuda néringslivet
och samhillet. Den forstndimnda organisationen var en tidig form av Triple Helix-samverkan dér
malsdttningen var att aktivera och stimulera kontakter mellan industrin och universitetet for att

utveckla sysselsittningsstimulerande verksamheter i linet.!”!

Etableringen av teknikparken Ideon utgjorde alltsa ett av 1980-talets stora projekt i samverkan
mellan LU och néringslivet. Industriparken fortsatte att utvecklas under hela 1990-talet och
1991 splittrades organisationen i tva delar, Ideon Vision och Ideon Center. Den forra var en
organisation for att stddja kommersialisering av forskning och teknisk utveckling och den
senare en serviceorganisation for teknikparken. Efter inrdttandet av Teknikbrostiftelserna 1994
omvandlades Ideon Vision till Teknopol som dérefter blev en organisation utanfoér Ideon. Ideon
fortsatte att expandera under hela 1990-talet och bestod 2003 av ungefar 150 hogteknologiska
foretag och 50 serviceforetag inom bland annat IT och bioteknik.!”! Idag har Ideon cirka

350 foretag med drygt 2 700 anstéllda.'"

1990-talet utgdr en intensiv period for universitetets utveckling av samverkansprocesser och
kontakter med omvérlden. Som en f6ljd av detta bildas Teknikbrostiftelsen i Lund och holding-
bolaget LUAB. Teknikbrostiftelsen i Lund stdder idag samverkan mellan forskning och nirings-
liv, bland annat genom att dela ut stipendier for idéutveckling och genom att ga in som deldgare
och finansiér i bolag bildade for att kommersialisera forskningsresultat. Ett tidigt instrument i
arbetet var Kunskapsbron som stiftelsen drev tillsammans med LU och &vriga hogskolor i
regionen, med Teknopol som verkstillare. Syftet med projektet var att i vid bemérkelse Gverfora
kunskaper och erfarenheter fran lérositen till SMF. Via regionala projektledare och kommun-
representanter skapades och uppréttholls kontakten mellan foretag, forskare, larare och studenter
vid ldroséten i sddra Sverige.!”

LUAB heter idag LU Innovation System och &r universitetets samlade enhet for innovation och
kommersialisering. Genom att stotta och utveckla forskningsresultat tillsammans med forskare
och studenter, verkar organisationen for att fler idéer ska resultera i nya bolag och/eller leda till
licensaffédrer. Lund University Experts (LUEX) startades 2012 for att stirka samverkan mellan
universitetet och det omgivande samhéllet, och ingar i LU Innovation System. Genom att
leverera forskningsnéra kunskapstjénster hjélper LUEX foretag och myndigheter att dra nytta av
kunskap frén LU

17l F. Melander, Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.
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Under andra halvan av 1990-talet utvecklades plattformen Connect Skane som en métesplats for
aktorerna 1 innovationslandskapet runt LU. Idag dr Connect Skéne ett ideellt ndtverk som hjilper
innovativa foretag att utvecklas och védxa genom hjélp med finansiering, juridik, teknik, mark-
nadsforing och ledarskap. Natverket bestar av ett 80-tal skdnska foretag och 400 individuella
medlemmar — i huvudsak erfarna personer fran tjansteforetag, riskkapitalbolag och storforetag —
som stdder verksamheten.'”

Utvecklingen av samverkan med det omgivande samhéllet har ytterligare accelererat under
senare ar, vilket foljer av att LU, Lunds kommun och Region Skéne tillsammans bildade
Science Village Scandinavia som stdd &t utvecklingen av infrastrukturerna for forsknings-
anldggningarna MAX [V-laboratoriet och European Spallation Source (ESS). Utvecklingen har
1 huvudsak f6ljt tvd spar. Det ena &r konkreta projekt dér forskare och foretag mots. Det sker
bland annat via det under 2010 inrédttade Innovationskontor Syd, andra innovationsprojekt eller
via de innovationsplattformar, till exempel Medicon Valley Alliance eller Oresund Logistics,
som inréttats inom prioriterade omraden. Det andra spéret &r mer strategiskt och innebér
samplanering mellan foretag, forskning och regioner/kommuner generellt for regionen eller for
en bransch. Exempel dr Forsknings- och innovationsradet i Skane (FIRS) och for enskilda
branscher, Mobile Heights och Skénes Livsmedelsakademi.!”

Nér AstraZeneca 2010 flyttade sin verksamhet fran Lund tog LU &ver en del av lokalerna och
bildade ett forsknings- och innovationscentrum inom Life Science, Medicon Village. Centrumet
har samlat forskare, innovatorer och uppstartsforetag inom Life Science, och i slutet av 2013
hade néra 900 personer sin fasta arbetsplats i Medicon Village. Férutom den nira kontakten
mellan forskarna erbjuder Medicon Village méjligheter for forskare att fora ut sina forsknings-
resultat till det omgivande samhéllet. Det kan ske med hjilp av aktorer sdsom LU Innovation
System, Lund Life Science Incubator, Lunds universitets Foresight Institute, patentbyraer,
jurister, innovationsbolag och mer etablerade bolag som finns pa plats pa Medicon Village. De
senaste drens utveckling i Medicon Village beskrivs som oerhdrt positiv for Lunds universitet.

Det finns dven ytterligare nagra samverkansfunktioner kopplade till universitetet som lyfts fram
av foretradare for larosétet. Innovationskontor Syd ar ett av dessa, vars verksamhet initierades
2010 som en samverkansplattform for LU, Malmé hdgskola, Hogskolan i Kristianstad, Sveriges
lantbruksuniversitet i Alnarp och Blekinge tekniska hogskola. Kontoret arbetar med strategisk
utveckling av modeller for nyttiggérande vid ldrosédtena. Dessutom &r arbetet for att stirka
studenters innovationskraft och entreprendrskap ett omrade som har haft hog prioritet och
kommer att fortsitta som utvecklingsomrade under kommande ar.

Slutligen utgér LU Open en betydelsefull samverkansfunktion vid LU. Verksamheten bygger pa
innovationsprojekt med foretag, forskare, studenter och offentliga organisationer som kommuner

175 www.connectskane.se/.
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och regionen. Projekt fran de numera avvecklade regionala universitetssamarbetena Oresunds-
universitetet och Oresund Science Region finns ocks& inom LU Open. Malet med projekten ir
att skapa nya 16sningar pa externa utmaningar, vilka kan leda till nya produkter och tjénster.'”’

J.5 Incitament och kultur for samverkan

Som vi har noterat ovan har LU syn pa samverkan med det omgivande samhaéllet utvecklats
mycket sedan 1985. Ett exempel pa universitetsledningens restriktiva syn pa samverkan ar dess
svar pa forskningssamverkansutredningens betéinkande "Hdogskolan i FoU-samverkan” (SOU
1980:46), dir universitetsledningen bland annat avvisade utredningens forslag om att ett
larosétes samverkansroll skulle komma till uttryck i hogskolelagen och dér ges samma tyngd
som den inomvetenskapligt och sektoriellt motiverade forskningen. Under 1980-talet 4gde en
succesiv institutionalisering av idén om universiteten som en vésentlig kugge i samhéllet rum.
Samverkan, frimst med niringslivet, ansigs kunna bade utvecklas och aktiveras, men den fick
under inga omsténdigheter leda till ett fjirmande frén det “’klassiska forskningsidealet”. Den
samverkan mellan universitet och néringsliv som vixte fram under denna tid praglades
fortfarande av bilden av att universiteten som specifika institutioner inte borde involveras i
kommersiellt driven forskningsverksamhet. !’

Med tanke pa instdllningen pa 1980-talet, belyser universitetets aktuella vision den stora
attitydfordndring som har dgt rum:

Lunds universitets vision &r att vara ett universitet i varldsklass som forstar, férklarar och
férbéttrar var vérld och ménniskors villkor.

Hiér innefattas all tre uppgifterna. Forsta syftar pa forskning, forklara pa utbildning och foérbattra
pa att fora ut med kunskapen i samhéllet.

Idag beskrivs samverkan av en intervjuperson som ett av lirositets huvuduppdrag, tillika en
mycket viktig kélla till forskningsfinansiering. Det handlar om att genom samverkan nyttiggdra
forskningen och medvetandegdra var den landar. Pa detta sitt anses resultaten g tillbaka till
samhillet. En intervjuperson framhaéller att forskningen har fatt en ny uppdelning under senare
tid; de forskare som inte bedriver samverkan och de som gor det, eftersom en del forskare
nistan ser detta som ett huvuduppdrag.

Foretriadare for universitetsledningen framhéller att det sa kallade samverkanskravet som
infordes 1 hogskolelagen 1997 var en viktig drivkraft, eftersom samverkan da inte langre kunde
viljas bort. Ur ett demokratiskt perspektiv beskrivs det som viktigt att larosétet ger tillbaka till
samhéllet, samtidigt som samverkan frédmst bor ske for att nyttiggora forskningen, inte for sin
egen skull.

Négra representanter for larosatet lyfter fram betydelsen av den nya rektor som tilltrddde 2009
for att samverkan med det omgivande samhéllet har kommit i fokus sedan dess. Den nya rektorn

177> Arsrapport Lunds universitet 20137, LU.
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beskrivs av manga som en person med ett starkt engagemang for samverkan och innovations-
fragor. Som vi tidigare noterat har ocksa Innovation och samverkan fatt ett eget kapitel i
arsredovisningarna sedan 2010. En intervjuperson framhéller dock att &ven om den tidigare
ledningen kanske var mer forsiktig, dr det inkorrekt att beskriva fordndringarna under senare ar
som ett ’systemskifte”, eftersom forandringarna har skett gradvis.

Enkatsvaren indikerar att det forvisso finns en uppfattning bland forskarna vid LU att sam-
verkan med det omgivande samhéllet dr val forankrad vid universitetet, men att det 4nda inte har
lett s& genomgripande fordndringar i praktiken. Bland respondenterna uppfattar 55 procent att
den nuvarande ledningen &r positivt instélld till samverkan och att samverkan ar hdgt priorite-
rad, medan 38 procent upplever att ledningen &r positivt instilld men att samverkan inte dr hogt
prioriterad.

Enligt flera intervjupersoner saknas officiellt incitamentssystem i syfte att stimulera till sam-
verkan med det omgivandet samhillet.!” En intervjuperson papekar att det alltid varit hardcore
akademisk excellens som géllt vid LU f0r att gora karriér, och den principen ar i realiteten
forhdarskande @n idag. Generellt uppfattas incitamentsystemen vid larositet som trogrorliga,
vilket alltsa dven géller samverkan. Universitetsledningen vill dock framhélla att det visst finns
vissa incitament for samverkan, men &r samtidigt inte klar Gver vilken reell betydelse de har vid
tjénstetillsdttning och befordran. En intervjuperson forklarar att samverkan har gétt fran att vara
betydelselost till att vara en viktig komponent for att fa finansiering. Denna trend beskrivs som
starkast vid LTH déir samverkan till och med uppges vara direkt meriterande.

Forestillningen att samverkan utifrdn den enskilde forskarens horisont inte har ndgon positiv
inverkan pa karridren understryks av enkdtundersdkningen. Endast tre procent av enkétrespon-
denterna fran LU beddmer att samverkan i hog eller mycket hog grad ar till forskarens fordel i
loneforhandlingar, och blott var sjitte att det 4r en merit som i hog eller mycket hog grad vérde-
sdtts vid nyanstéllning eller vid befordran till professor. Drygt en femtedel av respondenterna
menar att det dr en merit som i hog eller mycket hog grad vérdesitts vid tillsdttning av chefs-
tjénster.

Dérmed inte sagt att det inte finns drivkrafter till samverkan, men de ligger pa det personliga
planet, se Figur 54. Den starkaste drivkraften till samverkan ar att 6ka mojligheterna for att
forskningen ska komma till nytta i det omgivande samhillet, f6ljt av att oka eller uppritthélla
forskningens relevans for det omgivande samhéllet. Som framgér finns det ménga starka
individuella drivkrafter for att samverka, men att uppfylla mal satta av ledningen hor
uppenbarligen inte till dem. Vilja att bidra till det omgivande samhéllet och fa tillgang till
forskningsmedel lyser dven igenom i vara intervjuer som viktiga drivkrafter. En ytterligare

179 Nagot som méjligtvis talar emot att det helt skulle saknas officiella incitamentsstrukturer for samverkan vid
universitet &r LUs redovisning av samverkansuppgiften till HSV 2004. Har hanvisar universitetsledningen till ett
utdrag ur allménna rad for tillimpningen av hogskoleférordningen och anstillningsférordningen for larare vid LU
fran 1999. Den foreskriver att god formaga att samverka med det omgivande samhallet ingar som kriterium vid
tillsdttning av alla befattningar som ldrare och vid befordran: ”Detta betyder, att organ och personer inom universitet
som beslutar i anstéllningsfragor skall ha samverkan och forskningsinformation som ett tydligt kriterium vid sina
beslut” (Nationell kvalitetsbeddmning av samverkansuppgiften, LU, 2004).
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drivkraft som lyfts fram i intervjuerna &r att doktorander efter disputationen vill ha jobb utanfor
akademin, att ha etablerat kontakter med foretag under forskarutbildningen ér da en fordel.
Figur 54 Drivkrafter for samverkan vid LU. Fragan 16d: ”Med avseende pa din nuvarande

arbetssituation, hur viktiga ar féljande drivkrafter fér samverkan med omgivande samhalle
(exklusive andra laroséaten)?”

Oka mojligheterna till nyttigérande

Oka/upprétthalla forskningens relevans
Fa nya idéer till forskningen
Forbattra mojligheterna till mer finansiering

Bidra till att utveckla regionen

Fa inspel till grundutbildningen

Fa inspel till forskarutbildningen

Hoja/uppratthalla vetenskaplig kvalitet

Uppfylla formella mal satta av ledningen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mycket viktigt/viktigt M Inte alls/mindre viktigt Vet ej/Kan inte bedéma

Kdlla: Webbenkit.

J.6 Samverkan i forskning och utbildning

I universitetets rapportering till HSV 2004 bedémdes forskarnas egna kontakter med
niringslivet vara det priméra och viktigaste séttet att involvera externa aktdrer i FoU, inte
universitetsledningens visioner och mél, vilket alltsa styrks av var empiri. Utdver enskilda
kontakter med aktorer i det omgivande samhillet beskrev LU att samverkan initieras och
etableras via otaliga seminarier dir forskargrupper bjuder in néringslivet, och genom de
kompetenscentrum (KC) som da fanns vid LU, dér en av grundpelarna var just niringslivets

aktiva medverkan.'3°

Enligt foretriadare for 1arositet etableras ocksa viktiga kontakter nir forskare tar kontakt med
potentiella samverkanspartners med anledning av utlysningar och bildar konsortier for att gora
sina ansOkningar mer konkurrenskraftiga. Vidare lyfts Ideon fram som en stor tillgang for att
lokalisera samverkanspartners, speciellt for LTH och Ekonomihdgskolan. Ericsson, Sony
Mobile, Axis Communication, QlikTech, Active Biotech, Gambro och Medicon Village har alla
sina utvecklingscentrum alldeles intill, och snart slar MAX IV upp sina portar, framover
forhoppningsvis ockséa ESS.

Jamfort med nér de paborjade sin forskarkarridr, ser knappt 40 procent av enkédtrespondenterna
ett Okat initiativtagande fran alla kategorier samverkansparter (vet ej-svar exkluderade). Enkat-

180 »Nationell kvalitetsbedémning av samverkansuppgiften”, LU, 2004.

204



resultaten uppvisar endast smé skillnader i forédndrat initiativtagande mellan kategorier sam-
verkansparter. Som indikeras av Figur 50 domineras LUs samverkan med foretag kraftigt av
stora foretag. Intervjupersoner beréttar att stora foretag har littare att samverka med lérosétet &n
sma foretag, eftersom de senare ofta saknar egna FoU-avdelningar och inte har tillricklig
absorptionskapacitet.

J.6.1 Samarbetspartners

Ericsson betraktar sjalvt samverkan med LU, som néstintill uteslutande berdér LTH, som en
strategiskt mycket betydelsefull del av dess FoU-verksamhet. Ericsson bestdmde sig for att satsa
pa samverkan med LTH samma ar som foretaget etablerade sig i Lund (1983), och sedan 1985
pagar vad bolaget betraktar som ett mycket fruktbart samarbete. Det ursprungliga skélet till
samverkan var LUs radioforskning, men detta avlgstes sd smaningom av samarbete inom
mobiltelefoni som resulterade i flera gemensamma forskningssatsningar, inklusive examens-
arbeten och doktorandprojekt. Tillsammans med LTH har Ericsson utarbetat flera koncept som
anvénds 1 foretagets produkter. Samarbetet har hela tiden varit inriktat pa att utveckla ny teknik
eller forfina befintlig. Fran borjan handlade det om GSM-telefoni, idag 5G-telefoni. Ericsson
och LTH har tillsammans utvecklat teknologi for nya mobilstandarder, men har dven arbetat
med produktutveckling. En representant for Ericsson berittar att LTH efter bédsta formaga
forsoker anpassa sin grundutbildning och forskning for att svara mot industrins behov.
Samarbetet foljer den ekonomiska konjunkturen, men har i princip varit stabilt och i viss man
oOkat. Vid sin etablering i Lund 1983 hade Ericsson ingen lokal FoU-avdelning; den tillkom forst
1995 nér fyra forskare anstilldes. Sa sent som under hdosten 2014 anstillde Ericssons FoU-
avdelning i Lund ytterligare 17 personer, som dédrmed véxte till 65 anstillda (foretaget har drygt
600 forskare globalt, varav hilften i Kista). FoU-avdelningen har ett uttalat mal att &gna 20-30
procent av tiden at samverkan med LTH, vilket varit ofordndrat sedan tillkomsten. Ericsson har
deltidsanstéllda professorer frdn LU samt egna medarbetare som dr adjungerade professorer vid
LTH. Ericssons medarbetare kompletterar dven sina utbildningar vid LTH, exempelvis genom
att bli industridoktorander, for att sedan ga tillbaka till féretaget. Ericsson har kontinuerligt
formella och informella méten med institutionsledningar dér bade forsknings- och utbildnings-
fragor berors. I dagslédget ligger storre delen av Ericssons samverkan med LTH inom ramen for
VINNOVA Industry Excellence Center; System Design on Silicon (SOS) etablerades i Lund
2008.

Volvo PV har, liksom Ericsson, haft ett ndra samarbete med LTH sedan 1980-talet, 4ven om
Chalmers tekniska hogskola (CTH) alltid legat foretaget narmast; foretaget rekryterar 2/3 av
sina ingenjorer frdn CTH. Bland annat var LTHs forskare tidigt duktiga pa optiska métmetoder
och modellering av emissioner och forbranningsforlopp, vilket lade grunden for samverkan.

Region Skénes foregangare, frimst landstingen, har bedrivit samarbete med LU sedan 1700-
talet och har samverkat inom ramen for formella avtal sedan 1960-talet, dock utan att det togs
nagot administrativt ansvar for helheten eller upprittades en strategi for aktiviteterna. Sam-
verkan har utvecklats mycket sedan 1999, dé Kristianstads 1dn och Malmd&hus 1dn slogs samman
till Region Skéne. Strategier utarbetades och organisationens egen FoU-verksamhet borjade
utvecklas som ett eget kansli. Skanes universitetssjukhus (SUS), som édgs av Region Skéne, kom
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sedermera att bli en drivande kraft i samverkan med LU. SUS bedriver en omfattande sam-
verkan med LU inom néstan alla av dess verksamhetsomrdden med fokus pé hilso- och
sjukvard, olika teknikomraden, e-hélsa, socialfragor, miljbomradet, trafik etc. SUS tar emot ett
stort antal studenter varje ar fran LUs fakultet for medicin, och samarbetar med dess forskare
inom sin egen FoU-verksamhet. Bland finansidrerna av samverkansprojekt med universitetet
finns VINNOV A, Wallenbergstiftelserna och Riksbankens jubileumsfond.

Ett sétt att kvantifiera olika discipliners grad av samverkan med det omgivande samhillet 6ver
tid ar att studera hur méanga forskarstuderande som é&r anstéllda vid organisationer utanfor
universitetet. Tabell 14 visar antalet forskarstuderande med anstéllning utanfor universitetet
under perioden 2009-2013 uppdelat pé tre kategorier. Ojamforligt flest dr anstéllda vid
universitetssjukhus, direfter i niaringslivet och sist offentlig sektor.

Tabell 14 Forskarstuderande med anstéllning utanfoér LU.

2009 2010 2011 2012 2013
LAKARTJANST ETC. PA 80 85 7 91 103
UNIVERSITETSSJUKHUS
FORETAG 34 41 38 49 59
ANSTALLNING | OFFENTLIG SEKTOR 59 63 47 25 40

Kélla: " Arsrapport Lunds universitet 2013”, LU.

J.6.2 Samverkan i utbildning

Enligt sin rapportering till HSV 2004 skiljer sig samverkansuppgiften at mellan fakulteteter
beroende pa utbildningens art. Inom det konstnérliga omradet r antalet géstlarare stort, och
ménga av de reguljéra ldrarna har deltidssamverkan utanfor hogskolan.!'®! Personer med
erfarenhet fran arbetsmarknaden medverkar kontinuerligt nér det géller de direkt yrkesinriktade
utbildningarna inom den humanistiska-teologiska fakulteten. P4 LTH é&r personer utanfor
larosdtet ofta engagerade i géstforeldsningar, examensarbeten, projektarbeten och studiebesok.
Inbjudna géstforeldsare fran niringsliv och foérvaltning deltar kontinuerligt inom grundutbild-
ningen pa Ekonomihogskolan. Dessutom medverkar géstprofessorer i undervisningen pa hogre
nivéer genom foreldsningar, uppsatshandledning och reguljdr undervisning pd magisterniva.
Inom den naturvetenskapliga fakulteten deltar yrkesverksamma géstforeldsare framst pa
fortséttningskurser i de olika &mnena. Gastforeldsare forekommer pé de flesta institutioner inom
den samhallsvetenskapliga fakulteten och ménga lérare har nagon form av yrkeserfarenhet
utanfor universitetet. Personer med erfarenhet utanfor universitetet medverkar i mycket stor
utstrackning i undervisningen ocksa vid den medicinska fakulteten. En majoritet av lararna i
vardyrkesutbildningarna, inklusive ldkarutbildningen kombinerar sin anstéllning vid universi-
tetet med en anstillning i sjukvarden. Timlarare som kommer fran sina specialomrdden utanfor
universitetet har en omfattande roll vid den juridiska fakulteten. Dessutom har fakulteten
kontinuerligt inldnade hovrittsassessorer som heltidslérare pa juris kandidatprogrammet samt
adjungerade professorer med erfarenheter utanfor larosétet. Personer med erfarenheter utanfor
fakulteten aterfinns dven i omfattande grad pa bade professors- och lektorsniva inom fakulteten.

181 »Nationell kvalitetsbedémning av samverkansuppgiften”, LU, 2004.
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Det vixande antalet extra- respektive adjungerande professorer vid LU kan ses som ett uttryck
for det allt mer utvecklade samarbetet med néringslivet. De krympande ekonomiska ramarna
medforde under 1980-talet att antalet nya ordinarie professurer kom att kraftigt begransas, vilket
medforde att universitetsledningen kompletterade forskningsorganisationen med extra
professurer och adjungerade professurer inom olika fakultetsomraden, med tyngdpunkt pé
tillimpade forskningsomraden. '*?

Samverkansuppgiften kommer dven in under studictiden pa andra sétt 4n via undervisningen vid
universitetet, frimst genom arbetsmarknadsdagar for olika utbildningar och &mnesomraden.
Andra sitt 4r exempelvis genom kandidat- och magisterarbeten samt studentkérernas och
studentorganisationernas aktiviteter i samverkan med néringsliv och forvaltning.'®3

J.7 Finansiarers paverkan

Pé larosétesovergripande niva végs forvintade effekter pa externfinansiering och relationer till
externa intressenter sa gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avviagandena tar sig emeller-
tid séllan uttryck i att universitetet uttryckligen formulerar mal och strategier dir insatser fran de
finansidrer som finansierar samverkan kan sparas. Daremot har LUs ledning och forvaltning
successivt utvecklat sina arbetssétt och organisationer for att kunna hantera finansidrernas 6kade
krav pa centralt fattade beslut. Detta tog fart i borjan av 2000-talet, nir kraven pé att larosatena
skulle bidra med ansenlig medfinansiering blev vanligare och ibland prioritera bland de egna
ansokningarna. Krav av det slaget har framtvingat mer konkreta strategier om vilka FoU-miljéer
som ska prioriteras. Prioriteringar mellan FoU-omraden och -grupper &r emellertid synnerligen
kénsliga fragor och det &r uppenbart att LU ogérna gynnar vissa omraden pa bekostnad av
andra. Ansenliga satsningar har emellertid gjorts pa ESS och MAX IV-laboratoriet. For att
underlétta larosétesledningarnas strategiska prioriteringar och mojligheter att med nagorlunda
kort varsel bistd med medfinansiering till angeldgna dndamal, har LU sedan en bit in pa 2000-
talet budgetposten “rektors strategiska medel” dér en pott av basanslaget avsitts till fordelning
av rektor. Dessa medel har efterhand vuxit. En svarighet kring medfinansiering av flerariga
projekt &r att en rektor mot slutet av sin mandatperiod i praktiken intecknar dven delar av sin
eftertridares strategiska medel och ddrmed kringskdr dennes handlingsutrymme, vilket vallat
interna kontroverser pa LU.

Till £6ljd av Fol-finansiérers insatser har ldrositesledningarna under senare ar i allt hogre grad
behovt engagera sig i styrelser och konsortiebygganden kopplade till omfattande nationella och
internationella satsningar. Formerandet av samverkanskonstellationer uppges vara komplext och
kraver strategiskt agerande av larositesledningarna pa en niva som inte tidigare varit
nodvéndigt.

En annan effekt av Fol-finansidrers insatser &r att LU har ként ett behov av att bygga upp eller
forstarka professionella stodfunktioner for ansdkningar, kontraktsférhandlingar, immaterial-
rattslig rddgivning etc. Initialt motiverades denna utveckling framst av EUs ramprogram, som

182 F. Melander, Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.
183 »Nationell kvalitetsbedémning av samverkansuppgiften”, LU, 2004.
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stdllde stora administrativa krav pa ansokningar och pa koordinering av projekt. Dessa stod-
funktioner, vilka som regel ocksa har till uppgift att serva forskare genom att bevaka utlysningar
och bidra i olika faser av ansokningsforfarandet har efterhand dven kommit att nyttjas i nationella
sammanhang, t.ex. i etableringen av SIO. Fol-finansiérerna, i synnerhet VINNOVA, har riktat
en rad stdd till 1drosétenas stodfunktioner vilket utan tvekan gjort avsevérda avtryck betriaffande
verksamheternas omfattning och formagor. Var samlade bild &r att stddfunktionerna har fatt allt
hogre legitimitet over tid, vilket huvudsakligen torde bero pa att dess personal och arbetsformer
blivit allt mer kvalificerade.

Projektledning dr ett annat omréde déir vi uppfattar att Fol-finansiérers insatser pi ett relativt
genomgripande sitt paverkat larosédtenas verksamhet, inklusive LUs och i synnerhet pa LTH.
Samverkan, i synnerhet niar den genomfors med en niringslivspart, stéller krav pa projekt-
ledning pé en niva som traditionellt inte tillimpats i inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis
finns ofta krav pé en tydlig struktur i form av planerad arbetsférdelning, delleveranser, mil-
stolpar, regelbundna avstdmningar etc. Foretag forutsitter ocksa att leveranser sker pa utsatt

tid och att parterna har en l16pande kommunikation som bland annat innebér att eventuella
avvikelser fran projektplanen meddelas i god tid s att alternativa planer hinner upprittas.
Arbetssattet innebdr som regel att projektledaren far anledning att tillimpa och utveckla sina
formégor i att leda personal. Vart bestdmda intryck &r att foretagen med tiden blivit allt ndjdare
med hur lirosétena bedriver projekten och hur deras satsade resurser hanteras. Dessa strukturerade
arbetssétt uppges av manga forskare pa larositena ha anammats dven i andra sammanhang. Med
det i atanke bor finansidrernas paverkan betraktas som relativt omvélvande for den vardagliga
praktiken i manga FoU-miljder.

Finansiering av samverkan vid LU har haft stor betydelse for larosétet. Som diskuterades ovan
etablerades under 1980- och 1990-talen institutionella arrangemang for att starka relationerna
mellan LU och i forsta hand det regionala néringslivet. Stiftelsen SUN och Ideon framstér har
som centrala. Mgjligheterna till finansiering av samverkansaktiviteter resulterade alltsa 1 att
larosétet borjade bygga upp strukturer och métesplatser for att kunna utdka denna typ av
aktiviteter. Under borjan av 2000-talet inledde LU uppbyggnaden av en intern innovations-
struktur genom att samordna de interna enheterna och tydliggora sokviagarna for bade forskare
och néringslivsaktorer, och 1 andra hand genom nya institutionella innovationer som riskkapital-
bolaget Lumitec och tjanstebolaget Univa. Fram véxte en struktur inom universitetet som i flera
avseenden &r en parallell organisation till den som véxt fram runt Teknikbrostiftelsen och dess
dotterbolag.'®* Senare tillskott dr universitets samlande enhet for innovation och kommersialise-
ring, LU Innovation System. I organisationen ingdr LUEX som verkar for att stirka samverkan
mellan universitetet och det omgivande samhillet.

Det forefaller som om den nationella forskningspolitikens allt starkare fokus pé innovation,

i synnerhet under 1990-talet men &ven senare, har skapat ett klimat p4 LU som drivit pa
utvecklingen av infrastrukturella plattformar och mekanismer for 6kad kommersialisering av
forskningsresultat. Det dndrade klimatet &r dock inte den enda forklaringen till LUs fordandrade

184 F. Melander, Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.
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instéllning till samverkan med det omgivande samhillet. Det 6kade beroendet av extern
finansiering och finansidrernas allt mer utvecklade innovationspolitiska ambitioner dr ocksa en
faktor. Ekonomiska realiteter gor det svarare for larosétet att driva en sjilvstindig innovations-
politisk agenda. Att inte anpassa sig efter finansidrernas villkor blir allt riskablare.

Det har under den undersdkta perioden utvecklats nya finansieringsformer av Nutek/VINNOVA
och till viss del dven runt forskningsstiftelserna som bygger pa en fordjupad integration mellan
industri och akademi, vilket d&ven paverkat enskilda forskargruppers samverkan vid LU. Nuteks
etablering av KC-programmen vid mitten av 1990-talet, dér utvecklandet av nya former for
multidisciplindr, internationellt ledande forskning, i samverkan mellan larosaten, forsknings-
institut, offentliga aktorer och niringsliv, ar ett exempel.

Av Nuteks 28 ursprungliga KC fran 1995 forlades fyra till LU. Ett av dessa 6vertogs av STEM
som fortsatt att finansiera det, och ytterligare en centrumbildning borjade fa delfinansiering av
STEM som KC 2002, medan VINNOVA enligt plan avslutade sin finansiering av ¢vriga tre KC
2005. Av andra generationens KC, VINN Excellence Center, forlades tva till LU. Bada dessa
programsatsningar anses ha paverkat forskargrupper och institutioner att i allt hogre grad strava
efter att nyttiggora och kommersialisera FoU-resultaten. Samtidigt upplevs finansidrernas
satsningar dven som ett forsok att paverka LU att infora genomgripande forédndringar vad géller
arbets- och organisationsformer; hur larosétet organiserar sig internt, och hur det organiserar sin
samverkan med industrin.'®® Satsningarna har varit framgéngsrika i att flytta fram innovations-
agendan inom logistik och livsmedel, enligt foretrddare for LU, men de har inte haft ndgon reell
paverkan pa lérositets overgripande organisationsform. Istéllet verkar den strukturella pdverkan
begrinsas till en larprocess inom de olika centrumen for hur samverkan mellan olika aktdrer kan
organiseras sa effektivt som mojligt.

Foretriadare for larosdtet papekar att det mellan vetenskapsomraden finns betydande skillnader i
forutsittningar for att bedriva samverkan. Skélet anses vara att viktiga finansidrer av samverkan,
fraimst VINNOV A och 16ntagarfondsstiftelserna, i forsta hand riktat in sig pad omraden som
overensstimmer med LTHs och den medicinska fakultetens. Ett exempel pa det 4r LTHs ndra
samarbete med Ericsson som nu bedrivs inom ramen for ett av VINNOV As Industry Excellence
Centers, System Design on Silicon (SOS). Forskningscentret &r ett av fyra liknande center i
Sverige, dér inblandade parter satsar drygt 10 miljoner kronor per ar under upp till tio ar pa
varje centrum. Av detta kommer 1,75 miljoner kronor fran VINNOVA, 3.5 miljoner fran
larosédtet och 5,25 miljoner fran néringslivet. Inom SOS genomfors mellan fyra och sex
styrelsemoéten per ar. Dessutom delegerar styrelsen olika uppgifter som leder till ytterligare
gemensamma moten. Sammanlagt genomfors cirka tio formella méten per ar mellan de LTH
och Ericsson, ordknat projektmdéten. Dessa mdten gor att Ericsson, enligt en representant for
foretaget, kdnner att LTH tar intryck och anpassar sina utbildningar efter foretagets behov av
kompetens. Samarbetet betraktas samtidigt av LTHs forskare som en sorts garanti for att
forskningen som bedrivs &r relevant for omvérlden. Det kan dock forekomma ett visst matt av
negativ paverkan eftersom foretag som Ericsson girna rekryterar forskare fran lirositet. A

185 F. Melander, Lokal forskningspolitik. Institutionell dynamik och organisatorisk omvandling vid Lunds universitet
1980-2005”, doktorsavhandling, Lund Political Studies 145, LU, 2006.
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andra sidan bygger mycket av samarbetet pa att FoU-avdelningarna vid stora foretag bestér av
erfarna forskare med nédra band till larosdten som LTH.

Koncentrationen av samverkan till LTH och medicinska fakulteten har emellertid borjat luckras
upp nér forskargrupper insett vardet av att i storre utstrickning an tidigare involvera forskare
frén exempelvis humanistiska fakulteten och foretagsekonomiska institutionen. Utvecklingen
har paskyndats av tematiskt bredare utlysningar fran finansidrernas sida, vilka kraver projekt-
medverkan frén flera olika forskningsomréden. Samtidigt har forskargrupper, exempelvis inom
humaniora, som tidigare uppfattats som introverta, kommit till insikt om foérdelarna med att
interagera med det omgivande samhéllet. I sparen av dessa bredare utlysningar har alltsa nya
interna kontaktytor och samarbetskonstellationer uppstétt mellan forskargrupper och institutioner.
Aven om denna paverkan mot mer tvirvetenskapligt samarbete ér av godo, finns det andra
”krav” fran finansidrernas sida som ar mindre populdra. Nagra foretrddare for larosétet upplever
det som himmande att VINNOV A oftast endast tillter deltagande frén ett ldrosite per projekt.
Aven om syftet ir att i storsta mojligaste méan etablera samarbete mellan akademi och nérings-
liv, uppfattas kunskapsuppbyggnad i projekten ta skada av en 6kad konkurrens mellan laroséten.

LUs omfattande medverkan i EUs ramprogram gar betydligt ldngre tillbaka &n vad som
framgéar av Figur 47, och LU var med deltagande i néra 80 projekt vél etablerat redan tredje
ramprogrammet (som borjade 1990). Ramprogrammens mycket krivande ansdkningar och
projektadministration ledde till att larosatet redan i borjan av 1990-talet etablerade en enhet for
att understodja forskarna. Enhetens ansvarsomrade utdkades 1999 till att inkludera ett samman-
hallande ansvar for stora ansokningar dir ldrositet stod som sokande.'*® Denna enhet har
fortsatt att véxa i takt med behoven, och har idag ett tjugotal medarbetare.

186 . Arnold, T. Astrém, P. Boekholt, N. Brown, B. Good, R. Holmberg, 1. Meijer och G. van der Veen, “Impact of
EU Framework programmes in Sweden”, VINNOVA, VA 2008:11, 2008.
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Niér vi i1 denna fallstudie talar om Mélardalens hogskola (MdH) inkluderar vi i historiska
sammanhang dven dess foregangare Hogskolan i Eskilstuna och Vasteras.

Som utgangspunkt for fallstudien boérjar vi med att studera hur MdHs intékter fran olika finansi-
drer av samverkansinsatser, alltsa sddana som kriver samverkan i finansierade aktiviteter, har
utvecklats, vilka de storsta samverkansparterna dr, samt hur samverkan med externa parter ut-
vecklats i termer av samfOrfattade artiklar. Dérefter ger vi en beskrivning av hur hégskolan,
sedan dess tillblivelse 1 slutet av 1970-talet, har utvecklat sitt sitt att samverka med det om-
givande samhéllet, hur férutsittningarna har sett ut och vad som har varit av betydelse for den
utvecklingen. Underlaget utgérs framst av intervjuer med tidigare och nuvarande representanter
for hogskolan, intervjuer med representanter for offentliga organisationer och foretag, enkét-
svar, finansieringsstatistik, bibliometriska analyser samt dokumentation och rapportering kring
hogskolans verksamhet. Pa grund av relativt fa svar fran projektledare fran MdH redovisas inte
nagra enkétresultat i denna fallstudie.

K.1 Intakter fran finansiarer som finansierar samverkan

Figur 55 visar MdHs intékter fran finansiédrer som finansierar samverkan enligt Universitets-
kanslersimbetets (UK As) NU-statistikdatabas som bygger pa uppgifter inrapporterade av
larosdtena sjidlva. Som framgar av figuren dominerar VINNOVA och KK-stiftelsen (KKS) vad
giller intikter frén de i figuren redovisade finansiirerna. Aven kommuner och landsting ir
tillsammans en betydelsefull intdktskélla och 6kade intdkter frdn dem under de senaste fem aren
beror férmodligen till stor del pa inrittandet av Samhéllskontraktet 2009 (se avsnitt K.4). Aven
svenska foretag har fatt en allts storre betydelse med tiden.
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Figur 55 Utveckling av MdHs intékter fran finansidrer som finansierar samverkan.
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Kdlla: NU-statistikdatabasen, UKA.'7

Figur 56 visar den relativa betydelsen av stddet fran finansidrer som finansierar samverkan
genom att normera intikterna i foregdende figur med ldrosétets totala intékter till forskning och
forskarutbildning. Aven denna figur visar att KKS och VINNOVA ir viktiga finansiérer for
MdH; KKS relativa betydelse minskade emellertid kraftigt mellan 2001 och 2007 for att sedan
Oka under de senaste sex aren.

Figur 56 Utveckling av MdHs intékter fran finansidrer som finansierar samverkan normerat med
dess totala intékter till forskning och forskarutbildning.
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Kdlla: NU-statistikdatabasen, UKA.

187 Finansiering frén Energimyndigheten (STEM) har endast siarredovisats i NU-statistikdatabasen sedan 2008
(dessforinnan torde myndighetens finansiering ha ingatt i posten ”Ovriga statliga myndigheter”).
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Figur 57 visar MdHs intikter fran STU, Nutek och VINNOVA enligt VINNOV As egna data.
Data visas av flera skil i tre olika tidsserier som sinsemellan inte ér jimforbara.'®® Férutom att
denna tidsserie stracker sig langre tillbaka i tiden, skiljer sig finansieringen at en del fran
uppgifterna i NU-statistikdatabasen. De framsta skélen torde vara periodiseringseffekter (MdH
kan ha intdktsfort stodet over flera ar pa ett sitt som inte forutsags i VINNOV As beslut), och att
data fran VINNOV A f6rst fran och med 2008 tar hinsyn till transfereringar mellan FoU-
utforare. Figuren visar att MdH hade véldigt blygsamma intékter fran STU och Nutek, men
sedan sekelskiftet har MdHs stod fran VINNOVA 6kat markant, &ven om vi kan se en
minskning under de senaste aren, vilket Overensstimmer med foregaende figurer.

Figur 57 Utveckling av MdHs intdkter fran STU, Nutek och VINNOVA.
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Killor: Nuteks databas Peanuts och VINNOVAs datalager.

Figur 58 visar MdHs storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt mellan 2001-2013. Dessa
medfinansidrer dr inte nddvéndigtvis synonyma med MdHs frédmsta samverkansparter, men
figuren torde ge en tdmligen réttvisande bild av de viktigaste samverkansparterna bland svensk-
baserade foretag och offentliga organisationer. Data innehaller bade parternas naturainsatser och
kontantinsatser, men erfarenhetsméssigt dominerar naturainsatser i de flesta fall, sd denna
medfinansiering torde endast i begrénsad utstrackning ha kommit MdH till del som intékt. Det
ska noteras att VINNOVA successivt forbéttrat insamlingen av uppgifter om medfinansiering
och att insamlingen har systematiserats forst frdn och med 2009. Medfinansieringen i figuren
utgor saledes en underskattning av nivéerna. Foga forvanande dominerar féretag som MdH har

188 For STUs och Nuteks finansiering har hela det beviljade stodet tagits upp det &r det beviljades dven for flerériga
projekt, eftersom uppgifter om fordelning mellan ar saknas. Det fanns ocksa flerariga projekt som beviljades av
Nutek och som sedan fortsatte att finansieras av VINNOVA, varfor de sannolikt dubbelrdknats mot slutet av Nutek
Tekniks existens (de finns med bade som ett stdd fran Nutek och dessutom fordelat per ar i VINNOV As data); datas
beskaffenhet har inte medgett eliminering av denna formodade dubbelrdkning. Varken data fran Nutek eller fran
VINNOVA f6re 2008 tar hinsyn till eventuella transfereringar fran MdH till andra FoU-utférare som kan ha deltagit i
ett projekt, och inte heller motsvarande transfereringar till MdH fran andra FoU-utforare.
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haft en nédra samverkan med sedan lang tid tillbaka, vilket vi far anledning att aterkomma till
senare i denna fallstudie. Figuren bekréftar &ven offentliga organisationers betydelse for MdH.

Figur 58 MdHs storsta medfinansiarer i VINNOVA-projekt 2001-2013.
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Killa: VINNOVAs datalager. *Deva Management Consulting.

K.2 Sampubliceringsmonster

De foljande uppgifterna om hur MdHs samverkan med externa parter har utvecklats sedan 1990
i termer av samfOrfattade artiklar baseras pé bibliometriska analyser av data fran databasen
Science Citation Index Expanded (SCI), vilka vidare beskrivs i Bilaga E. I denna fallstudie
inskrénker vi oss till att studera ett urval av resultaten av dessa analyser. Forsta raden i Tabell 15
visar att analysen baseras pa 790 artiklar publicerade under &ren 1990-2013, liksom hur de
fordelats pa vetenskapsomraden. Tabellen visar ocksé andelen artiklar med medforfattare fran
foretag.

Tabell 15 Antal artiklar fran MdH per vetenskapsomrade under aren 1994-2013 och andelen artiklar
med medférfattare fran minst ett foretag.

LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER VETENSKAP
ANTAL ARTIKLAR 318 141 322 9 790
ANDEL ARTIKLAR 3,1 % 5,0 % 15,5 % n.p. 8,5 %
MED FORETAG
Kiilla: SCI.

Figur 59 visar antalet artiklar per ar och kategori medforfattare, och som framgéar publicerades
de forsta artiklarna (som finns registrerade i SCI) 1994; sedan slutet av 1990-talet har 6kningen
varit mycket kraftig. Som forvéntat har Lnu framst forskare vid andra ldrosaten som medforfat-
tare, foljt av medforfattare fran (andra) FoU-organisationer (som framst utgors av forsknings-
institut). Antalen artiklar forfattade med foretag och sjukhus (exklusive universitetssjukhus som
aterfinns i kategorin andra larositen) dr som framgar mycket sma.
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Figur 59 Absolut antal artiklar fran MdH per samforfattarkategori.
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Figur 60 visar andelen artiklar per ar och kategori medforfattare, och illustrerar ddrmed dn
tydligare dominansen av andra lidrositen som medforfattare. Inte desto mindre &r det FoU-
organisationer som stér for den storsta 6kningen under perioden, medan foretag och sjukhus
bada minskar i relativ betydelse under senare delen av perioden. Nér det géller foretag kan en
del av forklaringen vara att forskningsmedlen fran mitten av 2000-talet i hogre grad an tidigare
har gtt till att finansiera doktorander, som tenderar att publicera tillsammans med sin hand-
ledare snarare 4n med foretag.

Figur 60 Andel samférfattade artiklar med andra aktorer.
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Figur 61 visar andelen medforfattare fran utldndska foretag i sektorn foretag i foregdende figur.
Det ska noteras att nationsbestdmningen utgér fran den adress som anges i respektive artikel,
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och inte séger ndgot om var huvudkontoret finns eller hur dgandet ser ut. De stora fluktuatio-
nerna forklaras av att det dr fraga om sa fa artiklar som publicerats tillsammans med foretag.

Figur 61 Andel samforfattade artiklar med utldndska foretag.
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K.3 Mal, strategier och handlingsplaner

I jaimforelse med storre och dldre svenska ldrosédten dgde hogskolans tillblivelse rum i1 en annan
historisk kontext. I kronikan ”En stark hogskola 1977-2007” beskrivs hur larosétet bildades den
1 juli 1977 som ett direkt svar pa det regionala néringslivets behov av tekniskt utbildad perso-
nal. Kronikan inleds med en beskrivning av hur foretagen i Eskilstuna och Vésterds véxte fram 1
borjan av 1900-talet. Efter andra varldskrigets slut 6kade snabbt behovet av tekniskt utbildad
personal i regionen och de som utbildades vid andra tekniska larosdten i landet rackte inte till.
Under 1960-talet genomfordes utredningar kring behovet av fler liroséten, och Visteras fore-
slogs som lamplig ort. Riksdagen stod redo att fatta beslut om Vésteras men éndrade 1 sista
stund till Linkoping. Staden beddmdes ha ett storre behov av en teknisk hdgskola, i och med en
forvantad minskning av tillverkningen av militirflygplan. En stark industri i omradet kring
Visterds och i synnerhet Asea (ABB fran och med 1999) som i staden bedrev en del teknisk
utbildning i egen regi, var ett argument for att Vésteras klarade sig bra &nda. Som en vidare f6ljd
av 1963 ars Universitets- och hogskolekommitté (U63) utsags Orebro, Vixjo, Karlstad och
Linkdping som platser for de nya universitetsfilialerna, vilket betydde att Visteras forlorade i
konkurrensen om att f4 ett larosite dven denna ging. Asea och andra foretag i staden blev dnnu
en gang ett starkt argument mot en etablering i Visterés, och Orebro beddmdes ha ett storre
behov av de arbetstillféllen som universitetsfilialen skulle innebéra.

11968 ars Universitets- och hdgskolekommitté (U68) foreslogs sex utbildningsregioner och
hégskoleomradet Eskilstuna/Visterds ingick jimte Falun/Borlidnge, Givle/Sandviken, Orebro
och Uppsala i den Mellersta utbildningsregionen.

Infor starten av hogskolan 1977 bildades regionala organisationskommittéer samt lokala
kommittéer for varje hgskoleomrade. Eskilstuna/Visteras hogskoleomrade var det enda som
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omfattade tva lén vilket skapade diskussioner om hur hdgskolan skulle organiseras och styras.
Resultatet blev att rektor placerades i Visteras och prorektor i Eskilstuna. Hogskolestyrelsens
ordforande skulle komma fran Eskilstuna och vice ordférande fran Visteras vilket inte var i
linje med den da géllande forordningen enligt vilken verksamhetschefen, det vill sdga rektor,
skulle vara styrelseordforande. Eftersom Utbildningsdepartementet vid samma tid utarbetade en
ny hégskoleforordning kunde lokala politiker i Eskilstuna och Visteras paverka departementets
syn pa fragan och fick till stand en skrivning om lokal valfrihet om vilken av hogskolans
styrelseledaméter som skulle vara ordférande.'®

Vidare i detta avsnitt beskriver vi hur mal och strategier for samverkan med det omgivande
samhéllet har utvecklats och implementerats vid MdH, dels utifrén hur de presenteras i olika
dokument om hdgskolans verksamhet och dels utifran hur de beskrivs i intervjuer med
nuvarande och tidigare representanter for MdH. '

Vi har hatft tillgang till hogskolans arsbokslut eller arsredovisningar fran lasaret 1984/1985 till
och med 2013, och samverkan med det omgivande samhéllet beskrivs for forsta gangen i text i
arsredovisningen for ldsaret 1994/1995. Under rubriken ”Regional samverkan” star att hog-
skolans samarbete med kommuner och ldnsstyrelser, som tidigare i férsta hand avsett utveckling
av distansutbildning och lokala studiecentra, vidgades.'*!

Det var forst i och med 1993 &rs hogskolereform'?? (vilken innebar minskat detaljinflytande for
staten och en allmin avreglering och decentralisering av beslut'®®) som svenska lirositen av-
krivdes strategidokument. Dessforinnan dskades medel frain UHA!** och behovet av strategier
var ddrmed begriansat. Efter 1993 uppstod ett storre strategiskt utrymme och snart dérefter
tillkom krav pé att ldmna in strategier for trearsperioder, vilka utformades pa fakultetsnivé och
utgick fran de behov som identifierades enligt det da radande linjesystemet. Det &r viktigt att
skilja pa regeringens krav i regleringsbreven och det arbete som skett pa eget initiativ vid
larosétet; ofta har det senare haft storre betydelse for hur samverkan med det omgivande
samhillet har hanterats i praktiken. Det var ldrositets egna behov av att inrdtta strategier som
var avgorande och de utgick fran ldgre nivaer i organisationen én larosatet som helhet.

I slutet av 1980-talet borjade personal fran ABB forska inom programmering vid MdH och
bidrog genom att ge uppdragsutbildningar. Gruppen lade grunden for det som idag dr Malar-
dalen Real-time Research Center (MRTC) som ér del av miljon Inbdddade system, vilken lyfts
fram som framsta satsning i MdHs nuvarande Forsknings- och utvecklingsstrategi.'*>

Den nya rektor som tilltrddde i slutet av 1980-talet verkade for att knyta verksamheterna i
Eskilstuna och Visteras ndrmare varandra och efterfragan pa fler utbildningsplatser resulterade
i ett breddat utbud av utbildningar vid hogskolan. Nér nésta rektor tilltrddde 1 mitten av 1990-

189 T samband med att hdgskolan firade 30 &r 2007 forfattades en kronika, underlaget bestod av minnen och samlat
material fran sju rektorer samt dokument fran hogskolans arkiv.

190 Hogskolan i Eskilstuna och Visteras till och med 1992.

191 Mélardalens hdgskola arsredovisning 1994/1995.

192 Regeringens proposition 1992/93:1 om universitet och hogskolor — frihet for kvalitet.

193 ”Hogre utbildning och forskning 1945-2005 — en dversikt”, 2006:3 R, HSV, 2006.

194 Universitets- och hogskoledmbetet 1977-1992.

195 Milardalens hogskola Forsknings- och utbildningsstrategi 2013-2016.
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talet skedde en snabb expansion inom grundutbildningen och satsningar gjordes for att stéirka
forskningen.

I och med att de nya hogskolorna i slutet av 1980-talet tilldelades statliga anslag for forsknings-
anknytning kunde hogskolan bekosta deltid for nagra larare med egen forskning i Uppsala. I
samband med det ville &ven Lansstyrelserna stdédja FoU, girna med teknisk inriktning och till
nytta for industriforetagen i regionen. Till externt finansierade professorer kndts dven adjunge-
rade professorer och i dialog med Lénsstyrelserna betonade den dévarande rektorn vikten av att
dven yngre lérare skulle fa en forskarutbildning och pé vis kunna bidra till att 6ka forsknings-
anknytningen i utbildningen. Nérings- och teknikutvecklingsverket (Nutek) hade i uppdrag att
ge bidrag till forskarutbildning av ldrare vid de nya hogskolorna och MdH beviljades medel for
tva doktorander, en i Eskilstuna och en i Vésteras, vilket dven ledde till att flera lirare genom-
gick forskarutbildning vid Kungliga Tekniska hogskolan (KTH) och Uppsala universitet (UU).
Den davarande rektorn beskriver det ekonomiska och organisatoriska stddet fran KTH, UU,
niringslivet och offentlig sektor som ovirderligt.'*

I den tidigare ndmnda kronikan som sammanfattar hgskolans forsta trettio ar ségs hogskolans
sjél besta av ett uppfinningsrikt och malmedvetet arbete att skapa en egen sorts hdgskola i nira
samarbete med néringslivet, offentlig sektor och andra aktorer i det omgivande samhéllet. Enligt
samma kronika antog MdH en ny utbildningsstrategi under hosten 2006, enligt vilken l4droséatet
dels skulle ge utbildningar inom sina starka forskningsomraden (med i huvudsak nationell och
internationell rekrytering) och dels ge utbildningar anpassade for regionens behov (med i
huvudsak regional rekrytering).

Enligt MdHs nuvarande ledning arbetar larositet sedan nagra ar tillbaka for att pa ett mer
systematiskt sétt formulera sin vision och sina mal f6r samverkan med det omgivande sam-
hillet. Arbetet har utvecklats till att f4 en mer strategisk karaktir jamfort med tidigare, och hur
arbetet ska bedrivas for att na den uppsatta malbilden finns nu pé ett mer genomgripande sétt
formulerat i skrift.

Inneborden av hogskolans mal for samverkan har emellertid enligt intervjupersonerna inte
forandrats i sak, men déremot i tydlighet och forstéelse; det har blivit tydligare hur MdH ska
arbeta med samverkan och varfor. En viktig aspekt i detta ar att MdH i storre utstrickning dn
tidigare foljer upp verksamheten.

Samverkan beskrivs i intervjuerna som ett barande inslag i MdHs hela verksamhet, inklusive
forskning, forskarutbildning och utbildning pa grund- och avancerad niva, och malet for 2016 ar
att ha vidareutvecklat formerna for och omfattningen av samproduktionen. Sedan négra ar till-
baka ar strategier, dar samverkan ar hogst framtrddande, utformade for var och en av hogskolans
sex forskningsinriktningar.'”” Vid MdH bedrivs dven forskning om samproduktionens virde och
nytta i sig, vilken ska bidra till att uppné mélet for 2016.

196 En stark hogskola 1977-2007.

197 Sedan 2013 4r MdHs verksamhet indelad i forskningsinriktningarna Framtidens energi, Hilsa och vilfird,
Inbyggda system, Industriell ekonomi och organisation, Innovation och produktrealisering samt
Utbildningsvetenskap och matematik.

218



Béde interna och externa faktorer har spelat stor roll for hur samverkan har utvecklats och bedrivs.
Hogskolan och det omgivande samhéllet, offentliga aktorer savil som néringslivet, verkar
tillsammans for att stirka regionen vad géller utbildningsnivé, invénarantal och arbetstillféllen.
Detta resonemang utvecklas i avsnitt K.6.1.

I hogskolans nuvarande strategi &r samverkan och samproduktion med det omgivande samhaéllet
framtradande, och sérskilt betonas vikten av att bade forskning och utbildning bedrivs i néira
kontakt med de aktorer som troligtvis &r studenternas framtida arbetsgivare, samt att sam-
produktion bidrar till h6jd kvalitet i verksamheten.

I strategin for 2013-2016 uttrycks malséttningen att hogskolans erfarenheter av arbetsmetoder
for samproduktion som frimst funnits inom teknikforskningen dven ska dverforas och anpassas
till andra forskningsmiljéer vid MdH for att forbéttra forutsittningarna for fler samproducerande
forskningsprojekt.

K.4 Organisation for samverkan

Vid och omkring MdH finns en omfattande infrastruktur till stod for att initiera och bedriva
samverkan med det omgivande samhillet. Projekten och plattformarna har med gemensamma
initiativ skapats av hogskolan, det omgivande néringslivet och den offentliga sektorn. Av
information p4 MdHs hemsida och hemsidor for respektive initiativ framgar att finansieringen
av satsningarna till stor del utgdrs av offentlig sektor och néringsliv i regionen.

I mitten av 1990-talet bildades Mélardalens natverksuniversitet (MdNU) som var ett sam-
verkansorgan mellan hogskolan och regionens lén, landsting och kommuner. 1998 etablerades
Teknikbyn i Vésteras (Vésterds Science park fran och med 2009) med davarande rektor for
MdH som ordférande. Tack vare ett gediget arbete med att rekrytera och inspirera nya med-
lemsforetag utvecklades verksamheten i snabb takt och profilomrdden bidrog till att medlem-
marna skapade nya affarsmojligheter. Under bara ndgra ar 6kade antalet medlemsforetag fran
13 till 6ver 100. Utdver finansiering genom medlemsavgifter, fastighetsdagare och sponsring
bedrivs idag flera projekt med stod fran EUs strukturfonder, EUs sjunde ramprogram, Léns-
styrelsen Vastmanland och Landstinget i Vastmanland. Andra finansiérer dr Tillvaxtverket,
Create Business Incubator i Milardalen AB och tio kommuner i regionen.'*®

I en rapport publicerad av Hogskoleverket (HSV) ar 2000 beskrivs NéringsLivsCentrum vid
MdH som den centrala vigen in for externa kontakter, men att hogskolan har planer pa att
utveckla en motsvarande mottagningsfunktion dven pa institutionsniva.'*” Intentionen att
utveckla ett system dér varje institution har en person som arbetar med naringslivsfragor har
realiserats, och samverkan med det omgivande samhéllet genomsyrar hela hogskolans
verksamhet, vilket inte minst framgar tydligt av informationen pa hdgskolans hemsida. De nio
institutionerna ersattes 2009 av fyra akademier, och vid var och en av dem finns en

198 www.vasterassciencepark.se/pages/Vasteras_Science Parks Historia.

199 ”Hggskolans arbete med sin samverkansuppgift”, 2000:2 AR, HSV, 2000.
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kontaktperson for samverkan, en samverkanssamordnare, och informationen pa hemsidan riktar
sig till studenter, forskare, personal och externa aktorer.

P& MdHs hemsida listas foljande stérre samverkansprojekt (hér i kronologisk ordning efter
):200

startdr (inom parentes)

* Robotdalen (2003) — Inom Robotdalen samverkar néringsliv, akademi och offentliga aktorer
i Sédermanlands 1in, Vistmanlands lin och Orebro lin. Samarbetet gar ut p4 att befésta
regionen som viérldsledande inom tillverkning, forskning och utveckling av robotik

*  Produktionslyftet (2006/2007) — Produktionslyftet dr ett omfattande nationellt program som
initierats av Teknikforetagen och IF Metall, dir MdH ansvarar for region Ostra Mellan-
sverige (Uppsala, Sddermanlands, Ostergdtlands, Orebro och Vistmanlands lin). Syftet
med produktionslyftet r att h6ja produktivitet, konkurrenskraft och utvecklingsformaga i
svenska foretag och dirigenom stérka forutsittningarna for Ilonsam produktion i Sverige

* Automation Region (2007) — Automation Region ér ett samarbetsprojekt med syfte att
stirka och synliggora vér virldsledande automationsindustri och MdHs stora automations-
och produktionskunnande. Automation &r en svensk framtidsbransch av stor betydelse for
konkurrenskraften och for de stora fragorna runt resursanviandning, energi och milj6

* Idélab (2008) — Idélab ar en kreativ motesplats dar studenter, personal och forskare pa MdH
fér hjélp att forverkliga och gora afférer av sina idéer

*  minSTInnovation (2009) — Syftet med minSTInnovation &r att hjdlpa sma och medelstora
foretag att omsétta ny kunskap inom inbyggda system i sina verksamheter. Projektet &r en
vidareutveckling av satsningarna teknlQ och minST, program med ursprung fran
forskningsprofilen Inbyggda System pa akademin Innovation, Design och Teknik (IDT)

* Sambhallskontraktet (2009) — Samhallskontraktet dr ett avtal om fordjupad samverkan
mellan Visteras stad, Eskilstuna kommun, Landstinget Vastmanland, Landstinget S6rmland
och MdH. Syftet med Samhéllskontraktet ar att hoja kompetensnivén i regionen genom
bland annat gemensamma forsknings- och utvecklingsprojekt, utbildningar som matchar
arbetslivets behov och métesplatser for ldrande. Samhaéllskontraktet fokuserar pé skola,
omsorg, hallbar stadsutveckling och framtidens arbetskraft - for regionens bésta

* Tillvaxtmotorn for sméa och medelstora foretag (2010) — Tillvdxtmotorn drivs av MdH och
verkar for samverkan mellan néringsliv och akademi. Programmet sponsras av Sparbanken
Rekarne och Sérmlands sparbank och féretagsgrupper finns i Eskilstuna, Strangnds och
Vistra Mélardalen

* MITC (2010) — Mélardalen Industrial Technology Center (MITC) kom till for att béttre
matcha néringslivets behov med hdgskolans behov och snabba upp och styra processen
samt hitta nya sétt att omsétta kompetens till konkurrenskraft

*  MKL (2012) — Mélardalens kompetenscentrum for larande (MKL) &r en regional sam-
verkansplattform for skolutveckling. Genom MKL samverkar hogskolan med férskolor och
skolor i S6rmland och Véstmanland

*  MKHYV (2013) — Milardalens Kompetenscentrum for hélsa och vélfird (MKHYV) ér en
vidareutveckling av Samhéllskontraktet inom hélsa och vélfard. MKHYV startade 2013
i samarbete mellan Visteras stad, Eskilstuna kommun och MdH. Det 6vergripande malet &r

att framja hog kvalitet i verksamheter, utbildningar och forskning inom omradet hélsa och
valfard

200 www.mdh.se/samverkan/projekt.
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* Arenan for Hélso- och Vilfardsteknik (2014) — En tvirvetenskaplig forskningssatsning vid
MdH f6r samverkan och samproduktion, dér hdgskolans kompetenser inom teknik, hilsa
och vélfdrd tas till vara och som i samspel med kommuner, landsting och foretag skapar
nytta och vérde

Samverkan och 6verlapp av deltagare (organisationer utéver MdH) och finansidrer forekommer
mellan ménga av de ovan listade projekten.

Ijuni 2011 fattade rektor beslut om att hogskolans grants office, som da tillhdrde Enheten for
externa relationer, frdn och med 1 augusti samma ar organisatoriskt skulle inga i hdgskole-
forvaltningen. Beslutet grundades pa behovet av att fa till en bittre samordning mellan forsk-
ningsfinansiering och forsknings- och utbildningsstrategiska fragor. Beslutet innebar att rektor
gav forvaltningschefen i uppdrag att, som en del av forsknings- och utbildningsstrategin,
utforma hdgskolans centrala stod avseende extern forskningsfinansiering.?’!

For att sdkerstilla sin vision har MdH ingétt strategiska samarbetsavtal (se avsnitt K.6) med
partners, och i maj 2014 fattade rektor beslut om att inrétta ett samverkansrad i syfte att utgdra
ett samordnat ledningsstdd for samverkan.?*? MdHs prorektor ér ordférande och de fyra
akademierna representeras av respektive samordnare for extern samverkan.

K.5 Incitament och kultur for samverkan

Ar 2004 begirde HSV att samtliga svenska l4roséten skulle inkomma med ett underlag till
nationell kvalitetsbedomning av samverkansuppgiften. Underlaget fran MdH utarbetades av
davarande vicerektor och chefen for NaringsLivsCentrum. Enligt underlaget saknades vid den
tiden incitament for samverkan med det omgivande samhaillet for forskare med internationella
spetsambitioner inom &mnesomréden som inte hade en hdg grad av tillimpning (exklusive
samverkan forskare emellan och publicering av deras forskningsresultat). Under rubriken
”Meritering (Beaktande av samverkansuppgiften vid tjénstetillsdttningar)” star att samverkan
finns med som beddmningsgrund i den lokala anstéllningsordningen och att sérskild férméga att
samverka med det omgivande samhillet utgor en grund vid befordran till lektor.?*

I intervjuer framkommer emellertid att det saknas externa incitament i form av ekonomiskt stod
fran regeringen, vilket uppges vara viktigt. Den samproduktion som bedrivs idag dr nagot
hoégskolan och dess partners byggt upp och driver pa egen hand och hégskolans ledning stéller
sig fragande till varfor regeringen inte har visat ett storre intresse for att frimja och stodja
samverkan.

En intervjuperson beskriver att det initierades ett arbete i borjan av 2000-talet med incitament
for samverkan, men da denna person idag har en annan tjénst sé dr det oklart vad som blev av
det initiativet. Enligt andra intervjupersoner vid hdgskolan finns idag inga formella incitament
for samverkan, som att det skulle véigas in vid l6nesamtal eller liknande. Daremot dr samverkan

201 MDH 1.1.1-313/11.
202 MDH 1.1.1-236/14.
203 Milardalens hdgskola Nationell kvalitetsbeddmning av samverkansuppgiften Dnr. CF 28-50/04.
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och samproduktion, som ndmnts ovan, vél integrerat i respektive omradesstrategi och 1
hogskolans tva kdrnverksamheter forskning och utbildning.

Eftersom hogskolans tillblivelse dr sprungen ur det omgivande samhéllets behov och karaktér
har samverkan mellan lérosétet, foretag, offentliga aktorer och andra organisationer i regionen
alltid varit en naturlig del av verksamheten. For att kunna arbeta som forskare vid MdH, med
lag niva av interna forskningsmedel, krdvs att man har ett grundldggande intresse for samverkan
med aktorer i det omgivande samhéllet. Det handlar dock inte om krav frin ledningen eller den
nirmaste chefen utan om att samverkan #r en given del av hela hdgskolans verksamhet. Ar man
intresserad av en verksamhet som inte dr forenlig med det och saknar féormaga att attrahera
externa forskningsmedel, sa framstar det som svart att trivas vid MdH.

For att hedra nya professorer, doktorer och hedersdoktorer arrangerar MdH vartannat &r Akade-
misk hogtid, och sedan 2013 delas Mélardalens hdgskolas samverkansmedalj ut. Medaljen, ett
for hdgskolan nytt sitt att uppmuntra och beléna samverkan, ér en del av hogskolans vision “Ett
starkt MDH — den samproducerande hogskolan™ och ges till en person som pé ett enastiende
satt har bidragit till hogskolans samverkans- och samproduktionsprofil. Alla tillsvidareanstéllda
vid lérosétet kan, med en obligatorisk motivering, nominera ndgon for att fi medaljen, och vem
som tilldelas den beslutas av rektor pa forslag fran en medaljkommitté. Den forsta samverkans-
medaljen tilldelades 2013 Johan Soderstrom, VD for ABB Sverige.

K.6 Samverkan i forskning och utbildning
Forskning och utbildning vid MdH &r organiserad i foljande fyra akademier:

* Akademin for ekonomi, samhélle och teknik (EST)

* Akademin for hélsa, vard och vélfard (HVV)

* Akademin for innovation, design och teknik (IDT)

* Akademin for utbildning, kultur och kommunikation (UKK)

For samtliga akademier finns vél utarbetade strategier for hur samverkan med det omgivande
samhéllet ska bedrivas och varfor.

Som beskrivits ovan rader det inga tvivel om att samverkan med det omgivande samhéllet ar
(och lange har varit) vél utbredd och etablerad inom bade forsknings- och utbildningsverksam-
heten vid hogskolan. Samverkan har likafullt 6kat i omfattning och blivit mer systematisk. MdHs
nuvarande ledning beréttar att samverkan alltid har prioriterats och har varit en nddvéndighet,
men att det under de senaste &ren har utvecklats en tydligare struktur och ett tydligare budskap
avseende hogskoleledningens forhallningssitt till samverkan.

Vid MdH, liksom vid andra ldroséten, utgors grunden for hur samverkan har utvecklats av
individuella och projektbaserade kontakter mellan forskare, larare och det omgivande samhillet.
En viktig byggsten, som har funnits ldnge men som blivit viktigare pa senare &r, dr avtal mellan
larosétet och aktorer i savil den offentliga sektorn som i néringslivet. Avtalen ar till stod for
samverkan genom att visa pa ett engagemang bade internt och externt, genom att tydliggdra vad
samverkan ska avse och hur den ska bedrivas, samt genom att ge ndgot att forhalla sig till i det
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dagliga arbetet. Med avtalen &r det ocksé littare att f6lja upp och utveckla verksamheten, bade
pa lednings- och pad omradesniva.

MdHs ledning har gatt igenom vilka aktorer som larosdtet borde samverka med och i dagslaget
har MdH ingatt strategiska avtal eller partnerskap med totalt 13 foretag och offentliga aktorer.
Foretagsavtalen innebér forskning och studentsamarbeten, inklusive ex-jobb och praktikplatser
pa sommaren for studenter inom samtliga av hdgskolans utbildningsomréden. Det ldngtgédende
avtalet med ABB har fatt andra foretag att visa intresse, och ABB-avtalet betraktas som ett
flaggskepp for bada parter. Trots att samverkan med det omgivande samhéllet idag sker mer
systematiskt dn forr, bygger det likvél fortfarande till stor del pa individuella kopplingar.

P& hogskolans hemsida finns en tidslinje med betydelsefulla hdndelser och de fyra senaste
punkterna handlar alla om samarbetsavtal. Under 2014 tecknades avtal med Eskilstuna Energi
och Miljo, VafabMiljo, Mélarenergi, Bombardier Transportation Sweden AB. Samhills-
kontraktet forlangdes dartill i ytterligare fyra ar. Under 2013 tecknade MdH avtal med ABB
(det mest langtgaende avtalet med nagot l4roséte i hela landet) och med AB Volvo (MdH éar
tillsammans med Hogskolan i Skdvde de enda tva hogskolorna som ar Preferred Research
Partner).2* I Eskilstuna finns Volvo Construction Equipment som har flera samarbeten med
MdH sedan liange. Foretagssamarbetena avser inte endast deras verksamhet 1 Sverige; MdH
efterstrévar att dven att utveckla forskningssamarbeten med foretagens verksamheter i andra
lander, till exempel med Ericsson i Indien.

Enligt intervjuer med representanter for néringsliv och offentlig sektor dr nigra av deras
drivkrafter for att samverka med MdH att hoja utbildningsnivén i regionen, att 6ka invanar-
antalet och fa folk att stanna kvar och bilda familj, att hogskolan ska finnas kvar i regionen,
samt att sékerstélla ett rekryteringsunderlag for foretag och andra arbetsgivare i regionen.

Vad giller utbildning beskriver ledningen och forskare i intervjuer hur samverkan med det
omgivande samhillet, till stor del och pé ett framgangsrikt sitt, hanteras i branschrdd som
skapats av hogskolan. Raden bestér av representanter for aktuella organisationer inom offentlig
sektor, foretag, forskare/larare, studenter vid hogskolan samt alumner. Branschraden héller
sammantriden en eller ett par gdnger per ar och syftar till att stirka relationen mellan hog-
skolans utbildningsprogram och de branscher eller sektorer dir studenternas framtida arbets-
givare sannolikt dterfinns. Branschréddens ledaméter ar viktiga rddgivare till dem som ansvarar
for utbildningsprogrammen, och de bidrar genom sin kunskap och kompetens med ett omvérlds-
perspektiv som medverkar till kvalitetsutveckling av utbildningsprogrammen pé bade kort och
lang sikt.

Under den senare hilften av 1990-talet genomférde HSV granskningar av 36 svenska larosétens
kvalitetsarbete. I granskningen av MdH, och under rubriken Den tredje uppgiften, hyllas
branschraden:*%

204 www.mdh.se/hogskolan/fakta/historia-1.816?1=sv_SE.
205 »Granskning och bedomning av kvalitetsarbetet vid Milardalens hdgskola”, 1997:20 R, HSV, 1997.
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En av de stérsta styrkorna i Mélardalens hégskola &r den goda férankringen i och de néra
kontakterna med det omgivande samhéllet. Genom branschrad och andra former fér
yrkeslivskontakter arbetar man mycket medvetet for att géra utbildningen yrkesinriktad och
samhéllsrelevant. Hégskolan ses som en motor fér regionens utveckling, bade internt och
externt. Distansutbildning och utvecklingen av lércentra i regionen har redan kommit relativt
langt. Strategin fér samverkan med néringslivet antogs férst av alla delarna i utvecklings-
planen. Den innehaller en rad fbrslag for att ytterligare stérka samverkan. Vi har inga

ytterligare rekommendationer.

I utredningen "Hogskolan samverkar” uppmérksammas MdH aterigen av HSV som ett av

Sveriges basta ldroséten vad géller samverkan med det omgivande samhéllet. Hogskolan ar

det enda ldrosétet som ndmns under samtliga tre rubrikerna ”Samverkan for utveckling av

demokratin”, ”Samverkan for kunskapsutveckling och tillvixt” samt ”’Samverkan for béttre
7 206

utbildning”.

K.6.1 Ett historiskt och i nutid starkt msesidigt utbyte

I intervjuer med representanter for baide MdH och externa parter samt i dokument om hog-
skolans verksamhet framkommer tydligt hur MdH och det omgivande samhallet sedan lang tid
tillbaka lever i ett slags symbios och pé flera sétt &r beroende av varandras existens. Samverkan
mellan hogskolan och samhiéllsaktdrer avser bade forskning och utbildning och ar dubbelriktad.

Flera intervjupersoner papekar att utbildningsnivan i regionen &r bland de 14gsta i landet. Bade
representanter for MdH och for offentlig sektor beréttar att det ligger i alla aktorers intresse att
strategiskt och systematiskt samverka for att atgérda problemen med utbildningsniva och
arbetstillféllen i regionen. Forutom finansiering bidrar den offentliga verksamheten genom att
utgora forskningsobjekt. Representanter for offentlig sektor beskriver i intervjuer att det finns
ett stort intresse for att gynna forskning om Milardalen som region (med anledning av till
exempel stor inflyttning) och de prioriterar forfrigningar frin MdH framf6r andra larosaten nér
det behovs.

En del av samverkan mellan MdH och det omgivande samhéllet handlar om uppbyggnad av ett
regionalt kontaktnit av lokala bibliotek och ldrcentra. Satsningen, som ger tillgang till samma
utbud av databaser som finns vid hdgskolan, syftar till att underlatta for hogskolans studenter i
hela regionen att studera pé sina hemorter och anvénda sig av det lokala biblioteket. Biblioteken
har ansvar for att tillhandahélla bland annat datorer och genom konferenser, regelbundna traffar
och kurser utbildas kontaktpersoner vid respektive bibliotek/lircentra i databassékning.?"’

Ett sentida exempel pa den nédra relationen inom regionen ar att hogskolan hade stor betydelse
for sin omgivning under den for Eskilstuna med omnejd hogst kénnbara finansiella krisen i
slutet av 2000-talets forsta decennium. Det sedan lang tid tillbaka etablerade samarbetet med

206 "Hpgskolan samverkar”, 2004:38 R, HSV, 2004.
207> Arsredovisning 20007, MdH.
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néringsliv och offentlig sektor gjorde att hdgskolan kunde bidra for att sdkra kunskap och
kompetens for regionens foretag. 2%

K.7 Finansiarers paverkan

Pé larosédtesovergripande niva vigs forvantade effekter pa externfinansiering och relationer till
externa intressenter sé gott som alltid in i stora strategiska beslut. Emellanat kan insatser frén de
finansidrer som finansierar samverkan spéras i MdHs strategier. Ledningen och forvaltningen
har ocksé successivt utvecklat sina strategier och formagor att kunna hantera finansidrernas
Okade krav pa centralt fattade beslut.

En annan effekt av Fol-finansidrers insatser ar att ldrosdten, daribland MdH, har ként ett behov
av att bygga upp eller forstirka professionella stodfunktioner fér ansdkningar, kontraktsférhand-
lingar, immaterialrattslig rddgivning etc., s kallade grants offices. Véar samlade bild &r att
stodfunktionerna har fatt allt hogre legitimitet over tid, vilket huvudsakligen torde bero pa att
dess personal och arbetsformer blivit allt mer kvalificerade.

Projektledning dr ett annat omréde déir vi uppfattar att Fol-finansiérers insatser pi ett relativt
genomgripande sitt har paverkat larosétenas verksamhet, daribland MdHs, i synnerhet inom

de niringslivsndra forskningsomrédena. Samverkan, i synnerhet nér den genomfors med en
néringslivspart, stiller krav pa projektledning pé en niva som traditionellt inte tilldimpats i
inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis finns ofta krav pa en tydlig struktur i form av
planerad arbetsfordelning, delleveranser, milstolpar, regelbundna avstimningar etc. Foretag
forutsitter ocksé att leveranser sker pé utsatt tid och att parterna har en 16pande kommunikation
som bland annat innebér att eventuella avvikelser fran projektplanen meddelas i god tid sa att
alternativa planer hinner upprattas. Arbetssittet innebar som regel att projektledaren far
anledning att tillimpa och utveckla sina formagor i att leda personal. Vart bestdimda intryck &r
att foretagen med tiden har blivit allt ndjdare med hur svenska larositen bedriver projekten och
hur deras satsade resurser hanteras. Dessa strukturerade arbetssétt uppges av manga forskare pa
de studerade ldrosédtena ha anammats dven i andra sammanhang. Med det i atanke bor
finansidrernas paverkan betraktas som relativt omvélvande for den vardagliga praktiken i manga
FoU-miljder. Det dr dock troligt att detta mérks mindre pd MdH é&n pé andra ldroséten i studien
eftersom MdH &r en yngre organisation och inom flera viktiga forskningsomraden har titare
band med néringslivet 4n vad som generellt ar fallet p& svenska ldroséten.

En donation frén PK-banken 1989 finansierade hogskolans forsta datandt for forskning inom
teknik och naturvetenskap och betraktas som en av de forsta bekriftelserna pa att hogskolan
uppfattades som en relevant vetenskaplig institution av det omgivande néringslivet. De nya
hogskolorna ansig sig missgynnade i regeringens forskningsproposition foljande ar, 4&ven om
deras forskningsroll da erkéndes for forsta gdngen. Medlen till MdH réckte dock endast till att
stodja ett fatal larares forskarutbildning. Av propositionen kunde MdH dra slutsatsen att man
behovde soka forskningsmedel fran annat hall &n frén staten. Handelsbanken i Mellansverige
gav néra tre miljoner kronor i allmént forskningsstod, STU beviljade stdd till projekt inom

208 » Arsredovisning 2009”, MdH.
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teknikomrédet och PK-banken delfinansierade en ny laserstation vid Svetsforskningsinstitutet
(SFI) i Eskilstuna som invigdes 1990. Aven om forskningsverksamheten vid den tiden borjade
utvecklas kvarstod svarigheten att 6ka finansieringen.?*” Fran mitten av 2000-talet finns dock
flera exempel pa stora forskningsstod, varav nagra avser att utveckla utbildning och forskning i
samverkan med det omgivande samhillet.

Det stér helt klart att bade SSF och KKS har haft stor betydelse for hogskolans uppbyggnad av
samverkansorienterade forsknings- och utbildningsmiljder. En av intervjupersonerna berittar att
det var forst mot slutet av 1990-talet, da KKS inforde sina tidiga versioner av profilsatsningar,
som MdH kunde 6ka andelen extern finansiering, vilket i sin tur innebar att larosétet blev
konkurrenskraftigt som ldroséte pd nationell niva. I Eskilstuna fanns vi den tiden en aktiv
organisation for samverkan med mindre foretag, vilken till del finansierades av KKS.

MdHs framsta forskningsinriktning ar Inbyggda system, dir forskningen héller hog internatio-
nell niva och forskarna &r framgangsrika vad géller att erhélla stdd frén storre svenska forsk-
ningsfinansidrer. I den nuvarande strategin forklaras framgangen med tillgdngen till industrins
kompetens och resurser, vilket till stor del har mojliggjorts genom hogskolans langsiktiga och
flexibla samproduktion med niringslivet i regionen.?!” Inbyggda system ér den enda milj6 vid
Sveriges nya larosdten som har tilldelats ett flertal stora forskningsbidrag fran SSF, och
stiftelsen beviljade 2005 MdHs forsta professor 49 miljoner kronor i stdd till det sjuériga
”Strategiskt forskningscentrum for forutségbara inbyggda programvarusystem”, vilket pagick
2006-2012.

Intervjupersonerna berattar att MdH, med bred marginal, &r den hogskola som lyckats bédst med
att fa stod frdn KKS. Flera av dem beskriver hur finansieringen fran stiftelsen bidrog till att
MdH, kring millennieskiftet och fram till slutet av 2010-talet, kunde dgna sig at centralt utveck-
lingsarbete kring samverkansfragor, eftersom stodet dven tilldt finansiering av centrala funktioner
av mer administrativ karaktér. Jimfort med senare former av finansiering fran KKS var denna
enligt en av intervjupersonerna mer tilltalande, eftersom den inkluderade mojligheten att ut-
veckla organisationen i sig och inte enbart specifika delar av forsknings- och/eller utbildnings-
verksamheten. Enligt samma person bedoms den tidigare finansieringsformen dven ha bidragit

till att hogskolan relativt snabbt kunde utveckla sitt siitt att arbeta med samverkan.?!!

Under 2008 genomfordes en storre omorganisation av MdH da nio institutioner ersattes av fyra
akademier. Aret innan fattade hogskolans styrelse beslut om en strategi for fordjupad samverkan
med omvérlden. Arbetet med den nya strategin resulterade bland annat i Samhéllskontraktet,
vilket fran borjan avsag langsiktig samverkan pé forskningsbas om utveckling av kommunala
verksamheter. Inom ramen for kontraktet avsatte Eskilstuna kommun och Visteras stad
tillsammans tio miljoner kronor om dret i fyra ar med start 2009.%!2

209 »En stark hogskola 19772007, MdH.

210 »Milardalens hogskola Forsknings- och utbildningsstrategi 2013-2016”, MdH.

211 Resultatet av KKS utvirdering av stddet beddmdes emellertid inte fullt tillfredsstéllande vilket ledde till att den
formen av finansiering upphoérde.

212> Arsredovisning 2008”, MdH.

226



I intervjuerna med representanter for MdH framkommer att hdgskolans kontrakt med de tva
kommunerna var extra viktigt d4 diskussionerna om en sammanslagning med Orebro universitet
(OU) till slut avbrots i slutet av 2008.2'3 Samhiillskontraktet, som sedan 2013 dven involverar
Landstinget Véstmanland och Landstinget S6rmland (vilka bidrar med tre miljoner kronor
vardera per ar), var och dr strategiskt viktigt for att fa hela hogskolan involverad i samverkan,
det vill sdga en mer jamlik balans mellan de samhéllsvetenskapliga och tekniska forsknings- och
utbildningsomrédena. Det finns planer pé att formellt involvera fler kommuner och &ven
regionforbund i Samhéllskontraktet (avtal om en ny fyraarsperiod tecknades 2013).

Under 2008 utsdgs MdH till en av tre s& kallade KK-miljoer for utveckling av hogskolans
samverkan med omvérlden vilket innebar stod om tio miljoner kronor per ar i tio ar. I sin
arsredovisning skriver KKS: */#

Under en tioarsperiod ska vi stdja de nya larosétena att profilera sig och bygga starka
miljéer for forskning och kompetensutveckling genom samproduktion med néringsliv och
regioner. Satsningen &r unik, den riktar sig mot ldrosétenas ledningar, inte mot enskilda
forskargrupper. Den &r ocksa unik genom att vi inte bara bidrar med pengar utan att vi aktivt
medverkar i férdndringsarbetet. KK-stiftelsen har alltid arbetat med att férdndra befintliga
strukturer, inte bara att stédja enskilda projekt. Fér att det ska vara méjligt maste man ha en
dialog med dem vars strukturer man vill féréndra. Métet &r dérfér centralt. Det &r en

férutséttning for det vi kallar samproduktion.

Nir ett ldrosite beviljas en KK-miljo innebér det att stiftelsen inleder ett langsiktigt och
Omsesidigt samarbete med ledningen kring profilering och samproduktion. I syfte att ta del av
néringslivets syn pé nyttan av de nya hdgskolorna genomforde stiftelsen dialoger med ett flertal
rektorer och ndringslivsrepresentanter ur de nya larositenas styrelser. I ansdkningsprocessen
ingick sedan att ldrosétena formulerade hur man ville utveckla sina forméagor att samarbeta med
ndringsliv och samhille, profilera sig, prioritera sina styrkor och utveckla samproduktionen.?'

Under 2011 fattade rektor beslut om att ge forskargruppen STAMP (Styrning f6r samproduk-
tion) 1 sérskilt uppdrag att 6ka kunskapen om styrning och ledning av samverkansprocesser
inom utbildning och forskning. Férutom att dstadkomma nytta for samverkansparterna syftade
uppdraget till att hoja kvaliteten 1 hogskolans forskning och utbildning samt effektiviteten i
sjdlva samverkan. For uppdraget som skulle genomforas under 2011-2012 avsatte rektor tva
miljoner kronor som delades lika mellan grundutbildning och forskning. Beslutet om detta
uppdrag kunde dels motiveras med strategin om férdjupad samverkan fran 2007 och dels med
att ledningen hade identifierat ett behov av denna typ av kunskap och kompetens. I sin ansdkan
om att bli KK-milj6é hade hdgskolan begirt sérskilda resurser for att utveckla sin formaga att
leda och styra samverkan. Stodet inkluderade sddana resurser och bidrog till uppbyggnaden av
STAMP-gruppen. Fran och med 2010 tillater dock inte KKS att pengarna anvénds till detta.

213 » Arsredovisning 2008”, MdH.
214 »Verksamhetsberittelse och drsredovisning 2008, KKS.
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Tillsammans med OU dr MdH det lirosite som lyckades bist med att beviljas projekt inom
ramen for KKSs senaste programsatsning, det s& kallade HOG-programmet. Lirositena har
beviljats fem projekt vardera (vilket innebar cirka 19 miljoner kronor totalt for MdH) och kravet
frén KKS dr medverkan av minst tva foretag i varje projekt.?'

En intervjuperson menar att finansidrernas insatser idag har en begriansad betydelse for Aur
MdH arbetar med samverkan, eftersom det har varit en sa pass naturlig del av hogskolans
verksamhet under sa lang tid. Hogskolan har pa egen hand och pa ett framgéngsrikt sétt
utvecklat sina former for att initiera och upprétthalla samverkan med det omgivande samhaillet.
Intervjupersonen poédngterar att MdH har en god andel finansiering frén externa aktorer i
larosdtets geografiska nirhet. Med relativt 14g andel medel fran nationella forskningsfinansidrer
insdg MdH tidigt att man behdvde sdka sig mot en annan typ av finansidrer, ndmligen aktorer i
den omgivande regionen.

MdHs relativt blygsamma statliga basanslag till forskning hdmmar ocksé mojligheten att ta
emot extern finansiering eftersom hogskolan har svart att leva upp till manga finansiarers
medfinansieringskrav. Under 2010 fick MdH av denna anledning tacka nej till cirka 14 miljoner
kronor i extern finansiering.?'® Intervjupersoner vid MdH berittar om hur forskare ibland tar
deltidsanstéllningar vid andra svenska ldrosdten for att pa det séttet kunna uppfylla
finansidrernas krav pa medfinansiering.

Som framgar i avsnitt K.1 och som bekréftas i intervjuer och dokument har saledes framfor allt
KKS haft stor betydelse for MdH och dess samverkan med det omgivande samhéllet. For MdH
har st6d fran finansidrer som kraver samverkan med aktorer i det omgivande samhéllet varit en
forutséttning for att kunna bedriva forskning.

215 www.kks.se/om/Nyhetsarkiv/N%C3%A4rmare%2090%20miljoner%20kronor%20til1%20ny
%20forskning%20med%20n%C3%A4ringslivet.aspx.
216 » Arsredovisning 20107, MdH.
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Vi borjar med att redovisa hur UUs intékter frén olika finansidrer av samverkansinsatser, alltsa
sddana som krdver samverkan i finansierade aktiviteter, har utvecklats, vilka de storsta samver-
kansparterna &r samt hur samverkan med externa parter har utvecklats i termer av samforfattade
artiklar. Dérefter ger vi en beskrivning av hur samverkan med det omgivande samhéllet har
utvecklats vid UU, hur mél och strategier har formulerats och implementerats samt vad som har
varit av betydelse for utvecklingen. Vi beskriver bland annat hur UUs organisation for samverkan
ser ut samt vilka incitament som finns for att som enskild forskare dgna sig at samverkan.
Underlaget utgors av intervjuer med tidigare och nuvarande representanter for UU, intervjuer
med representanter for foretag, enkédtsvar, finansieringsstatistik, bibliometriska analyser samt
dokumentation och rapportering kring larositets verksamhet.

L.1 Intakter fran finansiarer som finansierar samverkan

Figur 62 visar UUs intékter fran finansidrer som finansierar samverkan enligt Universitets-
kanslersimbetets (UK As) NU-statistikdatabas som bygger pa uppgifter inrapporterade av
larosdtena sjidlva. Som framgar av figuren har finansiering fran EU och VINNOVA varit
viktigast sett dver hela perioden. Aven Energimyndigheten (STEM) har varit en betydelsefull
finansidr. EU-finansieringen har okat kraftigt sedan 2001, och 6kade mycket kraftigt 2013, till
130 miljoner kronor. Vi noterar att finansieringen fran svenska foretag minskade betydligt
mellan 2006 och 2010, mojligen delvis beroende pa att Kompetenscentrumprogrammet
(KC-programmet) upphorde omkring 2006.
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Figur 62 Utveckling av UUs intédkter fran finansidrer som finansierar samverkan.
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Figur 63 visar den relativa betydelsen av stddet fran finansidrer som finansierar samverkan
genom att normera intékterna i foregdende figur med ldrosétets totala intékter till forskning och
forskarutbildning. Som framgér av figuren &r ingen av finansidrerna sérskilt stor sett till univer-
sitetets totala forskningsresurser, d&ven om flera av dem sannolikt &r mycket betydelsefulla for
enskilda forskningsomraden och forskargrupper. Kurvornas utseende paverkas av att icke-
samverkansrelaterad finansiering har vuxit ganska betydligt under perioden, i synnerhet efter
2008.

217 Finansiering fran Energimyndigheten (STEM) har endast sdrredovisats i NU-statistikdatabasen sedan 2008
(dessforinnan torde myndighetens finansiering ha ingétt i posten ”Ovriga statliga myndigheter”).
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Figur 63 Utveckling av UUs intédkter fran finansiarer som finansierar samverkan normerat med dess
totala intékter till forskning och forskarutbildning.
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Kiilla: NU-statistikdatabasen, UKA.

Figur 64 visar UUs intékter fran STU, Nutek och VINNOVA enligt VINNOV As egna data.
Data visas av flera skil i tre olika tidsserier som sinsemellan inte dr jimforbara.?!® Férutom att
denna tidsserie stracker sig langre tillbaka i tid, skiljer sig finansieringen &t en del fran upp-
gifterna i NU-statistikdatabasen. De framsta skélen torde vara periodiseringseffekter (UU kan ha
intéktsfort stodet Gver flera ar pa ett sétt som inte forutsdgs i VINNOV As beslut), och att data
fran VINNOVA forst fran och med 2008 tar hdnsyn till transfereringar mellan FoU-utfGrare.
Figuren visar att UUs stod fran STU/Nutek var tdmligen blygsamt fram till mitten pa 1980-talet
dé det borjade oka, for att under tiden fram till mitten av 1990-talet 6ka betydligt. Efter ett lokalt
maximum 1993 minskade stodet mycket markant fram till sekelskiftet, varefter det &ter repat sig
och hittills under 2010-talet 4r hdgre 4n nagonsin tidigare.

218 For STUs och Nuteks finansiering har hela det beviljade stodet tagits upp det &r det beviljades dven for flerdriga
projekt, eftersom uppgifter om fordelning mellan ar saknas. Det fanns ocksa flerariga projekt som beviljades av
Nutek och som sedan fortsatte att finansieras av VINNOVA, varfor de sannolikt dubbelrdknats mot slutet av Nutek
Tekniks existens (de finns med bade som ett stdd fran Nutek och dessutom fordelat per ar i VINNOV As data); datas
beskaffenhet har inte medgett eliminering av denna formodade dubbelrdkning. Varken data fran Nutek eller fran
VINNOVA f6re 2008 tar hinsyn till eventuella transfereringar fran UU till andra FoU-utférare som kan ha deltagit i
ett projekt, och inte heller motsvarande transfereringar till UU fran andra FoU-utforare.
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Figur 64 Utveckling av UUs intdkter fran STU, Nutek och VINNOVA.
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Killor: Nuteks databas Peanuts och VINNOVAs datalager.

Figur 65 visar UUs storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt. Dessa medfinansiérer dr inte
synonyma med UU fridmsta samverkansparter, men figuren torde ge en négorlunda god bild av
universitetets viktigaste samverkansparter bland svenskbaserade foretag, forskningsinstitut och
offentliga organisationer. Data innehaller bade parters naturainsatser och kontantinsatser, men
erfarenhetsméssigt dominerar naturainsatser i de flesta fall, s& denna medfinansiering torde endast
1 begrénsad utstrickning ha kommit UU till del som intdkt. Det ska noteras att VINNOVA
successivt forbéttrat insamlingen av uppgifter om medfinansiering och att insamlingen har
systematiserats forst frdn och med 2009. Medfinansieringen i figuren utgdr sdledes en under-
skattning av nivderna, men UUs storsta medfinansidrer i VINNOV A-projekt bor dndé vara
dessa (dven om ordningen dem emellan inte nédvéandigtvis behdver vara fullstdndigt korrekt).
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Figur 65 UUs storsta medfinansiarer i VINNOVA-projekt 2001-2013.
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Killa: VINNOVAs datalager.

Fyra centrumanslag far stort genomslag i denna figur: tvd KC, ett VINN Excellence Centre och
ett Berzelii Center. Dessa centrumanslag bidrar &ven till att listan i betydande utstrackning
préglas av mindre foretag, vilka har, eller har haft, framskjutna roller i dessa centrum. JAmfort
med andra ldroséten dr dock medfinansieringsbeloppen frén foretag blygsamma. Det dr ocksa
nagot uppseendevickande att bidragen fran storforetag, mojligen undantaget ABB, &r ganska
sma. Likasé kan det tyckas forvanande att Uppsalas storre life science-foretag aterfinns ganska
langt ner pé listan eller saknas helt, vilket vi aterkommer till i avsnitt L.6.

L.2 Sampubliceringsmonster

De foljande uppgifterna om hur UUs samverkan med externa parter har utvecklats sedan 1990
i termer av samfOrfattade artiklar baseras pé bibliometriska analyser av data fran databasen
Science Citation Index Expanded (SCI), vilka vidare beskrivs i Bilaga E. I denna fallstudie in-
skrinker vi oss till att studera ett urval av resultaten av dessa analyser. Forsta raden i Tabell 16
visar att analysen baseras pa 52 780 artiklar publicerade under dren 1990-2013, liksom hur de
fordelas pa vetenskapsomraden. Tabellen visar ocksé andelen artiklar med medforfattare fran
foretag.

Tabell 16 Antal artiklar fran UU per vetenskapsomrade under aren 1990-2013 och andelen artiklar
med medférfattare fran minst ett foretag.

LIVSVETEN- FYSIKVETEN- TEKNIKVETEN- TVAR- SUMMA
SKAPER SKAPER SKAPER VETENSKAP
ANTAL ARTIKLAR 30 766 12744 8 068 1202 52 780
ANDEL ARTIKLAR 8,7 % 6,7 % 8,1% 6,4 % 8,1%
MED FORETAG
Killa: SCI.
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Figur 66 visar antalet artiklar per &r och kategori medforfattare, och som framgér har UU som

forvéntat framst forskare vid andra ldrosdten som medforfattare, foljt av medforfattare fran

andra FoU-organisationer (som framst utgors av forskningsinstitut). Antalet artiklar med med-
forfattare fran foretag och sjukhus (exklusive universitetssjukhus som aterfinns i kategorin
andra ldroséten) ar klart ldgre. Sammantaget visar figuren att antalet sampublicerade artiklar

Okat avsevirt under perioden.

Figur 66 Absolut antal artiklar fran UU per samforfattarkategori.
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Av Figur 67 framgar att andelen artiklar som forfattats med externa medforfattare fran samtliga
sektorer har okat sedan 1990. Framtréddande i figuren &r 6kningarna for medforfattare fran andra
larosédten och andra FoU-organisationer, men faktum &r att andelarna sampubliceringar med
sjukhus och foretag i relativa tal har vuxit néstan lika mycket som de tva foregéende kategorierna
under perioden. UU aterfinns pa 64:e plats bland de 750 ldrosdten som analyseras i den sa
kallade Leiden-rankingen &ver foretagssamarbetenas andel av den totala vetenskapliga
produktionen.?"’

219 “University-Industry Research Connections 2014”, Centre for Science and Technology Studies, Leiden
University, The Netherlands, 2014.
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Figur 67 Andel artiklar fran UU per samférfattarkategori.
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Figur 68 visar andelen medforfattare fran utlindska foretag i sektorn foretag i foregaende figur.
Det ska noteras att nationsbestdmningen utgér fran den adress som anges i respektive artikel,
och inte sdger ndgot om var huvudkontoret finns eller hur dgandet ser ut. Figuren indikerar att
UU 6ver tid har blivit mer internationellt i sina foretagssamarbeten. Okningen skedde dels under
senare delen av 1990-talet, dels efter 2005.

Figur 68 Andel artiklar fran UU med medforfattare fran utlandska foretag.
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L.3 Mal, strategier och handlingsplaner

L.3.1 Allmant om universitetsledningens roll i samverkan

Under hela den undersokta perioden har universitetsledningarna haft grundsynen att universi-
tetets beslutsfattande som princip bor vara decentraliserat. Denna instéllning beror delvis pa att
UU éar en mycket stor och brokig organisation dir hogsta ledningen inte fullt ut har den insyn
och kontakt med verksamheten som ofta fordras for viktiga beslut. Synen speglar d&ven den
akademiska kultur som under lang tid har odlats pa universitetet och som innebér att verksam-
heten styrs kollegialt och far stora mojligheter att vixa underifran. Denna syn préglar samtliga
universitetets mal- och strategidokument, d&ven om det finns en tydlig fordndring over tid som
speglar ldrositesledningar som sannolikt bade har fétt och har tagit sig utrymme att bli mer
offensiva vad géller ambitioner och styrning av samverkan.

Universitetsledningen har av allt att doma varit mer benidgen att delegera beslut pa samverkans-
omradet dn den varit inom de flesta andra omrdden. Fram till slutet av 1990-talet var universi-
tetsledningen utpraglat reaktiv vad géller samverkansfragor; den gjorde det som den var alagd att
gora, men tog fa egna initiativ. Ett betydelsefullt undantag — som vi aterkommer till i avsnitt L.4 —
var bildandet av Stiftelsen for samverkan mellan universiteten i Uppsala, niringsliv och sam-
hille (STUNS) 1984, med ambitionen att etablera en teknikpark, med davarande rektor som en
av de drivande personerna. Sedan 2000-talets borjan har ledningens engagemang 6kat, men
fram till 2007 ansags samverkan i ganska hog grad vara en angeldgenhet for forskarnas sjélva.
Efter rektorsbytet 2007 har engagemanget i samverkan blivit storre, vilket framst speglar ett
individuellt engagemang hos personer i ledningen, men som troligen ocksa har uppmuntrats av
konsistoriet (universitetsstyrelsen).

Universitetsledningens 6kade engagemang i samverkan kommer ocksa av praktiska skal. I till
exempel Knowledge and Innovation Communities (KIC) méste det finnas ledningsrepresenta-
tion i styrelser. Dessutom kréver en del finansiérer att rektor ska godkénna ekonomiska redo-
visningar etc., vilket fordrar att ledningen i viss mén maste sitta sig in i den aktuella verksam-
heten. UU forsoker numera av organisatoriska och praktiska skél forldgga centrumbildningar till
fakultetsnivan, for att inte alltfor mycket verksamheter ska ligga direkt under rektor.

UU hade under senare delen av 1990-talet en vicerektor for samverkan. Att posten dérefter
avskaffades berodde framst pa att en tilltrddande vicerektor for ett av vetenskapsomradena
anségs ha kompetens att ticka dven samverkansfragor. Dérefter har beddmningen fortsittnings-
vis varit att ledningen haft tillracklig kompetens inom samverkan for att en sarskild post inte ska
behovas. Pa senare ar fanns ett rektorsrad for samverkan, men det har sedermera avvecklats.

L.3.2 Mal- och strategidokument

UU har pé larosdtesdvergripande niva haft uttalade mal- och strategidokument sedan 2000.
Dokumentet fran 2000 ersattes 2008 av ett nytt dokument, vilket i sin tur ersattes i november
2014. Framtagandet av dokumenten har i alla tre fallen skett omkring ett ar efter att en ny rektor
tilltritt. Atminstone de tvé senaste togs fram i processer som involverade stora delar av liro-
satet. De tre dokumenten har en liknande struktur med en handfull Gvergripande mal {for vardera
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av universitetets huvudsakliga verksamhetsomréden (grundutbildning, forskning, stodfunktioner
osv.) och typiskt ett tiotal forhdllandevis allmént hallna strategier f6r hur malen ska nds. De mal
som ror samverkan aterges i Tabell 17.

Tabell 17 Mal fér samverkan.

AR MAL SOM ROR SAMVERKAN

2000 [Grundutbildningen] skall erbjuda konkurrenskraftiga yrkesutbildningar och aven i 6vrigt sddan forberedelse
for professionell verksamhet att Uppsala universitets studenter blir efterfragade pa arbetsmarknaden bade
nationellt och internationellt

[Forskarutbildningen] skall ha sadant innehall att de som avlagt doktorsexamen ar val férberedda och
konkurrensdugliga nationellt och internationellt for befattningar vid de basta universiteten, inom naringsliv,
myndigheter och samhallet i Gvrigt

Den tillampade forskningen skall ha sadan kvalitet och relevans att den tillmats allra stérsta betydelse av
naringsliv, myndigheter och samhallet i 6vrigt
Att medverka till att universitetets forskningsresultat kommer till anvandning for utveckling av
medborgarnas valfard, naringsliv och offentlig férvaltning
Att bidra till en samhallsutveckling som framjar bildning, mangfald och kritiskt tdnkande
Att tillféra universitetet kunskaper, erfarenheter och kompetens fran externa organisationer, naringsliv,
offentlig férvaltning och enskilda
Att stédja utbildning och forskning i utvecklingslanderna

2008 Uppsala universitet ska ha en aktiv roll i det globala samhallet och darmed framja utveckling och innovation
Uppsala universitet ska tillhandahalla val fungerande stédfunktioner for forskning, utbildning och kontakter
med det omgivande samhallet
Uppsala universitet ska starka sin position som ett varldsledande universitet och bidra till en battre varld
All forskning ska ge viktiga bidrag till kunskapsuppbyggandet i varlden
[Grundutbildningen] ska ge kunskaper och fardigheter som gor studenterna val férberedda for arbetslivet
och fortsatta studier i Sverige och utomlands.
[Grundutbildningen] ska ge kunskaper och fardigheter som gor studenterna eftertraktade pa
arbetsmarknaden.
[Forskarutbildningen] ska ge hogskolepedagogisk kompetens samt generella fardigheter och kunskaper
som ar attraktiva i yrkeslivet.
Uppsala universitet ska synas pa den offentliga arenan genom sina medarbetare och studenter och
darmed synliggdra vetenskap och hdgre utbildning.
Universitetet ska bidra till bildning och samhallsutveckling genom forskningsinformation, ett vetenskapligt
forhallningssatt och kulturella aktiviteter
Universitetet ska bidra till att utveckla naringslivet och samhallet lokalt, regionalt, nationellt och globalt.
Universitetet ska dra nytta av kunskaper, erfarenheter och kompetens i det omgivande samhallet i sin
utbildning och forskning.

2014 Universitetet ska starka sin position som internationellt ledande forskningsuniversitet (/ strategierna for att
na malet framgar att samverkan med omgivande samhélle &r ett av flera identifierade sétt att na malet)

Utbildningarna ska halla hogsta nationella och internationella kvalitet och alla studenter ska ges magjlighet
att tillagna sig forstklassiga amneskunskaper och generella fardigheter (Genom strategin att Kurs- och
programutbud férnyas och utvecklas kontinuerligt for att balansera tillganglig &mneskompetens,
forandringar i kunskapslage, studenters efterfragan och samhallets behov)

Utbildningarna pa avancerad niva ska vara ett valkant och attraktivt val fér de mest motiverade och
kvalificerade studenterna fran hela varlden och andelen studenter pa avancerad niva ska 6ka (Genom
strategin att Samverkan och utbyten med andra kunskapsmiljer, naringsliv samt offentlig och ideell sektor
utvecklas ytterligare)

Utbildningarna pa forskarniva ska halla hdgsta nationella och internationella kvalitet och vara ett valkant
och attraktivt val for de mest motiverade och kvalificerade studenterna fran hela varlden (Genom strategin
att Doktorander ges mdjlighet att utveckla fardigheter och skapa kontaktytor som forbereder for karriar
saval inom som utom universitetsvarlden.)

Samverkan med privat, offentlig och ideell sektor ska engagera alla delar av universitetet och bidra bade till
samhallets utveckling och till universitetets vitalitet

Stodfunktioner och infrastruktur ska svara mot verksamhetens behov och externa férutsattningar (Genom
strategin Stod for samverkan och kommersialisering utvecklas for att nyttiggora forskningsresultat och
bidra till 6kat kunskapsutbyte med externa aktorer.)

Killor: Mal- och strategidokument.
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Den forsta ansatsen till en ldrosdtesdvergripande strategi presenterades 1995. Det dokument vi
tagit del av kallas Underlag till strategisk plan®?® och bestar av en 30-sidig reflektion i rapport-
format 6ver utvecklingstendenser vid UU och i dess omvérld, samt betydelsen av dessa for uni-
versitetets verksamhet pa tio till 20 ars sikt. Dokumentets format och innehall skiljer sig dirmed
betydligt fran de dvriga tre. Allra tydligast framgar skillnaden genom formuleringen av en av
dess tre huvudfragor: ”Vad vill Uppsala universitet gora — i den méan det nu 6verhuvudtaget ar
mojligt att tillskriva en sddan organisation en ’vilja’?” Overlag poiingteras att universitetets
framtida verksamhet i mojligaste mén bor fa vixa underifrdn genom enskilda initiativ. Doku-
mentet innehéller inga malformuleringar.

Vi uppfattar att mal- och strategidokumenten har tre huvudsakliga funktioner. For det forsta, att
mot omgivande samhille (kanske sdrskilt finansidrer och Utbildningsdepartementet) signalera
ledarskap och en ambition att utveckla verksamhetens kvalitet och relevans. For det andra att
stimulera den interna diskussionen om kvalitet och relevans, inklusive verksamhetens mal och
mening och pa sa vis bidra till dess “mjuka styrning”. Dokumentens tredje funktion &r att
anvindas i den mer formella verksamhetsstyrningen, inte minst genom att utgéra grunden for
mal och strategier pa ldgre nivaer. Var empiri indikerar att mal- och strategidokumentens tredje
roll kan vara négot begrinsad genom att den I6pande verksamheten ofta tar ganska létt p4 den
typen av styrmedel, men att, som en intervjuperson uttrycker det, strategierna generellt biter
battre idag 4n for tio ar sedan.

Samverkan behandlas pé olika sitt i de fyra dokumenten. Generellt kan vi observera en trend
mot att samverkan lyfts fram som en allt viktigare del av universitetets verksamhet. En del av
forklaringen till det ligger sannolikt i att ledningarna — inte bara pa hogsta niva — i 6kande grad
vardesitter samverkan. Utvecklingen speglar sékert ocksa forandringar i det omgivande sam-
hillet, alltifran hur forskning finansieras och vilka bidrag omgivande samhélle kan ge till
utvecklingen av universitetets verksamhet, till mer allménna skiften i samhéllet i stort rorande
vilka roller ett universitet bor ha. I dokumentet fran 1995 far samverkan begrénsat utrymme
jamfort med de tre efterféljande dokumenten, vilket bor ses som uttryck for en tydligt férdndrad
ledningssyn. I det senaste dokumentet, fran 2014, presenteras heller inte (i motsats till 2000 och
2008) samverkan under en egen rubrik, utan som ett av flera satt att uppna kvalitet och relevans
i universitetets verksamhet. Aven det bor betraktas som en nagot forindrad syn pa den roll
samverkan spelar. Finansidrsinsatser som kopplar till samverkan kommer inte till explicit
uttryck i ndgot mal- och strategidokument, sannolikt for att dokumenten ror sig p& en mer
allmén niva.

P& en mer specifik niva ser vi att mélen och strategierna for samverkan blivit alltmer precise-
rade. I 6kande grad uttrycker dokumenten ocksa 6nskningar om att omgivande samhaélle ska
komma ndrmare universitetet och att dess behov ska géra markbara avtryck i universitetets
verksamhet. I dokumentet frén 1995 uttrycks detta framst i konstateranden om att dialog med
omgivande samhille behdvs, att universitetet ska synas i samhallsdebatten, samt genom att

220 Det dr oklart om det p4 ldrosétesdvergripande niva dven togs fram ett dokument bendmnt Strategisk plan, eller
liknande. En del formuleringar i Underlag for strategisk plan tyder pa att dokumentet framst var avsett att anvéndas i
strategiskt arbete pa ldgre nivaer i universitetet, t.ex. i fakultetsnimnderna. Dokumentet togs fram av rektor och
dekaner och &r forsett med kommentarer av konsistoriet (universitetsstyrelsen) och Uppsala Studentkér.
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poéngtera vikten av att forskning bedrivs inom samhéllsrelevanta omrédden och att grundutbild-
ningen bor ha tydligare anknytning till arbetsmarknaden dn vad som da var fallet. I senare doku-
ment gar UU léngre; 2000 och 2008 uttrycks bland annat att studenter pa grundutbildningen ska
”ges mojlighet att utveckla kontakter med néringsliv och offentlig verksamhet”. 2014 formuleras
ett av mélen som att ”Samverkan med privat, offentlig och ideell sektor ska engagera alla delar
av universitetet och bidra bade till samhallets utveckling och till universitetets vitalitet”, under-
stott bland annat av att ”Samverkan utvecklas tillsammans med externa aktorer genom att i 6kad
grad formulera utmaningar och genomftra gemensamma projekt och utbildningsmoment.”
Tidigare dokument uttryckte inte dnskningar om en sé pass djup samverkan. Aven personal-
utbyten far i 2014 ars dokument storre plats én tidigare, och for férsta gangen anges att sam-
verkan ska bli mer meriterande. 2014 &r ocksa forsta gangen som dokumenten uttrycker att
samverkan ska Oka; tidigare podngterades uteslutande att samverkan skulle “utvecklas”, vilket
inte nddvéndigtvis innebér annat dn kvalitativa ambitioner.

Dokumenten speglar dven i viss man den fordnderliga offentliga debatten om universitetens
bidrag till samhiillets utveckling. Ar 1995 understroks i synnerhet universitetets roll for att
frimja sddant som tolerans, mangkultur och en humanistisk grundsyn. 2000 lyftes entreprenor-
skap och kommersialisering fram, medan det 2014 snarare dr samverkan genom dialog och
gemensamma projekt som dr mest framtrddande. Vi ser dverlag hur samverkan med néringslivet
har kommit att podngteras fran 2000 och framat, medan det knappt nimndes alls 1995.

Vi noterar dven att dokumenten ger uttryck for en ndgot fordndrad syn pa forskarutbildningens
roll och dess anknytning till omgivande samhélle. Inte forrdn 2014 aterfinns ndgon formulering
om att doktoranderna ska komma i kontakt med icke-akademiska aktorer, genom strategin att
”Doktorander [ska] ges mojlighet att utveckla fardigheter och skapa kontaktytor som forbereder
for karriédr savél inom som utom universitetsvarlden.” Tidigare mél och strategier behandlade
samverkan endast i form av en strategi for stod till extern kommunikation av resultat, med
undantag for underlaget frdn 1995, dér det framholls att universitetets insatser borde inriktas
mot att fa in forskarutbildade pa lektorat i gymnasieskolan samt etablering av stod for att
underldtta overgéngen till externa arbetsgivare.

L.3.3 Handlingsplaner for samverkan

Utover mél- och strategidokument har UU vid tva tillfdllen tagit fram handlingsplaner for
samverkan: 1999 (pa anmodan av Utbildningsdepartementet) och 2009 (pa eget initiativ).
Handlingsplanen fran 2009 kallades Program for samverkan och utgick fran det mal- och
strategidokument som togs fram aret innan. En ny handlingsplan som bygger pa det mal- och
strategidokument som fastslogs i november 2014 ar under utarbetande och kommer troligen att
fardigstillas under varen 2015.

Handlingsplanen fran 1999 utgéar frdn méalen i en preliminér version av universitetets mal-
dokument, alltsd det dokument som fastslogs 2000. Déarefter foljer fyra sidor dir det anges hur
universitetet ska samverka, vilka strategier som ska anvéndas till olika malgrupper, samt ett
handlingsprogram riktat mot respektive malgrupp. Exempel pa strategier &r:
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*  Verksamhet som innebédr samverkan skall vara meritgrundande for anstéllning vid Uppsala
universitet

*  Universitetet skall /.../ utforma grund- och forskarutbildning sa att samverkan med
omgivande samhiéllet ingdr som en integrerad del och som en forstarkning av utbildningen
och sa att studenternas overgang till verksamhet utanfor universitetet underlattas

*  Universitetet skall /.../ bjuda in foretrddare for relevanta samhallssektorer i kommittéer och
styrelser som utformar utbildning

*  Universitetet skall uppmuntra till och vérdera 6kat engagemang i breda forskningsprogram
med néringslivskontakter

*  Universitetet skall stddja utvecklingen av centra for néringslivssamverkan

* Universitetet skall bidra till medborgarnas allménna bildning, kompetens- och
kunskapsutveckling genom att verka for att forskningens fragestallningar i hogre grad utgar
fran ménniskornas behov /.../

Handlingsprogrammet dr mer allmént hallet och pekar i 28 punkter i huvudsak ut breda
maélgrupper eller allmént definierade aktiviteter som universitetet ska dgna sig t. Exempel ar
”Uppsala universitet ska genom sin personal delta med expertis i olika remisser, utredningar och
uppdrag”, ”Uppsala universitet skall verka for 6kad samverkan med sma- och medelstora
foretag genom exempelvis Smaforetagarnyttan, SMELINK, examensarbeten, praktikantarbeten

och samarbetsprojekt.”

Program for samverkan fran 2009 har en tydligare struktur och anger mer preciserade mal samt
ett antal 6vergripande strategier for att uppna dessa. Malen ar indelade i tre grupper och aterges
i Tabell 18.
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Tabell 18 Mal for samverkan.

MAL

Samverkan f6r kunskapsutveckling och tillvéxt

Universitetet ska bidra som samarbetspartner i utvecklingen av naringsliv, offentlig sektor och samhalle saval lokalt
och regionalt som nationellt och globalt.

Universitetet ska aktivt verka for forskningssamarbeten mellan framstadende forskargrupper inom universitetet,
foretag och andra forskningsorganisationer saval i Sverige som internationelit.

Universitetet ska stimulera nyféretagande med forskning och utbildning som grund

Universitetet ska for att bidra till kunskapsutvecklingen medverka i samarbeten inom utbildningsomradet, saval
nationellt som internationellt.

Universitetet ska som samarbetspartner till landstingen och offentlig sektor bidra till utvecklingen av dessa samtidigt
som de bidrar till utvecklingen av universitetets utbildningar

Samverkan fér demokratiutveckling

Universitetet ska delta i samhallets demokratiska utveckling och vara dppet for férandringar i samhallet. Sarskild vikt
laggs vid att demokratiutveckling genomsyrar universitetets lararutbildning, dar studenterna har demokratifostran
som sitt kommande uppdrag.

Universitetet ska som en kunnig och dynamisk aktér ge betydelsefulla bidrag till folkbildning och samhallsutveckling
genom forskningsinformation, ett vetenskapligt forhallningssatt och kulturella aktiviteter.

Uppsala universitet ska vara val kant och med stor trovardighet synas pa den offentliga arenan genom sina
medarbetare och studenter och déarmed 6ka forstaelsen for forskningens och den hdégre utbildningens betydelse i
samhallet.

Universitetet ska utveckla sin ledande stallning inom det universitetsanknutna bistands- och utvecklingsomradet och
kraftfullt medverka till en langsiktig och demokratisk utveckling av universitetsvasende och samhalle i
utvecklingslander.

Samverkan for kvalitetsutveckling

Universitetet ska genom dialog och lyhérdhet dra nytta av kunskaper, erfarenheter och kompetens i det omgivande
samhallet for utveckling av forskning och utbildning.

Uttalanden fran representanter for universitetet i viktiga fragor ska k&nnetecknas av vetenskapliga arbetsmetoder
som innebar god kvalitet i samarbetet med andra aktérer.

Universitetet ska samverka med samhallet sa att forskning och utbildning far hég samhéllsrelevans och tillgodoser
samhallets behov.

Universitetet ska 6ka studenternas anstéllbarhet.

Killa: Mal i Program for samverkan, 2009.

Overlag speglar handlingsprogrammet och Program fér samverkan, liksom mal- och strategi-
dokumenten, en tydlig stindpunkt hos UU rérande universitetets bidrag till “mjuka fragor” som
demokratiutveckling, folkbildning och humanism. I 6vrigt anas en viss forsiktighet i
formuleringarna; UU forefaller obenéget att 6nska att ndgon aspekt av samverkan ska ”6ka”,
hellre anvinds formuleringen “utveckla”. Vi noterar dock att Handlingsprogrammet 1999 angav
att samverkan skulle vara integrerad i forskarutbildningen, nagot som inte funnits med i mal-
och strategidokumenten forrédn 2014 och som heller inte angavs i Program for samverkan frén
2009.

L.3.4 Andra underlag i strategiarbetet

Mal- och strategidokumenten spelar, som ndmnts ovan, en begrinsad roll i styrningen av
verksamheten jaimfort med andra faktorer. En betydande del av styrningen sker genom enskilda
individers initiativ ute i verksamheten, inte sillan med stéd av externa finansiérer. Aven vad
giller universitetsledningens strategiarbete &r mél- och strategidokument, liksom handlings-
planer for samverkan, endast en samling verktyg bland flera. En viktig forklaring till det &r
dokumentens formuleringar som &r allmént hallna och pa sin h6jd anger vilken 6vergripande
riktning verksamheten bor ha. De strategiska beslut som tas maste dérfor till stor del baseras pa
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andra underlag. Dit hor exempelvis de tvad genomgripande utvérderingar av larosétets forskning
som UU It genomfora 2007 och 2011 (dessa refereras vanligen till som KoF07 och KoF11, dér
KoF star for Kvalitet och Fornyelse). Dit hor ockséd omvérldsbevakning av en rik flora av externa
utredningar, rapporter, méitningar m.m. som gors av forskningens kvalitet och relevans, bade av
nationella och internationella aktorer. Inte minst det internationella perspektivet framhélls som
viktigt i omvérldsbevakningen. Universitetet gér naturligtvis dven interna uppfoljningar och
utredningar.

I omvérldsbevakningen ingar att effektanalyser och liknande rapporter ndgorlunda systematiskt
lases. Den typen av omvirldsbevakning uppges tidigare ha skett ndgot mera ad hoc utifran
enskilda ledningspersoners intressen och initiativ. Rapporterna ldses i viss utstrackning av
ledningarna, men &ven av planeringsavdelningen som sedan rapporterar till ledningarna.
Effektanalysernas slutsatser brukar dverensstimma relativt vil med ledningarnas bild, men
forefaller i minst lika stor utstrickning fungera som kunskapsinhdmtning.

L.4 Organisation for samverkan

Samverkan med det omgivande samhallet har vid UU alltid praglats av direkta relationer mellan
universitetets forskare och externa aktdrer. Av den anledningen har samverkan i hdg grad
organiserats av enskilda forskare ute pa institutionerna. Universitetet har emellertid under hela
den aktuella perioden erbjudit ndgon form av stdd till samverkan. Detta har antingen varit
forlagt till en eller flera specialiserade enheter, eller till externa organisationer som universitetet
engagerat sig i.

Péa 1970-talet tillkom enheten Kontaktsekretariatet. Initiativet togs av STU, som ocksa bidrog
till verksamhetens finansiering. Kontaktsekretariat fanns vid de flesta larosidten som bedrev
teknisk forskning och syftade till att frimja kontakterna mellan larosédtena och smé- och
mellanstora foretag, frimst i niromrddet.??! Enheten, som hade ett par anstéllda, intog en
méklande roll mellan forskarna och foretagen och skapade ett stort antal kontakter mellan
forskare och olika typer av foretag. Initiativen handlade ofta om att féretagen fick definiera
specifika problem, vilka sedan forskarna fick i uppdrag att 16sa. Sekretariatet drev dven sats-
ningen “Kontaktforskare” dar universitetsforskare under 6-12 manader pa hel- eller halvtid
arbetade i ett foretag. Satsningen lades dock ned, bland annat eftersom foretagen visade sig ha
svért att fokusera pa det projekt som den utlanade forskaren skulle arbeta med. Kontaktsekre-
tariatet vid UU kom i méngt och mycket att leva sitt eget liv; &ven om universitetsledningen
naturligtvis stddde enheten genom formella beslut, uppges kraven vad géller aterrapporteringar
ha varit mycket laga.

I borjan av 1980-talet uppstod diskussioner om att skapa en teknikpark i néra anslutning till
universitetets anldggningar for teknisk, medicinsk och naturvetenskaplig forskning. UUs
ledning engagerade sig i fragan, vilket utmynnade i skapandet av STUNS i augusti 1984. Nér
teknikparken kommit till stind 1987, kom STUNS att leva vidare som ett lagprofilerat
diskussionsforum for de hogsta ledningarna vid Uppsalas tva universitet, Uppsala kommun,

221 SOU 1977:55, “Forskning i kontakt med samhéllet”
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landstinget, ldnsstyrelsen, Handelskammaren och senare dven ledningen for Regionférbundet
Uppsala lan. Darigenom har STUNS kommit att fa en betydelsefull roll i UUs samverkan.
Under slutet av 1980-talet och forsta halvan av 1990-talet foddes inom STUNS ett mindre antal
samverkansinriktade centrumbildningar, varav nagra fortfarande lever kvar i universitetens
regi.?*?

Nasta storre tillskott kom 1996 nér verksamheten i universitets holdingbolag, Uppsala universi-
tets Utveckling AB (UUAB), startade.?** Holdingbolagens tillkomst var en del av den vag av
aktiviteter riktade mot kommersialisering av universitetsforskning som svepte genom landet
under senare delen av 1990-talet. En viktig roll blev naturligtvis att g& in som finansiér i
avknoppningsforetag, vilket gjordes med storre framgéng av UUAB én de allra flesta av landets
holdingbolag. Genom att UU i stort sett saknade innovationsstddjande enheter kom UUAB att
fa ett overgripande ansvar for universitetets insatser for nyttiggoérande. Detta kom att inriktas
mot kommersialiserings- och uppdragsomridena; samverkan fick 6verlag en undanskymd roll,
med materialomradet som frimsta undantag. En koncern byggdes upp med UUAB som moder-
bolag innehallande bland andra innovationsstddjande verksamhet i Technotransfer AB, UU
Niéringslivskontakt AB, patentbyrén Forskarpatent i Uppsala AB (tillsammans med Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU)) och Institutet for personal- och foretagsutveckling (IPF).?** Genom
UUAB var universitetet ocksa delégare av Uppsala Innovation Centre AB (UIC), en inkubator
som bildades 1999. UICs uppdrag var inledningsvis att bistd avknoppningar frén SLU och UU,
men breddades 2004 till att stodja uppstartforetag oavsett bakgrund.

UUABES stéllning pa universitetet var linge ganska svag, eftersom dess finansiering till stor del
kom fran Teknikbrostiftelsen. Det berodde i sin tur pa att delar av universitetet, inte minst
universitetsforvaltningen, var tveksamt till det slags verksamhet som UUAB bedrev. Bolagets

forhallandevis starka stod i universitetsledningen rickte i det ssmmanhanget inte.?*

Under 2007 férandrades strukturen nir UU inréttade en egen innovationsstddjande enhet, UU
Innovation (UUI). UUIs verksamhet bedrevs tidigare delvis inom UUAB-koncernen, bland
annat i UU Néringslivskontakt AB som efter UUIs tillkomst avvecklades. Kommersialiserings-
relaterade fragor har varit dominerande &dven pa UUI, men samverkan har efterhand kommit att
fa en allt starkare stéllning inom enheten. En anledning till det ar att UUI i hogre grad &n UUAB
behovt rikta sig mot alla delar av universitetet. Inom vissa delar, i synnerhet humaniora och
samhillsvetenskap, ror behoven i hog grad samverkan snarare d4n kommersialisering. Det 6kade
fokuset pa samverkan ar dessutom sannolikt ett utslag av att den 6vergripande diskussionen om
larosdtenas roll i samhéllet allt mer kommit att betona samverkan. Huvuddelen av UUIs verk-
samhet har sedan starten finansierats med externa medel, i synnerhet fran Nyckelaktors-
programmet (VINNOVA) och European Regional Development Fund (ERUF). Nar UU 2009
tilldelades ett innovationskontor integrerades detta i UUI och innebar ett ansenligt tillskott till

222 >V erksamhetsbeskrivning 2013-2014”, STUNS, 2013 och www.stuns.se.

223 De forsta aren forkortades bolaget UUUAB.

224 Alla dotterbolagen existerade inte samtidigt.

225 »Kartldggning av holdingbolag kring universitet och hdgskolor”, SISTER, 2006; “Innovationsstodjande
verksamheter vid universitet och hogskolor: Kartlaggning, analys och forslag till forbattringar — slutbetinkande”,
SOU 2012:41; avsnittet baseras &ven pa empiri i foreliggande studie.

243


http://www.stuns.se/

verksamheten (en del av innovationskontorets medel ar dock amnade for andra dndamal dn
verksamhet vid UU).?2¢ UUI har sedan starten haft ett starkt stdd i universitetsledningen.

Parallellt med att UUs engagemang i kommersialisering och samverkan har vuxit fram kring
UUAB och UUI, har STUNS kommit att spela en allt storre roll. Exempelvis fick STUNS 2004
en central roll 1 styrningen av UIC och gick dven in som deldgare. STUNS é&r organisatorisk
hemvist for Uppsala BIO som, padrivet av bland andra nagra UU-forskare och davarande
universitetsledningen, 2003 startade som ett VINNV A XT-projekt delfinansierat av UU och
sedan dess har varit en knutpunkt for regionens /ife science-sektor. Ett viktigt bidrag fran
Uppsala BIO ar BIO-X-programmet, en slags inkubator dér /ife science-forskning med

kommersialiseringspotential far stod pa ett tidigt stadium.??’

Etableringen av Uppsala BIO drevs
fram av bland andra en av UUs ledande /ife science-forskare, da rektors radgivare i dylika
fragor, uppbackad av dévarande rektor. Fran 2004 har STUNS é&ven satsat p& energiomradet,
genom olika initiativ for att underlatta Gverférandet av universitetsutvecklade teknologier till
existerande foretag. Universitetsledningen har alltid varit engagerad i STUNS verksamhet. Aven
om bade UIC och Uppsala BIO inledde sina verksamheter mer universitetsnira én vad de ar
idag, ar det uppenbart att de alltid har haft ett stadigt stod fran UUs ledningar, som sett positivt

pa verksamheterna utan att forsoka styra dem.

Ett védsentligt steg i utvecklingen av UUs stdd till innovation och samverkan ar att de allra flesta
av Uppsalas innovationsstodjande organisationer sedan knappt tio ar tillbaka delar lokaler med
STUNS som hyresvird. Till dessa hor bland andra UUI, UIC och Uppsala BIO. Samlokali-
seringen &r i sig ett resultat av det samordnings- och effektiviseringsarbete STUNS initierade
2003 och sedan dess koordinerar.??® Flertalet intervjupersoner upplever att samlokaliseringen
har varit viktig for att astadkomma ett innovationsstodjande system av hog legitimitet dar
organisationerna effektivt samverkar med varandra.

Universitetet har samverksamhetsinriktade enheter dven pa andra hall inom organisationen.
Avdelningen for uppdragsutbildning har funnits sedan 1980-talet med uppgift att fortbilda
ménniskor i arbetslivet, och har genom &ren bedrivit en bred verksamhet. Teknat Samverkan har
under 2000-talet arrangerat studiebesék m.m. for grund- och gymnasieskolan. Nationellt
centrum for kvinnofrid (NCK), som startade 1994 vid Akademiska sjukhuset i nidra samarbete
med UU och dérefter ombildades och knots ndrmare UU, ar efter att larosdtena 2011 fick okad
autonomi en del av UU. UU stér sedan lang tid tillbaka ocksé genom muséer m.m. for ett kultur-
utbud bestaende av konserter och annan kulturell verksamhet. Dit hor exempelvis Museum
Gustavianum, Uppsala linneanska tradgérdar, Evolutionsmuseet och Medicinhistoriska
museet.?? 1 stodet till forskare finns sedan mitten pa 2000-talet dven forskningssekreterare och
EU-koordinatorer som har samverkan som del av sina uppgifter. Ungefér vid samma tid startade
dven en mer omfattande fundraising och alumnverksamhet.

226 T ex. avdelas sedan 2011 en del av Innovationskontorets medel till UIC och en del gér till att stodja motsvarande
verksamhet kopplad till andra ldrositen. ”Arsredovisning 20117, UU.

227 T. Fridholm, “Working together: Exploring relational tensions in Swedish academia”, doktorsavhandling,
Geografiska Regionstudier 84, UU, 2010.

228 »Verksamhetsberittelse”, STUNS, 2009 och www.stuns.se.

229 » Arsredovisning 20117, UU.
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L.5 Incitament och kultur for samverkan

UUs decentraliserade organisation, med mycket av beslutsfattandet kring incitament och krav pa
medarbetarna forlagt till fakultets- och institutionsniva, gor det svart att inom ramen for denna
studie sl fast hur UU arbetat med incitament for samverkan. Vér bild ar att detta fungerat olika
inom olika delar av ldrosétet. [ verksamheter dar samverkan under lang tid varit vanlig, exem-
pelvis inom materialomréadet, delar av de medicinska och farmaceutiska omradena, liksom inom
utbildningsvetenskap och i en del miljoer i humaniora och samhéllsvetenskap, har kulturen och
de incitament som kommer ur forvdntningar pa medarbetarnas bidrag till verksamheterna
inneburit att samverkan har frimjats och stérkts. P4 andra héll i universitetet har incitament och
forvintningar pé att medarbetarna ska samverka med omgivande samhallet varit forhallandevis
obetydliga.

Det frimsta incitamentet som anvints till att stirka samverkan ar sannolikt att flertalet veten-
skapsomraden och fakulteter p4 UU har anvént basanslaget till att uppmuntra till samverkan,
vilket &tminstone skett pa senare ar. Det handlar dels om fordelning till institutionerna med
externfinansiering (dar forvisso samverkansfinansiering i de flesta fall utgér en mindre del) som
ett av flera prestationskriterier, dels om strategiska satsningar pa och medfinansiering av miljoer
dér samverkan &r en tydlig komponent.

Atminstone sedan 1999 har UUs ledning uttalat att samverkan ska vara meriterande vid anstill-
ningar. I mal- och strategidokumentet fran 2014 anges att ”samverkan ska bli mer meriterande
vid alla anstéllningar som lérare och forskare” (var kursivering), vilket mdjligen bekréftar den
samlade bilden i var enkét- och intervjuempiri fran UU, ndmligen att samverkanserfarenhet ofta
ar av ndrmast forsumbar betydelse vid rekrytering. 56 procent av enkitrespondenterna anser att
samverkansmeriter i 1&g grad eller inte alls vardesitts vid nyanstéllningar medan 19 procent
menar att de virdesétts i hog eller mycket grad. Likas& menar 74 procent att samverkansmeriter
i lag grad eller inte alls 4r till ens fordel i 16neférhandlingar medan 10 procent menar att det

1 hog grad ér till ens fordel (ingen uppfattar att det till mycket hog grad &r en fordel). P4 mot-
svarande vis uppger en intervjuperson med insyn i ett stort antal anstdllningsforfaranden i
teknik- och naturvetenskap att samverkansmeriter i praktiken bara spelar roll nér tva kandidater
har likvardiga meriter i 6vrigt. Det finns naturligtvis undantag, och ett exempel som ndmns &r
dér en professor uppges ha fatt sin tjdnst efter att forst ha arbetat med samverkan som huvud-
uppgift. Samverkan uppges heller inte vara en reell merit niar dekaner och vicerektorer ska
tillséttas. Inom humaniora och samhillsvetenskap arbetar dessa heller inte sérskilt mycket med
samverkan. Teknisk-naturvetenskapliga fakulteten har idag en samverkansdekan med en
samverkansndmnd under sig, medan 6vriga omraden lost det pa andra sitt.

Inom samhillsvetenskap uppges samverkan atminstone inom vissa &mnen ha varit mer omfat-
tande och accepterad pa 1980-talet 4n idag. Den framsta anledningen till den fordndringen ar
formodligen att bade fakultetsledningen och forskarsamhallet i stort i allt hogre grad har
fokuserat pa inomvetenskapliga meriter. Samtidigt har organisationer som fackforeningar och
regionala forskningsfinansidrer helt eller nistan helt forsvunnit som finansiérer av sméaskalig
samverkan inom humaniora och samhaéllsvetenskap, vilket forsvarat for forskare att finansiera
sin verksamhet genom att ha samverkan som specialistkompetens.
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Vi har inte hittat nigra tecken pa att interna utbildningar for att stirka samverkan har anordnats,
vilket dock inte utesluter att sddana kan ha funnits. Idag har UU inga saddana utbildningar, enligt
uppgift for att andra verktyg for att stimulera samverkan ér effektivare. Daremot anordnar UUI
en betydande mingd seminarier, informationsmdten m.m. med stimulans till 6kad samverkan
som ett av huvudsyftena. Over tid har deltagandet i dessa evenemang bade dkat och breddats.

Empirin ger bilden av att stodet till samverkan under en léngre tid har kommit i skuggan av
stodet till kommersialisering. Kommersialisering har sedan 1990-talet stottats genom rddgivning
etc., bade padrivet av UU och med stod av VINNOVA och andra finansiérer. En intervjuperson
som tidigare var del av universitetsledningen menar att samverkansfragornas nedtonade roll
delvis beror pa svarigheten att redovisa resultat pa omradet — samverkan bestar till stor del av
moten och diskussioner, och det &r ytterst svart att i efterhand se vad som lett till vad. Detta
uppges emellanat vara en stotesten i diskussionerna om hur universitetets medel ska anvindas.

Enkatsvaren indikerar att det finns en uppfattning bland forskarna vid UU att samverkan med
det omgivande samhillet dr vil forankrad vid universitetet, men att det &ndéa inte har lett s&
genomgripande forédndringar i praktiken. Bland de 43 respondenterna fran UU som har besvarat
enkéten uppfattar 38 procent att den nuvarande ledningen ar positivt instélld till samverkan och
att samverkan dr hogt prioriterad, medan 45 procent upplever att ledningen &r positivt instélld
men att samverkan inte &r hogt prioriterad.

Dérmed inte sagt att det inte finns drivkrafter till samverkan, men de ligger pa det personliga
planet, se Figur 69. Den starkaste drivkraften till samverkan ar att 6ka eller upprétthalla forsk-
ningens relevans for det omgivande samhdéllet, foljt av att 6ka mdjligheterna for att forskningen
ska komma till nytta i det omgivande samhéllet. Som framgar finns det ménga starka individu-
ella drivkrafter for att samverka, men att uppfylla mal satta av ledningen hor uppenbarligen inte
till dem. Pa en annan enkétfraga uppger omkring en tredjedel av respondenterna att strategier pa
larosétesovergripande niva och fakultetsniva har stor eller mycket stor betydelse att stimulera
samverkan, medan en dubbelt sé stor andel menar att strategier pa institutions- eller avdelnings-
niva har stor eller mycket stor betydelse i det avseendet.
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Figur 69 Drivkrafter for samverkan vid UU. Fragan 16d: ”Med avseende pa din nuvarande
arbetssituation, hur viktiga ar foljande drivkrafter for samverkan med omgivande samhille
(exklusive andra larosaten)?”.

Oka/uppratthalla forskningens relevans

Oka majligheterna till nyttiggdrande

Forbattra mojligheterna till mer finansiering

Fa nya idéer till forskningen

Fa inspel till grundutbildningen

Ho6ja/uppratthalla vetenskaplig kvalitet

Bidra till att utveckla regionen

Fa inspel till forskarutbildningen

Uppfylla formella mal satta av ledningen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mycket viktigt/Viktigt M Inte alls/mindre viktigt Vet ej/Kan inte bedéma

Kdlla: Webbenkit.

L.6 Samverkan i forskning och utbildning

UU har en lang tradition av samverkan med det omgivande samhéllet. Under lang tid har det
forekommit att anstéllda med framtriddande positioner pa universitetet har varit involverade i
den lokala politiken och universitetet har lange haft goda kontakter med den svenska stats-
forvaltningen. Inom forskningen har universitetet atminstone sedan 1940-talet gett betydande
bidrag till det lokala niringslivet; det var pa grund av samarbeten med den mycket framstédende
kemiforskningen pd UU som Pharmacia flyttade fran Stockholm till Uppsala och byggde upp en
vérldsledande koncern, och édnda sedan dess har delar av Uppsalas life science-sektor haft nédra
kopplingar till forskningsmiljoer pa universitetet. Under en period i slutet pa 1980-talet satt
dessutom UUs rektor i Pharmacias styrelse. Andra exempel dar forskningssamverkan med om-
givande samhille stracker sig langt tillbaka i tiden inkluderar samhillsplaneringsfragor, dar i
synnerhet Kulturgeografiska institutionen tidigare var mycket aktiv, skol- och folkbildnings-
omrédet dér stora delar av universitetet i ndgon form gett bidrag, samt energi- och material-
forskning.?*

Samverkan har traditionellt hanterats av forskarna sjilva. Aven om universitetsledningen och
forvaltningen under 2000-talet har uppvisat ett okande intresse for samverkan dr avstdnden
mellan forskarna och universitetets centrala funktioner inte sillan sé langa att manga forskare
sannolikt upplever att deras samverkansaktiviteter i stor utstrdckning “’passerar under radarn”
hos universitetsledning och forvaltning. I synnerhet géller detta hur samverkan uppstar och

230 M. O. Ottosson, “Uppsala universitet I sin lokala miljo. Ett sekel av kontakter och samverkan”, Acta Universitatis
Upsaliensis, UU, 2014.
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etableras; 1 den man de centrala funktionerna ar involverade 1 detta ror det stora initiativ och
fragor om exempelvis medfinansiering och avtal.

Initiativ till och etablering av samverkan har sin grund i dialogen mellan forskare och represen-
tanter for omgivande samhélle. Har brukar inte minst framhallas betydelsen av gemensamma
intressen och ett positivt och konstruktivt samtalsklimat mellan parterna. Bade i denna och i
andra studier som rort UU har vi sett exempel dir projekt har foregétts av aratal av diskus-
sioner.?3! P4 s& vis dr det vanskligt att séiga att endera parten har tagit initiativet; &ven om den
ena parten har varit drivande inledningsvis fordras initiativkraft fran bada parter. Vi noterar
dock att hilften av enkétrespondenterna vid UU anser att initiativtagandet frdn sma- och medel-
stora foretag har okat, vilket &r dubbelt s4 manga som anser att den for samma kategori ér
ofordndrad eller har minskat. Denna bild kan skonjas ocksé i intervjuempirin.

Béde representanter for universitetet och for foretag framhaller den tydliga férdndring som &gt
rum de senaste 10-20 aren avseende forskares projektledning i samverkansprojekt med foretag.
Flera intervjupersoner uttrycker sig i termer av att manga forskare tidigare inte forefoll géra
nagon storre skillnad mellan stod frén foretag och fran offentliga forskningsfinansiérer, utan
arbetade med ganska sparsam uppdatering till féretagen om hur projekten fortskred. Idag uppges
forskare Overlag vara klart mer bendgna att ha fortlopande kontakt med foretagen, mer intres-
serade av titare samarbete och generellt se mer till foretagens intresse av tydlig kommunikation
och gemensamma beslut om projektens viagval och tidplaner.

En anledning till den fordndringen dr formodligen etableringen av UUAB och dess dotterbolag,
foljt av UUL Redan fran starten hade UUAB en tydlig idé om att {4 universitetets forskare och
ledning att se mer strategiskt pa naringslivssamverkan; inom vilka omraden och med vilka
aktorer ville man samverka, och hur skulle saidan samverkan etableras? UUAB och UUI har
ocksa identifierat forskningsomraden dér de ansett det finns goda mdjligheter till samverkans-
plattformar. Det forsta omridet som identifierades var materialforskning, och de har darefter —
inte sillan i ndra samarbete med andra, forskarledda, initiativ pa larosétet — identifierat mot-
svarande omréden inom alla vetenskapsomraden. UUI har huvudsakligen inriktat sin verksam-
het mot dessa omraden genom en miingd olika slags arrangemang. Atminstone inom humaniora
och samhillsvetenskap har deltagandet i UUIs verksamhet dkat betydligt for varje &r frén 2010.%
Aven inom AIMday, ett koncept for samverkansseminarier som formulerades vid UUI och
dérefter har spritts till andra ldrositen, har deltagandet vuxit 6ver tid.>** I en enkitundersokning
som UUI ldt genomfora 2013, konstaterades att universitetets anstéllda har fatt avsevért hogre
kidnnedom om UUI sedan forra undersdkningen 2010 och att de allra flesta som deltagit anser
att UUIs verksamhet héller en hog kvalitet.?*

231 Se t.ex. T. Fridholm och P. Stern, “Utvirdering av projektet SITHSU 2.0 vid UU Innovation”, 2013; T. Fridholm,
“Working together: Exploring relational tensions in Swedish academia”, doktorsavhandling. Geografiska
Regionstudier 84, UU, 2010.

232 T. Fridholm och P. Stern, “Utviérdering av projektet SIHSU 2.0 vid UU Innovation”, 2013

233 www.aimday.se.

234 »Samverkan och nyttiggdrande av forskning: Forskares attityder till, erfarenheter av, och kunskap om samverkan
och nyttiggorande av forskning och kompetens”, Sweco, 2013.
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Materialforskningen &r det omrade dér UU har kommit l&ngst nér det géller att skapa sam-
verkansplattformar. Det dr ocksa ett omrade med en tradition av samverkan. Redan pa 1970-
talet bildades Uppsala samarbetsgrupp for materialforskning, dir forskare fran UU och
representanter for olika foretag mottes och diskuterade fragor av gemensamt intresse. Under
hela 1980-talet anordnade forskarna sedan utbildningsdagar for foretag inom omréadet och flera
forskare var utldnade till foretag i Kontaktsekretariatets regi. P4 1980-talet beviljades UU
finansiering for ett tviirvetenskapligt materialkonsortium, Angstromkonsortiet, som innebar att
grunden kunde l4ggas till en mer systematisk samverkan. P4 1990-talet samlades material-
forskningen i den stora nybyggnationen Angstromlaboratoriet och pa 2000-talet inleddes
verksamheten i Angstrdm Materials Academy (AMA), sedermera Angstrdm Academy. Aven
konceptet AIMday utvecklades ur samverkan pa materialomradet. Nagra foretag, som Sandvik
och ABB, har varit med i samverkan pa materialomréadet nistan hela perioden, medan andra
tillkommit under resans gang nér verksamheten har vuxit.

Ett annat omrade dir en mycket stabil samverkansplattform har vuxit fram rér arbetsmarknads-
forskning, dér Nationalekonomiska institutionen och Institutet for arbetsmarknads- och utbild-
ningspolitisk utvéirdering (IFAU) &nda sedan institutet inréttades 1997 praktiskt taget har varit
samlokaliserade.?*> IFAUs utredningar och analyser anses allmént vara av hog kvalitet och har i
mycket hog grad gjort avtryck i svensk statsforvaltning, inte minst pd Arbetsmarknads- och
Finansdepartementen. Att IFAU forlades till Uppsala har i en tidigare studie uppgetts bero pa
UUs framstéende forskning pa arbetsmarknadsomrédet. Utbytet mellan Nationalekonomiska
institutionen och IFAU ér stort, bdde avseende personal och samverkan genom seminariedelta-
gande etc. P4 senare &r har IFAU och institutionen dven samverkat med Forsidkringskassan.**
Ett annat omrade dar samverkan mellan myndigheter och UU ar djup ér juridik, dar det &r
mycket vanligt att universitetsanstillda agerar experter i utredningar etc. och dér den externa
nérvaron pé den Juridiska institutionens seminarier av tradition ir hog. Aven Institutionen for
freds- och konfliktforskning har en tradition av tdta kontakter med statliga myndigheter och
departement.

Inom skolomradet har UU sedan mycket lng tid tillbaka varit engagerat i samverkan med
omgivande samhillet. Det ror, pa olika sitt, sdvél universitetsledning som méanga forskare och
larare. For ménga i personalen har det rort sig om att ta emot besdkande skolklasser etc. eller att
bidra till gymnasieutbildningar, medan det inom i synnerhet Pedagogiska institutionen och det
utbildningsvetenskapliga omradet har rort sig om forskning pa och 16pande kontakter med
utbildningsvisendet. Ett framtrddande initiativ var Forum for skolan, ett forskningscentrum vid
UU aren 2004-2013 med fokus pé tvirvetenskaplig samverkan med Uppsala kommun inom
skolfragor som rorde humaniora och samhéllsvetenskap. Centret arrangerade dven seminarier,
workshops m.m. Efter att centrets eldsjél pensionerades valde dock UU och Uppsala kommun
att inte fornya avtalet. UU uppger att forhoppningen &r att teckna ett nytt och larosétesdver-
gripande avtal med Uppsala kommun inom de nirmsta aren, dir skolan troligen ingér som en

235 »Statlig tillsyn och effektivitetsgranskning av annan statlig verksamhet — en $vergripande kartldggning och nagra

fordjupade exempel”, 2007/136-5, Statskontoret, 2007.
236 ”Kunnskap i system: En kartlegging av kunnskapsfunksjonen pé det arbeids- og velferdspolitiske omradet i
Sverige, Danmark og Canada”, NIFU Rapport 47/2013, NIFU och Faugert & Co Utvérdering, 2013.
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del. Ett sddant avtal vore sannolikt nyskapande pa4 UU vad giller skolomradet. Aven om sam-
verkan med exempelvis Uppsala kommun har funnits inom omréadet under 1ang tid, s ar det
uppenbart att den har varit fragmenterad; for kommunen har det i praktiken handlat om
samarbeten med manga olika partners d4ven om parterna varit del av UU.

Avtal av det slag som UU hoppas teckna med Uppsala kommun dr en ny foreteelse pa universi-
tetet, och ett tydligt tecken pa universitetsledningens engagemang i samverkansfragor. Sedan
tidigare har universitetet strategiska allianser pa hog nivad med Landstinget respektive Region-
forbundet i Uppsala lén. I februari 2015 forvantas UU och ABB underteckna ett bilateralt avtal
pa larosites- respektive koncernniva, vilket skulle innebéra det forsta avtalet med ett foretag.
Avtalet har foregatts av en ldng periods arbete med att utarbeta en aktivitetsplan, dir de olika
delarna har tagits fram genom diskussioner mellan ABB och forskarkonstellationer inom olika
dmnen. Relationen mellan UU och ABB gér, som tidigare ndmnts, langt tillbaka och det &r
rimligt att se avtalet — liksom andra avtal pd samma niva — som uttryck for en redan etablerad
samverkan snarare &n som ett nytt initiativ, &ven om det finns férhoppningar om att samverkan
med hjilp av avtalet bade ska breddas och fordjupas.

Universitets samverkan med landstinget &r, genom Akademiska sjukhuset, badde bred och
synnerligen djup. Sjukhuset som tills 1983 hade UU som huvudman har under den studerade
perioden gatt fran att virden nérmast legat i skuggan av forskning och utbildning till att
forhallandet idag snarare dr det motsatta.?*” Detta beror pa att landstinget efterhand prioriterat
och rationaliserat varden. Den storsta fordandringen skedde efter att klinikcheferna, som ditintills
varit professorer pd UU, ersattes av landstingsanstillda som inte alltid hade forskarbakgrund.
Vardfokuset skirptes da, och ungefar samtidigt skirptes ocksé den organisatoriska kontrollen
som innebar att ’den osynliga forskartiden” forsvann. Tidigare var det vanligt att disputerade
med 100 procents anstillning i landstinget &nda fann tid och utrymme for att bedriva forskning,
i praktiken med landstingets resurser. Pa det viset bedrevs dven ansenliga delar av den vardnéra
tekniska forskningen; i viss mén i skymundan bidrog landstinget alltsd med testbdddar, patient-
data etc. Under knappt tio &rs tid har den kliniska forskningen pa UU dérfor haft problem med
att uppratthélla den tidigare nivan. Det har i takt med att UUs forskningsutrymme har minskat
dven uppstatt diskussion om hur landstinget anvinder sina FoU-medel; UU menar att dessa
fordelas sa otydligt att det inte gar att se hur de anvénds. Béde landstinget och UU uppger emel-
lertid att samverkansrelationen forefaller vara pa vag att forbattras; bland annat har landstinget
utvecklat sina forskningsstrategier och en del strukturella hinder kring testbdddar etc. ar pa god
vég att undanrdjas. I skrivande stund pagar diskussioner mellan UU och landstinget i kolvattnet
av det nationella ALF-avtalet frdn 2014 om hur den kliniska forskningen ska beredas béttre
plats. Ett regionalt avtal forvéntas bli klart under 2015. Ett steg i detta kan vara, som foreslas

i det nationella avtalet, att UU och landstinget i 6kad grad samréder kring sina FoU-medel och
g0r gemensamma satsningar. Landstinget ska dven dndra sina strategier mot att i 6kad grad satsa
péa samverkansplattformar kring infrastruktur — utvalda bland annat efter dialog med UU — och
dragit ner pa projektmedlen.

237 »Klinisk forskning — Ett lyft for sjukvirden”, SOU 2009:43.
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Pé senare ar har UU arbetat tillsammans med andra ldroséten for att stimulera till samverkan. Ett
exempel pa det arbetet dr programmet Verifiering for samverkan (VFS) som UUI driver i sam-
arbete med tre andra léroséten i syfte att genom ett mindre bidrag fa tillstind samarbeten mellan
forskare och omgivande samhélle. Strategiska Innovationsomraden (SIO) och KICar 4r andra,
och betydligt storre, exempel dar UU har gatt med i stora konsortier med flera laroséten och
externa aktorer. I synnerhet KICarna &r pé en helt annan niva 4n svenska satsningar.

All empiri pekar mot att universitetets samarbetsmdnster med omgivande samhélle har forand-
rats avsevért under den undersokta perioden. Det tydligaste exemplet pa hur universitets sam-
arbeten fordndrats ror sannolikt likemedelsbranschens omvilvande forandringar, som inneburit
att manga stora och mellanstora bolag minskat sin explorativa forskning eller later den typen av
verksamhet bedrivas i smébolag som, om resultaten ar lovande, kdps upp. For Uppsalas del
resulterade den omvandlingen i det gradvisa forsvinnandet av Pharmacia, som hade en ansenlig
forskningsavdelning och néra band till universitetet. Istdllet skapades en stor mdngd nischade
smaforetag, inte sillan utifrdn Pharmacias forskning. For universitetets del innebar den om-
vandlingen dels att l&ngsiktigheten i relationerna forsvann, dels att féretagen blev sa nischade pa
den globala marknaden att det inte langre var givet att de lampligaste forskarna att samarbeta
med fanns pad UU. Troligen dr detta viktiga anledningar till att flera insatta intervjupersoner idag
beskriver banden mellan UU och den lokala /ife science-industrin som relativt tunna.

Négon intervjuperson menar dessutom att UU alltfor stillasittande har betraktat fordndringen.
Den fordndrade dynamiken borde enligt intervjupersonen exempelvis ha bemétts genom att
universitetet bjudit in utvalda delar av foretagen inom omrédet for att erbjuda sina tjanster och
lagga grunden till nya samarbeten. Nagot sadant har, enligt intervjupersonen, knappast skett; de
stora universiteten uppges till stora delar leva i forestéllningen att problemstallningarna ska utga
frén forskarna, medan industrin anser att industrins behov vore en ldmpligare utgdngspunkt.

Utvecklingen att naringslivspartners har blivit alltmer nischade géller inte bara life science-
industrin utan &r giltig for foretag i stort. De storforetag med vilka UU samverkat mest, bland
andra ABB och Sandvik, har efterhand gjort sig av med verksamhet som inte haft potential att
vara vérldsledande utan satsat pa de verksamheter dér de varit som starkast. Det har inneburit att
storforetagens absorptionskapacitet for universitetsforskning har hojts och att de alltmer kommit
att efterfraga spetsforskning. Vad géller mindre foretag observerar en intervjuperson att antalet
sméforetag med intresse for samverkan har vuxit och att deras risktagande generellt har okat.
Det senare innebér enligt intervjupersonen att variationen pa kvaliteten pa foretagens idéer har
oOkat; tidigare var idéerna mer genomténkta.

Naéringslivsstrukturen i UUs nédrmaste omvérld ser ndgot annorlunda ut &n vad som ér fallet for
manga andra stora larosdten. Dels finns det relativt {4 storforetag pa nira hall, vilket gor att sam-
verkan i hogre grad &n pd manga andra larosdten ror mindre foretag. Dels &r teknikvetenskap-
erna mer nyetablerade och mindre till omfattningen pa UU &n pa exempelvis LU, KTH och
CTH, vilket gor att UU inte har lika etablerade band till ndringslivet som dessa laroséten.

Det uppges alltid ha ratt delade meningar i UUs ledning, inklusive fakulteter och vetenskaps-
omraden, om potentialen i samverkan. Diskussionen har framforallt rort huruvida det funnits en
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trade off mellan inomvetenskaplig kvalitet och samverkan. En néraliggande diskussion, dir den
interna debatten pad UU pa senare ar dven har nétt nationell niva, ror betydelsen av det kollegiala
beslutsfattandet och principer om den akademiska vérldens sjélvbestimmande. Som en intervju-
person noterar: argumentet att samverkan ar kvalitetsdrivande genom att den gor universitetets
verksamhet mer aktuell har ofta kommit i skymundan. Det har emellertid under en léngre tid,
atminstone sedan mitten av 1990-talet, funnits personer i universitetsledningen som haft &sikten
att samverkan generellt sett 4r av godo.

Vad giller att fora samman utbildning, forskning och nyttiggérande, har det under hela den
undersokta perioden funnits en stark stromning pa UU rorande behovet av att grundutbildningen
ska bedrivas nira forskningen. For nyttiggérandet har det a&tminstone sedan mitten av 1990-talet
funnits drivkrafter i UUs ledning for att grundutbildningen i 6kad grad borde knytas till det
omgivande samhiéllets behov, men detta har framst rort professionsutbildningar. Inom teknik-
och naturvetenskap har grundutbildningen 6verlag blivit alltmer samverkansanknuten 6ver tid,
vilket &r i linje med bade UUs och omgivande samhélles — inte minst néringslivets — dnskemal.
UU har pé den fakulteten sedan lang tid tillbaka externa ledaméter i alla programkommittéer,
eventuellt sedan det pa 1970-talet var obligatoriskt. Inom utbildning i medicin och farmaci
spelar landstinget en stor roll genom att det stér for den verksamhetsforlagda utbildningen.
Aven p4 andra hall finns liknande arrangemang dir omgivande samhille bistdr med radgivning
och i viss man deltagande i grundutbildningen, exempelvis i samhillsplanerarprogrammet.
Genom AMA lanseras nu ett program for doktorander och postdoktorer dir de som finansieras
ska tillbringa en del av sin utbildning ute pa foretagen.

Inslaget av adjungerade professorer, liksom av externa foreldsare i grundutbildningen, forefaller
ha varit forhallandevis svagt pd UU under stora delar av den aktuella perioden. Under Pharmacias
storhetstid uppges det ha varit ganska vanligt att Pharmaciaanstillda var adjungerade forskare
eller hade nagon liknande roll, inklusive att de deltog i undervisningen, men flera av véra
intervjupersoner beskriver att ndrvaron av personal frén /ife science-industrin vid universitetet
har minskat. Pa senare ar har antalet adjungerade professorer pa UU som helhet 6kat betydligt,
vilket ocksé anges som onskvért i mal- och strategidokument.

L.7 Finansiarers paverkan

Pé larosédtesovergripande niva vigs forvantade effekter pa externfinansiering och relationer till
externa intressenter s& gott som alltid in i stora strategiska beslut. Avvigandena tar sig emeller-
tid séllan uttryck i att universitetet uttryckligen formulerar mal och strategier dir insatser fran de
finansidrer som finansierar samverkan kan spéras. Daremot har UUs ledning och forvaltning
successivt utvecklat sina arbetssétt och organisationer for att kunna hantera finansidrernas 6kade
krav pé centralt fattade beslut. Detta tog fart i borjan av 2000-talet, nér kraven pé att ldrosétena
skulle bidra med ansenlig medfinansiering blev vanligare och ibland prioritera bland de egna
ansokningarna. Krav av det slaget har framtvingat mer konkreta strategier om vilka FoU-miljder
som ska prioriteras. Prioriteringar mellan FoU-omriden och -grupper &dr emellertid synnerligen
kéansliga fragor och det dr uppenbart att UU mycket ogirna gynnar vissa omraden pa bekostnad
av andra. Universitetets grundsyn &r att verksamheterna ska ha mojlighet att vixa underifran.
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Medfinansieringsfragor uppfattas som svarhanterliga, i synnerhet om forskningens kvalitet inte
ar helt sdkerstilld. Det framkommer flera exempel pa att UU av den anledningen har avbdjt att
medfinansiera eller stddja ansokningar som formodligen skulle ha beviljats. For att underlétta
larosdtesledningens strategiska prioriteringar och mojligheter att med négorlunda kort varsel
bistd med medfinansiering till angelégna &ndamal, har UU sedan borjan pa 2000-talet budget-
posten “rektors strategiska medel”, dir en del av basanslaget avsitts for fordelning av rektor.
Dessa medel har efterhand vuxit. En svérighet kring medfinansiering av flerériga projekt ar att
en rektor mot slutet av sin mandatperiod i praktiken intecknar dven delar av sin eftertrddares
strategiska medel och didrmed kringskar dennes handlingsutrymme, vilket kan skapa interna
kontroverser.

Till £6ljd av Fol-finansiérers insatser har ldrositesledningarna under senare &r i allt hogre grad
behovt engagera sig i styrelser och konsortiebygganden kopplade till omfattande nationella och
internationella satsningar. Formerandet av samverkanskonstellationer uppges vara komplext och
kréaver strategiskt agerande av larosdtesledningarna pa en niva som inte tidigare har varit
nodvéndigt.

Projektledning dr ett annat omrade dér vi uppfattar att Fol-finansiérers insatser pé ett relativt
genomgripande sétt paverkat ldrosétenas verksamhet, déribland UUs, i synnerhet inom det
teknisk-naturvetenskapliga vetenskapsomradet. Samverkan, i synnerhet nér den genomfors med
en néringslivspart, stéiller krav pa projektledning pé en niva som traditionellt inte tillimpats

i inomvetenskaplig verksamhet. Exempelvis finns ofta krav pa en tydlig struktur i form av
planerad arbetsfordelning, delleveranser, milstolpar, regelbundna avstimningar etc. Foretag
forutsitter ocksé att leveranser sker pé utsatt tid och att parterna har en l16pande kommunikation
som bland annat innebér att eventuella avvikelser fran projektplanen meddelas i god tid sa att
alternativa planer hinner upprittas. Arbetssittet innebar som regel att projektledaren far anled-
ning att tillimpa och utveckla sina férmagor i att leda personal. Intervjupersoner som beskriver
denna utveckling kopplar den till att forskare har blivit mer uppmérksamma pa vad det ar for
slags finansiering de har; med tiden har arbetssétten i inomvetenskapliga projekt finansierade av
exempelvis VR kommit att skilja sig alltmer fran projekt som (del)finansieras av néringslivet
eller andra organisationer som vill se FoU-resultaten omsétta i praktiken. Vart bestdmda intryck
ar att foretagen med tiden har blivit allt ndjdare med hur projekten bedrivs och hur deras satsade
resurser hanteras. Dessa strukturerade arbetssétt uppges av manga forskare ha anammats dven i
andra sammanhang. Med det i atanke bor finansidrernas péverkan betraktas som relativt
omvélvande for den vardagliga praktiken i manga FoU-miljoer.

Extern finansiering har varit synnerligen viktig i uppbyggandet och upprétthallandet av centrala
organisationer i det innovationsstddjande systemet i Uppsala, ddribland UUI och Uppsala BIO.
Med tanke péd denna studies utgangspunkter vill vi sdrskilt framhélla UUI, eftersom det &r en
enhet inom universitetet. Var bedomning &r att UU utan ansenlig extern finansiering knappast
hade klarat av att bygga upp UUI till den omfattning och kapacitet som organisationen idag har.
VINNOVAs Nyckelaktorsprogram har varit sérskilt viktigt, eftersom det erbjod en finansiell
grund for just det slags verksamhet som UU ville satsa pa. Dessutom sammanfoll programmets
lansering med ett rektorsbyte pd UU, dér den tilltrddande rektorn hade etableringen av UUI som
ett av sina huvudsakliga mal. Genom Nyckelaktorsprogrammet fick UU léttare loss resurser till
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mer ambitidsa samverkansinsatser och kunde utveckla stodet till samverkan. UUs interna
forankringsarbete kring Nyckelaktorsprogrammet beskrivs icke desto mindre som omfattande,
eftersom stddet innebar att UU forband sig att medfinansiera under atta ar, alltsd sé pass ldnge
att praktiskt taget alla individer i universitets-, omrades-, och fakultetsledningarna kunde
forvintas hinna erséttas av andra personer, med potentiellt andra strategiska mal. UUI drog
ocksé stor nytta av ett storre anslag fran ERUF. Dessutom har UUI ytterligare stirkts genom
olika mindre stod till samverkansinsatser. Enhetens kompetensutveckling har dven stirkts
genom VINNOV As finansiering av natverket Swedish Network for Innovation & Technology
Transfer Support (SNITTS), som samlar anstéllda som arbetar med innovationsstddjande
verksamhet vid landets universitet och hogskolor.

Uppsala BIO tillkom 2003, alltsé ndgra ar tidigare &n UUIL och har organisatoriskt aldrig tillhort
UU. Verksamhetsmassigt har Uppsala BIO emellertid alltid arbetat nira universitetet och dess
forskare, och det radder ingen tvekan om att dess verksamhet har gjort ett betydande avtryck

i universitetets aktiviteter inom /ife science. Uppsala BIO har bland annat gjort en ansenlig
insats for att hoja ménga forskares kompetens om vad som fordras for att deras forsknings-
resultat ska vécka foretags intresse och har bidragit till att forskare enklare har kunnat fa kontakt
med vérldsledande foretag och innovatdrer. Praktiskt taget samtliga intervjupersoner, bade fran
universitetet och fran det omgivande samhéllet, framhéller att UUI och 6vriga aktorer i Upp-
salas innovationsstodjande system haller en hog kvalitet i sina verksamheter och att de har hog
legitimitet som innovationsstdd.

Ett annat markbart avtryck som finansiering for samverkan gjort pa UU ror material forsknings-
omradet. Angstromkonsortiet, ett av STU (sedermera Nutek) och Naturvetenskapliga forsk-
ningsradet (NFR) finansierat tvirvetenskapligt materialkonsortium, innebar att universitetets
niringslivssamverkan inom materialforskning kunde fa en mer stabil hemvist och sedermera
skalas upp. Finansieringens faktiska avtryck &r svarutrett, inte minst eftersom mycket har skett
dven efter att finansieringen upphorde, men enligt vad som framkommit i var empiri var
konsortiet en bidragande anledning till att UU satsade pa materialforskningsomradet, bland
annat genom byggnationen av Angstrémlaboratoriet. Materialomrédet utgdr en av UUs mest
utvecklade samverkansarenor och har fatt bilda modell for hur universitetet, fraimst genom UUI,
arbetar for att frimja samverkan inom andra omréden.

SSF framhaélls av flera intervjupersoner pa UU som den finansidr som 4r bést pé att hantera
kommersialiseringsfragor. Det handlar bade om hur stiftelsen hanterar lararundantaget och om
att den 6ronmaérker medel i projektbudgetar for kommersialiseringskostnader. Det senare har i
UUs fall gjort att UUI har satsat extra pa att stodja forskare med SSF-medel sé att de har kunnat
utnyttja de dronmirkta medlen, som om de inte utnyttjas atergar till SSF.
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