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Forord

Effektanalyser &r en central del i Vinnovas policylarande.
Genom férdjupande analyser av olika insatser, deras
effekter och effektmekanismer néas viktiga policyinsikter
for vidareutveckling av Vinnovas insatser.

Enligt regleringsbrev for 2018 ska Vinnova genomféra tva utvarderingar
av resultat och effekter av Vinnovas insatser i det svenska forsknings- och
innovationssystemet. Foreliggande studie syftar till att bidra till Vinnovas
forstaelse for de Gverspillnings- och systemeffekter som uppstatt genom
den projektfinansiering som Vinnova beviljat de sma och medelstora
foretag (SMF) som deltagit i bade Vinnovas SMF-program och i nagot av
Vinnovas konsortiebaserade program.

De effekter som studerats ar de som uppstar dels hos andra aktérer och
bredare natverk av aktérer an de projekt och féretag som (med)finansierats
inom ramen for statliga FoU-program; dels i sjalva systemets funktioner
och funktionalitet. Studien har for det sistnamnda utgatt fran SMF som
viktiga aktorer for entreprendriellt experimenterande i innovationssystemet.

Studiens resultat kommer att anvandas for vidareutveckling av Vinnovas
insatser for SMF och entreprendriellt experimenterande, bade vad géller
utformning av insatser samt analyser av de effekter som dessa insatser
resulterar i.

Studien har genomforts av forskare pa CIRCLE vid Lunds universitet. | det-
ta arende har generaldirektéren beslutat. Enhetschef Daniel Johansson har
varit foredragande. Handlaggning av drendet har utférts av Jonny Ullstrém
och Kjell Hdkan Narfelt.

Vinnova i mars 2019

Darja Isaksson
Generaldirektor

Daniel Johansson
Enhetschef, Innovationsledning
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Vinnovas effektanalyser syftar till att vardera och forsta effekter av Vinnovas insatser pa
hallbar tillvaxt, samhéllsnytta och utvecklingen av innovationssystem. Investeringar i for-
skning, utveckling och innovation ar avgérande for langsiktigt hallbar ekonomisk tillvéxt,
jobbskapande och for att [6sa samhallsutmaningar. FoU-investeringar i sma och medelstora
foretag (SMF) tillmats en sarskild vikt i detta avseende.

Med effektanalyser som grund kan innovationspolitiken
utvecklas. For Vinnovas del ar huvudsyftet att utveckla de
egna satsningarna genom ett kontinuerligt larande fran ti-
digare satsningar. En forutsattning for sadant larande ar att
effektanalyserna tar ett langsiktigt och brett perspektiv pa
de insatser som analyseras. Avsikten med denna effekta-
nalys ar att pa ett djupare plan vardera och forsta effekter
och effektmekanismer kopplade till Vinnovas satsningar pa
innovativa SMF &n vad som ar méjligt genom den uppfol-
jning som kontinuerligt genomfdrs hos myndigheten.

Till skillnad fran tidigare effektanalyser fokuserar denna
studie primart pa de spillover- och systemeffekter som
uppstar som en effekt av projektfinansieringen, dvs. effe-
kter som uppstar hos andra aktérer och bredare natverk
av aktorer an de projekt och féretag som medfinansier-
ats inom ramen for statliga FoU-program, samt i sjalva
systemets funktioner och funktionalitet. Positiva spillover-
och systemeffekter utgdr fundamentala mekanismer foér
innovation och vérdeskapande i innovationssystem och ar
saledes viktiga motiv for statliga insatser. Trots att statliga
FoU-insatser i betydande utstrackning kan motiveras med
ambitioner att generera systemeffekter har sadana effekter
sallan statt i fokus i tidigare utvarderingar, samtidigt ar
metoder for analys av systemeffekter underutvecklade.

Denna analys ar i stor utstrackning baserad pa intervjuer,
som genomorts i syfte att skapa okad forstaelse for spillo-
vereffekter och paverkan pa systemets funktionalitet. Data
har samlats in i saval en tvérsnittsstudie med ett 60-tal in-
tervjuade SMFs, som i ett tiotal (kvalificerande) fallstudier.
Fallstudierna inkluderar intervjuer med finansierade SMFs
och valideras i intervjuer med dessas samarbetspartners.
Istallet for att forsoka identifiera "tvilling-foretag”, och
analysera eventuella sillnader i féretagens utveckling, har
studien i snarare forsdkt identifiera outliers, dar det finns
mycket att lara av de olika innovationsresorna och dessas

spillover- och systempaverkan. Samtliga studerade foretag
har fatt Vinnova-finansiering vid fler an ett tillfalle och for
majoriteten av féretagen ar de olika projekten tamligen
starkt kopplade till och bygger pa varandra. Det blir darfor
tydligt att innovationsprocesser knappast ar rétlinjiga pro-
cesser dar vardet av en insats eller ett projektstdd enkelt
kan matas i termer av direkta effekter, spillovereffekter
eller systemeffekter. Fér denna typ av innovationsprocesser
maste hansyn tas till de kumulativa och de icke-linjara
processerna.

Studiens resultat stédjer slutsatsen i en tidigare Vinno-

va rapport (Vinnova 2016) att det ar en liten andel av
innovationsresorna och féretagen som svarar for en stor
del av det direkta ekonmiska vardeskapandet. | de flesta
fall har projekten haft relativt blygsamma effekter i termer
av omsattningstillvaxt och sysselsattningsskapande, och i
nara en tredjedel av féretagen saknas dessa effekter helt.
Dock har en femtedel av féretagen kunnat rapportera en
vasentlig tillvaxt och jobbskapande, och en knapp handfull
foretag uppvisar en kraftig tillvaxt som direkt resultat av
projektfinansieringen. Det kan dock konstateras att pro-
jektforetagens samverkan med andra aktorer i majoriteten
av fallen resulterat i sadval ekonomiskt vardeskapande som
jobbskapande. Over halften av féretagen har haft samar-
beten som resulterat i ekonomiska spillovereffekter for sina
samverkanspartners.

Vad géller systemeffekter s& betonar innovationssystemslit-
teraturen vikten av att forstad den funktionella dynamiken

i teknologiska innovationssystem. Denna dynamik baseras
pa ett system av centrala delprocesser, eller funktion-

er, i den stdrre processen for innovation och spridning.
Dessa funktioner involverar t ex kunskapsutveckling,
entreprendriellt experimenterande, marknads-formering,
resursmobilisering, legitimitet samt utveckling av positiva
externaliteter. Det &r tydligt i den empiriska analysen att
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denna grupp SMF har en frekvent och omfattande paver-
kan pa systemets olika funktioner. Sarskilt tydligt ar detta
fér systemets kunskapsutveckling och kunskapsmassiga
inriktning. S& mycket som tva tredjedelar av féretagen i
tvarsnittsstudien uppger sig ha haft denna paverkan pa
innovationssystemets funktion.

Entreprendriellt experimenterande ar en nyckelfunktion
fér nyskapande, selektion och uppskalning av aktiviteter

i systemet. De studerade smaforetagen ar sjalva viktiga
exempel pa ett entreprendriellt experimenterande, samti-
digt som de dessutom paverkar och starker denna system-
funktion. Manga av de studerade SMF-foretagen har sjalva
knoppat av nya féretag samt haft anstéllda som lamnat for
att bilda egna — saval narbeslaktade som andra typer av —
foretag. Dessa olika typer av avknoppningar paverkar i sin
tur systemets funktion.

Gallande systemeffekter s& ar den samlade bilden att det
finns en klar koppling mellan Vinnova-stéd och systemeffe-
kter. Relationen mellan det finansiella stédet — inte minst
antalet Vinnova-projekt — ett foretag erhallit och den paver-
kan pa systemets funktioner detta resulterat i ar starkt
korrelerad och signifikant fér féretagen i tvarsnittsstudien.
Det verkar saledes finnas en tydlig koppling mellan Vinno-
vas finansiering och féretagens férmaga att utveckla och
paverka systemets funktionalitet.

En séarskilt intressant grupp i sammanhanget ar universi-
tetsbaserade SMF. Hela 60% av de féretag i studien som
fatt bade SMF- och konsortiebaserade stod fran Vinnova
har sitt ursprung fran universiteten. De universitetshase-
rade foretagen har i snitt beviljats fler projektstéd och
hogre belopp &n andra féretag. De universitetsbaserade
foretagen ar ocksa nagot storre an 6vriga foretag och
tenderar att g& med vinst, medan gruppen 6vriga foretag
istallet tenderar att ga med forlust. Det &r ocksa tydligt att
universitetsforetagen deltar i manga typer av agarférand-
ringar. Denna grupp foretag bade forvarvas mer, forvarvar
sjalva mer, och knoppar av signifikant fler nya féretag én
vad icke-universitetsbaserade féretag gor.

De universitetsbaserade féretagen uppvisar ocksa paverkan
pa fler av systemets funktioner an vad icke-universitets-
baserade féretag gér. Speciellt visade sig skillnaderna
mellan universitetsbaserade och icke-universitetsbaserade
foretag besta i mer frekventa effekter pa entreprendriellt
experimenterande, men ocksa ifraga om skapandet av nya
marknader och affarsmodeller.

En annan grupp som utmarker sig i studien ar de forvar-
vade foretagen, dar hela 13% av de foéretag som fatt bade

SMF- och konsortiebaserade stéd fran Vinnova har blivit
uppkdpta. | manga fall har forvarven ocksa skett som ett
resultat av att foretagen fatt projektstod. | enlighet med
teorierna kring entreprendriellt experimenterande ar férvarv
en viktig mekanism for selektion och uppskalning av fére-
tagens verksamhet, varfor det ar centralt att 6ka forstaels-
en kring denna grupp féretag. De foretag som blivit
férvarvade bidrar tydligt till uppskalning av aktiviteter och
ett starkt entreprendriellt experimenterande i sig, dar det
ar tydligt att de férvarvade bolagen i sin tur fungerar som
férebilder och paverkar andra att vilja starta nya foretag.

Empirin i tvarsnittsanalysen visar tydligt att de férvar-
vade foretagen genererat starkare direkta effekter for
samtliga matt som anvénts i denna analys. Speciellt
viktigt att namna ar effekter pa omséattningstillvaxt och
jobbskapande. Vad galler dgarférandringar uppvisar de
férvarvade foretagen ocksa en signifikant hogre aktivitet da
det galler att sjalva férvarva andra bolag. Pa sa satt visar
detta att de forvarvade foretagen, genom sin férmaga att
skala upp verksamheten, ar mycket viktiga fér systemets
entreprendriella experimenterande. Daremot kunde inte
observeras nagon skillnad i paverkan pa systemfunktionen
"regionala arbetsmarknaden eller resursmobiliseringen”.
Detta kan méjligtvis forklaras av att de férvarvade foreta-
gen har en tendens att vara mer internationellt &n lokalt
verksamma.

Tidigare studier av avknoppningsfdretag och férvarv for-
summar ofta att ta hansyn till det langa tidsperspektiv som
ar nédvandigt da det handlar om att omvandla vetenskaplig
forskning till kommersiellt gangbara produkter och sys-
tempaverkan. Denna studie visar att universitetsbaserade
foretag spelar en viktig roll for langsiktig fornyelse och
paverkan pa innovationssystemet. Har finns dock ett behov
av ytterligare systematiska empiriska studier.

En viktig policyimplikation av studien ar att man i desig-
nen av statligt SMF-stod maste ta hansyn till saval tekniskt
experimenterande som marknadsexperimenterande.

Dessa former av experimenterande utgdr grund for det
samlade entreprendriella experimenterandet i systemet.
Detta understryker i sin tur betydelsen av ett val utfor-
mat institutionellt ramverk vilket kravs for framgangsrikt
entreprendriellt experimenterande. Det finns indikationer
pa systematiska marknadsmisslyckanden nar kostnader i
samband med experiment ar for hoga eller avkastningen ar
alltfor osaker och tidsmassigt avlagsen. Detta pekar pa att
det institutionella ramverket behover stéarkas for att stédja
och underlatta ett mer langsiktigt perspektiv.

Idéerna om entreprendriellt experimenterande kan saledes
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anvandas for att forsta och paverka systemets majligheter
och begransningar gallande féormagan att fa fler entre-
prendrer och investerare att experimentera pa ett effektivt
satt och samtidigt paverka skapandet av nya system.
Skapandet av nya industrier kraver vanligtvis mycket
langsiktiga policyperspektiv. Detta &r ett tydligt exempel
pa vanliga marknadsmisslyckande som i sin tur motiverar
samhallets engagemang och stdd, inte minst med tanke
pa de langa och ofta komplexa utvecklings- och innova-
tionsprocesser som illustrerats i denna studie. Det kravs
saledes en 6kad forstaelse for denna komplexitet och de
langa tidsperspektiv det handlar om. Nar tidshorisonten
for kommersialisering ar oséker och avlagsen, sasom i
fallet med exempelvis resultat fran (grund-)forskning eller
utveckling och introduktion av radikalt nya teknologier eller
affarsmodeller, kan institutionella ramverk vara avgérande
for att mojliggéra experiment inom omraden som &r av
betydelse fér samhallet. En process och ett stéd som up-
pmuntrar entreprendriella experiment ar i manga fall svart
for marknaden att hantera pa egen hand. Vi ar 6vertygade
att denna studie kan bidra som ett forsta steg i att battre
forstd, och skapa forutsattningar for, betydligt mer langsik-
tiga processer.
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01. Inledning

Vinnovas effektanalyser syftar till att vardera och forsta effekter av Vinnovas insatser pa
hallbar tillvaxt, samhéllsnytta och utvecklingen av innovationssystem. Investeringar i for-
skning, utveckling och innovation ar avgérande for l1angsiktigt hallbar ekonomisk tillvéxt,
jobbskapande och for att [6sa samhallsutmaningar. FoU-investeringar i sma och medelstora
foretag (SMF) tillmats en sarskild vikt i detta avseende.

Med effektanalyser som grund kan innovationspolitiken
utvecklas. Foér Vinnovas del ar huvudsyftet att utveckla

de egna satsningarna ifrdga om effekter och effektivitet,
baserat pa ett kontinuerligt larande fran tidigare satsnin-
gar. En forutsattning for sddant larande ar att effekta-
nalyserna tar ett langsiktigt och brett perspektiv pa de
insatser som analyseras. | denna effektanalys har Vinnovas
SMF-program analyserats med avsikt att pa ett djupare
plan vérdera och forsta effekter och effektmekanismer
kopplade till Vinnovas satsningar pa innovativa SMF an vad
som ar mojligt genom den uppféljning som kontinuerligt
genomfors.

Saval Vinnova sjalva som externa analytiker har tidigare
utvarderat Vinnovas SMF-program. Det har resulterat i ett
antal dokumenterade SMF-effektanalyser (se t ex Norrman
och Klofsten 2009, Bergman et al 2010, Samuelsson och
Soéderblom 2012, SCB 2014, Vinnova 2014, 2015 och
2016), samt Vinnovas rapport (VA 2015:05) FoU-program
for Sma och Medelstora Foretag: Metodologiskt ramverk for
effektanalyser. Den senare summerar resultat fran tidigare
SMF-effektanalyser och anger viktiga metodologiska han-
syn som behdver beaktas vid denna typ av effektanalyser.
Har understryks att effektanalyser bor utga fran relevanta
systemperspektiv, som dels skapar férstaelse fér program-
mens samspel med andra offentliga insatser och privata
aktorer, dels tydliggdr hur programmens férutsattningar
paverkas av innovationssystems och marknaders utveck-

ling.

| rapporten pekas ocksa pa betydelsen av att fokusera pa
spillover- och systemeffekter, dvs. effekter som uppstar hos
andra aktoérer och bredare natverk av aktérer an de projekt
och féretag som medfinansierats inom ramen for statliga
FoU-program, samt i sjalva systemets funktioner och funk-
tionalitet. Positiva spillover- och systemeffekter utgér fun-
damentala mekanismer fér innovation och vardeskapande i

innovationssystem och motiverar saledes statliga insatser.
Trots att statliga FoU-insatser i betydande utstrackning kan
motiveras med ambitioner att generera systemeffekter har
sadana effekter sallan varit i fokus i tidigare utvarderingar.
Dessutom ar metoder for analyser av sadana effekter svagt
utvecklade.

Precis som Vinnova skriver (2015) ersatter nya affarer och
féretag successivt gamla afférer och féretag i takt med

att nya affarsmojligheter genereras och implementeras i
ett dynamiskt samspel av 6msesidigt beroende férandrin-
gar i efterfragan, forsaljning, produktion, teknologier och
kompetenser. Nya mojligheter uppstar bade i stora och
sma foretag samt genom start av nya foretag, men ocksa

i samverkan och samspel mellan olika aktérer. Mot denna
bakgrund ar en viktig férutsattning for ekonomisk tillvaxt
att manga nya innovativa experiment genereras och att
manga innovativa SMF utvecklas, omorganiseras eller kops
upp av andra foretag.

Trots detta har den svenska innovationspolitiken ett svagt
fokus pa FoU-baserad innovation och naringslivsférnyelse
via innovativa SMF, t ex saknas i stor utstrackning skat-
teincitament for att framja denna typ av verksamhet .
Vinnova (2015) anser att det finns anledning att ifragasat-
ta om inte det statliga féretagsstodet i allmanhet och de
statliga FoU-stimulanserna i synnerhet hammar férnyelsen
av det svenska innovationssystemet och dérmed Sveriges
framtida konkurrenskraft.

Utifran tidigare forskning och genomforda effektstudier
konstaterar Vinnova (2015) i sin metodologiska diskussion
att det inte gar att dra slutsatser om vardeskapandet i de
projekt som Vinnova medfinansierat enbart genom att f6lja
utvecklingen péa féretagsniva i de SMF som fatt Vinnova-fi-
nansiering. An mindre ar det mojligt att skapa forstéelse
for effektmekanismer, spillover-effekter och tidsperspektiv
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kopplat till de statliga insatserna. Det ar darfor viktigt att
kombinera olika metoder som tillsammans kan bidra till att
belysa olika faktorer och dimensioner i dynamiken kring
statliga insatser.

Det dvergripande syftet med detta projekt ar att bidra

med en 6kad forstaelse av spillover- och systemeffekter av
Vinnovas SMF-program. En djup forstaelse av denna typ
av effekter kraver ett omfattande empiriskt och analytiskt
forskningsarbete, nagot som (tyvarr) inte |ater sig goras till
fullo inom projektets ramar. Dock inkluderar studien bade
en tvarsnittsstudie (ett 60-tal finansierade SMF) och ett
tiotal kvalitativa fallstudier. Kombinationen av metoder
betyder att kvantitativ data fran tvarsnittsstudien kombin-
eras med kvalitativ data fran fallstudierna. Fallstudierna
inkluderar intervjuer med finansierade SMF och en valid-
ering av resultaten med hjalp av intervjuer med féretagens
samarbetspartners. Givet projektets ramar har vi inte haft
mojlighet att genomféra nagra longitudiella studier, nagot
som dock planeras i uppféljande framtida studier.
Longitudinella studier ar viktiga att genomféra och kan
komplettera detta projekt med mer djupgaende analyser i
framtiden.

10
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02. Entreprenoriella
innovationssystem

2. 1 ETT SYSTEMPERSPEKTIV PA SMi\FijETAGANDE,
INNOVATION OCH ENTREPRENORSKAP

For att diskutera systempaverkan behéver man forst vara
pa det klara med vilket "system” som avses. | litteraturen
om innovationssystem finns numera en stor variation av
olika perspektiv. Som exempel kan namnas:

e nationella innovationssystem
e regionala innovationssystem

e sektoriella innovationssystem
e teknologiska system

e innovations eco-system m fl

De olika perspektiven ar inte 6msesidigt uteslutande utan
kan berika varandra. “Innovationssystem” &r ett begrepp
som fatt stor spridning sedan det introducerades som
begrepp i mitten av 1980-talet (Lundvall 1985). Begrep-
pet nationella innovationssystem (NIS) anvéndes férst av
Freeman (1987) i hans arbete om innovation i Japan. De
viktigaste teoretiska grunderna ar att kunskap ar en grun-
dlaggande resurs i ekonomin, att kunskap produceras och
ackumuleras genom en interaktiv och kumulativ process
av innovation som &r inbaddad i en nationell institutionell
kontext, och att kontexten darfér har betydelse fér en ekon-
omis innovativa férmaga (Lundvall, 1999). Detta géller
bade antalet innovationer (kvantitet) och deras genomslag
(kvalitet). Traditionellt fokuserar innovationssystemlitter-
aturen pa komponenter och strukturer inom systemen,

dvs. organisationer och institutioner. Organisationer &r
systemets spelare eller aktérer, medan institutionerna
utgor spelreglerna (Edquist 1997, Lundvall 1992, Nelson
1993, Breschi och Malerba 1997, Malerba 2004). Detta
ligger i linje med begreppen “players” och “rules of the
game” som behandlas av North (1990). Innovationssys-
temsbegreppet kan forstas i en snav och en vid bemarkelse
(Lundvall 1992). Den snava tolkningen riktar in sig pa de
institutioner som avsiktligt framjar skapande och spridning
av kunskap. Den “breda” tolkningen erkanner att dessa
“smala” institutioner ar inbaddade i en mycket bredare
socioekonomiskt system.

En stor del av innovationssystemlitteraturen fokuserar pa
den centrala betydelsen av nationella system, men ett an-
tal forfattare har havdat att globaliseringen i hog grad har
minskat eller till och med eliminerat betydelsen av nation-
alstaten (Freeman 2002). Flera alternativa koncept har ut-
vecklats som betonar innovationers systemiska egenskaper
pa andra nivaer an nationalstaten. Ibland ligger fokus pa
ett visst land eller region, som sedan bestammer systemets
rumsliga grénser. Till exempel har litteraturen om “region-
ala innovationssystem” (RIS) vuxit snabbt sedan mitten av
1990-talet (jfr t.ex. Cooke 1996, Maskell och Malmberg
1999), och Carlsson (2006) visar att majoriteten av teore-
tiska saval som empiriska analyser av innovationssystemen
har en regional inriktning. | andra fall &r den huvudsakliga
dimensionen av intresse en sektor eller teknik. Vanligtvis
férstarker dessa olika begrepp och synséatt varandra och
behover inte vara i konflikt.

Till skillnad fran NIS och RIS-synsatten, tar litteraturen om
teknologiska innovationssystem (TIS) hansyn till faktorer
som ar unika for ett visst kunskapsomrade. | TIS koncep-
tets tidiga utvecklingsskeden, blev det tydligt att &ven om
funktioner pa nationell niva ar betydande, sa finns olika
dynamiker inom olika tekniska omraden (Carlsson et al.
2009). Carlsson och Stankiewicz (1991) definierar ett
teknologiskt innovationssystem som ett natverk av agenter
som interagerar i ett visst ekonomiskt/industriellt omrade
med en viss institutionell infrastruktur (eller uppséattning
infrastrukturer) och deltar i produktion, spridning och ny-
ttjande av teknik. For att omvandla kunskap till ekonomisk
aktivitet kravs entreprendriell aktivitet (experimenterande).
Da vi i denna studie ar intresserade av innovativa SMFs
paverkan pa spillover- och systemeffekter, placerar vi har
det entreprendriella experimenterandet i fokus.

TIS definieras i termer av kunskaps-/ kompetensfléden
snarare an fléden av varor och tjanster, och fokuserar pa
ett kunskapsomrade eller produkt (inklusive samverkande
grupper av komponenter). Systemen &r flerdimensionella,
och innehaller komponenter som &r rumsligt korrelerade;
regionalt, nationellt och/eller globalt. Dessa komponenter
ar aktorer (t.ex. foretag eller universitet), teknologin (t.ex.
artefakter eller kodad och férkroppsligad kunskap), insti-
tutioner (rattsliga och regulatoriska aspekter, kultur och
forestallningar) och nétverk (sdsom politiska eller larande
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natverk). De strukturella elementen, med exogena faktorer
som finansiella- eller milj6 kriser, formar systemdynamiken.

For att skapa en battre forstaelse for dynamiken i teknol-
ogiska innovationssystem, beskrivs den "funktionella
dynamiken “ i TIS. Den funktionella dynamiken baseras pa
ett system av centrala delprocesser i den stérre processen
fér innovation och spridning (Bergek et 2008, Hekkert

et al. 2007, Jacobsson och Bergek 2004, Johnson och
Jacobsson 2001). Dessa delprocesser (eller sub-funktioner,
Markard och Truffer 2008) innefattar (Bergek m.fl. 2008):

e Kunskapsutveckling och spridning (normalt placerad i
centrum av ett TIS)

e Inriktning pa olika typer av sokande (olika konkurre-
rande tekniker, tillampningar, marknader, affarsmodel-
ler, etc.)

e Entreprendriellt experimenterande

e Marknadsformering (faktisk marknadsutveckling och
drivkrafter)

e |egitimitet (social acceptans och efterlevnad av rele-
vanta institutioner bildas genom medvetna handlingar
av olika organisationer och aktérer som sa smaningom
kan hjalpa systemet Gvervinna sin sa kallade “liability of
newness”)

e Resursmobilisering (kompetens / humankapital, fi-
nansiellt kapital och kompletterande tillgangar sasom
kompletterande produkter, tjanster, natverksinfrastruk-
tur, etc.)

e Utveckling av positiva externaliteter (polade ar-
betsmarknader, specialiserade insatsvaror och tjanstel-
everantorer, informationsfléden och spridningseffekter)

Bergek m.fl. (2008) havdar att ett TIS utan livligt exper-
imenterande kommer stagnera. Det bdr noteras att ordet
“entreprendriellt” inte bara asyftar nya eller sma féretag,
utan det bredare Schumpeterianska begreppet om den
"entreprendriella funktionen” (dvs. att géra nya kombina-
tioner av resurser). Denna funktion kan fyllas av olika typer
av aktorer, inklusive stora, etablerade foretags diversifiering
i den nya tekniken (Bergek m.fl. 2008). Trots att vikten av
entreprendriellt experimenterande understryks, far dock
individen sallan stort utrymme.

En genomgang av den befintliga litteraturen om innova-
tionssystem visar att denna, undantaget teknologiska inno-

vationssystem (sasom Carllson och Stankiewicz, 1991), oftast
inte inkluderar funktioner sdsom féretagande och entreprenor-
skap. Lindholm Dahlstrand et al. (2016) argumenterar for att
vad som i synnerhet har saknats ar ett analytiskt ramverk som,
med hanvisning till explicita mekanismer och processer kring
industriell dynamik pa mikroniva, artikulerar hur agerande fore-
tagare och entreprendrskap skapar effekter pa hela systemet i
form av entreprendriellt experimenterande for skapande, selek-
tion och uppskalning av ny teknik och innovationer. De argu-
menterar vidare att for att fylla detta gap i litteraturen kravs (i)
en forstaelse for att entreprendriellt experimenterande innefat-
tar bade “tekniska” och “marknadsmassiga” experiment, och
(ii) att entreprendrskap ar analytiskt konceptualiserat i termer
av dess funktion i innovationssystem (snarare an att det ses
som ett resultat av hur systemet fungerar).

| foreliggande studie har vi framst utgatt fran ett teknologiskt
innovationssystemsperspektiv. Detta framst pa grund av att
med detta perspektiv ar det aktoérer, jamte natverk/samverkan
och institutioner, som &r centralt fér den tekniska utvecklingen.
Till skillnad fran exempelvis nationella och regionala innova-
tionssystem saknar detta synsatt en geografisk avgransning.
Naturligtvis ar bade nationer och regioner — med sina institu-
tionella forutsattningar — viktiga aven i teknologiska system,
men systemeffekter kan uppsta aven utanfor dessa granser.
Dessutom ar den teknologiska innovationssystemsansatsen

en viktig utgangspunkt i forskningen kring entreprendriellt
experimenterande i entreprendriella innovationssystem (Lind-
holm Dahlstrand, Andersson och Carlsson, 2016). | detta
arbete ar experimenterandet centralt for systemets utveckling.
Tankarna knyter an till tidigare arbeten kring den experiemen-
tellt organiserade ekonomin. Har ar ekonomisk utveckling och
tillvaxt i betydande utstrackning en fraga om experimentering
for att utveckla nya kallor till samhallsvinster och ekonomiskt
vardeskapande. Stora mangder innovations- och entreprendéri-
ella experiment leder kontinuerligt till nya kombinationer och
mutationer av affarsidéer, teknologier och organisationslésning-
ar i den experimentellt organiserade ekonomin.

2.2 DEN EXPERIMENTELLT ORGANISERADE EKONOMIN
Ekonomisk utveckling och tillvaxt ar i betydande utstrackning
en fraga om experimentering for att utveckla nya kallor till
ekonomiskt vardeskapande, dvs. innovation. Stora mangder
innovations- och entreprendriella experiment leder kontinuerligt
till nya kombinationer och mutationer av afféarsidéer, teknologi-
er och organisationslésningar i den experimentellt organiserade
ekonomin .

Vissa innovativa kombinationer visar sig bli mer konkurren-
skraftiga én andra. Denna experimentella process kénne-
tecknas oftast av betydande osékerhet vad géller resultat och
vardeskapande effekter. Det finns manga utmaningar i samband
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med kommersialisering av nya idéer, produkter och tek-
nologier. For det forsta visar den faktiska férdelningen av
avkastning i sadana satsningar ett lagt medianvarde men
en mycket hog varians (Scherer och Harhoff 2000, Hall
och Woodward 2010). De flesta nya féretag och innova-
tioner misslyckas, men en del visar sig istallet vara mycket
framgangsrika. For det andra, ar det dven for professionel-
la investerare och beslutsfattare, oftast omdojligt att veta

i forvag vilka idéer som kommer att fungera (Kerr et al
2014) vilket innebar att akta Knightiansk osakerhet rader
(Knight 1921).

Behovet av tekniskt experimenterande pa utbudssidan
understryks av osékerhet om vilka tekniker som kan vara
anvandbara, genomfdrbara och eventuellt utgbra framtida
standard. Ett stort utbud av projekt dkar oddsen for att
utveckla och vélja “bra” teknik, det vill saga det &r inte
ként a priori vilken teknik som visar sig vara viktig for fram-
tida innovationer (kommersialiserade tekniker). Likasa ar
entreprendriellt experimenterandet avgérande i selektions-
fasen (Kerr et al. 2014). For en ny teknik finns det ofta
inga etablerade affarsmodeller eller marknader, det saknas
valdefinierade omraden fér genomférande och det rader
stor osakerhet om synergier med existerande teknologier
och produkter (Kemp et al 1998). Ingen enskild Schum-
peteriansk entreprendr (i nya eller etablerade foretag/
organisationer) vet saledes pa férhand “vad som fungerar”;
inte heller kan kunskap om affarsmodeller, marknadsnis-
cher och omraden latt harledas fran nagon uppsattning

av tidigare principer. Detta betyder att entreprendriellt
experimenterande ar avgbrande i bade sjalva innovation-
sprocessen ("tekniskt experimenterande”) liksom i den
entreprendriella ("marknads-experimenterande”) aktivitet
som kan bli aktuell.

2.2.1 Entreprendriellt experimenterande
Entreprendriellt experimenterande ar en systemfunktion
som sakerstaller skapande, selektion och upp-skalning
(kommersiellt exploaterande) av ny teknik och innova-
tioner. | ett entreprendriellt innovationssystem samverkar
individer, organisationer och institutioner fér explorerande,
skapande, upptackande och utnyttjande av méjligheter och
nya idéer. Ett system utan explorerande och skapande av
nya mojligheter utgor dalig grund fér samhallsutveckling
och ekonomisk tillvaxt. P4 samma satt kommer ett system
utan kommersiell uppskalning inte alls leva upp till sin
fulla potential. | ett entreprendriellt innovationssystem, ar
entreprendriellt experimenterande en nyckelfunktion foér
utvecklingen av systemet. Utan experimenterande kommer
systemet att stagnera.

En nyckelfraga & om systemet ar effektivt for att uppfylla
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alla tre aktiviteterna (skapande, selektion och uppskalning),
snarare an att enskilda individer (forskare, entreprenérer),
organisationer (forskningsinstitut, universitet, sma och stora
foretag) eller institutioner (immateriella rattigheter, incita-
mentsstrukturer i form av t.ex. skatter och regleringar, kultur)
ar bra pa att uppfylla en eller ett par av aktiviteterna. Utdver
de organisationer och institutioner som har betonats i litter-
aturen om innovationssystem, ar sjalvklart ocksa individer (t

ex uppfinnare och entreprendrer) - eller "agency” - centrala i
entreprendriella innovationssystem. Men det betyder inte néd-
vandigtvis att det ar enskilda entreprendrer som sjalva skapar
alla mojligheter till féretagande ("entreprendriell mojlighet”).
Aven ett livligt "tekniskt experimenterande” (Lynn et al. 1996)
ar en viktig och nédvandig del i ett val fungerande entreprendri-
ellt innovationssystem. Aven om skapandet av "entreprendriella
mojligheter” ofta inte betraktas som det enda i den entre-
prendriella processen (t ex Audretsch 1995, Shane 2003),
utgoér det grunden for det entreprendriella experimenterandet
och tillvaratagandet/exploateringen av mojligheterna i systemet.
Entreprendriellt experimenterande handlar darmed inte bara
om huruvida mojligheter skapas eller finns, utan snarare och i
synnerhet om vad som gérs med mojligheterna och av vem (Acs
et al 2014, Shane 2003, Shane och Venkataraman 2000).

| ett entreprendriellt innovationssystem, kan en enskild entre-
prendr mycket val experimentera med och utnyttja kunskap,
teknik eller idéer som skapats av ndgon annan. | en illustrativ
fallstudie av en patenterad MIT-uppfinning, rapporterar Shane
(2000) kring hur denna uppfinning ar licensierad till atta

olika entreprendrer, dar alla experimentera med olika typer av
marknadstillampningar. Licensiering och forsaljning av patent
ar ett satt att utnyttja idéer kommersiellt. Emellertid utférs den
kommersiella exploateringen och experimenterandet inte av den
ursprungliga uppfinnaren.

Entreprendriellt experimenterande som starker skapande och
selektion kraver en “infrastruktur” for entreprendrskap som
omfattar utveckling av resurser fér kunskap/teknik, finansier-
ingsmekanismer, kompetent arbetskraft, samt en institutionell
ledningsstruktur som legitimerar och ger incitament for en-
treprenodrskap och individers agerande (van de Ven 1993). En
viktig dimension av ett innovationssystem avser saledes dess
formaga att astadkomma en effektiv infrastruktur for entre-
prendrskap som stimulerar det entreprendriella experimenter-
andet.

2.2.2 Samverkan mellan etablerade foretag, universitet
och innovativa SMF

Lindholm Dahlstrand m.fl. (2016) beskriver hur etablerade
innovativa féretag och universitet - som kallor till ny kun-
skap, teknik och idéer - kan stimulera systemets utveckling
genom samverkan med entreprenérer som experimenterar
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med olika kommersiella tillampningar. Detta ar exempel
pa mikronivdmekanismer och -processer for industriell
dynamik som, genom entreprendrskap och entreprendrers
agerande, ger upphov till system-vida effekter som framjar
skapande, urval och uppskalning av ny teknik och innova-
tioner.

En institutionell milj6 som underlattar experiment ar av
central betydelse for att uppratthalla ett livaktigt entre-
prendriellt innovationssystem. Lindholm Dahlstrand et al.
(2016) anger skapande, urval och uppskalning av entre-
prendriellt experimenterande som den centrala funktionen
i entreprendriella innovationssystem. Entreprendriella
experiment avser bade till “utbudssidan”, i termer av
systemets formaga att utveckla en mangd nya tekniker och
affarsidéer som blir féremal for urval (tekniskt experiment),
samt till “efterfragesidan”, i termer av effektivitet urval
och uppskalning av innovationer och féretag pa marknaden
(marknadsexperiment). De menar att bade tekniskt och
marknadsexperimenterande ar avgérande for systemets ut-
veckling. Bada formerna av experiment, i kombination med
att etablerade verksamheter (tillats) misslyckas och/eller
upphor, utgor sjalva grunden till tanken bakom Schum-
peters (1942) process av “kreativ forstérelse”. Graden av
entreprendriellt experimenterande far konsekvenser for vil-
ka typer av innovationer som kommer att forverkligas, vem
som kommer att utveckla dem och nar. Som Stern (2005)
havdade “en gynnsam miljé for entreprendrskap och en
hdg nivé av ekonomiska experiment gér hand i hand”. Aven
om experiment kan genomforas i stora féretag eller inom
den offentliga sektorn, kommersialiseras ofta ny teknik och
innovativa produkter av entreprendrer och ofta handlar det
om flera experiment vid samma tidsperioder.

2.2.2.1 SMFs knoppas av fran etablerade
organisationer

Entreprendriella experiment kan exemplifieras med nya
teknikbaserade och innovativa féretag som for ut nyheter i
form av en teknik, produkt eller tjanst pa marknaden. Eta-
blerade foretag forsoker ofta maximera avkastningen fran
kand teknik, snarare &n att lagga resurser pa entreprenori-
ella experiment med en oséker avkastning. Istallet kan nya
aktérer konkurrera med etablerade aktérer genom att géra
nagot annorlunda. Banbrytande teknisk innovation utgor
karnan i detta: att genom innovation kringga intrades-
barridrer ar en klassisk strategi genom vilken nya foretag
tar sig in pa etablerade marknader (Hill och Rothaermel
2003). Nya aktorer som fokuserar pa att skapa inkremen-
tella innovationer och férbattringar av den dominerande
teknologin har ofta svart att kringga de hinder som skyddar
etablerade aktorer, sarskilt med tanke pa de finansiella
resurser som etablerade foretag kan avséatta till sadan verk-

samhet. Detta ar i sin tur ett av argumenten bakom idéen
for foretag att arbeta med open innovation (Chesbrough
2003, Chesbrough et al., 2014) Saledes kan dessa olika
incitament komma att leda till att etablerade aktorer fokus-
era inkrementella innovationer, medan entreprendriella nya
aktorer ar viktigare for radikala innovationer.

Artionden av forskning om entreprenérskap och branschdy-
namik visar att nya féretag ar en heterogen grupp, med oli-
ka dverlevnads- och tillvaxtmonster. Endast en begransad
del av nya foretag kvalificerar sig som innovationsdrivna
Schumpeterianska foretag (se t ex Mata et al 1995). Det
finns alltid en betydande osékerhet om den kommersiel-

la potentialen i en radikal teknisk innovation, manga till
synes lovande innovationer nar aldrig marknadsacceptans.
Det ar inte ovanligt att en svarm av nya tekniska lésningar
konkurrerar med varandra som potentiella ersattare fér en
etablerad teknik, med att endast en eller ett par slutligen
lyckas. En majoritet av nya féretag 6verlever bara en kort
period och bland de féretag som 6verlever, ar det fa som
genererar sysselsattningstillvaxt.

Samtidigt visar forskning att de positiva effekterna av
entreprendrskap i en ekonomi till stor del kan tillskrivas
de nya féretag som 6verlever under lang tid, aven om de ar
relativt fa till antalet (Fritsch och Noseleit 2013, Lind-
holm-Dahlstrand och Billstrém 2014). Aven om majoritet-
en av nya aktérer misslyckas, innebar ofta utvecklingen av
ny teknik ett betydande marknadsintréade, och det kravs
bara nagra fa lyckade entreprendriella experiment for att
skapa en diskontinuitet (Utterback 1994). For att fa till
ett livligt entreprendriellt experimenterande ar det viktigt
att ett stort antal nya (teknik/kunskapsbaserade) verksam-
heter skapas och ges forutsattningar att utvecklas. Ocksa
eftersom nya foretag pa marknaden ofta omfattar funk-
tioner som bidrar till radikala innovationer (Henkel et al.
2015), spelar nya entreprendrsforetag en avgérande roll i
det entreprendriella experimenterandet.

Detta vacker fragan: Varifran kommer nya teknikbaserade
och innovativa nya féretag? Mot bakgrund av detta ar det
tydligt att det ar problematiskt att diskutera Schumpet-
erianskt nyféretagande utan att ta hansyn till etablerade
féretag och universitet. | sjalva verket ar ett viktigt argu-
ment i teorier kring kunskapsspillover just att mojligheter
till entreprenérskap skapas endogent genom FoU och
andra kunskapsinvesteringar, inte minst vid universitet och
i etablerade foretag (Acs m fl 2009). Manga av dessa mo-
jligheter realiseras och testas pa marknaden (kommersiell
tillampning) i form av spinoffs fran etablerade aktorer.

Som ett typexempel, stora teknikbaserade foretag, t.ex.
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multinationella foretag, har oftast flera produkter, &r
inblandade i flera tekniker (eller teknikomraden) och
kopplade servicesystem. Dessutom tenderar de att ha stora
immateriella tillgangar, en hog andel kunskapsarbetare
med specialiserade avancerade kunskaper — dvs. en inre
arbetsférdelning - liksom stora investeringar i forskning
och utveckling i forhallande till forsaljning (Andersson et al
2010). Dérmed utgér de miljéer som sannolikt kommer att
bidra till att anstallda och ledare kommer i kontakt med ny
kunskap och teknik som har en potential for kommersiella
tillampningar ocksa utanfor féretagens befintliga produkt
eller affarsomraden. Det ar fortfarande vanligt att ett stort
féretag inte uppmuntrar experimenterande utanfér sina be-
fintliga teknik-, produkt- eller affarsomraden. Detta innebar
att stora FoU och kunskapsintensiva féretag har en, ofta
féorsummad, potential som kéllor till radikala nya innova-
tioner som kan foras till marknaden genom spinoff process-
er (Klepper och Thompson 2007, Andersson et al 2012).
Med andra ord kan stora féretag fungera som inkubatorer
for att skapa entreprendriella experiment. Entreprendrskap
i form av att individer (anstallda), lamnar ett stort foretag
for att grunda en spinoff runt ny kunskap eller teknik, ar
ofta vad som krévs for att realisera den fulla potentialen
hos stora féretag som kallor till radikala innovationer.

Spinoffs har ocksa visat sig vara mer framgangsrika an
andra typer av nya foretag i flera avseenden. Till exempel
privatféretags avknoppningar har visat sig éverldgsna vad
galler bade 6verlevnad och sysselsattningstillvaxt jam-

fért med andra typer av nya féretag (Eriksson och Kuhn
2006, Andersson och Klepper 2013, Lindholm Dahlstrand
1997). Detta monster forklaras av att avknoppningar kan
arva funktioner och rutiner fran sin moderorganisation,
vilket ger dem en férdel (Klepper 2001, Agarwal et al
2004). Jamfort med foéretags-spin-offs, tenderar universi-
tets spin-offs inte att uppvisa en liknande prestanda (Wen-
nberg et al 2011, Zahra et al 2007, Ensley och Hmieleski
2005).

Men studier som jamfor universitets- och foretags-spin-offs
forsummar ofta att ta hansyn till det langa tidsperspektiv
som ar nodvandigt da det handlar om att omvandla veten-
skaplig forskning till kommersiellt gdngbara produkter och
framgangsrika satsningar. Lindholm Dahlstrand och Bill-
strom (2014) visar att det finns viktiga tidsférdréjningar in-
nan universitets-spin-offs borjar véxa. En potentiell forklar-
ing till detta ar att universitets-spin-offs ar battre rustade
att bidra till stérande radikal innovation och omvalvande
forandring. Var studie indikerar empiriskt att universitets-
féretag/avknoppningar har viktiga roller fér utvecklingen av
systemets dynamik. Betydelsen av universitets-spin-offs i
omvalvande férandring ar inte ett valbeforskat amne, och
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har finns behov av fortsatta systematiska empiriska studier.
Det finns sedan tidigare nagra empiriska indikationer i lit-
teraturen, till exempel i den tyska laserindustrin (Buenstorf
2007) och vindkraftverksindustrier (Bergek och Jacobsson
2003). Buenstorfs (2007) studie tyder pa att de akadem-
iska avknoppningarna spelat en avgérande roll i de tidiga
formativa faserna av systemen, medan féretagsavknop-
pningar istéllet ar vanligare och viktigare i senare faser.
Om detta ar generella monster eller unika egenskaperna
hos endast vissa branscher &r fortfarande ett outforskat
amne. Uppgifterna tyder pa att féretags och universitets
avknoppningar spelar olika men viktiga roller i det entre-
prendriella experimenterandet. Aven om majoriteten av nya
teknikbaserade foretag ar foretags-spin-offs, tycks universi-
tets-spin-offs spela en allt viktigare roll for fornyelse lang-
siktig och omvandlande férandring av innovationssystemet.

Ovanstaende resonemang tyder pa att entreprendrskap
kan konceptualiseras som en funktion som starker bade
skapande och selektion. Nya teknikbaserade foretag tar
ny teknik och kunskap till marknaden via kommersiella
tillampningar, vilket innebar att de blir foremal for sele-
ktion. Avknoppningsmekanismen visar ocksa pa en viktig
samverkan mellan etablerade organisationer - féretag samt
universitet - och sméa och nya teknikbaserade foretag.
Spin-offs &r en barare for spridningseffekter av kunskap
och teknik fran etablerade organisationer till det ekonomi-
ska systemet.

2.2.2.2 Innovativa SMF samverkar och forvarvas av
etablerade féretag

En annan typ av samspel mellan stora etablerade foretag
och nya innovativa aktérer sker i urvalsprocessen och i
uppskalning av verksamheten. Viktiga mekanismer i det
har sammanhanget ar olika typer av samverkan och forvarv.
| synnerhet forvarv ar ett satt pa vilket en symbios mel-

lan nya teknikbaserade och innovativa aktérer och stora
etablerade foretag kan realiseras. Det ar bade en urvalsme-
kanism dar “bra” nya foretag valjs som forvarvsobjekt samt
en mekanism som kan bidra till uppskalning (Andersson
och Xiao 2014). For att harleda detta argument, bérjar vi
med att diskutera incitament fér grundarna av nya féretag
som skall férvarvas (eller saljas) och sedan gé vidare for att
diskutera incitament fér de férvarvande foretagen.

Ur de sma eller nystartade foretagens perspektiv, finns
flera incitament att valja en kommersialiseringsstrategi
som innebar att salja verksamheten. Det viktigaste incita-
mentet ar att kostnaderna for att till fullo exploatera den
kommersiella potentialen i samband med en ny teknik eller
innovation ofta héga. Gans och Stern (2003) havdar att
kommersialiseringsstrategi for nystartade innovativa féretag
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“...ofta innebar en trade-off mellan att utveckla en helt

ny vardekedja for att konkurrera med etablerade féretag
och att utnyttja en existerande vardekedja for att generera
intékter pa marknaden for nya idéer” (ibid s. 335). Med
andra ord, nar kostnaderna och behovet av kompletterande
resurser for att bygga en ny vardekedja och expandera pa
den internationella marknaden ar héga, ar kommersial-
isering genom marknaden for foretagskontroll ett hallbart
alternativ fér nystartade féretag.

Norb&ck och Persson (2014) bygger en spelteoretisk mod-
ell for att analysera intradesstrategier dar entreprendérer
bygger sin verksamhet pa en ny teknologi. | likhet med
Gans och Sterns (2003) argument, later deras modell fore-
tagare ha tva alternativ nar det galler kommersialisering: (i)
in pa varldsmarknaden eller (ii) att sélja verksamheten till
etablerade foretag. De visar da att under rimliga antagan-
den, ar det andra alternativet mer gynnsamt nar etablerade
féretag dominerar marknaden och de nya aktérernas kost-
nader for egen globala etablering ar hoga. Detta &r forenligt
med att forvarv av nya teknikbaserade féretag tenderar att
vara mer vanliga i hdgteknologiska och innovativa indus-
trier (Andersson och Xiao 2014). | en analys av teknikbas-
erade nya foretag i Sverige, visar Lindholm (1996) ocksa
att ambitionen att expandera eller internationalisera
verksamheten var den nast vanligaste orsaken till att nya
teknikbaserade foretag valde att salja.

Litteraturen visar vidare att begransad tillgang till fi-
nansiella resurser ar ett viktigt hinder som kan fa entre-
prendrer att vilja salja sin verksamhet. Jamfért med stora
och etablerade foretag, ar sma och unga foretags tillgang
till kapitalmarknaderna mer begréansade (Himmelberg

och Petersen 1994), svarigheter att fa tillgang till extern
finansiering ar en viktig faktor som hindrar sma nya foretag
fran att fullt ut utnyttja den kommersiella potentialen (Car-
penter och Petersen 2002ab, Colombo och Grilli 2005,
2007). | sjalva verket, om riskkapitalmarknaderna &r svaga
och en borsintroduktion (IPO) inte ett alternativ, ar att
forvarvas ett av fa tillgangliga alternativ for att sakra finan-
sieringen for att fortsatta exploatering av den teknik eller
produktidé foretaget ar baserat pa (Andersson och Xiao
2014). Férvarv av en finansiellt stark kdpare ar under des-
sa omstandigheter ett satt att sékra finansiering (Utterback
et al 1988, Graebner och Eisenhardt 2004). Lindholms
(1996) undersokning bekraftar ocksa att grundarna av nya
teknikbaserade foretag anger brist av finansiellt kapital
som ett viktigt motiv for att sélja sina foretag.

Andé& &r det uppenbart att, i synnerhet i hégteknologiska
och innovativa industrier, forvarv av teknikbaserade och
innovativa nystartade foéretag, tenderar att vara motiverade

av en strategi for att férvarva teknologi och innovationer
som kan baddas in i och/eller expandera foérvarvarens fore-
tag och starka dess tekniska kompetens (Granstrand och
Sjolander 1990, Desyllas och Hughes 2008). Forvarv kan
alltsa ses som en form av teknik och kunskapsoverforing-
sprocess som mojliggérs genom marknaden for foretag-
skontroll.

Etablerade féretag kan ocksa fungera som minoritetsagare
eller som riskkapitalister i entreprenériella sméa och

nya féretag. For nya aktérer som deltar i radikal teknisk
innovation, drénerar langa gestationsperioder kapitaltill-
gangarna, vilket 6kar sannolikheten att féretagen kommer
att uttémma sina kapitalresurser innan de framgangsrikt
marknadslanserat nagra nya produkter. Nar marknaden bor-
jar konsolideras, kan stora etablerade féretag bygga ny stor-
skalig verksamhet baserat pa dessa investeringar (Markides
2006). Eftersom mindre féretag ofta saknar resurser, makt,
marknadsfoéring och distribution for att skala upp sina verk-
samheter, ar det viktigt att stora etablerade foretag pa detta
satt kan komplettera med denna typ av resurser.

| sin hypotes om en symbios mellan stora och sma foretag,
havdar Baumol (2002) att sméa innovativa féretag har en
komplementar roll i den system-vida innovationsprocessen,
stora och sma féretag har sina respektive fordelar i olika
skeden av innovationsprocessen. Sma innovativa fore-

tag star ofta for mer radikala innovationer och ny teknik.
Audretsch (1995) visar till exempel att manga radikala
innovationer och teknik introduceras av nya och unga
teknikbaserade foretag. Bland de stérre féretagen finns
skal sasom risk for kannibalisering, mindre potentiell pay-
back till den risktagande intraprendren, fokus pa befintliga
kundsegment och marknader, lock-in i befintlig teknologi,
inertia, efterlevnad av organisatoriska rutiner som mot-
verkar risktagande, experimenterande och nyskapande av
mer radikal natur. D& de stora féretagen ocksa kan sprida
kostnaderna for inkrementell innovation dver stérre pro-
duktionsvolymer, har de starkare incitament for denna typ
av processinnovationer (Klepper 1996). Men som havdas
ovan, dven om nya innovativa aktérer ta mer radikala
innovationer till marknaden, saknar de ofta resurser for att
forfina och skala upp dem. Storre etablerade féretag har
kompletterande kompetenser och resurser i form av kun-
skap, ekonomi samt en “infrastruktur” i form av globala
forsaljningsnatverk. De har saledes ett battre lage att for-
battra eller badda in nyheter som utvecklats av sma aktorer
i befintliga produkter och produktionsprocesser. Baserat pa
deras kunskap om marknaden, deras stordriftsférdelar och
samlade erfarenheter, har de mojlighet att férfina tekniken
och anvanda sina etablerade marknadskanaler for att exp-
loatera innovationer pa varldsmarknaden.
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Betoningen pa globala marknader &r viktig eftersom den
visar varfér grundare (eller agare) av nya teknikbaserade
féretag kan vara sérskilt villiga att skapa och medverka

i natverk med stora multinationella foretag, kanske med
avsikt att forvarvas. Internationalisering och att na ut till
utldandska marknader ar naturligtvis viktigt for att fullt

ut utnyttja den kommersiella potentialen i ny teknik och
innovationer. Multinationella féretag som har globala
forsaljningskanaler och produktionsplattformar kan darfor
ha stoérre betalningsvilja &n andra potentiella kdpare;
férutsatt att de kan anvénda redan etablerade plattformar
for att exploatera en innovation. Mot bakgrund av detta har
argumenterats for att entreprendrer darfér malmedvetet
bor strava efter att salja sin verksamhet till multinationella
féretag, eftersom det &r en mer givande kommersialiser-
ingsstrategi, som kompletterar de entreprendriella aktiv-
iteterna och kompetensen (Bonardo et al. 2010, Meoli

et al 2013). Detta forstarker argumentet om 6msesidigt
férdelaktig interaktion och samverkan mellan typiskt stora
globala foretag och sma/nya teknikbaserade foretag.

Symbios sker ofta i form av partnerskap mellan féretag,
eller genom att etablerade foretag férvarvar nya teknikin-
tensiva foretag (Lindholm 1996). For teknikintensiva
nystartade féretag, kan samarbete med etablerade storfére-
tag behdvas for att 6ka férsaljningsvolymer och penetrera
stora internationella marknader. Detta for oss tillbaka till
Williamsons (1975) férslag att ett samhéallsekonomiskt
effektivt forfarande fér introduktion av nya produkter skulle
vara att individer och sma fristaende féretag — pa grund

av deras innovationsférdelar i ett tidigt skede - utfér de
inledande faserna av innovationsprocessen. De framgangs-
rika foretagen skulle da forvarvas av ett stort foretag for
fortsatt utveckling. Detta tyder pa att forvarv utgor ett satt
pa vilket symbios kan realiseras, eftersom det innebar att
férvérvande storféretag bidrar till 6kad teknikutveckling
och breddar experimenterandet, eller helt enkelt tillhand-
ahaller finansiella resurser for att fortsatta exploaterandet
av en innovation. Det &r med andra ord en mekanism for
uppskalning.

Sammanfattningsvis visar dessa argument pa att olika
typer av spin-offs och férvarv ar exempel pa mikromekan-
ismer och processer i industriell dynamik som artikulerar
hur entreprendrskap och entreprendrers beteende bidrar till
hela systemets utveckling via entreprendriella experiment
som framjar skapande, selektion och uppskalning av ny
teknik och innovationer. Det visar hur etablerade féretag
och universitet kan fungera som kallor till skapandet av
nya avknoppningsféretag, samt hur denna entreprendriella
funktion bidrar till saval nyskapande som selektion, dvs.
spinoffs tar innovationer till marknaden och géra dem till
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foremal for selektion. Forvarv ar en funktion som har baring

pa bade selektion och fortsatt uppskalning. Detta innebar i sin
tur att den klassiska fragan i innovationsstudier, kring om det
ar sma eller stora féretag som betyder mest fér innovation, ar
missvisande. | stallet féreslas har ett perspektiv dar sma och
stora féretag samspelar och fyller olika och kompletterande roll-
er i ett entreprendriellt innovationssystem och i den experimen-
tellt organiserade ekonomin.
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01. Statliga SMF-insatser och
tidigare effektstudier

3.1 MOTIV TILL OCH EFFEKTER AV STATLIG FOU-
FINANSIERING

Att starka det entreprendriella experimenterande ar ett
starkt motiv for statligt stdd till innovativa SMFs. Det finns
tva huvudsakliga och ofta néra relaterade orsaker till detta.
Statliga policyatgarder i syfte att stimulera FoU och inno-
vation i SMF, adresserar bade marknadsmisslyckanden och
systemmisslyckanden. Féljande dimensioner har lyfts fram
av Vinnova (2015, 2016) som viktiga i detta sammanhang:

Marknadsmisslyckanden

e Underinvesteringar i FoU — foéretag i allmanhet och SMF
i synnerhet underinvesterar i FoU och innovation ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv, pga. att de inte sjélva
kan tillagna sig det fulla vardet av dessa investeringar.

e Underforsorjning i kapital — SMF, som ofta behéver
extern finansiering av FoU- och innovationsprojekt,
har generellt utmaningar att dvertyga investerare om
finansiering eftersom investerare generellt sett inte vill
ta onddigt stor risk.

e Underutvecklat entreprendriellt experimenterande —
osakerheten &r stor i FoU och innovationsprocesser,
vilket begransar incitamenten for sadana investeringar.
Det hdmmar entreprendrs- och innovationsklimatet i
ekonomin.

Systemmisslyckanden

e Begransningar i absorptionsférmaga — FoU- och andra
innovationsinvesteringar ar nédvandiga for att star-
ka foretags formaga att anvanda kunskap som andra
aktorer utvecklar. Lag absorptionsférmaga hammar hela
ekonomins innovationskraft.

e Begransningar i positiva spillovers — innovation i SMF
ger mdjligheter till vidareutveckling och imitation av in-
novationer som genererar positiva spillovers. Om dessa
begransas hammas tillvéxtkraften i ekonomin. | sin tur
begransas dessa positiva spillovers om det entreprendri-
ella experimenterandet, exempelvis pa grund av ovan
namnda marknadsmisslyckanden, ar underutvecklat.

e Begransningar i utveckling av nya opportunity spaces —
innovation, sarskilt radikal innovation, 6ppnar ofta upp
nya utvecklingsomraden som ger mojligheter till nya
innovationsspar. Utan dessa begransas utvecklingen till
etablerade spar.

Utover detta namner forskningen ocksa misslyckanden i
form av t ex risk for fragmentering, avsaknad av nyckel-
resurser och inlasningseffekter (Todtling och Trippl 2005;
Henning, Moodysson, Nilsson 2010, Nilsson och Mood-
ysson 2011&2015). | samband med detta kan man alltsa
aven tala om "network failures” ("natverkssvagheter”),
exempelvis nar de som efterfragar kompetens/kapital/
talang/ etc inte hittar de relevanta utbudsaktérer (dvs de
som kan tillfredsstalla just deras behov)., sasom néar "ratt”
investeringsredo startup inte hittar "ratt” saddinvesterare,
eller dar forskningskompetens inom akademin inte hittar
ratt industri for sin kompetens samtidigt som industrin inte
hittar ratt vag in i akademin.

Precis som vi diskuterat och redogjort for i kapitel 2,
fungerar kapitalmarknaderna i allménhet inte tillrackligt
bra for investeringar i tidiga skeden av innovationsprocess-
er, sarskilt inte nar det handlar om mer radikal férnyelse.
Rent konkret innebar detta att riskfyllda FoU-projekt med
stor potential ofta inte kan hitta adekvat finansiering, sar-
skilt inte i tidiga utvecklingsskeden.

| kombination med osakerheterna, informationsasym-
metrierna och transaktionskostnaderna féredrar riskka-
pitalister, foretagsanglar och banker att vanta med att
investera till dess att den potentiella innovationen bevisat
sin affarspotential, istéllet for att ta ondédig risk. Utan viss
statlig finansiering av FoU och innovation i féretag, fram-
forallt i innovationsprocessers tidiga skeden kommer sadan
verksamhet att begransas.

Mot denna bakgrund &r en slutsats att staten bor finansiera
forskning och utveckling dar den samhalleliga avkastnin-
gen ar hég jamfort med den privata avkastningen, vilket
generellt sett ar i féljande sammanhang:

e Grundforskning maste i huvudsak finansieras av staten
for att den ska utféras i samhallsekonomiskt tillracklig
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eller optimal omfattning, bland annat eftersom den
privata avkastningen for sadan forskning ar lag.

e Samhallsbehov av sérskild betydelse, t.ex. férsvar, miljo,
energi, kraver vanligen statliga FoU-investeringar, eft-
ersom enskilda konsumenter inte ar beredda att direkt
betala for dessa FoU-investeringar vid kép av varor och
tjanster.

e Foretags FoU for sadana projekt dar den potentiella
samhalleliga avkastningen &r stérre an den privata, t.ex.
i tidiga skeden av FoU-och innovationsprocesser, och
dér kapitalmarknadernas funktionssatt begransar vidare
utveckling.

Detta ar ett exempel pa hur Vinnovas SMF program
adresserar ett marknadsmisslyckande i form av begransad
tillgang till kapital for investeringar i tidiga skeden av
innovationsprocesser. Samtidigt syftar programmen ocksa
till att forbattra systemets funktionalitet och elimiera
systemmisslyckanden. Det ar framst effekter som starker
systemets funktionalitet och begransar systemmisslycka-
nde som ligger i fokus for denna studie.

Effekter av statlig finansiering av FoU och innovation

i SMF kan vara av olika slag. En vanlig typologi skiljer
mellan tre slags effekter, eller s.k. additionaliteter: input-,
beteende- och outputadditionalitet. Det ar ocksa viktigt att
skilja pa olika fokus for dessa effekter, fran mikronivaer till
additionalitet pa meso- och makroplan (Vinnova 2015),
eller pa projekt-, féretags- eller system-niva.

Det 6vergripande syftet med denna studie ar alltsa att
bidra med en 6kad forstaelse av system- och spillovereffe-
kter av Vinnovas SMF-program dér additionalitetsfokus ar
pa systemniva. For att gora det tydligare valjer vi har att
aterge vad Vinnova (2015) diskuterar i sitt metodologiska
ramverk for SMF-effektanalyser:

Figur 1: Additionalitet
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Inputadditionalitet handlar om huruvida de statliga insat-
serna lett till mer resurser till eller investeringar i FoU och
innovation an vad som hade blivit fallet utan den statliga
insatsen. Det handlar ocksa om additionalitet ifradga om ut-
vecklad absorptionsférmaga och FoU-férmaga som larandet
inom ramen for FoU-insatserna kan leda till.

Beteendeadditionalitet handlar om huruvida aktérer i sys-
temet andrat sitt beteende till f6ljd av de statliga insatser-
na. | detta sammanhang skiljer man vanligen pa beteen-
deférandringar ifraga om inriktning, skala och hastighet.
Det innebar att FoU- och innovationsprocesser kan ha fatt
en inriktning som inte varit mdéjlig utan den statliga insat-
sen. De kan ocksa ha fatt en omfattning och ett utveck-
lingsférlopp som annars inte varit mojligt.

Outputadditionalitet handlar om resultat som inte skulle
ha genererats utan de statliga insatserna. Dessa kan vara
av olika slag, beroende pa vilken typ av processer som
analyseras. | detta sammanhang ar det primart intressant
att fokusera pa output i form av de kunskaper som utveck-
lats och som utgor olika slags immateriella tillgangar, som
ar forsta ordningens outputresultat fran FoU- och innova-
tionsprocesser, och ekonomiskt vardeskapande, som ar an-
dra ordningens resultat fran sddana processer. Det ar ocksa
rimligt att fokusera pa effekter pa jobbskapande, som i det-
ta sammanhang bor ses som tredje ordningens resultat, om
de hanger samman med 6kat ekonomiskt vérdeskapande.

Med spillover- och systemeffekter avses effekter som
uppstar hos andra aktorer och bredare natverk av aktorer
an de projekt och féretag som medfinansierats inom ramen
for statliga FoU-program (se Figur 3 géllande typer av
paverkan och effekter). Det kan ocksa handla om effekter
pa det institutionella ramverket. | denna studie har vi valt
att dela upp denna typ av effekter i dels spillovereffekter,
som avser projektens och foéretagens paverka pa andra
aktorer, dels systemeffekter som avser projektens, fore-

ADDITIONALITETSTYP

ADDITIONALITETSFOKUS

Projekt Foretag System
Inputadditionalitet Resurser
Férmaga
Beteendeadditionalitet Invriktning
Skala

Acceleration

Outputadditionalitet Immateriella tillgangar
Vérdeskapande

jobbskapande
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tagens och samverkansaktorers paverkan pa systemets
funktionalitet. Aktorer, natverk och institutioner paverkar
alla systemets funktioner. Systemeffekter kan vara saval
positiva som negativa. Positiva sddana effekter ar vik-

tiga motiv for statliga insatser och ocksa fundamentala
mekanismer for innovation och vardeskapande i innova-
tionssystem. Negativa systemeffekter kan vara i form av
undantrangningseffekter kopplat till input och beteenden
hos olika aktérer. | samband med stora investeringar i FoU-
och innovations-processer kan dessa, i praktiken, blockera
utveckling av alternativa utvecklingsspar, vilket ocksa ar
ett vanligt forekommande marknadsmonster och da kan
utgora ett viktigt systemmisslyckande. Systemeffekter finns
genom hela processen, fran offentliggérande av policy-
forandringar eller statliga insatser till dessas paverkan

pa olika aktorers beteenden och pa deras utveckling och
verksamhetsresultat.

Tidigare genomférda SMF effektanalyser har framst stud-
erat direkta effekter pa projekt och féretagsniva (se ocksa
avsnitt 3.2). T.ex. sa var syftet med VinnovaS senaste
SMF-effektanalys (2016) att forsta hur, nar och pa vilka
satt effekter har uppstatt i féretagen. Analysen fokuserade
da pa:

e Beteendeeffekter, ifraga om FoU-investeringar och
innovationsprocesser

e Foljdinvesteringar i fortsatta innovationsprocesser efter
Vinnova-projekt

e Utvecklingsdynamiken pa foretags- och koncernniva i de
SMF som finansierats

e Generering av immateriella tillgdngar och patentering
kopplat till dessa

e Marknadslanserade varor och tjanster

e Ekonomiska varden fran lanserade varor, tjanster och
immateriella tillgangar

e Nyanstallningar som ett resultat av lanserade varor eller
tjanster

Som redan namnts har spillover- och systemeffekter séllan
varit i fokus i tidigare utvarderingar. Dessutom finns ett
behov av battre utvecklade metoder for analyser av sadana
effekter. Fokus i denna effektanalys &r darfor framst pa
att foérsta betydelsen av spillover- och systemeffekter.
Fragestallningen i denna studie handlar dels om spillo-
ver-effekter som uppstar hos andra aktorer, dels om vilka
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effekter detta i sin tur har pa innovationssystemets funk-
tioner (se avsnitt 2.1), t ex pa

e Kunskapsutveckling/inriktning och -spridning
e Regional arbetsmarknad och resursmobilisering

e Entreprendriellt experiementerande

Skapande av nya marknader och affarsmodeller

Legitimitet/regelverk/lagar etc

3.2 SMF-program pa Vinnova

| ljuset av forskningsinsikter rérande marknads- och sys-
temmisslyckanden som presenterades i féregdende avsnitt
sa har Vinnova sedan sitt bildande 2001 genomfort ett,
forvisso begransat, antal FoU-program riktade specifikt mot
SMF, dvs. program dar endast SMF far stka projektbidrag.
Dessa har varit VINN NU, Forska&Vax, Eureka och SMINT.

VINN NU-programmet startades ar 2002 av Vinnova och
NUTEK i syfte att stédja sma unga foretags utveckling i
tidiga skeden. Ar 2005 blev Vinnova ensam finansiar, men
darefter har Vinnova och Energimyndigheten samfinansi-
erat programmet. Programmet riktades mot nystartade,
utvecklingsorienterade foretag for att férbereda och tydlig-
gbra affarsmdjligheter fér innovationsidéer inom specifika
kompetensomraden sasom arbetslivsutveckling, bioteknik
inklusive medicinsk teknik och livsmedel, energiteknik, in-
formations- och kommunikationsteknik, material, produk-
tframtagning, processteknik, tjanster och IT-anvandning
samt transporter.

Forska&Vax-programmet startades ar 2006 med fokus pa
att starka SMFs innovationsférmaga genom att tka deras
tillgang till ny kunskap och ny teknik for affarsférnyelse.
Foretagen skulle vara etablerade med en stark ambition att
vilja vidareutvecklas och véxa. Det var ett program med tre
typer av bidrag. | C-projekt var bidraget litet och syftade
till en forstudie for att mojliggora att sedan ga vidare och
genomfora ett FoU-projekt. | B-projekt ar bidraget stérre
och ska anvandas till behovsinventering och analys. |
A-projekt ar bidraget ytterligare storre och ska delvis téacka
kostnaderna i ett FoU-projekt som i férlangningen syftar till
en ny vara, tjanst eller process.

VINN NU och Forska&Vax upphérde bagge ar 2014. Deras
insatslogiker har dock 6verférts till och vidareutvecklats
inom ramen for, ett nytt samlat Vinnova-program, Innova-
tionsprojekt i foretag, som startades ar 2014.
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Eurostars utgor nagot av ett specialfall i Vinnovas pro-
gramportfolj for SMF eftersom det &r ett partnerskapspro-
gram mellan Eureka, EU-kommissionen och deltagande
lander, som innebar att de bevilja projekten far finansiering
fran respektive nationell myndighet. Malet for EUREKA

ar att starka den europeiska industrins konkurrenskraft pa
varldsmarknaden. | projekten samarbetar saval sma som
stora foretag, institutioner och larosaten fran minst tva
medlemslander. Svenska sma- och medelstora féretag har
mojlighet att stka bidrag motsvarade 50 procent av sina
kostnader hos Vinnova. Féretag kan fa stod for projekt som
genomfor forskning och utveckling pa upp till fem miljon-
er kronor. SMINT ar ett program som ger SMF ett mindre
bidrag for att utforma en ansokan till Eureka. Alla som fatt
SMINT-bidrag har dock inte fatt Eureka-bidrag.

Totalt ansokte 1309 foretag om VINN NU-finansiering aren
2002-2011 och i Forska&Vax-programmet ansékte ca 5200
féretag om projektfinansiering 2006-2014. Under 2014
okade antalet ans6kningar mycket kraftigt, 65 procents
6kning jamfort med 2013. Jamfoért med Forska&Vax-pro-
grammet dkade soktrycket for det nya programmet Innova-
tionsprojekt i féretag med ytterligare 36 procent 2015.

3.3 Tidigare effektanalyser av Vinnovas SMF-insatser
Effekter av programmen Forska&Véx och VINN NU har
analyserats vid nagra tidigare tillfallen. Ar 2008 ut-
varderade Norrman och Klofsten, pa Vinnovas uppdrag,
VINN NU-programmet. En slutsats av analysen var att
VINN NU-programmets bada mal hade uppfyllts (Norrman
och Klofsten 2008).

Ett par &r senare analyserade Bergman m fl. (2010) effe-
kter av Forska&Vax och VINN NU med avseende pa s.k.
beteendeadditionalitet. Analysen baserades pa djupinterv-
juer med FoU-ansvariga vid ett urval av SMF som erhallit
Forska&Vax-finansiering 2006-2008 och SMF som fatt
VINN NU-finansiering 2002-2008. Slutsatserna i ut-
varderingen var att foretagen uppvisade manga exempel pa
additionalitetseffekter, dar de tydligaste effekterna var att
foretagen skalade upp och snabbade pa sina projekt. Des-
sutom observerades tydliga skillnader mellan Forska&Vax
och VINN NU, dar Forska&Véx-féretag tenderade att andra
inriktning pa sin FoU. Forska&Vax-finansieringen mojlig-
gjorde for stora SMF att utveckla ett helt nytt omrade,
parallellt med foretagets tidigare karnverksamhet. VINN
NU-finansieringen ledde till att en inte obetydlig andel av
féretagen Overlevt uppstartsfasen. Vinnovas finansiering
tenderade att fungera som "kvalitetsmarkér”, som paver-
kade foretagens ” mojlighet att attrahera ytterligare (risk-)
kapital”. Dessutom visade sig kumulativa, 6msesidigt
forstéarkande, effekter vara vanliga (Bergman m.fl. 2010).
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Ar 2012 genomfardes en kontrollgruppsanalys av féretag

i VINN NU-programmet som fick finansiering under aren
2002-2010 (Samuelsson och Soderblom, 2012). En
utmaning i kontrollgruppsanalyser ar att identifiera en kon-
trollgrupp som i alla vasentliga avseenden liknar den grupp
av foretag som fatt statlig finansiering. Kontrollgruppen i
analysen utgjordes av de féretag som sokte men fick avslag
i sista fasen av beddmningsprocessen. Dessa foretags ut-
veckling jamférdes i studien med utvecklingen i de féretag
som fick statlig finansiering inom VINN NU-programmet.
Tidshorisonten for analys av utfallsvariablerna var sju ar,
vilket baserades pa erfarenheter fran tidigare studier som
pekat pa att tidshorisonten behdver vara sa lang for vissa
av utfallsvariablerna. Analysen visade att de finansierade
féretagen haft en patagligt battre utveckling i termer av
kapitaltillvéxt, antal anstallda och férséljning an kontroll-
gruppsforetagen, som "nastan fick” VINN NU-finansiering.
Denna skillnad visade sig vaxa over tid, sarskilt fran och
med fem ar efter finansieringen.

Tillvaxtanalys genomférde under ar 2014 en kontroll-
gruppsbaserad effektutvardering av VINN NU- och Forska
&Vax-programmen. Analysen omfattade féretag som varit
foremal for finansiering i nagot av de bada programmen
under perioden 2002-2010, dvs. hela perioden fér VINN
NU och 2006-2010 for Forska&Vax. Resultatet var att
nagon statistiskt sakerstalld skillnad i antal anstéllda,
foradlingsvarde per anstalld, eller andel hégutbildade
anstallda inte fanns for de Vinnova-finansierade féretagen
jamfort med kontrollgruppsféretagen. Daremot identifi-
erades en tjugoprocentig skillnad i férsaljningsékning, efter
projektslut, i Vinnova-finansierade féretag med féarre an sex
anstéllda jamfort med kontrollgruppsféretagen. Tillvaxta-
nalys drog, pa basis av effektutvarderingen, slutsatsen att
inget av programmen hade haft effekterna pa de studerade
variablerna och rekommenderade att programmens mal-
formuleringar skarps och att fler utvarderingar av den har
typen gors.

Vinnova genomférde under 2013 en effektanalys av
Forska&Vax-projekt. | den studerades effekter pa intakter
och sysselsatta som uppkommit mellan 3 och 5 ar efter
det att projekten avslutades. En slutsats var att det var for
tidigt att dra sékra slutsatser om storleken pa intékts- och
sysselsattningseffekter eftersom det gatt for kort tid sedan
projekten avslutades. Baserat pa forsiktiga skattningar,
pekade analysen pa att genererade immateriella tillgangar
och innovationer i FoU-projekt inom Forska&Vax-program-
met i sin tur genererade ekonomiska varden som samman-
taget 6versteg de direkta kostnaderna for projekten. Dessu-
tom konstaterades att genererade innovationer i féretagen
oftast utvecklades i mycket icke-linjara och komplicerade
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monster efter Vinnova-projektet. En metodologisk slutsats
att ta hansyn till i kommande effektanalys av Forska&Vax
var att en longitudinell analys av finansierade projekt och
féretag behover vara en central del.

Ett forsta steg i den riktningen togs i Vinnovas effekta-
nalys 2016. Med utgangspunkt i Vinnovas metodologiska
ramverk for effektanalys av FoU-program fér SMF (2015)
sa var huvudsyftet med denna effektanalys att vardera och
forsta effekterna av och effektmekanismerna kopplade till
Vinnovas satsningar for att framja innovation i SMF. Mot
bakgrund av tidigare erfarenheter har fem olika metoder
anvants och kombinerats, i enlighet med den metodtri-
anguleringsansats som formulerades i det ovan namnda
metodologiska ramverket: a) Féretags- och koncerndy-
namiksanalys baserat pa koncernregisterdata, b) En-
katundersokning till foretag som fatt Forska&Vax-finansier-
ing, c) Patent unders6kning innefattande patent kopplade
till Forska&Vax-projekt, d) Djupintervjuer med ett urval av
foretag med Forska&Vax-projekt och e) Oppet publicerade
data om vidareutveckling av immateriella tillgangar.

Effektanalysen fokuserade pa effekter av Forska&Vax-pro-
jekten pa beteende i de finansierade féretagen, output fran
de finansierade Vinnova-projekten i termer av immateri-
ella tillgangar och marknadslanserade varor och tjanster,
ekonomiska effekter av denna output i termer av intakter
fran lanserade varor/tjanster samt nyanstallningar som

ett resultat fran detta. Effektanalysen har visat att For-
ska&Vax-programmet pa ett patagligt satt bidragit till att
FoU-projekt genomférts som inte skulle genomférts utan
Vinnovas finansiering.

Resultaten av Vinnovas analys (2016) visade pa direkta
ekonomiska varden pa knappt 2 miljarder kronor fran de
innovationsresor som Forska&Véx-projekten bidragit till.
Till detta kom ca 600 varaktigt anstallda samt férsal-
jningsvarden fran genererade immateriella tillgdngar som i
manga fall ar svara att vardera, men som uppskattades till
minst det dubbla. Vardeskapandet var starkt snedférdelat,
dér 10 procent av innovationsresorna svarade fér 85 pro-
cent av det analyserade vardeskapandet, vilket &r typiskt
for portfdljer av innovationsprojekt.

| viss man finns ett 6verlapp mellan effektstudien 2016
och foreliggande studie. Urvalet i denna studie (se avsnitt
4.2) bygger till en del pa urval och resultat fran Vinnova
(2016) och analysen kan ses som ett steg vidare mot en
longitudinell analys av finansierade foretag, deras samver-
kanspartners och de system de ar verksamma inom.
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04. Fragestallningar och metod

4.1 STUDIENS FRAGESTALLNING

Trots att det ar vanligt att statliga FoU-insatser motiveras
med ambitioner att generera spillover- och systemeffekter
sa har, som vi tidigare papekat, sddana effekter sallan varit
i fokus i utvarderingar. Fokus i denna effektanalys ar darfor
framst pa betydelsen av spillover- och systemeffekter.
Analysen handlar dels om spillovereffekter som uppstar
hos andra aktorer och bredare nétverk av aktérer an de
projekt och féretag som medfinansierats inom ramen for
statliga FoU-program. Dessutom handlar fragestaliningen
om vilka effekter detta i sin tur har pa innovationssys-
temets funktionalitet (se avsnitt 2.1), i termer av "Kun-
skapsutveckling/inriktning och -spridning”, "Regional
arbetsmarknad och resursmobilisering”, "Entreprendriellt
experiementerande”, "Skapande av nya marknader och

affarsmodeller”, samt "Legitimitet/regelverk/lagar” etc.

Det 6vergripande syftet med denna studie ar alltsa att
bidra med en metodutveckling och 6kad forstaelse for
spillover- och systemeffekter av Vinnovas SMF-program.
Eftersom Vinnovas SMF-program riktar sig till FoU-projekt
i tidiga skeden i SMFs innovationsprocesser &r resultat-
en, vid projektslut, av de Vinnova-finansierade projekten
vanligen annu inte en innovation, dvs. en ny marknadsin-
troducerad produkt eller process. Sadana resultat uppkom-
mer, i lyckade innovationsprocesser, vanligen forst efter
vidareutveckling av resultaten fran Vinnova-finansierade
projekt. Till detta kan tilldggas att de bredare spillover- och
system-effekter som har potential for stérst samhallsekono-
miska effekter tenderar att ligga annu langre fram tidsmas-
sigt (se Figur 2).

For att komplettera projektuppfoljningen, pa djupet och
med data 6ver en langre tid, krévs djupare kvalitativa
studier av projekt och féretag som driver projekten respek-
tive de aktérer som dessa ofta samverkar med, och som i
manga fall 6vertar immateriella tillgangar som genererats

i dessa projekt. For att kunna inkludera effekter dver
langre tidsperioder &r longitudinella studier av de enskilda
FoU- och innovationsprocesserna att foredra, men ocksa
information fran 6ppna kallor och djupintervjuer har viktiga
varden. For att kunna fanga upp spillover- och systemef-
fekter behover sadana studier tacka samtliga projekt fran
ansokanstidpunkt upp till kanske 10 ar efter finansiering
(Vinnova 2015).

Figur 2: Metodologiskt ramverk for effektanalyser av FoU-pro-
gram for SMF (Vinnova 2015)

Mot bakgrund av detta har undersokningsfragorna i studien
inkluderat tre typer av paverkan och effekter (se Figur 3):

e Direkta effekter (projektens paverkan pa foretaget)

e Spillovereffekter (projektens och féretagets paverkan pa
andra aktorer)

e Effekter pa systemets funktioner (projektens och fore-
tagets paverkan pa systemet, samt andra (samverkans-)

aktorers paverkan pa systemet)

Figur 3: Typer av paverkan och effekter

Olika projekt | » | SMF foretaget Direkt
e ————
> effekt
l c
s Andra aktdrer Spillover
(samverkans-partners) | mm mm e - - effekt
F systemets
D E —— funktioner g
A)

Direkta effekter: Hur har olika typer av projekt(finansier-
ing) paverkat foretaget? (t ex IP, resurser, tillvaxt etc.)
(samt ev. kumulativ effekt)

B och C)
Spillovereffekter: Hur har projekten (B)/féretaget (C)
paverkat andra aktorer? (dvs. spillovereffekter pa sam-
verkande foretag (kund, leverantér, konkurrent, univ./
hogskola, institut etc.)

D ,E och F)
Systemeffekter: Hur har projekten (D)/foretaget (E)
paverkat systemets funktioner (t ex kunskapsutveck-
ling/-spridning/-inriktning, regional arbetsmarknad &
resurser, entreprendriellt experimenterande, skapande av
nya marknader/affarsmodeller, institutionella ramverket
etc.) (F) Har det bidragit till att andra aktorer (samver-
kanspartners) paverkat systemets funktionalitet.
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Projektets fragor syftar till en djupare forstaelse for med-
verkan och effekt av Vinnova-stod for ett urval SMF med
bred Vinnova-medverkan (dvs. bade SMF-st6d och konsor-
tiebaserade stodformer). | direkta fragor ombeds de SMFs
som intervjuas att redogéra for:

e Orsak till medverkan i Vinnova-programmen av olika typ-
er av SMF (t ex Varfér deltog ni i Vinnova-programmet?
Vad trodde ni er fa ut av er medverkan?)

e Resultat av olika insatsformer inkl. eventuella kumulati-
va effekter (t ex Varfor deltog ni i olika Vinnova-projekt?
Fick ni ut det ni férvantat er?/vad fick ni ut? Vad hade
ni gjort om ni inte hade medverkat i aktuellt/a Vinno-
va-projekt?)

e Har Vinnova stdédet inneburit att ni samverkat med
andra aktorer? (Vilken typ av samverkan? Vilken typ av
aktorer, t ex andra foretag, andra finansiarer, universitet/
hogskola, institut etc.?)

e Vad har samverkan bestatt i?

e Vad ar resultatet av denna samverkan? (for projektet,
for foretaget, fér samverkande aktorer, for systemets
funktioner?)

e Har Vinnova-stddet resulterat i véardeskapande hos
andra aktorer? (immateriella tillgangar, ekonomiskt
véardeskapande, jobbskapande?)

e Hur och nar har dessa effekter uppstatt?

e Har Vinnova-stddet bidragit till agarférandringar? (kon-
cernstruktur, foéretagsforvarv, avknoppningsbolag?)

4.2 METOD OCH GENOMFORANDE

Som redan tidigare namnts konstaterade Vinnova (2015)

i sin metodologiska diskussion att det inte gar att dra
slutsatser om vardeskapandet i de projekt som Vinnova
medfinansierat enbart genom att folja utvecklingen pa
foretagsniva i de SMF som fatt Vinnova-finansiering. An
mindre gar det pa sa satt att skapa forstaelse for effektme-
kanismer (spillover- och systemeffekter) och tidsperspektiv
kopplat till de statliga insatserna. Det &r darfor viktigt

att kombinera olika metoder som tillsammans kan bidra
till att belysa olika faktorer och dimensioner i dynamiken
kring denna typ av statliga insatser. Viktiga metodologiska
utmaningar bestar i relationerna mellan primara studie-
objekt, dvs. finansierade projekt, sekundéara studieobjekt,
dvs. finansierade foretag, och ett vidare innovationssystem.
For kvalitet i utvarderingar och for kvalitet i policyldrande

ar det nédvandigt att effektanalyser metodologiskt kan
hantera dessa dynamiska utmaningar pa ett tillfredsstal-
lande satt.

Med anledning av detta planerades i studien en kombi-
nation av saval kvantitativa som kvalitativa delstudier.
Vinnova ansvarade sjalva for évergripande kartlaggning och
kvantitativ analys av de 1341 SMF foretag som fatt stod
via Vinnovas SMF-program (mellan 2001 och 2015 ). Till
grund for denna kartlaggning ingar data om av medver-
kande SMF med avseende pa: SNI, storlek pa deltagande
féretag och eventuell koncerntillhdrighet, alder vid forsta
deltagande, ekonomiska nyckeltal pa koncernniva, ev.
konkurser, fusioner och likvidationer, agande svenskt/
utlandskt (2015), antal deltaganden & total engage-
mangsvolym.

| ett andra steg valdes en mindre population féretag ut for
en tvarsnittsanalys, dar dessa kvantitativa data kombin-
eras med kvalitativ information via intervjuer med direkt
involverade SMFs. Syftet med dessa intervjuer ar att forsta
innovationsresorna hos de foretag som far Vinnova-finan-
siering ocksa utanfor den riktade SMF-insatsen. Urvalet for
tvarsnittsanalysen utgérs av féretag som erhallit bade ett
riktat SMF-stéd (1341 SMFs) och ett konsortiebaserat stéd
(737 SMFs), samt besvarat VinnovaS enkéat fran effektstu-
dien 2016, se Figur 4.

| ett tredje steg valdes ett mindre antal SMF:s ut for
kvalificerande fallstudier. Dessa fallstudier inkluderar
effekter pa saval foretags-, som samverkans- och system-
niva. Centralt i detta steg ar en 6kad kvalitativ forstaelse
for Vinnovas roll i "innovationsresan” samt karakterisering
av systempaverkan. Dessa fallstudier inkluderar intervjuer
med foretag som fatt Vinnova stéd, samt, med syfte att
validera dessa resultat, intervjuer med féretagens samver-
kansaktorer (privata och offentliga, stora och sma foretag
etc.) som har paverkats indirekt av det Vinnova-finansi-
erade projektet/projekten.

Tyvarr tillater inte projektets tidsmassiga omfattning
genomforande av nagra longitudinella studier, vilket ofta
rekommenderas i tidigare forskning, da detta skulle krava
att fallen f6ljs under en langre tidsperiod. Istallet gors ett
selektivt urval (se nedan) dar tillrackligt lang tid forflutit
for att kunna ge indikationer om eventuell paverkan pa
systemets funktionalitet. Urvalsforfarandet far naturligtvis
betydelse for vilka typer av slutsatser som kan dras. Med
hansyn taget till bristen pa tidigare forskning och effekt-
studier pa systemniva, bedéms detta forfarande anda kun-
na generera viktiga indikationer och slutsatser for framtida
(longitudinella) studier.
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4.2.1 Tvarsnittsanalys

| denna studie ingar, som beskrivits ovan, saval en
tvarsnittsanalys som fallstudier. Samtliga projekt och
foretag som ingar i analyspopulationen har valts ut med
hjalp av befintlig dokumentation fran Vinnova. Popula-
tionen foretag for "tvarsnittsanalys” bestar av en grupp
SMF som erhallit stod fran bade Vinnovas SMF- program
(totalt 1341 foretag mellan 2001 och 2015) och nagot av
Vinnovas konsortiebaserade program (toalt 737 SMF). Har
finns behov av en 6kad forstaelse av de sa kallade "inno-
vationsresorna” hos de SMF som far Vinnova-finansiering
utanfér den riktade SMF-insatsen. Populationen SMF som
erhallit stod fran bada dessa program fran Vinnova uppgar
till totalt 199 foretag (se Figur 4). Urvalet for denna
tvérsnittsanalys begréansas till de féretag som besvarat Vin-
novaS enkat fran effektstudien 2016 (se avsnitt 3.3 och
Vinnova 2016). Totalt fanns 88 sadana SMFs registrerade
i Vinnovas projekt-portfolj (se figur 4). Flera av dessa SMF
har erhallit stéd for mer &n ett projekt i Vinnovas SMF-pro-
gram. | intervjuerna inkluderas fragor om effekter pa saval
foretags-, som samverkans- och systemniva, och det kan
alltsd handla om mer an ett Vinnova finansierat SMF-pro-
jekt for en del av foretagen.

Figur 4: Urval tvarsnittsanalys

SMF-stod (N=1341)
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Det bor noteras att enkatstudien fran 2016 fokuserade

pa direkta effekter av de projekt som Vinnova finansierat
inom ramen for programmet Forska&Vax. Den baserad-

es pa en enkéat som skickades ut till samtliga i analysen
ingdende 566 projekt och foretag. Totalt besvarade 406
foretag enkaten, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa ca
72 procent. Svarsbortfallet var hogre i de tidiga argangarna
men Vinnova (2016) drog slutsatsen att i dvrigt paverkade
inte bortfallet sammanséattningen av féretagspopulationen
namnvart ifraga om teknologiomrade eller féretagsstorlek.
Daremot ar det oklart om detta t ex har kunnat paverka

i hur hog man foreliggande studie har paverkats da det
exempelvis géller resultat i form av andel universitetsbase-
rade foretag. Det ar ocksad mojligt att en viss "survival-bi-
as” (dvs att vi enbart studerat féretag som "6éverlevt”) kan
ha paverkat resultaten.

Vinnovas projektportfélj innehaller grundlaggande informa-
tion om foéretagen, och under sommaren 2016 har offent-
ligt tillganglig information samlats in fér de 88 féretagen

i populationen. Samtliga féretag har dven kontaktats via
telefon. Fyra av dessa 88 féretag har férsvunnit ur popu-
lationen pa grund av konkurs, och ytterligare 24 har inte

Totalt 199 SMFs med
—— bagge stodformer

Konsortiebaserade
stod (N=737)

- 88 SMFs med bagge
stodformer som
besvarat enkaten
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kunnat nas eller valt att avsta fran medverkan. Den slutliga
populationen for tvarsnittsstudien bestar av 60 SMF som
besvarat vara fragor i en telefonintervju. Samtliga telefo-
nintervjuer har genomforts hdsten/vintern 2016/17 och
tagit allt mellan 30 minuter och tva timmar att genomféra.
Skillnaderna forklaras till stor del av hur komplexa de olika
féretagens "innovationsresor” varit. Vi upplever att vi med
60 telefonintervjuer (svarsfrekvens 68%) uppnatt en "mat-
tnadsniva” for besvarandet av analysfragorna.

Som Vinnova (2015) tidigare konstaterat ar det en bety-
dande del av resultaten fran tidigare finansierade projekt
som inte vidareutvecklas inom ramen for de féretag och
féretagskonstellationer som drev det ursprungliga projek-
tet. Detta ar, som konstaterats i en lang rad internationella
och nationella studier, ett vanligt moénster i liknande popu-
lationer. Denna foretagsdynamik och dynamik i dgandet av
projektresultaten innebar betydande utmaningar i att folja
utvecklingen av projekten over en tillrackligt lang tidsperi-
od for att kunna dra slutsatser om olika typer av effekter.

4.2.1.1 Bortfallsanalys

En bortfallsanalys har gjorts med hjalp av chi-2 och t-test-
er pa ett antal variabler som é&r viktiga att ta hansyn till for
att se om urvalet (60 SMF) &r representativt i forhallande
till populationen (199 SMF). Variablerna inkluderar fére-
tagets alder, branschtillhorighet (SNI-koder), nettoomsat-
tning, sysselsattning, koncerntillhdrighet, antal beviljade
projekt, totalt beviljade belopp, féretag som redovisar
export, samt féretag som redovisar import.

Bortfallsanalysen pekar pa ett antal omraden dar det finns
signifikanta skillnader mellan grupperna. Det finns bland
annat en underrepresentation av féretag inom naringsgre-
nen information- och kommunikation i tvarsnittsstudien
jamfért med referensgruppen (p=.004). Endast 8% av
féretagen i tvarsnittsstudien har sin branschtillhérighet
inom information- och kommunikation jamfért med 27%

i referensgruppen. | dvrigt finns det en jamn férdelning
vad géller branschtillhérighet mellan underséknings- och
referensgruppen. Nar det avser koncerntillhérighet finns
det en Overrepresentation av féretag med koncerntill-
hoérighet inom tvérsnittsstudien (p.025). Resultaten visar
pa att 63% av foretagen i undersdkningsgruppen har en
koncerntillhérighet jamfért med 46% i referensgruppen.
Bortfallsanalysen visar ocksa pa en 6verrepresentation av
andelenféretag som redovisar export (p=.000) samt import
(p=.003) inom undersdkningsgruppen. Andelen foretag

som redovisar export inom tvarsnittsstudien uppgar till hela

65% jamfort med 35% i referensgruppen. Nar det avser
féretag som redovisar import ar andelen inom tvarsnittsstu-
dien 80% jamfort med 58% i referensgruppen. Det finns
avslutningsvis signifikanta skillnader mellan grupperna nar

det géller antal beviljade projekt (p=.013). Foretag inom
undersdkningsgruppen har i genomsnitt fler antal beviljade
projekt (4,5 projekt) jamfort referensgruppen (3,6 projekt).
Nar det avser foretagens alder, nettoomsattning, sys-
selsattning, samt totalt beviljat belopp finns daremot inga
signifikanta skillnader mellan grupperna.

4.2.2 Fallstudier

Utover tvarsnittsanalysen har studien aven inkluderat ett
antal fallstudier. Foretagen i dessa fallstudier ingar inte
nédvandigtvis i urvalet fér tvarsnittsanalysen. Istallet har
Vinnova identifierat en grupp potentiella féretag som kan
antas vara speciellt intressanta. | denna grupp har 16
foretag identifierats som pa forhand antogs ha en speciellt
stor forverkligad eller framtida systempaverkan. Samtliga
har kontaktats, och tolv av dessa féretag accepterade att
medverka i studien (se Figur 5). | samtliga dessa tolv fall
har minst en personlig intervju genomférts under hdsten/
vintern 2016/17. Elva av dessa intervjuer genomférdes

i personliga méten och varade i genomsnitt ca 1,5 till 3
timmar, en intervju genomférdes per telefon med anled-
ning av respondentens tillgdnglighet. Samtliga intervjuer
har nedtecknats som fallbeskrivningar.

Projektets omfattning tillater, som tidigare konstaterats,
inte longitudinella fallstudier. Istéllet valdes i samtliga fall
foretag dar tillrackligt l1ang tid bedomdes ha forflutit for att
en systempaverkan skall kunna vara mojlig att identifiera.

Figur 5: Urval fallstudier
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Fragestallningar och metod

Baserat pa befintlig information, gjorde Vinnova sjalva en
preliminar ranking av "bedémd systempaverkan” samt
"bedémd Vinnova paveran” innan fallstudierna genom-
férdes (se Figur 5).

Fallstudierna inkluderar effekter pa foretags-, samverkans-
och systemniva. Detta innebar i sin tur att intervjuarbetet
inte begransas till vare sig det enskilda finansierade fére-
taget eller projektet, istallet blir det viktigt att ocksa fanga
upp spill-over-effekter som uppstatt t ex utanfor foretaget
eller efter projektets genomférande, samt i vilken man

och pa vilket satt projekten och féretagen haft paverkan
pa systemets funktionalitet. Kompletterande intervjuer
med olika typer av samverkanspartners (féretag, univer-
sitet, institut och institutioner) har genomfoérts i tio av
fallstudierna . Dessa samverkanspartners identifierades av
de intervjuade personerna i de finansierade smaféretagen.
Totalt identifierades 40 potentiella samverkanspartners
och 30 av dessa accepterade att delta i studien. | denna
s.k. validering deltog 14 respondenter fran universitet, elva
fran olika typer av féretag och fem fran olika institut/insti-
tutioner. Samtliga intervjuer genomfdérdes under 2018. 17
av dessa i form av personliga intervjuer och 13 via telefon.
Intervjuerna varade mellan 20 till 80 minuter. Samtliga
intervjuer spelades in och transkriberades.
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Syftet med foretagsstudierna ar att, pa basis av sa kallade 'managerial experiences’, det vill
saga respondenternas upplevelser av projekten, redovisa och analysera olika typer av effek-
ter och samverkan inom projekten. Den insamlade datan anvands nedan pa tva satt. For det
forsta ges en dversiktsbild éver utfallet. Detta innebar att det empiriska materialet tolkas och
analyseras utifran ett antal relevanta dimensioner vilka ger en bild av i vilken utstrackning
olika teman och aspekter lyftes fram av respondenterna. Detta presenteras i tabellform
nedan. For det andra presenteras exempel och illustrationer pd de monster som framkommit
i analysen, ofta i form av boxar baserade pa beskrivningar av fallstudierna. Detta gors for att

ge en rikare och mer nyanserad bild av de mer dvergripande mdnster som identifierats.

5.1 KARAKTARISTIKA FOR FORETAG MED VINNOVAS
SMF-STOD

Totalt har 1341 SMFs (1774 olika projekt) beviljats stod i
Vinnovas olika SMF-program mellan 2001 och 2015. Till
detta kommer 697 6vriga SMF-relaterade insatser som avs-
er olika typer av mojliggérande FoU projekt (t ex SMINT).
Det finns ocksa 737 SMFs (1024 olika projekt) som varit
bidragsmottagare eller koordinator i olika av Vinnovas
konsortiebaserade/samverkansprogram mellan dessa ar (se
Tabell 1a). Totalt handlar det om 2310 unika SMFs som
fatt stod i antingen SMF-program eller konsortiebaserade
program (se Tabell 1b). Av dessa ar det totalt 199 unika
foretag som fatt bade SMF- och konsortiebaserade stod
mellan 2001 och 2015. Omfattning pa deltagande i saval
SMF-program som samverkans/konsortiebaserade program
har 6kat under den studerade perioden. Okningen f6r mé-
jliggérande FolU ar inte lika markant.

Som framgar av Tabell 1b &r det foretag inom branscherna
foretagstjanster, tillverkningsindustri, informations- och
kommunikations, samt forskning- och utveckling som
dominerar bland de SMF som erhallit Vinnova stéd. Av
totalt 2310 féretag har 368 fallit bort ur population pa gr-
und av konkurser eller inaktivitet fram till 2015. Dessutom
har ca 10% av samtliga foretag forvarvats.

5.2 FORETAG MED BADE SMF OCH
KONSORTIEBASERADE STOD

Som namnts i avsnitt 4.2 baseras urvalet av foretag i
tvarsnittsanalysen pa de 88 (av totalt 199) SMF som er-
hallit bade SMF- och konsortiebaserade stéd fran Vinnova,
och som dessutom besvarat Vinnovas enkéat fran effektstu-

dien 2016. Totalt har 60 féretag intervjuats i tvarsnitts-
analysen. Foretag som ingar i fallstudierna (12 SMF) har
medvetet valts ut for att illustrera och skapa en djupare
forstaelse for komplexa monster gallande spill-over effekter
och effekter pa systemets funktioner.

Har inkluderas savél kvantitativ som kvalitativ analys av:
e Direkta effekter (projektens paverkan pa foretaget)

e Spill-over effekter (projektens och foretagets paverkan
pa andra aktorer)

o Effekter och paverkan pa systemets funktioner

5.2.1. Overgripande

De flesta foretag som fatt finansiering ar fortfarande rel-
ativt unga, med en genomsnittsalder pa 16 ar. Det finns
dock exempel pa bade betydligt yngre och aldre foretag

i gruppen, det yngsta ar sex ar och det aldsta 56 ar. Det
ar stor skillnad i storlek pa foretagen, fran det minsta
som saknar anstéllda och knappt har nagon omsattning,
till de stérsta som inte langre kan betraktas som SMF. |
genomsnitt har féretagen 25 anstallda och en omsattning
pa knappt 50 MSEK (se Tabell 2). Totalt omsatter de 60
foretagen néara 3 miljarder kronor (2960 MSEK 2015) och
har 1420 anstéallda. De flesta féretag gar med forlust (i
genomsnitt drygt en miljon i negativt resultat), men det
finns ocksa exempel pa flera riktigt vinstrika bolag.



Resultat av VInnovas SMF-stéd

29

Tabell 1a: Antal projekt med SMF som koordinator/bidragsmottagare fordelat pa programkategorier och arlig finansieringsvolym (avser unika

foretagsidentiteter)

Projektstart ar
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
TOTALT

SMF-program
12
23
35
32
29
148
86
97
195
148
168
174
199
202

1774

Ovriga MSF-relaterade progra-
minsatser (méjliggérande FoU)

47
18
49
34
38
88
40
68
120
85
42
47
34
86
62
858

Samverkansprogram dar SMF

har varit bidragsmottagare/
korinator

41
36
34
33
28
31
49
73
55
54
51
117
130
161
131
1024

Tabell 1b. Totalt antal (unika) SMF som har beviljats projektmedel som koordinator/bidragsmottagare

Totatlt beviljat nettobelopp

46
46
56
83
51
219
162
240
358
246
244
281
372
412
419

3235

Néringsgren

Samverkansprogram

Antal foretag*

Antal projekt

SMF-program

Antal foretag*

Antal projekt

Méjliggérande FoU

Antal foretag*

Antal projekt

Jordbruk, skogsbruk 1 1 5 6 4 4
och fiske

Tillverknings- och utvin- 99 137 320 437 6 6
ningsindustri

Foretag inom energi och 2 4 7 8 7 8
miljo

Byggindustri 10 11 11 14 10 10
Handel 42 50 120 157 53 61
Transportforetag 3 4 3 4 7 9
Hotell och restauranger 1 1 3 3 111 131
Informations- och kom- 148 192 290 380 5) 5)
munikationsforetag

Kreditinstitut och forsdk- 5 10 14 15 22 23
ringsbolag

Fastighetsbolag 2 2 9 10 7 7
Foretagstjanster 264 399 303 393 168 215
Forsknings- och utveck- 106 146 220 307 117 167
lingsinstitutioner

Utbildningsvasendet 21 25 8 10

Enheter for vard och 7 9 11 11 3 3
omsorg

Personliga och kulturella 9 12 3 5 175 207
tjanster m.m.

Ospecificerade 17 21 14 14 2 2
Totalsumma 737 1024 1341 1774 697 858

*Foretagen ar unika inom varje programkategori men kan férekomma fler ganger pa tvéars mellan alla kategorier
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Tabell 2. Foretagskaraktaristik

Min Max Genomsnitt
Startar 1961 2011 2000
Omsattning (Tkr) 2,2 721761 47 661
Antal anstéllda 0 265 25
Resultat (Tkr) -21 015 36 192 -1285
Antal projekt 2 12 4,50
Totalt beviljat 555 34703 5807
belopp (Tkr)
Patent 79%
Koncern 63%
Universitets- 60%
ursprung
Forvarvade 15%

For att ingd i malgruppen maste foretagen ha beviljats
bade SMF och konsortiebaserade projekt, varfor de som
lagst beviljats tva projekt. Tva tredjedelar av féretagen har
dock beviljats mer an sa, genomsnittet ar drygt fyra projekt
(4,5 projekt). Sexton procent av foretagen har beviljats

sju eller fler projekt. Totalt har dessa 60 féretag beviljats
349 MSEK i sammanlagt 261 projekt fran Vinnova, dvs i
genomsnitt néra sex miljoner per foretag.

63% av foretagen ingar i en koncern, en siffra som

ar nagot hogre an de 51% som kunde noteras bland
SMF-foretagen i VinnovaS enkat 2016. Detsamma galler
for patentering, bland de 60 intervjuade féretagen har
79% tagit patent, att jamforas med 35% i effektstudien
2016 (Vinnova 2016).

Hela 15% av bolagen har férvarvats (att jamféras med
9,5% i effektstudien 2016). Detta ar en hog siffra, och i
manga fall (som diskuteras vidare i avsnitt 5.5) ett resultat
av Vinnova-projekten. Ett annat mycket utméarkande drag
bland de 60 intervjuade foretagen &r att majoriteten, hela
60%, har universitetsursprung. Drygt halften av féretagen
med universitetsursprung ar direkta universitetsavknop-
pningar (dvs. att universitetsforskare ar grundare av foreta-
get) och i den andra hélften ar det andra &n forskarna sjal-
va som driver foretaget. Detta & mycket hdga siffror som
kan jamfoéras med att uppskattningsvis ca 5% av svenska
nystartade foretag ar universitetsavknoppningar (Andersson
m fl. 2015). | avsnitt 5.3 analyseras lite narmare vad den
hoga andelen bolag med universitetsursprung spelar for roll
och far for konsekvenser.

5.2.2. De finansierade projekten

For att skapa en forstaelse for hur féretagen i vart urval

ser pa deltagandet i Vinnova-projekten har ett antal fragor
kring detta diskuterats med respondenterna. Syftet med
dessa fragor ar att klargéra hur foretagen (1) motiverar sitt
deltagande i Vinnova-projekt — inklusive upplevda skillnader

mellan SMF och konsortieprojekt — (2) vad man upplevde
att man fick ut av projekten — inklusive exempel pa situa-
tioner dar man inte upplevde att man fick ut det man eft-
erstravat — (3) kontrafaktisk reflektion kring vad man hade
gjort om man inte mottagit Vinnova-stod samt (4) i vilken
utstrackning det finns kumulativa effekter mellan projekten.

5.2.2.1 Orsak till deltagande i projekt

Orsak SMF

De vanligaste orsakerna som respondenterna angav for
deltagande i SMF projekt var ekonomiska. 83% angav att
Vinnova-projekten var ett satt att fa in kapital till foreta-
get och 57% angav att en viktig orsak var att fa in tidigt
riskkapital (seed money) for att mdjliggéra utveckling,
testning, marknadsutveckling och tillvaxt (se Tabell 3).
For flera FoU-foretag i tidigt skede var malsattningen att
utveckla teknologi och produkt till en niva som majliggor
uppkop av verksamheten. For dessa foretag utgdr aktdrer
sasom Vinnova en mojlighet att bibehalla kontrollen 6ver
foretaget under tidigt skede av utvecklingen. Utan denna
typ av stéd hade det varit nddvandigt att ta in privat risk-
kapital vilket man menar skulle inneburit att man férlorat
kontrollen dver foretaget.

For andra foretag innebar projektstodet en mojlighet att ga
fran utvecklingsfas till salj fas. Det ekonomiska stédet har
saledes varit viktigt for utveckling, produktifiering, etablera
proof of concept och marknadskontakter bade for foretag
som har férvarv som malsattning och de som fokuserar pa
marknadsutveckling i egen regi.

Utover ekonomiska orsaker sa var de viktigaste orsaker-

na till deltagande i SMF projekt att fa del av och bygga
upp forskningskompetens. Detta ar ofta nara kopplat till
ekonomiska orsaker satillvida att projekten ger ekonomiska
majligheter att bygga upp och bibehalla forskning inom
foretaget samt i flera fall mojlighet att &gna tid och resurs-
er at samverkan med andra aktorer (universitet och hog-
skolor och nuvarande och potentiella kunder). Uppbyggnad
av forskningskompetens ar av stor betydelse sarskilt fér de
mest teknik- och kunskapsintensiva foretagen. Aterigen
handlar detta bade om maojligheter att bedriva forskning
for teknik och produktutveckling i tidig fas inom forskning-
sintensiva organisationer for att mojliggéra uppkdp, och
forskning for produktutveckling och proof of concept for
foretag som pa egen hand avser ga in pa en marknad. | det
senare fallet ar ofta ett skal till att soka och inga i projekt
att man etablerar relationer och skapar legitimitet gente-
mot kunder (och i vissa fall leverantérer). Flera féretag som
vander sig till storféretagskunder angav att SMF projekt
mojliggdr kontakter med kundernas teknikavdelningar.
Sadana kontakter bidrar till framtida forsaljning.
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Orsak konsortium

For konsortieprojekten sa har orsakerna till deltagande varit
nagot annorlunda (se Tabell 3). Aven om det som tidigare
papekats inte alltid ar helt enkelt att géra atskillnaden
mellan konsortium och SMF-projekt &r det tydligt att sam-
verkansdimensionen haft stor betydelse — i bade positiv
och negativ bemérkelse — for konsortieprojekten.

Den framsta orsaken som angavs for att bedriva konsor-
tieprojekt ar forskningssamverkan (62% av foretagen). Att
just forskningssamverkan ar en sa tydlig drivkraft &r inte
forvanande da 60% av foretagen som ingar i studien ar
direkta eller indirekt spin-offs fran universitetsforskning.
Aven om universitets spin-offs férvisso har forskning-
skompetens internt s& innebar verksamhetens inriktning
ofta att man har behov av fortsatt samverkan med for-
skning och akademi. Dessutom har man i dessa foretag
redan etablerade kontakter och relationer med akademin.
Betydelsen av forskningssamverkan har aven lyfts fram av
foretag som saknat FoU kompetens internt men dar sadan
kompetens varit helt avgoérande for att visa pa legitimitet
och trovardighet gentemot finansiarer och kunder. Har har
konsortieprojekten mojliggjort for dessa féretag att etablera
forskningssamarbeten som annars inte varit mdjliga eller
lika enkla att fa till stand. Detta var sarskilt patagligt bland
foretag inom t ex vard eller den offentliga sektorn.

Det mest intressanta vad galler motiven till att delta i
konsortieprojekt ar dock den hdéga andel foretag for vilka
kundsamverkan varit en viktig orsak till projektdeltagande
(47%). En forklaring till detta som framkommit vid interv-
juerna &r att flera foretag som startat pa basis av och med
grundare fran universitets- och forskningsvarlden, upplever
brister vad galler deras forstaelse av och kontakter med
kunder och marknad. Foér att kunna ta en ny teknik eller
projektidé fran koncept till fardig produkt — att ga fran
uppfinning till innovation — kravs det i de flesta fall utbyte
och nara samverkan med potentiella kunder.

Avslutningsvis kan man se att erfarenheterna fran konsor-
tium och SMF projekt skiljer sig at mellan féretagen. A
ena sidan angav ett fatal av de intervjuade foretagen att de
upplevde det som ett problem att konsortieformatet "tvin-
gade” in dem i samverkan som inte fullt motiverades av
projektet. A andra sidan angav andra att konsortieformen
varit de mest givande projekten da det inom dessa projekt
skapats forutsattningar for ett mer langsiktigt varde genom
de relationer som byggts upp och sedan kunnat vidmak-
thallas, men ocksa att de generat viktiga kompetenser som har
kunnat anvéndas i framtida utvecklingsprojekt hos féretagen.
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Tabell 3. Orsak att soka projektmedel

Andel av foretagen (%)

Orsak SMF finansiellt 83
Orsak SMF seed money 57
Orsak SMF forsknings kompetens 48
Orsak SMF legitimitet - kunder 25
Orsak SMF legitimitet - leverantor 3
Orsak Konsortie samverkan forskare/akademi 62
Orsak Konsortie samverkan kund 47
Orsak Konsortie samverkan leverantér 10
Orsak Konsortie samverkan évrig 27

5.2.2.2 Vad fick man ut av projekten?

De allra flesta féretag uppger sig ha fatt ut vad man 6nskat
i de projekt man deltagit. Det ar heller inte ovanligt att
man uppger sig ha fatt ut mycket mer &n man faktiskt
férvantat sig. | de relativt fa fall féretagen upplever att de
inte fatt ut vad de 6nskat av projekten handlar detta oftast
om konsortiebaserade stod.

Fragan om vad de undersokta foretagen ser som de vik-
tigaste resultaten av projekten ar av central betydelse da
den handlar om féretagens upplevda varde av projekten
samt foretagens beskrivningar av vilka problem de upplevt
(se Tabell 4). Det &r i detta sammanhang &ven intressant
att reflektera kring relationen mellan orsakerna att delta i
projekten och de upplevda resultaten.

Inledningsvis kan konstateras att Vinnova-projekten haft
en viktig funktion genom att moéjliggéra en snabbare
utveckling av verksamheten &n vad som annars varit fallet.
Detta handlar till stor del om att projekten gett féretagen
mojlighet till snabbare produktutveckling i tidig fas och i
flera fall &ven produktifiering, kundkontakter, marknadstest
och lansering. Projektfinansiering av olika slag har gjort

att utvecklingsarbete som under andra omsténdigheter
skulle tagit langre tid kunnat snabbas upp dels genom att
personal inom foretagen kunnat avsattas eller rekryteras
for detta, men dven genom projektsamarbeten med kunder,
leverantorer, akademi och andra aktorer. Det faktum att
Vinnova-projekten bidragit till att underlatta och snabba
upp foretagets utveckling ar sannolikt relaterat till mé-
jligheten att fa kapital och saddfinansiering i verksamhet-
en, nagot som diskuterats i foregdende avsnitt.

Utover att mojliggéra och snabba upp utveckling och pro-
duktifiering betonar flera av féretagen aven betydelsen av
att projekten inneburit att man etablerat kontakter med po-
tentiella kunder. Detta har skett dels genom gemensamma
utvecklingsprojekt med kunder, vilket inneburit en vag in

i och etablering av kontakt med framtida kunder. Kontakt
med kunder har dock inte enbart varit en fraga som hand-
lat om framtida saljkanaler utan &ven en fraga kopplad till
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teknik och produktutveckling. For manga foretag &r det av
central betydelse att ha med kunder i utvecklingsarbetet
for att forsta slutkunders behov men aven for att gemen-
samt utveckla produkter och teknik. Relaterat till etabler-
ing av kundkontakter ar ocksa projektens betydelse for att
skapa legitimitet och ett gott renommé. Kanske i synnerhet
for de foretag som har universitetsbakgrund ar det viktigt
att bygga upp ett gott renommé och anseende gentemot
kunder, leverantérer och andra. Flera féretag betonar att
Vinnova-projekten har underlattat dessa aspekter genom
att skénka trovardighet och fungera som en signaleffekt
gentemot andra aktdrer.

Utover etablerande av kundkontakter s& har dven etabler-
ande och starkande av kontakter med akademi och forskare

varit ett viktigt resultat av projekten for manga féretag. Sa-
dana kontakter bidrar dels till genererande av for féretaget
vardefulla forskningsresultat men ocksa till att underlatta
produktlansering och starka féretagets renommé gentemot
potentiella kunder. Ett antal av de studerade féretagen
utvecklar produktldsningar kopplade till medicinsk och
farmaceutisk industri. Fér dessa foretag ar det av central
betydelse att fa teknik och produkters funktionalitet veri-
fierad och anvand inom forskning och lakemedelsindustri.
Relationer med forskare inom saval naringsliv som akademi
ar av avgdrande betydelse for att denna typ av féretag ska
generera ett proof of concept.

De studerade féretagen upplever dock inte enbart positiva
resultat av projekten. | flera fall diskuteras vilka problem

Projekten och dess
effekter pa foretagen

Ett exempel pa den mangfald av rationaliteter och effekter som projektféretagen upplever kan
tas fran ett litet medicinteknikforetag i Stockholm-Uppsalaregionen. Foretaget, som ar ett
universitetsspinoff med omsattning pa omkring 30 msek, har deltagit i fem Vinnovaprojekt

sedan 2009. Foretagets langsiktiga malsattning ar att bli forvarvade och syftena med att soka
projektmedel har darfor varit att fa utvecklingskapital och seed money i tidig fas for teknik-
och produktutveckling samt metodevaluering fér att skapa proof of concept. En drivkraft har
ocksa varit att etablera marknadskontakter inom den europeiska sjukvardssektorn for att pa sa
satt demonstrera féretagets marknadsvarde infér framtida uppkép.

Betydelsen av Vinnovaprojekten framgar tydligt da de har statt for mer an 1/3 av féretagets
riskfinansiering fram till idag. Projekten beskrivs som bade framgangsrika och nédvandiga for
foretagets utveckling. Dels genom att de har bidragit till att starka féretagets karnverksamhet,
inte minst i form av ett antal patent som resulterat fran projekten och dels genom de relation
er man byggt upp, inte minst med slutanvandare (dvs forskare inom sjukvards- och univer
sitetssektorn i Sverige och Europa). Foretaget ar ocksa ett exempel pa konsortieprogramens
betydelse. Medan man upplever att SMF projekten sannolikt genomférts aven utan Vinnova-
stod sa anger man att konsortieprojekten genererat mer langsiktiga effekter for foretaget da
man byggt upp ett langsiktigt natverk och darmed "far ut mer an bara projektresultaten”.
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och svarigheter som upplevts upplevt i samband med
projekten (se t ex Box RxEye) . Det vanligast férekom-
mande problemet som féretagen upplevde var i situationer
nar olika aktorer i projektet hade olika malsattningar och
syften med deltagande i projekten. Det vanligaste exemplet
pa detta var skillnader mellan olika typer av aktérer. Detta
handlade inte sallan om malinkongruens mellan féretagen
och universitetspartners. | en del fall upplever féretagen
att universitetspartners, inte minst i konsortieprojekt, ser
Vinnova-projektet som en kalla till forskningsfinansiering
medan foretagen ser det som en mojlighet att utveckla
foretagets verksamhet. Bristande samsyn och férmaga

till koordinering har i flera fall gett upphov till negativa
upplevelser fran foretagens sida. Detta framgar ocksa i att
féretag upplever att projekten haft en svag koppling till
deras karnverksamhet och att de utvecklats for langsamt.
Dessa problem bér dock inte 6verdrivas da manga foretag
uttryckte att dven om de fatt ut mycket av projektet sa
upplevde de att de kunde fatt ut annu mer av projektet om
det funnits en stérre samsyn.

Tabell 4. Projektens utfall

Andel av foretagen (%)

POSITIVT

Kundkontakter 52
Forskningskontakter 45
Forbattrat renommé 28
Overlevnad 22
Snabba upp utvecklingen 57
Produktlansering 43
Produktutveckling 63
Marknadsutveckling 22
Forskningsresultat 32
NEGATIVT

For komplex projektorganisation 17
Ingen éverblick 8
Mal-inkongruens 28
For langsamt 18
Svag koppling till karnverksamheten 10
Ovrigt 15

Andra svarigheter/problem som féretagen upplevde har

att gbra med att projektorganisationen, inte minst i
konsortieprojekten, var komplex och kravde en hég grad

av koordinering. | samband med intervjuerna gavs vissa
indikationer pa ett samband mellan de studerade foreta-
gens tidigare erfarenhet av att arbeta i projektform, och da
framforallt att bedriva forskningsprojekt. Det vore varde-
fullt att framdver djupare studera om exempelvis féretag
med universitetsbakgrund, som har erfarenhet av att delta
i stérre forskningsprojekt, upplever projektkomplexitet (och
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malinkongruens) som mindre problematiskt an féretag som
saknar universitetsbakgrund. Detta kan vara vardefullt for
Vinnovas framtida projektstédsformer.

Vad hade foretagen gjort om de inte medverkat i de aktuella
projekten?

Ytterligare en fragestélining som undersoktes i foretag-
sintervjuerna géaller hur féretagen hade agerat om de inte
medverkat i de aktuella projekten (se Tabell 5). Detta &r en
kontrafaktisk fragestallning som syftar till att ge en indika-
tion kring hur foretag ser pa detta ex post.

Tabell 4. Projektens utfall

Andel av foretagen (%)

Utan projekt sokt riskkapital 15
Utan projekt andra samarbeten 30
Utan projekt langsammare 65
Utan projekt inte dverlevt 22
Utan projekt arbetat med annat 20

Det overlagset vanligaste svaret pa denna fragestalining
var att man sannolikt hade genomfért samma eller mots-
varande arbete men att det gatt (betydligt) ldangsammare
utan projekten. Detta stdmmer val éverens med diskus-
sionen ovan dar ett viktigt resultat fran Vinnova-projekten
var att projekten bidrog till att snabba upp féretagens
produkt- och verksamhetsutveckling. Nagot som lyftes fram
i sammanhanget var betydelsen av timing, dar projektens
paskyndande mojliggjorde att foretagen kunde genomféra
en marknadsintroduktion vid ratt tidpunkt.

Foretagen angav ocksa att de vid avsaknad av projektmo-
jligheter hade etablerat andra samarbeten och arbetat for
att ta in kapital pa annat satt som t ex riskkapital. Det sen-
are ar sarskilt intressant da nagra av de mest forsknings-
och kunskapsintensiva féretagen menade att de utan
Vinnova-projekten (i kombination med andra projektformer)
inte kunnat vara ett sjalvstandigt féretag utan istallet
tvingats ta in riskkapital i en (for) tidig fas, vilket sanno-
likt hdmmat utvecklingen av tekniken. Detta &r intressant
da det beror nagra av de mest nydanande foretagen som
ocksa har stor potential att generera spillover- och syste-
meffekter. Om dessa féretag tvingats ta riskkapital och ge
upp kontrollen éver verksamheten sa upplevdes en risk att
detta skulle skiftat fokus fran utveckling till forsaljning och
uppkdp. Man kan reflektera 6ver i vilken utstrackning detta
ar en onskvard utveckling fér denna typ av féretag i tidigt
skede.

Det Gverlagset vanligaste svaret pa denna fragestallning
var att man sannolikt hade genomfért samma eller mots-
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| RX Eye

RxEye startades 2010 delvis som en spinoff fran Praktikertjanst AB dar en av de tva grund
arna arbetade. RxEye har utvecklat en teknisk plattform for sjukvarden som ger mojlighet

att organisera olika diagnostiska natverk, patientarendehantering samt definiera arbetsgrup
per inom olika specialistvardomraden etc. Malgruppen for foretagets produkt ar halso- och
sjukvardssystem inom exempelvis landstingen. Man &r dven aktiv internationellt och Frank
rike blev tidigt den stérsta marknaden fér RX Eye dar man haft méjlighet att koppla upp sig
mot 40-50 sjukhus genom ett franskt foretag som specialiserar sig pa diagnostiska natverk.
Idén bakom teknologin har sitt ursprung i en av grundarnas tidigare arbete pa Praktikertjanst
dar den 6kade specialiseringen inom diagnostik gjort det allt svarare for en enskild avdelning
att ha all nédvandig kompetens. Idén presenterades for ledningen pa Praktikertjanst som
dock valde att inte vidareutveckla detta inom foretaget, men som anda gick in som finansiar
vid RxEyes uppstart. 2016 foérvarvades RX Eye av Linképingsféretaget Sectra, som ar en stor
aktér inom omradet.

RxEye hade initialt en hel del svarigheter kring utvecklingen av plattformen. Detta berod

de till stor del pa att man svajade i fragan om huruvida man skulle vara ett teknik- eller
tjansteforetag. Det slutade med att man valde att bli teknikleverantor som tillhandahaller
infrastrukturen. | samband med detta valde man forst att kdpa in en teknikplattform som
senare visade sig inte halla mattet. Detta gav upphov till det forsta Vinnova-projektet vilket
syftade till att utveckla teknikplattformen internt i Stockholm och Vietnam med hjalp av en
ny teknikchef. Problemet med att man av manga uppfattades som ett tjansteféretag kvarstod
dock tills dessa att man férvarvades av Sectra.

RxEye deltog i tva projekt pa totalt 29msek inom programmet fér utmaningsdriven inno
vation, 2012 och 2014. Det forsta projektet var inriktat pa teknikutveckling, vilket blev

en nédvandighet da man inte lyckats kopa in tillrackligt bra teknik initialt. Projektet 2014
syftade till affarsutveckling kopplat till digital patologi. En aspekt som tydligt framgéar av
studien ar de svarigheter man upplevde kring arbetet i projektkonsortier. Aven om man up
plever att man fick ut relativt mycket av projekten sa bedémer man sjalv att man hade, givet
projektens storlek, kunnat fa ut betydligt mer; framforallt av det forsta projektet. Att sa inte
skedde berodde delvis pa att man upplevde svarigheter kopplat till konsortiearbetet. RxEye
var projektkoordinator for ett stérre konsortium och upplevde en del problem géllande att

f& olika konsortiemedlemmar att arbeta mot samma mal. Aven om utfallet av projektet dver
lag blev tillfredsstallande sa ar det tydligt att svarigheter fanns i termer av méalinkongruens
mellan olika aktérer. En bidragande orsak till detta kan vara att RxEye sjalva hade begrénsad
erfarenhet av projektkoordinering, i synnerhet i teknikprojekt mellan féretag, universitet och
offentlig sektor; inom vilket det finns olika malsattningar och arbetssatt.
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varande arbete men att det gatt (betydligt) ldangsammare
utan projekten. Detta stammer val 6verens med diskus-
sionen ovan dar ett viktigt resultat fran Vinnova-projekten
var att projekten bidrog till att snabba upp féretagens
produkt- och verksamhetsutveckling. Nagot som lyftes fram
i sammanhanget var betydelsen av timing, dar projektens
paskyndande mojliggjorde att féretagen kunde genomféora
en marknadsintroduktion vid ratt tidpunkt.

Foretagen angav ocksa att de vid avsaknad av projektmo-
jligheter hade etablerat andra samarbeten och arbetat for
att ta in kapital pa annat satt som t ex riskkapital. Det sen-
are ar sarskilt intressant da nagra av de mest forsknings-
och kunskapsintensiva féretagen menade att de utan
Vinnova-projekten (i kombination med andra projektformer)
inte kunnat vara ett sjalvstandigt féretag utan istéllet
tvingats ta in riskkapital i en (for) tidig fas, vilket sanno-
likt hammat utvecklingen av tekniken. Detta &r intressant
da det beror nagra av de mest nydanande féretagen som
ocksa har stor potential att generera spillover- och syste-
meffekter. Om dessa foretag tvingats ta riskkapital och ge
upp kontrollen 6ver verksamheten sa upplevdes en risk att
detta skulle skiftat fokus fran utveckling till forsaljning och
uppkop. Man kan reflektera éver i vilken utstréackning detta ar
en dnskvard utveckling fér denna typ av féretag i tidigt skede.

Det bor &ven noteras att flera foretag betonade svarigheter-
na att fa in annan finansiering ur flera perspektiv. Dels
handlar det om de fall dar Vinnova--projekten bidrog till
teknikutveckling i mycket tidig fas med hdg risk — i denna
fas ar traditionellt riskkapital ofta svart att attrahera.

Det handlar dven om utvecklingen fran det att en fardig
teknologi/prototyp har tagits fram till det att man etablerat
sig pa en marknad. | det forsta fallet bidrar Vinnova- pro-
jekten primart till teknik och produktutveckling medan
det i senare fallet mer handlar om att generera proof of
concept, kundkontakter och renommé/legitimitet.
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Avslutningsvis upplever ett betydande antal foretag att
Vinnova-projekten varit av sa stor betydelse att man inte
overlevt utan dessa. Detta ar en typ av féretag som det vore
av intresse for Vinnova att folja upp ytterligare. | synnerhet
vad géller dessa foretags fortsatta utveckling. Det vill saga
om de utvecklats till framgéangsrika verksamheter eller om
de for en mer tynande tillvaro. Dessa foéretag analyseras
déarfor vidare i avsnitt 5.4

Relaterat till detta (och till viss del dverlappande) anger ett
antal foretag att man utan Vinnova-stéd sannolikt arbetat
med nagot annat. Detta handlar dels om foretag som anger
att de antingen upphdrt att existera eller tvingats gora
nagot radikalt annorlunda. En hard tolkning &r att dessa
féretag sett Vinnova som en livlina som mdjliggjort fortsatt
existens. Det finns dven ett antal foretag som pa andra
grunder anger att man utan Vinnova-projekten sannolikt
arbetat inom andra omraden. For dessa handlar det ofta
om att man, som ett féretag med initialt goda férutsat-
tningar for fortsatt utveckling, genom Vinnova-projekten
identifierat nya teknik- och marknadsméjligheter. Det
handlar saledes inte primart om ett behov av att finansiera
verksamheten genom Vinnova-projekt, utan om att man

i samband med en utlysning identifierat en mojlighet for
foretaget. Projektet har saledes delvis &dndrat foretagets
utvecklingsbana och pa sa satt bidragit till dess utveckling.

Nagot som varit sarskilt framtradande hos de studerade
féretagen ar projektens kumulativa effekter dar 88% av
foretagen upplever sig ha fatt synergieffekter mellan de
olika Vinnova-projekten. Manga av féretagen anser att pro-
jekten gett dem fordjupade kunskaper och vagledning som
hjalpt dem att bestamma vag framat och darigenom gett
vardefull input till den fortsatta verksamheten.

| Takara BlIO/Cellartis

Cellartis bildades 2001 i Géteborg av fem professorer och en docent som utvecklat forskning

pa stamceller. De kom dock inte att arbeta speciellt aktivt i bolaget, utan beholl sina akade
miska positioner, dven om de bidrog i en del studier som involverade féretaget.

Takara Bio Europé AB (fd Cellartis) har deltagit i sex Vinnova-projekt och sammanlagt mot
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tagit 15 298 356 SEK i finansiering. Samtliga dessa projekt har varit en del i utvecklandet
av embryonala stamceller och marknadslanseringen av produkter.

Orsaker att delta i Vinnova projekt var den strama ekonomin. Verksamheten i Cellartis var
kostsam och man hade hdg burn-rate. Men man ville inte géra sig av med personal och kam
pade hart for att hitta finansiering fér personalen.

Den strama ekonomin innebar ockséa press pa foretaget att inte ata sig projekt som lag langre
fram i tiden an tva till tre ar — langre an sa var inte planeringshorisonten i foretaget. Darfor ar
Vinnovas projektfinansiering valdigt viktig.

Det finns stora kumulativa effekter mellan projekten. Projekten fungerar som pusselbitar for
hela innovationsresan. Ett direkt resultat av projekten ar att de lett till férvarv av bolaget.
Foretaget koptes 2011 upp av Franska Cellectis fér drygt 310 miljoner kronor. Denna sven
ska forgrening av Cellectis saldes sedan 2014 vidare till det japanska foretaget Takara Bio
Inc. Och utan forvarv hade man inte fatt utveckla sitt GMP-lab, som nu ar klart och verkar
mycket lovande infér framtiden

Ett exempel pa kumulativa effekter och relationerna mellan olika projekt ar det 3D projekt
man arbetade med runt 2010. Detta har annu inte genererat nagra intékter. 3D idén var inte
tillrackligt bra. Men aven har finns viktiga delresultat som man fortsatter jobba vidare med,
och man tror att kanske nasta version av produkten, den fjarde, kommer generera pengar.
Detta resultat var ovantat, och uppstod langt senare efter avslutat projekt. Det &r svart att
veta vad man hade gjort utan Vinnova finansiering. Man hade varit betydligt fattigare, inte
haft nagon produktpipeline och inget GMP lab.

Cellartis innovationsresa har tagit hela tiden sen start 2001. De dryga 15 ar som gatt har det
tagit for att ta sig fram till starten av kommersiell verksamhet. Man har dock 6vergett den
tidigare tanken pa embryonala stamceller, som skulle tagit annu langre tid att genomféra.
Resan hittills & 17 ar. Idag har man just fatt GMP, men det kommer ta tre ar till fortsatta
bygga detta. Forst efter detta kommer kunderna bérja kunna anvanda detta kliniskt, och om
3-5 ar kunna gora olika celltyper.

For att forsta tidsperspektiven kan namnas att embryonala stamceller "uppfanns” 1998
och idag gar Venture Capitaliserna och vantar... Om det val lyckas med bevisningen (clini
cal-proof-of-concept) kan det bli tal om ett 10-tal sjukdomar som kan botas. Uppskattnings
vis handlar det om 15 ar fran nu innan dessa forsta botemedel finns. Da har det tagit cirka
35 ar fran upptackt...
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Phase Holographic
Imaging AB

Phase Holographic Imaging (PHI) grundades 2004 som en spin-off fran Institutionen for
elektro- och informationsteknik i Lund. Foretaget har sedan starten utvecklat mikroskop
baserade pa sa kallad digital holografi och &r idag varldsledande inom anvandning av denna
teknik for cellanalys. Digital holografi bygger pa att man med digitala sensorer och lasert
eknik lagrar digitala hologram fran vilka man med hjalp av algoritmer extraherar provinfor
mation. PHI har deltagit i tva Vinnova-projekt: Ett konsortieprojekt (2006) som syftade till
att ta fram mikroskop av modellen M2 till Lunds Universitet och Clinical Research Center;
samt ett Forska&Vax-projekt 2011 vars mal var att vidareutveckla foretagets digitala holo
grafiska mikroskop for att till ett konkurrenskraftigt pris kunna erbjuda automatisk, enkel
och tillférlitlig analys av cellkulturer. Detta mikroskop kallat HoloMonitor M4 slapptes 2014
och ar den produkt som féretaget marknadsfor idag.

PHI ar ett foretag med potential att generera betydande systemeffekter, saval ekonomi

ska som samhallsnyttiga da produkterna har potential att foérbattra medicinsk forskning.
Exemplet med PHI illustrerar dock i detta sammanhang primart en annan aspekt av och
innovations- och policyprogram, namligen det faktum att olika finansiérer och finansierings
former ofta gemensamt bidrar till utvecklingen i féretagen. | PHIs fall bidrog Vinnova med
ett i sammanhanget begransat ekonomiskt bidrag, men det fungerade som delfinansiering
for utveckling av de produkter och den teknik pa vilket foretaget idag bygger sin verksam
het. Framférallt bygger utvecklingen och lanseringen av produktlinjen M4 pa olika typer av
finansiering. Utdver Vinnova-projekt har foretaget fatt in kapital fran NUTEK och ALMI samt
risk- och agarkapital fran bland annat Aktietorget. Det &r viktigt att beakta att i dessa sam
manhang kan effekten av varje enskild finansieringsform vara begransad men den samlade
effekten vara avgérande for foretagets utveckling och framgang.

5.2.3. SAMVERKAN OCH SAMARBETEN samverkan i samband med projekten. Detta géller samver-
Som redan framgatt s& har samverkan, etablering av kon- kans innehall, typ av samverkansaktér samt effekterna av
takter med kunder, leverantorer, akademi och andra aktorer samverkan.

varit av stor betydelse for manga av de studerade féreta-

gen. Detta ar forvisso inte ovantat da projektformerna i 5.2.3.1 Har projekten inneburit samverkan med andra
manga fall inneburit att samverkan varit nédvandig. | detta aktorer?
kapitel diskuteras resultaten fran intervjuerna gallande Vinnova-projekten har inneburit samverkan med olika typer
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av aktorer och samverkan har haft olika syfte (se Tabell 6).
Den vanligaste typen har varit samverkan kring teknik- och/
eller produktutveckling. Dock har aven samverkan i olika
marknadsrelaterade syften varit vanligt. Det senare innefat-
tar allt ifran samverkan med kunder kring produkttest och
proof of concept i slutfasen till relativt tidig teknik- och
produktutveckling tillsammans med kund.

Tabell 6a. Typ av samverkansaktor

Andel av foretagen (%)

Kund 53
Leverantér 22
Andra foretag 40
Finansiarer 10
Universitet 72
linstitut 32
Offentlig sektor 53

Tabell 6b. Typ av samverkan

Andel av foretagen (%)

Tekniksamverkan 73
samverkan produktutveckling 68
Marknadssamverkan &5
Ovrigt 13

Detta kan saledes innebara bade att fa med ett kundper-
spektiv under utvecklingsfasen av en teknologi, till att
sluttesta och etablera kundkontakt for relativt omedelbar
forsaljning. Ett antal foretag har dragit nytta av projekten
for att etablera samverkan med kunder i férhoppningen att
det direkt ska overga i forsaljning. Det senare ses narmast
som en mojlighet att ge initialkunder ett rabatterat kdper-
bjudande for att etablera kontakt och finjustera produkte-
genskaper tillsammans med kund. Utfallet av denna typ av
samverkan har varit blandad.

En annan viktig typ av samverkansaktor ar universitetsmil-
joer. Detta marks ocksa tydligt i fallstudierna och i de
uppféljande intervjuerna med samverkansaktoérer. Samtliga
fallstudieféretag har identifierat universitetsmiljéer bland
sina viktigaste samverkanspartner (47 % av valideringsin-
tervijerna avser samverkan med universitet). Denna sam-
verkan syftar ofta till teknik- och produktutveckling, men
ocksa i vissa fall att fa proof of concept och legitimitet

for produkterna. For ett antal medicinteknik- och biomed-
icinféretag som vander sig till kunder inom féretags- och
universitetsforskning (t.ex. ldakemedelsféretag, andra bi-
oteknikforetag) ar samverkan med universitet avgdrande for
att kunna visa pa att deras teknik anvands inom forsknin-
gen men ocksa att deras produkter bygger pa vetenskaplig

grund. Detta ar en nédvandighet for att attrahera ytterligare
kunder inom t ex industrin dar samverkan med universitet
skapar trovardighet.

Samverkan med offentlig sektor ar ocksa det en stor grupp.
Liksom med universitetssamverkan handlar detta delvis
om samverkan med kunder — dér en viktig anledning till
samverkan ar att etablera kontakt och testa produkt och
teknik gemensamt samt fa ett proof of concept. Inom Life
Science sektorn ar det ofta helt avgbérande att offentliga
sektorn (t ex sjukvard/sjukhus) & med i utvecklande och
test av innovationer, har ar det ofta den offentliga sektorn
som ar betalande kund. Andra exempel pa samverkan med
offentliga aktérer kan handla om férsok med infrastruk-
turprojekt i nya material med stader, test och implement-
ering av system for samverkan och journalhantering inom
landstingsvarden, utveckling och test av miljévanlig rals for
tagtrafik, forsok med raddningssystem for forsvarsmakten
etc. | flera fall ar offentliga aktérer bade en mojlighet till
legitimitetsskapande och kundinformation fran ledande
anvandare och experter.

Det ar i regel svart att urskonja vilken typ av samarbet-

en som varit mest avgdérande for de studerade féretagen
eftersom det oftast har handlat om flera olika aktdrer som
tillsammans bidragit till de olika innovationsresor som
foretagen varit involverade i. Dock har samarbeten med
universitet (565%) och kunder (48%) varit de tva mest
avgbérande samarbetena hos foéretagen. Att universiteten
utgdr en viktig grupp av samverkanspartners (och ocksa ar
den mest frekventa typen av partner i valideringsintervjuer-
na) ar kanske inte ar sa konstigt med tanke pa att major-
iteten av de finansierade foretagen ar universitetsbaserade
(detta diskuteras vidare i avsnitt 5.3).

Tabell 7. De mest avgorande samarbetena

Andel av foretagen (%)

Kund 48
Leverantor 13
Aterforsaljare 22
Universitet 55
Institut 20
Offentlig sektor 18

5.2.3.3 Vad ér de direkta effekterna av projekten?

Det kanske viktigaste att studera fér Vinnova ar vilka
effekter féretagen upplever av olika former av samverkan.
Aven om det inte 4r oproblematiskt med ex post analys av
samverkanseffekter kopplat till projekten sa ar det av stor
vikt att skapa sig en bild av vilken typ av effekter man pa
féretagsniva upplever. Att harleda nagot till ett specifikt



Resultat av VInnovas SMF-stéd

projekt ar svart, inte minst med tanke pa de stora kumu-
lativa effekterna mellan olika projekt, men man kan likval
identifiera ett antal aspekter av vikt, dven om de primart
bor ses som indikationer pa viktiga effekter an en fullodig
genomgang av alla de effekter projekten genererat.

En intressant observation ar att sa mycket som 53% av
féretagen menar att projekten i betydande utstréackning
bidragit till patent. An hégre &r andelen foretag, 72%, som
utvecklat en fardig produkt eller prototyp som resultat av
projektet. Nagot lagre (40%) &r siffran for marknadslanser-
ing som en direkt effekt av projektet. Att ha erhallit en
6kad kunskap om produktens séljbarhet och teknikens
applikationsomraden ar daremot vanligare (se Tabell 8).

Tabell 8. Projeketens direkta effekter

Andel av foretagen (%)

Patent 58
Fardig produkt/prototyp 72
Marknadslansering 40
Okad produktkunskap 50

Projekten har ocksa haft effekter i termer av ekonomisk
tillvaxt och sysselsattningsskapande fér majoriteten av
foretagen (se Tabell 9 a och b). | de flesta fall handlar
det om relativt blygsamma effekter, och i nara en tred-
jedel av foretagen saknas dessa effekter helt. Runt 20%
av foretagen kan dock rapportera en vasentlig tillvaxt och
jobbskapande, och det &r i en knapp handfull féretag som
uppvisar riktigt hog tillvaxt som ett direkt resultat av pro-
jektfinansieringen.

Tabell 9a.Projektens effekter pa direkt ekonomisk tillvaxt

Frekvens Andel av foretagen (%)
Ingen 18 30,0
Lag 29 48,3
Medel 9 15,0
Hog 4 6,7
Total 60 100,0

Tabell 9b. Projektens effekter pa direkt jobb-skapande

Frekvens Andel av foretagen (%)
Ingen 19 31,7
Lag 31 51,7
Medel 7 11,7
Hog 3 5,0

Total 60 100,0
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5.2.3.4 Har projekten bidragit till 4garférandringar?

En annan effekt som kan uppstar som resultat av projek-

ten ar agarférandringar, dvs. att féretaget kops upp, sjéalva
forvarvar, eller skapar egna avknoppningar (se Tabell 10).

Tabell 10. Agarforandringar

Andel av foretagen (%)

Uppképta 13
Egna forvarv 7

Egna dotterbolag 20
Avknoppningar 25

Som redan namnts har hela 13 procent av féretagen har
blivit férvarvade, i flera fall som ett direkt resultat av
projekten. Dessa atta forvarvade foretag analyseras vidare i
avsnitt 5.5, men det kan redan har namnas att de uppkop-
ta ar omsattningsmassigt och storleksmassigt betydligt
stérre &n de andra féretagen. De har ocksa ett signifikant
battre resultat och har erhallit hogre finansiering fran Vin-
nova an vad andra foretag fatt. Det ar dock inte speciellt
vanligt att dessa foretag sjalva forvarvar andra.

Det ar ocksa intressant att notera att en fjardedel av
bolagen knoppar av nya bolag. | vissa fall handlar det om
skapandet av avknoppningar dar man antingen sjalva be-
haller dgandet, eller delar ut aktierna till sina egna agare.
| andra fall handlar det om att anstallda far mojlighet att
ta med sig IP (Intellectual Property) och baserat pa detta
skapa nya foretag. | manga av de foretag som knoppat av
nya bolag handlar det om flera avknoppningar, i vissa fall
over fem. Uppskattningsvis betyder det att tillsammans har
dessa bolag bidragit till sver 30 nya féretag. Aven dessa
nya féretag genererar ekonomiska effekter och sysselsat-
tningsskapande, som i viss man kan ses som resultat av
Vinnova projekten. En utdkad analys av dessa foretag ar
intressant for fortsatta effektstudier.
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| Brogren Industries

Foretaget grundades av Lars Brogren 1963 och startades upp i en liten skala hemma i garaget.
| manga ar var man huvudsakligen verksamma som legotillverkare. 2010 bérjar Brogren inrikta
sig pa flygindustrin och omstrukturera foretaget. Man fick sin godkanda certifiering for flygin
dustrin 2012 (som en av endast tre foretag i Sverige).

Tidigare var gasturbin sidan Brogrens viktigaste segment. Har har Siemens varit den viktigaste
kunden sedan 25 ar. Da stod Siemens for 90-95% av omsattningen. Idag ar den siffran 60%,
trots att man dubblat omsattningen sedan 2009. Detta har i sin tur 6ppnat upp fér Brogrens
att ta sig in pa Aero-sidan. Sedan 2010 har Brogrens tillvaxt skett inom flygindustrin. Man har
gatt fran 50 till hundra anstallda. Utan flygverksamheten bedémer man att man skulle varit
60-70 anstallda.

Brogren Industries finansierades med 4 112 252 SEK for projektet H-segment som inleddes
2013.Vinnova projektet, som ar inriktat pa flygindustrin, har varit valdigt viktigt fér Brogren.
Det har mycket handlat om att lara sig processer. Produkten var klar i slutet av 2016. Nu ar
man redo att borja serietillverkning. Detta ar en ny typ av affar for Brogrens. Det handlar om att
man da bade saljer hardvara och processkunskap. Man har skaffat sig en forstaelse om materi
alet som man saknade innan.

Brogren har framst utvecklat féretaget sjalva. Man har varit kritisk mot SMF-stéd. | detta fall
initierades projektet eftersom GKN hade ett projekt for att stimulera lokala underleverantorer.
Det var darfor Brogrens ville vara med. Tack vare projektet underleverantérer i naromradet har
en helt ny horisont 6ppnats for Brogrens, man ser nu en tydligare positiv framtid. Man har blivit
en etablerad spelare och é&r inte lika sarbar som tidigare.

Man ar nu med i manga olika projekt. Totalt har det funnits 17-18 olika och idag &r Brogrens
med i 11 FoU projekt, och man ser detta som ett viktigt satt att snappa upp kunskap fran saval
universitet som andra foéretag. Projekten ar viktiga for att bygga natverk och skapa kontaktytor.
Idag klarar man att skapa nya projekt utifran sina egna behov, man vet var kunskapen finns.
Man jobbar nu i ett kluster. Resultat av samverkan har blivit ett stérre kontaktnat. Nar GKN

kor presentationer syns Brogren. Detta ar viktigt fér marknadsféringen av foretaget. Brogrens
har lart sig mycket av sin resa och kan idag vara med och stétta andra SMF. Man férstker vara
aktiva regionalt. T ex samarbetar man med kunder som har specialinriktade utbildningar fér att
lara sig av dessa.

Flygindustrin &r het just nu. Man rédknar med att om 20-25 ar motsvarar den 8 ggr Sveriges
BNP. Man tror att underleverantérsidan da kan motsvara 2,5 miljarder i Sverige, mot dagens
nagra miljoner. Brogrens vill bidra till att detta sker. Man ser att man som SMF har en viktig
roll i och med sin kvalificering/certifiering. Ett exempel &r ocksa Den Svenska Forsknings- och
innovationsagendan for flyg (NRIA Flyg 2016) dar Brogrens ar med.
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| Arcam

Arcam startades 1997 av Ralf Larson. Bade Ralf och hans bror Owe ar valkanda uppfinnare
och entreprendrer fran Goteborgs-regionen. Ralf fick Charlie Davidsson (Professor pa Chal
mers) att initiera ett exjobb, som i férlangningen resulterade i féretagsstarten. Dock har
man egentligen inte manga samarbeten med Chalmers, Goteborgs Universitetet har varit en
vanligare samarbetspartner.

ARCAM har mottagit fyra Vinnova projekt, den totala finansieringen ar 3 775 000 SEK.
Foretaget tillverkar produkter fér industriell 3D-printing i metall. Detaljerna byggs upp med
hjalp av en elektronstrale, som i vacuum sveper 6ver en pulverbadd och smélter samman
pulverkornen. Tekniken kallas EBM. Féretaget har tre typer av 3D-skrivare: Q10 fér implan
tattillverkare (Det ar denna som Vinnova har varit inblandade i), Q20 for flygindustrin, A2X
for FoU. ARCAM ar viktiga i bade implantat industrin och flygindustrin. Dock ar det samma
teknik inom bada de industriella sektorerna. Man gor 3D printrar for metall och det spelar
mindre roll om det ar hoftleder eller flyplansmotor-delar som skrivs ut...

ARCAM har haft stor betydelse for inriktning av den tekniska utvecklingen. Man har paver
kat vilken typ av implantat som ar aktuella. | sin tur har detta lett till effekter fér manni
skors halsa: t ex lattare genomféra operationer med implantat, sitter battre och ar bra for
patienten. ARCAM har haft stor effekt pa standardisering och regelverk. T ex var FDA god
kannande i USA valdigt viktigt fér hela branschen, ARCAM har satt standards.

Man har sjalva gjort tva forvarv. Forst AP&C i Kanada (3 ar sedan). AP&C var en viktig
leverantdr av metallpulver, dock ett ratt litet féretag. Tillverkning av dessa metallpulver ar
specialiserat. ARCAM hade forsokt fa Sandvik intresserade utan att lyckas — de ansag risken
for hog och potentialen for liten. For ARCAM var det viktigt att fa koll pa leverantoren, sa
man kopte sin viktigaste leverantér. Nu ar detta 1% av varldens titan produktion (detta ar
en mycket hog siffral). Férvarvet var "superstrategiskt”!

Det andra forvarvet, DiSanto i USA, var mer opportunistiskt. Bakgrunden var att det "gick
for langsamt med kunder”. ARCAM behdévde helt enkelt komma narmare kunderna inom im
plantatindustrin och skaffa sig battre kannedom om dessa. Nu star ARCAM sjalva infor ett
uppkop. General Electric lade hosten 2016 ett bud pa drygt 6,2 miljarder kronor. Man har
hittills lyckats ta 6ver 76% av foretaget.

Industrifonden har varit en betydande agare i ARCAM. Da de ville salja sitt innehav for c
1,5 ar sedan tog de kontakt med "alla” svenska storféretag. Det fanns dock inga som hade
denna typ av visioner. Man klarar helt enkelt inte av att vardera denna typ av teknikféretag
— riskovillighet. Slutade med att Industrifonden salde till ett rent investmentforetag, Oppen
heimers i New York, for 130 kr/aktie. GEs bud 2016 var 300 kr/aktie.

GEs ambition med ARCAM &r att investera ytterligare $2 miljarder och att ARCANM skall
omsatta $10 miljarder om 8 ar (2015 har man ca 600 miljoner SEK i omséattning).
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5.2.4 Spillover- och systemeffekter

5.2.4.1 Paverkan pa andra aktérer

En viktig del av analysen handlar om spillover-effekter som
uppstar hos andra aktérer och bredare natverk av aktorer
an de projekt och féretag som medfinansierats inom ramen
for statliga FoU-program. | tvarsnittsanalysen studeras
vilken typ av aktérer som har paverkats och vilken typ av
spillover-effekter detta gett upphov till (se Tabell 11).

Inledningsvis kan konstateras att det framst &r foretagens
egna kunder som paverkats. Det ar faktiskt vanligare att
kunderna har paverkats (55% av fallen) &n att kundsamar-
beten upplevs som avgérande for smaforetagen sjalva (48
% Tabell 7 ovan). Aven om detta férst kan lata underligt
ar forklaringen att féretagens kunder just ar andra foretag,
som omsatter och féradlar kunskapen/tjansten/produkten i
sina egna erbjudanden. Det finns flera exempel i materialet
nar smaforetagens kunder sjalva som resultat utvecklar
helt nya produkter och faktiskt bygger helt nya produktion-
sanlaggningar for detta andamal.

Den néast mest frekventa spillover-effekter visar sig vara
paverkan pa universiteten. | ett stort antal fall har detta
handlat om att universiteten i samarbete med smaféreta-
gen lyckats attrahera nya forskningsprojekt, eller till och
med etablerandet av nya kompetenscentra. | dessa fall har
ofta smaféretagens medverkan varit avgérande. Det finns
ocksa flera exempel pa nar samarbetet mellan smaforetag
och universitet resulterat i rekrytering av professorer och
andra forskare till universiteten. | nagra fall, dar faktiskt
forskningskompetensen varit mer utvecklad i det lilla fore-
taget an vid universitetet, har samverkan resulterat i att
universiteten faktiskt etablerat fér dem nya forskningsom-
raden. Andra typer av paverkan ar mindre frekvent, men
inte férsumbar.

Tabell 11: Paverkan pa andra aktorer

Andel av foretagen (%)

Paverkan pa kund 55
Paverkan pa leverantor 17
Paverkan pa aterforsaljare 13
Paverkan pa konkurrenter 12
Péaverkan pa konsulter 15
Péaverkan pa universitet 43
Paverkan pa institut 12
Paverkan pa andra offentliga aktérer 13
Paverkan pa andra natverk 10

Intressant att notera i Tabell 12 &r att paverkan pa andra
oftast resulterar i saval vardeskapande som jobbskapande.
| tabellen visas att hela 53% av smaféretagen har haft

samarbeten som resulterat i ekonomiska spillovereffek-
ter. Detta kan jamforas med att 55% haft paverkan pa
sina kunder och 17% pa sina leverantorer. Sammantaget
betyder detta att en stor andel av de samarbeten som haft
paverkan pa andra faktiskt ocksa resulterat ekonomiskt
vardeskapande (och i viss man jobbskapande) fér dessa.
Sammanfattningsvis visar tvarsnittsanalysen pa stora spill-
over-effekter utanfér smaféretagen sjalva.

Tabell 12: Spill-over effekter pa andra

Andel av foretagen (%)

Intellectual Property 12
Ekonomiskt vérdeskapande 53
Jobbskapande 23
Effekter hos andra realiserade 55)
Effekter hos andra framtida 70

En stor del av spillover-effekterna har realiserats redan
idag, 55% av smaforetagen uppger effekter pa andra som
redan ar realiserade. An hégre andel, hela 70%, férvantar
sig dock att denna typ av effekter kommer uppsta i fram-
tiden, eller fortsatta ha effekt i framtiden.

Aven i fallstudierna konstateras att det finns betydande
spillover-effekter som resultat av projektstéd och sam-
verkan. Detta bekraftas aven i de valideringsintervjuer
som gjorts i de tio fallstudierna. Fér 6ver halften av de
intervjuade samverkansakt6rerna ar samarbetet med just
detta SMF ett av de allra viktigaste samarbetena man ar
involverade i. Samtliga intervuade foéretag séager sig ha
fatt ett okat ekonomiskt vardeskapapande som resultat av
samarbetet. | atta fall har det ocksa bidragit till jobb-
skapande i dessa foretag. Utdver denna spillover-effekt ar
det ocksa tydligt att majoriteten av dessa féretag i sin tur
paverkar andra aktorer i sina egna natverk, eller vardeked-
jor. 34-delar av de intervjuade foretagen uppger ocksa att
de forvantar sig fortsatta effekter pa andra i framtiden.

Valideringsintervjuerna med universitets- och institut-part-
ners visar ocksa pa viktiga spillover-effekter av samver-
kan med de tio fallféretagen. Dessa samverkanpartners
redovisar effekter sasom nya forskningsresultat (15 fall),
samforfattande (14 fall), nyrekrytering (8 fall) och i fem
fall etablerandet av nya forskningsomraden. En bild som
stdmmer val dverrens med resultaten av tvarsnittsstudien.
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| Mobilaris

Mobilaris grundades 1999 som en spinoff fran Telia Mobile och Telia Research. Foretaget
har deltagit i tva Vinnovaprojekt, 2003 och 2013 vilka syftat till att utveckla en GSM-base
rad trafikinformationstjanst respektive ett positioneringssystem fér industriellt bruk. Projek
ten bygger delvis pa varandra men det ar primart det senare som ligger till grund foér den
produkt man idag arbetar med. | samband med att den nuvarande VDn tilltrédde 2012
andrade Mobilaris delvis fokus och kom att inrikta sig priméart pa positioneringssystem for
industriellt bruk under jord. Huvudfokus var ett positioneringssystem foér gruvindustri och
redan 2013 presenterades en produktidé fér Boliden AB varefter man initierade ett projek
tforslag som inkluderade Boliden, LKAB och Lulea Tekniska Universitet. Projektet var rela
tivt begransat, med en total budget pa cirka 1,8msek. Syftet med projektet var att utveckla
teknik och produktprototyp samt etablera proof-of-concept. Utbver detta var det dock av lika
stor betydelse att bygga upp relationer med potentiella kunder i form av Boliden och LKAB.

Utvecklingen 2013-2014 &r en bra illustration pa vilken betydelse dven relativt begransad
projektfinansiering kan ha vid ratt tidpunkt. Féretaget befann sig 2012 i en situation dar
man bl.a. arbetat med utveckling av ett trafikinformationssystem dar man trots riskfinansier
ing pa omkring 80msek inte lyckats na framgang. Mojligheterna att ta in ytterligare risk
kapital var darfér begransat. Vinnovastédet 2013 i kombination med en del interna medel
var darfor nagot av en sista mojlighet for Mobilaris. Resultaten var tamligen framgangsrika
da man pa kort tid utvecklade en fungerande produkt och etablerade kontakter med viktiga
kunder i vilkas gruvor man hade mojlighet att testa och vidareutveckla tekniken. Man beto
nar sjalv att narheten till och deltagande fran kunder, framférallt Boliden, var av avgérande
betydelse.

Effekterna av denna utveckling, som delvis mdjliggjordes av Vinnova-stéd ar bland annat
att Mobilaris sedan 2013 har anstallt 15 personer inom verksamhetsomradet och att man
idag har exportintakter pa omkring 30msek. Dessutom har man genererat effekter i form

av arbetstillfallen hos ett antal underleverantérer och konsultféretag. Foretagets produkter
anvands i gruvor i Nord- och Sydamerika, Australien. Man har nu kopt sig loss fran tidigare
riskkapitalister och idag ags féretaget av styrelsen och de anstallda.

Vad galler vidare effekter sa forvantas Mobilaris produkter, vilka utvecklats delvis med hjalp
av Vinnovastéd, ha betydande spillover- och systemeffekter inom exempelvis gruvindustrin

i form av tids- och kostnadsvinster. | dagslaget gar endast omkring 25 % av arbetstiden at
till att extrahera malm medan resterande tid upptas av omstallning, transporter etc. Boliden
uppskattar enligt Mobilaris att de med hjalp av tekniken kan uppna 20 %
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produktivitetsférbattring nar tekniken ar fullt implementerad. Utbver detta finns betydan
de kostnadsbesparingar att géra genom en férbattrad kontroll av hur fordon, utrustning och

personal ror sig under jord. Ett exempel pa detta ar att ventilationen kan styras till omraden
dar personal och fordon ror sig — vilket innebér arliga miljonbesparingar. Dessutom ar Mobi
laris aven ett exempel pa systemeffekter i form av paverkan pa institutioner och regelverk da
lagstiftningen vad galler sédkerhetsarbete i gruvor idag anges ligga langt efter den tekniska
utvecklingen. Den teknik som foretaget utvecklar for att 6vervaka personal och utrustning
under jord i realitid kan bidra till andring av séakerhets- och milj6lagstiftning och regelverk.

5.2.4 Spillover- och systemeffekter

5.2.4.2 Paverkan péa systemets funktioner

| denna studie har vi valt att studera systemeffekter som
avser projektens, foretagens och samverkansaktérers paver-
kan pa systemets funktionalitet. Genomgangen av den
befintliga litteraturen om innovationssystem i avsnitt 2.1
visade pa vikten av att forsta den funktionella dynamiken i
teknologiska innovationssystem. Den funktionella dyna-
miken baseras pa ett system av centrala delprocesser i den
stérre processen fér innovation och spridning (Bergek et
2008, Hekkert et al. 2007, Jacobsson och Bergek 2004,
Johnson och Jacobsson 2001). Dessa funktioner innefattar
t ex dynamiken i kunskapsutvecklingen, det entreprendéri-
ella experimenterandet, marknadsformering, resursmobilis-
ering, legitimitet och utveckling av positiva externaliteter.
For att analysera effekter pa systemets funktionalitet har

vi fragat féretagen (och samverkanspartners i validering-
sintervjuerna) om de haft ndgon paverkan pa olika system-
funktioner, och i sa fall pa vilket satt. Sa langt som mojlig
har detta ocksa inkluderat hansyn till varierande tidsper-
spektiv. For att fa en Gvergripande, samlad bild fragades
féretagen i tvarsnittsanalysen om de bidragit till och haft
effekter pa systemets funktion i termer av:

e Kunskapsutveckling/inriktning och -spridning

e Regional arbetsmarknad och resursmobilisering
e Entreprendriellt experiementerande

e Skapande av nya marknader och affarsmodeller
e |egitimitet/regelverk/lagar etc

e Annat

Det finns en stor variation i svaren &ven om det i de flesta
fall ar mycket tydligt att denna grupp SMF har en frekvent
och stark paverkan pa systemets kunskapsutveckling och
kunskapsmassiga inriktning. For att kunna ge en 6ver-
blicksbild presenteras i Tabell 13 hur frekvent férekom-
mande olika systemeffekter ar for de studerade féretagen.

Tabell 13. Effekter pa systemets funktioner

Andel av foretagen (%)

Kunskapsutveckling/inriktning och -spridning 68
Regional arbetsmarknad och resursmobilisering 50
Entreprendriellt experiementerande 52
Skapande av nya marknader och affarsmodeller 55
Legitimitet/regelverk/lagar etc 20

De mest frekvent forekommande systemeffekterna handlar
om paverkan pa systemets kunskapsutveckling och -inrik-
tning. En klar majoritet, 68%, uppger sig ha haft denna
paverkan pa innovationssystemets funktion. Med hjalp av
fallstudierna visas att denna héga siffra till stor del beror
av de SMF som har universitetspartners (valideringsstudien
visar att samtliga SMFs med universitetspartners paverkat
denna funktion). De féretag som framst har privata féretag
som samverkanspartners uppvisar istallet en mer begran-
sad paverkan pa denna funktion (faktiskt bara i ett enda
fall i valideringsstudien).

Det &r ocksa vanligt (55% av féretagen) att foretagen haft
en paverkan pa marknadsformering. For vissa SMF har
det helt enkelt varit nédvandigt att férsoka skapa helt nya
marknader eftersom dessa tidigare inte existerat. Det pa-
pekas ocksa i nagra fall att detta varit féretagets allra stor-
sta utmaning eftersom denna typ av marknadsformering ar
bade dyr och kan ta lang tid, det som i litteraturen brukar
kallas "valley of death”. Manga foretag ar ocksd mycket
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medvetna om denna problematik, och en stark indikation i
intervjuerna ar att man for att undvika detta problem istal-
let laborerar med utvecklande av nya affarsmodeller. Nya
kreativa affarsmodeller ar ett starkt utméarkande drag bland
framgangsrika foéretag i populationen. Det &r framst pa gr-
und av utvecklandet av nya affarsmodeller som funktionen
far en stark systempaverkan.

Foretagen har ocksa en stark paverkan pa det entreprendri-
ella experimenterandet. Som redan namnts &r det manga
av SMF-féretagen som sjélva knoppar av nya foretag eller
dar anstallda lamnar for att skapa egna — saval narbeslak-
tade som andra typer — av nya foretag. Dessa olika typer
av avknoppningar paverkar dven de systemets funktion. En
annan vanlig typ av paverkan pa systemets entreprendri-
ella experimenterande ar att dessa SMF ofta framhalls
som "féregangare” eller roll-modeller. T ex uppger ett
flertal av de intervjuade foretagen att de deltar aktivt i
olika entreprendriella aktiviteter och program lankat till
exempelvis till olika regionala aktiviteter eller universitet.
Dessa behdéver inte vara lokala utan kan lika gérna vara
teknologiberoende.

En annan intressant aspekt pa det entreprendriella experi-
menterandet ndmns av nagra foretag som blivit férvarvade.
Som ett av bolagen uttrycker det "drar man in en miljard

i forvarvssumma sa ar det klart att det finns manga andra
som blir intresserade av att géra samma resa”. Det ar
tydligt att de forvarvade bolagen i sin tur paverkar manga
andra att vilja starta nya foretag.

Ytterligare en viktig systemeffekt handlar om funktionen
resursmobilisering, vilket inkluderar saval finansiellt
kapital som kompetens och humankapital. Dessutom ar
olika kompletterande tillgangar sasom produkter, tjan-

ster infrastruktur etc. en viktig aspekt har. Till stor del

ar effekten regional och manga féretag visar har hur de
paverkat saval regionala underleverantérer som kunder, och
inte minst den regionala uppbyggnaden av kompetens. Det
bor noteras att siffran 50% med stdrsta sannolikhet hade
varit hégre om det inte vore for att det bland Stockholms-
foretagen finns en tendens att dessa effekter ar mindre
framtradande. | Stockholmsregionen upplever inte foreta-
gen att de har en regional betydelse for systemet i samma
utstrackning som SMF gor i andra regioner.

Detta ar i och for sig inte sa forvanande da dessa typer av
storstadseffekter &r val dokumenterade. Dock kan vi inte
i intervjuerna se att det skulle forhalla sig pa samma vis i
Goteborgsregionen. Istallet finns ett par utméarkande drag
som gor att denna systemfunktion istéllet ar markant har.
Dels handlar det om en klustrad grupp med kopplingar

45

till bioteknik och stamcellsforskning som stérker varandra
regionalt. Dels handlar det om kopplingar till Chalmers och
dess innovationsverksamhet och entreprenérskola. Efter
15 till 20 ars aktivt arbete har detta skapat systemeffekter
som exempelvis marks i hur tidigare entreprendrskolestu-
denter idag aktivt bidrar till utvecklingen i andra av region-
ens nya innovativa smaféretag.

Slutligen kan noteras att ungefar vart femte féretag har
haft en paverkan pa det institutionella ramverket. Den-

na omfattning stammer val 6verrens med resultaten av
fallstudierna. Dock visar valideringen i fallstudierna att

det ar nar foretagen samverkar med universitet som denna
systemeffekt realiseras, inte i nagot fall har denna paver-
kan konstaterats for de foretag som framst samverkar med
privata aktorer/foretag. Paverkan pa det institutionella ram-
verket ar speciellt framtradande bland bolag inom antin-
gen miljo-relaterade eller bioteknik/lakemedelsrelaterade
foretag. Det ar ocksa tydligt att denna systemfunktion tar
langre tid an andra for att skapa effekt, det ar ofta bland
bolag som i manga ar kampat med regelverk och legitimitet
som denna effekt ar synbar.

Aven fallstudierna visar effekter p& systemets funktion-
er. Dessutom visar intervjuerna med foretagens samar-
betspartners att dven dessa i sin tur paverkar systemet.
Saval fallstudieféretagen som deras partners har en stark
paverkan pa systemets kunskapsutveckling/inriktning och
kunskapsspridning. Samarbetspartnerna uppvisar ocksa
betydande paverkan pa den regionala arbetsmarknaden
och resursmobiliseringen. Daremot ar paverkan pa det
experimentella experimenterandet och marknadsformer-
ing inte lika tydlig bland samarbetspartners som bland
innovativa SMF. Detta ar i och for sig naturligt eftersom
samarbetspartnerna ofta ar antingen valetablerade (stora)
bolag, institut eller universitet. Innovativa smaféretag har
en nyckelroll att spela for systemets entreprendriella exper-
imenterande och marknadsférnyelse.

Andra typer av systemeffekter

En del foretag har dven visat pa andra systemeffekter som
inte direkt ar av ekonomisk karaktar men som bidragit
med andra varden till systemets olika funktioner. Dessa
systemeffekter bestar av innovationer som paverkar miljo/
hallbarhet samt halsa/samhélle. Vi kan ocksa konstatera
att systemeffekterna ibland bromsats upp pga. institu-
tionella och kognitiva distanser som funnits mellan industri
och offentlig verksamhet. Den institutionella distansen

har t ex bestatt av regelverk och/eller praxis som bromsat
forloppet for foretag att realisera innovationen fullt ut dar
godkannande eller validering varit en férutsattning for att
kunna lansera tekniken och/eller produkten pa marknaden.
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Integrum grundades 1998 i Goteborg av Rickard Branemark och hans pappa Per-Ingvar
Branemark. Baserat pa Per-Ingvars uppfinning med titan implantat, har familjen bidragit
till en stor grupp foretag i Géteborgsregionen som tillsammans svarar fér en 30 miljarders
industri. Det handlar om hoftleder (se t ex ARCAM), tander och proteser. Idag ser man re
sultaten av de satsningar som gjordes under 1990-talet. Chalmers har varit viktigt, t ex var
Rickard Branemark Professor vid Chalmers, men ocksa pa grund av samarbeten med exem
pelvis Prof Bo Hakansson (hérapparater etc).

Integrum har finansierats sex ganger av Vinnova , med en total finansiering pa 11 354 000
SEK. Alla projekten ar kopplade till foretagets teknik med skelettférankrade proteser. Det
finns en tydlig tidslinje och plan fér forskningen och Vinnovas finansiering.

Vinnova projekten har varit oerhort viktiga for Integrum. De har varit avgérande for féretaget
att kunna vara innovativa och bygga sina natverk. For Integrum &r de viktiga natverken bade
mot sjukvarden och akademin. Exempelvis har den akademiska publicering detta resulterat i
varit en viktig faktor for Integrum. Detta hade inte varit mojligt utan finansiering fran Vinno
va och andra finansiarer. Stéden kommer vara fortsatt viktiga framo6ver nar man vill fortsatta
utvecklingen.

De mest avgérande samarbetena har varit med Chalmers och Sahlgrenska, dvs med Akademi
och Sjukvard. Sjukhusen ar bade kund och forskningspartner. De ar helt avgérande for att kun
na genomfoéra klinisk prévning. Man har blivit oerhért starkt av att ha kunnat géra detta tillsam
mans. Sjukhusen ar mycket viktiga da de ger tillgdngen till patienter — det hade inte ett foretag
fatt annars. Det gar inte driva denna typ av bolag utan kliniska test.

Integrum &r i huvudsak ett utvecklingsféretag, men man har aktiviteter i hela vardekedjan.

Man bedriver utveckling av nyckelkompetenser, design, konstruktion, klinisk prévning. Dock &r
produktion utlagd pa underleverantorer. Det skiljer lite mellan de tre verksamheterna/nischerna:

e |nom de hjarnstyrda verksamheterna handlar det fortfarande mest om research och ut
veckling.

e [nom implantat har man kommit langre (men fortfarande mycket FoU). Har finns ocksa
marknadslansering, forsaljning och underhall. Tidigare var 70-80% av Integrums verk
samhet FoU, nu blir det stérre fokus pa marknad.

e De olika geografiska marknaderna ar ocksa olika, t ex da det handlar om regelverk

e Det har tagit lang tid att fa tekniken fullt ut kommersialiserbar. Idag ar man det enda
bolag i varlden med fullt ut FDA godkannande fér amputation.
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| Cobolt

Cobolt AB grundades 2000 som en spin-off fran KTH. Bolaget utvecklar och tillverkar laserin
strument for biomedicinsk analys till den internationella marknaden. Cobolt AB har samman
lagt deltagit | sex projekt med Vinnova under perioden 2004-2014. Cobolts produkter anvands
huvudsakligen i olika typer av analytisk utrustning och matinstrument inom biomedicinsk
forskning, lakemedelsutveckling och klinisk diagnostik samt fér kvalitets och processkontroll i
olika tillverkningsprocesser. Deras lasrar bygger pa den komponent som utvecklades delvis i ett
av de projekt som finansierats av Vinnova. Cobolt &r ett affars- och marknadsdrivet féretag som
satsat pa projekt med potential att ge avkastning i nartid vilket innebar att samtliga Vinnova
finansierade projekt varit starkt kopplade till deras verksamhet. Resultatet fran dessa projekt
har i huvudsak varit positiva med tva plattformar som bygger pa ett flertal produkter men ocksa
I form av goda relationer till kunder som senare genererat afférer. De samverkande aktérerna
har i huvudsak varit industrin i form av leverantérer och kunder som tillsammans med Cobolt
har arbetat tatt for att fa ut sd mycket varde som mojligt av att integrera lasrarna i de produkter
som tillverkats. Eftersom forskningskompetensen i stor grad finns i bolaget har Cobolt i huvud
sak fokuserat pa att samverka med industrin for att ta fram olika produkter. Dock har univer
sitet varit viktiga fér Cobolt eftersom kunderna som bygger analysinstrument har en stor del

av sin kundbas och marknad just inom akademin. Dar har det varit viktigt fér Cobolt att veta
vilka behov universitetsforskare har av deras analysinstrument f6r att genomfdéra sin forskning.
De huvudsakliga aktérerna som paverkats ar Cobolts leverantérer som i manga avseenden fatt
kundanpassa och vidareutveckla sin egen teknik nar de har utvecklat en produkt tillsammans
med Cobolt. En annan systemeffekt har varit den kunskapsutveckling och spridning som ge
nererats genom att forskare anvant Cobolts lasrar och detta har resulterat i publicerade forsk
ningsresultat. En hel del av Cobolts kunder arbetar med att utveckla nya lakemedel och behan
dlingsmetoder for cancersjukdomar eller andra allvarliga sjukdomar. | férldangningen genererar
laserinstrumenten en férbattrad livskvalitet och hélsa. Det finns dven strategiska dvervaganden
att utveckla lasrar som kan hjalpa till att mata féroreningar inom specifika marknadsomraden
som Cobolt har potential att utveckla produkter inom, och som i férlangningen kan bidra till en
mer hallbar miljé. Coblt har idag ett flertal patent pa sina produkter, och omsatte 72,3 MSEK
under 2015 och har 38 anstallda. Sedan 2015 ingar Cobolt som ett helagt dotterbolag i den
tyska koncernen Hubner Group med sate i Kassel, Tyskland.

Den kognitiva distansen har i sin tur bestatt av brist pa inom medicinteknik, vard/omsorg samt infrastruktur.
forstaelse for teknikens potential och/eller anvandning-

somrade samt forsvagad mottagarkapacitet vilket aven Nedan foljer tva exempel (baserade pa intervjuer med
detta bromsat upp processen fér skapandet av system- foretag i tvarsnittsanalysen) pa innovationsférlopp som

effekter. Innovationer som skapat systemeffekter inom skapat systemeffekter inom héalsa/samhalle respektive
miljé/hallbarhet och halsa/samhélle har mestadels verkat miljé/hallbarhet.
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| Systemeffekter | cancerterapi

Ett foretag inom kvalitetssakring av modern stralterapi av cancer genom avancerade mét- och
berakningsmetoder har under en femton ars tid byggt upp en djup kompetens kring omradet.
De har bland annat utvecklat ett system som mater bade volym och realtid nar det géller dosen
av stralbehandling av cancer och mojliggor pa sa satt att straldosverifiering kan utféras under
pagaende behandlingar vilket 6kar bade kvaliteten och sakerheten i cancerbehandlingar. Samt
liga Vinnova-finansierade projekt har varit relaterade och genererat kumulativa effekter i form
av fordjupad kunskap i tekniken, utveckling av nya relaterade forskningsprojekt, samt vagled
ning for den fortsatta innovationsresan som annars varit svart att makta med nar det galler
teknikutveckling och forskning som kravs for att fa fram nya produkter inom omradet. Bland
annat har foretaget ifraga utvecklat en detektor for kvalitetskontroll som idag &r CE-markt och
lanserad pa marknaden men dar processen tagit lang tid pga. olika tester och verifieringar som
behovts goras. Ett citat som tydligt fangar upp systemeffekterna gallande ¢kad halsa/livskval
itet ar foljande "Det startas sakert minst 1000 nya cancerterapier per dag dar man har kval
itetssakrat med utrustning som vi har levererat. Det kanns valdigt tillfredsstallande att dra ett
stra till den stacken. Antalet raddade liv och foérbattrad livskvalitet. Det beror forstas inte bara
pa oss, men vi ar med och paverkar vilket kanns valdigt bra”.

Systemeffekter inom
miljo/hallbarhet

Ett utvecklingsforetag har tagit fram ett nytt ralskoncept for sparbunden trafik som bygger

pa ett helt nytt satt att byta ut jarnvagsrals dar endast en liten del av rélsen behéver bytas

ut samtidigt som den ar mer slitstark och enklare att underhalla. Innovationen i den smarta
klimatralsen ger alltsd miljomassiga systemeffekter ndgot som uttrycktes pa féljande vis "den
nya tekniken minskar den globala uppvarmningen och ar déarmed mer positiv fér miljon efter
som endast 15 % av ralsen byts ut istallet fér hela ralsen vilket innebér ett minskat utslapp av
koldioxid i samband med tillverkningen av rals vilket ger en besparing pa ca 10 miljoner ton
koldioxid”. Daremot har foretaget under ett antal ar fatt bygga upp en trovardighet och legiti
mitet gentemot anvandaren och dar samarbeten med universitet, forskningscenter, och indus
tripartners varit centrala i processen for att utveckla prototyper, testa produkten, och tillverka
den. Aven om produkten varit fardig sedan tre ar tillbaks har den inte kunnat tillverkas forran
den fatt ett godkdnnande av olika instanser som t ex Transportstyrelsen. Det har aven tagit tid
att dvertyga Trafikverket om potentialen i produkten samt skapa intresset av att vilja testa den
vilket visar pa de institutionella samt kognitiva distanserna som funnits i innovationsresan for
att uppné systemeffekter inom miljé/hallbarhet.
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Det kan konstateras att aven om det finns ett antal foretag
i populationen (fyra stycken) som 6verhuvudtaget inte
uppger sig ha haft nagon systempaverkan, sa har majoritet-
en av foretagen paverkat fler an en av systemets funktioner
(se Tabell 14). Hela fem foretag (8,3%) uppger sig ha haft
effekt pa samtliga analyserade system-funktioner. Vanligast
ar att foretagen haft effekt pa bade teknikutveckling och
marknadsformering, men nara halva gruppen har paverkat
fler funktioner an sa.

Tabell 14: Sammanlagd systemeffekt — Antal systemfunktioner som
uppges ha paverkats (skala 0-5 antal funktioner)

Antal Frekvens Andel av foretagen (%)
,00 4 6,7

1,00 9 15,0

2,00 19 31,7

3,00 16 26,7

4,00 7 11,7

5,00 5 8,3

Total 60 100,0

Intressant att fraga sig i sammanhanget ar naturligtvis i
vilken man det statliga Vinnova-stédet paverkat foretagens
systempaverkan. En bild av relationen kan fas via re-
lationen mellan erhallen finansiering och upplevd sys-
tempaverkan, se Figur 6 a och b.

Figur 6 a: Vinnova finansiering och systempaverkan
sammanlagd systemeffekt
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(X-axel Vinnova finansiering och Y-axel antalet system funktioner, skala O till 5)

Figur 6 b: Antal Vinnova finansierade projekt och systempaverkan

sammanlagd systemeffekt

0 . .
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(X-axel antal projekt och Y-axel antalet system funktioner, skala O till 5)

Det finns en klar koppling mellan Vinnova-stéd och sam-
manlagd systemeffekt. Relationen mellan det finansiella
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stod ett foretag erhallit och den sammanlagda paverkan

pa systemets funktioner som redovisas i Figur 6a) ar

starkt korrelerad och signifikant (Pearson correlation 0,36
p<0.005). An starkare ar relationen mellan det antal
projekt som Vinnova finansierat och den sammanlagda sys-
tempaverkan som redovisas i Figur 6b (Pearson correlation
0,43 p<0.001). Det ar tydligt att det finns ett samband
mellan Vinnovas och féretagens formaga att paverka sys-
temets funktioner och funktionalitet.

5.2.4.3 Effekternas tidsbundenhet

Ett intressant monster i analysen handlar om nar olika
effekter uppstar éver tid. Det handlar har till stor del om
forhallandet mellan realiserade och potentiella framtida
spillover- och systemeffekter. Som noterats ovan anger
manga foretag att man redan i dagslaget genererat effekter
pa systemet och pa andra aktérer i form av kunskapsut-
veckling- och spridning samt regional arbetsmarknad. Ett
sadant monster ar vantat mot bakgrund av att projekten i
hog utstrackning syftat och lett till forskning, teknikutveck-
ling och produktifiering i konsortie- eller samverkansprojekt
av olika slag. | samband med detta sker kunskapsutveck-
ling saval inom foretaget som hos andra aktérer saval i som
bortom projektkonsortiet. Vidare har projektfinansiering i
flera fall lett till nyanstéliningar i projektféretagen samt
uppskalning och produktion vilket genererat arbetstillfallen
hos leverantdrer, konsulter och andra samverkansaktorer.
Aven om foreliggande studie inte syftat till att kartlagga
storleken pa dessa effekter s& kan det konstateras att dven
de idag realiserade effekterna i flera fall varit betydande.
Detta handlar i de flesta fallen om mindre féretag som med
hjalp av projekten haft mojlighet att vaxa.

Hur lang tid som kravs for att nagon systempaverkan skall
kunna iakttas varierar t ex beroende pa typ av bransch

och affarsmodell. Langst tid (uppemot 30 ar) aterfinns
inom t ex flygindustrin, medan IT-baserade konsument-
produkter/tjanster ofta kan na effekter pd mindre &n 5 ar.
For majoriteten av foretagen i tvarsnittsanalysen uppstar
effekterna forst pa medellang (5-15 ar) eller 1ang sikt (dver
15 ar). Precis som i fragan om spillover-effekter ar det
med storsta sannolikhet sa att det finns framtida potentiell
systempaverkan som annu inte realiserats.

Flera av de studerade foretagen identifierar potentiellt
betydande systemeffekter i form av marknadsskapande,
stimulerande av nyforetagande och institutionell paverkan.
| méanga fall ar dessa dock annu inte, eller enbart delvis,
realiserade. Samtidigt bor effektanalyser inte bortse fran
denna typ av effekter och projektstédets bidrag till dessa.
Potentialen i dessa effekter kan vara betydande saval i
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Sverige som globalt. Ett exempel &r ett féretag som utveck- under 2017. | dagslaget kan man dock enbart diskutera de
lat en radikalt ny processinnovation som har potential att potentiella effekterna utifrdn det 6vervagande positiva mot-
revolutionera vaverier varlden over. Det handlar om en ny tagande tekniken fatt hittills. For att studera realiserade
teknik for vavning dar man kan ersatta tidigare tekniker systemeffekter i termer av t ex. nyféretagande, skapande
déar man for varje ny process tvingas tra om vavarna med av arbetstillfallen samt utveckling av nya marknader och
upp till 100 olika tradar. Den nya patenterade tekniken affarsmodeller kravs ytterligare longitudinella studier. | de
—ITC (Instant Thread Coloring) — innebér att man istallet fall en bransch kan paverkas globalt s& kravs dock stora
anvander blackstraleteknik for att farga tradarna under insatser for att studera de totala effekterna.

processen vilket innebar besparingar i sdval omstélining

i produktionen som lagerhallning. Teknologin lanserades Mot bakgrund av ovanstaende ar det viktigt att man vid
under hésten 2016 och foretaget paborjar legotillverkning studier av spillover- och systemeffekter av projekt tar

Systemeffekter i
rymdindustrin

Ett exempel pa hur olika system och spillovereffekter uppstar ar ett universitetsforetag som
utvecklar hégkvalitativa rymdlésningar och system fér kommersiella kunder, myndigheter och
inom utbildning. Under perioden 2006-2015 har man med hjalp av Vinnovastéd kunnat vaxa
fran 5 till 30 anstallda och utveckla de produktlésningar som ligger till grund for verksamheten
idag. Denna utveckling har resulterat i en nyligen genomférd bérsintroduktion vilken genererat
120 msek till féretaget.

Utdver de mer omedelbara effekterna i termer av kunskapsutveckling inom féretaget, dess
partners samt vid universitet och institut sdsom Institutionen fér Rymdfysik vid KTH i Kiru

na samt Svenska och Europeiska rymdstyrelsen sa ser man betydande potential for framtida
systemeffekter kopplade till skapande av nya féretag och marknadsmodjligheter. Foéretaget ar
verksamt inom smasattelitbranschen vilken ar under global tillvéxt. Projekten har saledes varit
viktiga for att stimulera att svenska foretag pa sikt ska kunna bibehalla en stark position inom
en tillvaxtsektor. Denna typ av systemeffekter — marknadsskapande och nyféretagande — far
oftast fullt genomslag éver langre tidsperioder. Féretaget anger sjalva att Vinnovaprojekten varit
av avgérande betydelse for dess utveckling.
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hansyn till bade realiserade och potentiella effekter. Den
tidsmaéssiga utvecklingen av olika effekter skiljer sig at
mellan olika projekt och féretag samt mellan olika typer
av systemeffekter. Det ar tydligt att projekten kopplade till
denna studie till stor del syftat till att skapa och sprida
ny kunskap vilket ocksa genererat systemeffekter i takt
med att féretagen interagerarat med andra aktoérer. Detta
har i flera fall direkt eller indirekt lett till effekter pa
arbetsmarknaden bade regionalt och nationellt i takt med
att féretagen vuxit och investerat i exempelvis FoU och
tillverkning, men aven anlitat underleverantérer, konsulter
och samverkat med universitet och institut.

Dessa mer direkta system- och spillover-effekter har i man-
ga fall potential att generera andra typer av mer eller min-
dre radikala systemeffekter i form av marknadsskapande
och entreprendrskap. Exempelvis kan systemeffekter som
leder till 6kad processeffektivitet ha positiva effekter pa
féretagens lonsamhet och konkurrenskraft men negativa
effekter pa den lokala arbetsmarknaden. Detta innebar att
spillover- och systemeffekter dels bor ses ur ett longitu-
dinellt perspektiv dar olika effekter kan uppsta vid olika
tidpunkt och dér vissa typer av systemeffekter tenderar att
komma fére andra. Det innebar ocksa att denna typ av ef-
fekter bér ses som émsesidigt forstarkande dar exempelvis
starkande av humankapital och kompetens inom en sektor
och/eller region leder till kunskapsutveckling och -sprid-
ning, exempelvis forbattrad formaga att absorbera och
anvanda kunskap, detta har i sin tur potential att generera
systemeffekter i form av identifiering av nya (marknads-)

Figur 7: Systemeffekternas tidsbundenhet
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mojligheter vilket kan leda till forbattrade forutsattningar
for entreprendrskap och experimenterande.

| ett sddant perspektiv finns potential for en sa kallad
"virtuous circle” i samband med att férbattrade férutsat-
tningar for entreprendriellt experimenterande som i sin tur
kan leda till ytterligare forstarkningar av systemets resurser
och kunskapsgenerering. Aven om denna typ av effekter ar
svara att spara i kvantitativa studier ar de viktiga att beakta
for att férstd ekonomins- och omvandlingens dynamik Gver
tid samt hur policy kan paverka denna.

Genom att vanda pa resonemanget blir det tydligt att en
sk "vicious circle” dar svagt humankapital i en sektor eller
region kan forvantas ha negativa effekter pa kunskaps-
generering och -spridning vilket i sin tur paverkar det
entreprendriella experimenterandet negativt. Denna typ av
monster diskuteras i litteraturen bl.a. i termer av negativ
lock-in och sparbundenhet. Tillvaxt- och utvecklingsmon-
ster &r starkt beroende av den historiska industriella struk-
turen i en sektor, region eller nation (Neffke et al 2011).
For att fornyelse och omvandling ska ske inom en ekonomi
eller sektor kravs en formaga att utveckla och tillgodogora
sig ny kunskap, att ny teknik accepteras inom systemet, att
nya affarsmojligheter och marknader etableras for eta-
blerade och nya féretag i en ekonomi. | systemperspektivet
pa innovation finns en insikt om betydelsen av en funger-
ande helhet dar samtliga systemets funktioner utvecklas
iterativt och ofta 6ver relativt lang tid.

Starkande av
arbetsmarknad och
resurser

Skapande av
nya marknader/
affarsmodeller

Skapande av
nya marknader/
affarsmodeller

Miljo, halsa,
samhallsvinster

Kunskapsutveckling/
-spridning/
-inriktning

Skapande av
legitimitet
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5.3 UNIVERSITETSBASERADE FORETAG

Hela 60% av de intervjuade foretag som fatt bade SMF-
och konsortiebaserade stéd fran Vinnova har sitt ursprung
fran universiteten. Darfor ar det sarskilt viktigt att analy-
sera hur dessa foretag forhaller sig till den 6vriga popu-
lationen. Liknar universitetsféretagen de andra nar det
galler direkta, spill-over och systemeffekter, eller finns det
signifikanta skillnader?

Tabell 15: Universitetshaserade och icke-universitetshaserade SMF

Genomsnitt
Antal projekt icke-universitetsbaserade 3,73
universitetsbaserade 6,20
Totalt beviljat belopp icke-universitetsbaserade 4 616
universitetsbaserade 9 402
Omsattning (Tkr) icke-universitetsbaserade 46 914
universitetsbaserade 59 690
Anstallda icke-universitetsbaserade 22
universitetsbaserade 32
Resultat (Tkr) icke-universitetsbaserade -2 159
universitetsbaserade 1276
Patent icke-universitetsbaserade  79%
universitetsbaserade 80%
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p<,01) oftare anser att dverlevnad &r ett direkt resultat av
finansieringen (se ocksa avsnitt 5.4).

For bada grupperna foretag ar det vanligt att man anger att
utvecklingen hade gatt langsammare utan Vinnova finan-
siering. Utbver 6verlevnadsaspekten ses inga signifikanta
skillnader i fragan om projektens utfall.

Tabell 16: Orsak att sdka projekt: Universitetshaserade och
icke-universitetshaserade SMF

Andel av féretagen (%)

Finansiellt icke-universitetsbaserade 63
universitetsbaserade 97
Seed money icke-universitetsbaserade 42

universitetsbaserade 67
Forskningskompetens icke-universitetsbaserade 58
universitetsbaserade 42
Legitimitet kunder icke-universitetsbaserade 38
universitetsbaserade 17
Legitimitet leverantérer  icke-universitetsbaserade 8

universitetsbaserade ,0

Tabell 17. Utan projekt: Universitetshaserade och icke-universitets-

De universitetsbaserade féretagen har beviljats signifikant
(p<,002) fler projektstdd och hégre belopp (p<0,01)

an andra foretag. De universitetsbaserade foretagen ar
ocksa nagot storre an 6vriga foretag och tenderar att ga
med vinst, medan gruppen ovriga foretag istallet gar med
forlust. Skillnader i storlek, alder eller patentering ar dock
inte sa stora att de ar signifikanta.

Analyserar man orsakerna till att séka Vinnova finansiering
sa har sa gott som alla universitetsbaserade bolag angivit
att det handlar om finansiella motiv (se Tabell 16). Det

ar betydligt vanligare att orsaken till universitetsféreta-
gens medverkan i SMF-projekt motiveras av finansiella
skal (p<0.000), men ocksa i viss man for att erhalla seed
money. Bland de icke-universitetsbaserade foretagen ar
det istéllet (signifikativt) vanligare att delta i SMF projekt
for att skapa legitimitet hos kunder och leverantérer. Bland
dessa foretag ar det ocksa vanligare (dock ej signifikant)
att man motiveras av en 6nskan om ¢kad tillgang till forsk-
ningskompetens.

Trots att finansiella motiv i hdg utstrackning motiverar

universitetsbaserade foretag att séka Vinnova-projekt ar det

bland de icke-universitetsbaserade féretagen som det &r
signifikant vanligare (p< 0,1) att man uppger att foretaget
inte hade 6verlevt utan denna finansiering (Tabell 17).
Detta bekraftas av att dessa foretag ocksa (signifikant,

baserade SMF

Utan projekt sokt riskka-
pital

icke-universitetsbaserade

Andel av foretagen (%)

8

universitetsbaserade 19
Utan projekt andra icke-universitetsbaserade 21
samarbeten

universitetsbaserade 36
Utan projekt langsam- icke-universitetsbaserade 67
mare

universitetsbaserade 64
Utan projekt inte icke-universitetsbaserade 33
overlevt

universitetsbaserade 14
Utan projekt arbetat icke-universitetsbaserade 25
med annat

universitetsbaserade 17
Kumulativa effekter 92
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Tabell 18. Utfall av projekten: Universitetshaserade och icke-uni-
versitetshaserade SMF

Andel av foretagen (%)
Kundkontakt icke-universitetsbaserade 46
universitetsbaserade 56
Forskningskontakt icke-universitetsbaserade 33
universitetsbaserade 53

Férbattrat renommé icke-universitetsbaserade 33

universitetsbaserade 25
Overlevnad icke-universitetsbaserade 38
universitetsbaserade 11
Snabba upp icke-universitetsbaserade 58

universitetsbaserade 56
Produktlansering icke-universitetsbaserade 42
universitetsbaserade 44
Produktutveckling icke-universitetsbaserade 67
universitetsbaserade 61
Marknadsutveckling icke-universitetsbaserade 25
universitetsbaserade 19
Forskningsresultat icke-universitetsbaserade 25

universitetsbaserade 36

Daremot finns det vissa skillnader mellan grupperna om
de direkta effekterna av projektfinansieringen analyseras
(Tabell 19). Generellt tenderar de direkta effekterna att

vara nagot mer frekventa bland de universitetsbaserade

féretagen.

Tabell 19: Direkta effekter: Universitetshaserade och icke-universi-
tetshaserade SMF

Andel av foretagen (%)
Direkta effekter patent icke-universitetsbaserade 54
universitetsbaserade 53

Direkta effekter produkt/
prototyp

icke-universitetsbaserade 67

universitetsbaserade 75

Direkta effekter marknads icke-universitetsbaserade 33

lansering
universitetsbaserade 44

Direkta effekter produkt icke-universitetsbaserade 58

kunskap

universitetsbaserade 44
Ekonomisk tillvéaxt icke-universitetsbaserade 0,79
(medelvarde, skala O till 3)  universitetsbaserade 1,11
icke-universitetsbaserade ,63
Jobb-skapande universitetsbaserade 1,08

(medelvarde, skala O till 3) icke-universitetsbaserade

De tva typerna foretag skiljer sig dock inte mycket at i
fragan om patent, prototyper, produktkunskap, som direkta
effekter av projekten. Daremot ar effekter pa jobbskapande
mycket tydlig och signifikant hogre i de universitetsbase-
rade bolagen. Tendensen &r densamma (men inte signifika-
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tiv) for ekonomisk tillvaxt som ett direkt resultat.

Typ av samverkan i projekten skiljer sig inte nédmnvart
mellan universitetsbaserade och andra féretag (Tabell 20).
Dock &r det signifikativt vanligare att universitetsféretagen
samverkar med universitet (och att detta avser avgdérande
samarbeten), medan de icke-universitetsbaserade foreta-
gen istallet samverkar med olika aktorer i offentlig sek-
tor. Universitetsforetagen har ocksa en signifikant hogre
paverkan pa universiteten som samarbetspartner, an vad
de icke-universitetsbaserade foretagen har.

Tabell 20: Typ av samverkan och samverkansaktor: Universitets-
baserade och icke-universitetshaserade SMF

Andel av foretagen (%)
Typ av samverkan: teknik icke-universitetsbaserade 67
universitetsbaserade 78

Typ av samverkan: produkt icke-universitetsbaserade 71
utveckling

universitetsbaserade 67

Typ av samverkan: mark- icke-universitetsbaserade 38

nadsutveckling

universitetsbaserade 33
Typ av samverkan ovrigt icke-universitetsbaserade 21
universitetsbaserade 8
Typ av aktor kund icke-universitetsbaserade 54
universitetsbaserade 53
Typ av aktor leverantor icke-universitetsbaserade 29
universitetsbaserade 17
Typ av aktor andra féretag  icke-universitetsbaserade 42
universitetsbaserade 39
Typ av aktér finansiarer icke-universitetsbaserade 8
universitetsbaserade 11
Typ av aktor universitet icke-universitetsbaserade 54
universitetsbaserade 83
Typ av aktor institut icke-universitetsbaserade 38
universitetsbaserade 28
Typ av aktor offentlig sektor  icke-universitetsbaserade 96

universitetsbaserade 25

Det ar intressant att jamfdra de olika typerna samver-
kansaktér med data fér de mest avgérande samarbet-
saktorerna. Saledes en jamférelse mellan kvantitet och
kvalitet. En intressant observation gors for de tva vanli-
gaste samarbetena, dvs. de med kunder och universitet
(se Tabell 21), dér kundsamarbete i princip ar lika vanligt
férekommande for universitetsbaserade féretag som for
ovriga (53% respektive 54%) medan universitetssamarbet-
en ar betydligt vanligare bland universitetsféretagen (83%
jamfort med 54%). Om man ser dessa siffror i forhallande
till de motsvarande for féretagens viktigaste samarbetspart-
ners sa ar det tydlig att bade samarbeten med kunder och
universitet ar bade vanliga och bedéms ha stor betydelse.
Ett mdnster som framgick i intervjuerna &r att i de fall
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universitetsforetag har kundsamarbeten sa bedéms dessa
vara av stor betydelse. Aven om universitetssamarbeten &r
av stor betydelse for universitetsforetagen sa finns ett antal
sadana samarbeten med inte ar av avgérande betydelse
(19 %-enheter). Detta var tydligt i intervjuerna da flera av
universitetsféretagen angav att man samverkade i pro-
jekt med redan etablerade universitetskontakter medan
kontakter med kunder var nagot som behdvdes skapas och
som da ocksa i manga fall var viktiga for att ga fran ett
teknik- och utvecklingsféretag till ett marknadsmassigt
hallbart foretag. Kundkontakter mojliggjorde produktifier-
ing, marknadstest, legitimering, etablerande av séljkanaler
och tillgang till en marknad.

Tabell 21: Kund- och universitetssamverkan: generell frekvens
jamfort med mest avgorande samverkan

Typ av Viktigaste
samver- samver-
kansaktor kansaktor
Kundsamarbeten Universitetsbaserade 53% 50%
icke- universitetsbaserade  54% 46%
Universitetssamarbeten  Universitetsbaserade 83% 64%
icke- universitetsbaserade  54% 42%

De universitetsbaserade féretagen har i allmanhet haft en
nagot hogre paverkan pa spillovereffekter hos sina samver-
kanspartners (Tabell 22).

Tabell 22: Spillover-effekter: Universitetshaserade och icke-univer-
sitetshaserade SMF

tag bade forvarvas mer, forvarvar sjalva mer, och knoppar
av signifikant fler nya féretag an vad icke-universitetsbase-
rade foretag gor.

Tabell 23: Agarforandringar: Universitetshaserade och icke-univer-
sitetshaserade SMF

Andel av foretagen (%)
Uppkopt icke-universitetsbaserade 4
universitetsbaserade 19
Egna forvarv icke-universitetsbaserade 0
universitetsbaserade 11
Egna dotterbolag icke-universitetsbaserade 13
universitetsbaserade 25
Avknoppningar icke-universitetsbaserade 4
universitetsbaserade 39

Effekter hos andra
framtida

icke-universitetsbaserade 67

universitetsbaserade 72

De universitetsbaserade foretagen uppvisar signifikant fler
systemeffekter an vad icke-universitetsbaserade féretag
gor (Tabell 24). Medan icke-universitetsbaserade foretag
uppvisar paverkan pa i genomsnitt tva av systemets funk-
tioner, ar motsvarande siffra bland de universitetsbaserade
féretagen narapa tre. De universitetsbaserade féretagen har
darmed generellt en nagot bredare paverkan pa systemet
an vad oOvriga foretag har.

Tabell 24: Systemeffekter: Universitetshaserade och icke-universi-
tetshaserade SMF

Andel av foretagen (%)
Effekter hos andra IP icke-universitetsbaserade 4
universitetsbaserade 17

Effekter hos andra eko-  icke-universitetsbaserade 54

nomiskt vardeskapande
universitetsbaserade 53

Effekter hos andra
jobbskapande

icke-universitetsbaserade 13

universitetsbaserade 31

Effekter hos andra
realiserade

icke-universitetsbaserade 46

universitetsbaserade 61

Effekter hos andra
framtida

icke-universitetsbaserade 67

universitetsbaserade 72

Speciellt galler detta ifraga om hur samarbetena har
paverkat jobbskapande bland samverkanspartner. Har har
de universitetsbaserade féretagen haft en signifikant hogre
paverkan pa sina samarbetspartners. Ovriga skillnader &r
inte statistiskt signifikanta.

Det ar ocksa tydligt (Tabell 23) att universitetsféretagen
deltar i manga typer av &garférandringar. Denna grupp fore-

Systemeffekter Andel (%)
Kunskapsutveckling/inriktning icke-universitetsbaserade 63
och -spridning

universitetshaserade 72
Regional arbetsmarknad och icke-universitetsbaserade 42
resursmobilisering

universitetsbaserade 56
Entreprendriellt experimen- icke-universitetsbaserade 38
terande

universitetsbaserade 61
Skapande av nya marknader icke-universitetsbaserade 42
och affarsmodeller

universitetshaserade 64
Legitimitet/regelverk/lagar etc. icke-universitetsbaserade 17

universitetsbaserade 22
Sammanlagd systemeffekt icke-universitetsbaserade 2,00
(medelvérde, skala 0-5)

universitetsbaserade 2,78

Speciellt forklaras skillnaderna mellan universitetsbase-
rade och icke-universitetsbaserade féretag av signifikant
mer frekventa effekter pa entreprendriellt experimenter-
ande, men ocksa ifraga om skapandet av nya marknader
och affarsmodeller.
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| Diamorph

Diamorph AB (publ.) grundades 2003 och har sina rétter i materialforskningen vid Stock
holms universitet. Sedan starten har bolaget varit nischorienterat med fokus pa sarskilt
kravande tillampningar inom marknaden foér avancerat material. Bolaget baserar sin verk
samhet pa det patenterade glasmaterialet Diamorph och har idag ca 270 anstéllda i grup
pen och omsatte 432,1 MSEK under 2016. Diamorph AB kom till som ett resultat av en
forskningsupptackt pa institutionen for oorganisk kemi vid Stockholms universitet dar for
skaren Saeid Esmaelzdeh upptackte ett helt nytt glas som var extremt hart och slagtaligt
med en brytningsindex i klass med diamant. Tillsammans med barndomsvannen Ashkan
Pouya bildade dem Diamorph AB 2003 och fick i samband med detta ett Vinnovastdd som
blev startskottet for foretagets fortsatta utveckling. Det visade sig snart att det var svart att
tillverka glaset i en stérre skala vilket innebar att man fick lagga om kursen och riktade sig
istallet in pa keramiska material eftersom keramer ofta anvander glas i sina material som
bindemedel. Det bedrevs darefter en hel del forskning pa skarverktyg tillsammans med
Sandvik och CeramTek vilket resulterade | upptackten av en helt ny produktionsmetod,
SPS (Spark Plasma Sintering). Sintringstekniken majliggjorde att man kunde gbéra mycket
avancerade keramer med glas som bindemedel genom att sammanfoga olika material fran
pulver vilket 6ppnade helt nya doérrar fér Diamorph. Detta innebar att bolaget gick fran att
vara glasbolag till att bli ett avancerat materialteknikbolag. Ett material som bland annat
upptacktes var Gradientmaterialet, ett material som blev grunden for upptackandet av det
medicintekniska implantatet fér behandling av knaskador och som de fick Vinnovastéd for
ar 2009. Det medicinska implantatkonceptet vidareutvecklades och verifierades tillsam
mans med en forskargrupp fran Karolinska Institutet dar resultatet var kommersialisering
och avknoppning genom bolaget Diamorph Medtech AB som senare kom att bli Episurf AB.
Episurf AB bérsintroducerades 2014 och har idag 15-20 anstallda. Diamorph AB har un
der arens lopp utvecklat en unik kompetens kring Singringstekniken dar tekniken varit helt
avgorande for att kunna utveckla och genomféra manga av de Vinnovafinansierade projek
ten. Singringstekniken har dven haft effekter pa andra stora aktoérer i industrin som t ex
Sandvik AB och Atlas Copco som bygger sin verksamhet pa tekniken. Diamorph har éver 20
patent och patentanstkningar vilka ar resultatet av bolagets framgangsrika forsknings- och
utvecklingsarbete tillsammans med ledande industriféretag, daribland SAAB Aeronautics,
Sandvik och Olofsfors AB. Diamorph har produktionsanlaggningar i Tjeckien och i England
och med kunder i fler an 60 lander.
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| Algoryx

Algoryx AB startade 2007 som en universitets avknoppning fran Umea universitet. Foretaget
startades av forskare fran High Performance Computing Centre North (HPC2N), VRIab, och
institutionerna Computing Science och Physics.

VR Lab startades 1997 med starkt regionalt stéd. Vid sidan av Wallenbergs stiftelsens finan
sierades verksamheten i fyra ar med 600.000 kr/ar i stéd fran kommunen etc. ORYX var den
forsta avknoppningen fran denna verksamhet (1998/99). Oryx och VR lab &r ocksa en viktig
historisk bakgrund till Algoryx existens. Tittar man tillbaka kan man saga att det idag resulterat
i en pay-back pa 500:1. Oryx ar ocksa minoritetsagare till Algoryx (40%, men andelen férvan
tas minska framdver). Oryx med sina industriella kontakter har varit mycket viktiga for Algoryx.
VD Kenneth Bodin (KB) arbetade som forskare pa universitetet, men hade forskningssamar
bete med Oryx. T ex 2003 resulterade det i ett samarbete med Kanada att en doktorand
rekryterades darifran till den forskarutbildning KB byggde upp pa universitetet. Doktoranden
fick ihop med ORYX ett beviljat VINST-projekt. Nar doktoranden disputerade 2007 blev denne
en av fyra grundare i Algoryx, och ett patent fran VINST-projektet (fluid simulering) togs ocksa
over till Algoryx. | borjan fortsatte 6vriga pa deltid pa universitetet. Redan under sitt forsta verk
samhetsar lyckas dock Algoryx teckna ett avtal (4,8 MSEK) med norska Kongsberg. Kongsberg
hade hittat Algoryx via deras vetenskapliga publicerade artiklar. Samarbetet med Kongsberg
har fortsatt sedan dess, 2015 tecknade man ett nytt 10-ars samarbetsavtal. | bérjan svarade
Kongsberg for den stérsta delen av Algoryx omsattning, idag motsvarar deras del ca 20%.
2015 borjar forsaljningen ta fart pa allvar och Algoryx I6sningar ses nu allmant som en av de
ledande industristandarderna pa den globala marknaden. 2016 har man 25% tillvaxt och ar
|dnsamma.

Man konstaterar att det tagit ca 20 ar att bygga upp den kompetens man idag har. Algoryx ser
sig som specialister som |6ser snava problem. Men i praktiken har man ockséa en transformer
ande roll hos kunderna.

Att kunderna enklare kan anvanda sig av simulering i sin verksamhet, och att simulering blir en
del av den dagliga verksamheten ar viktigt for en sk "demokratisering”. Har ser Algoryx att man
har en viktig systempaverkan. Man é&r lite av organisationskonsulter och visionarer.
Tidsperspektivet for systempaverkan ar betydligt langre an nagot av projekten varit i narheten
av. Ser man det sa, sa ar de enskilda projekten egentligen rétt ointressanta. Man kan saga att
de viktigaste effekterna ar de som inte gar att mata. De framsta indirekta effekterna finns i
relationsbyggen och larande. Som exempel pa detta namns:

1. Det viktigaste ar att balansera mellan att affarer och vaga ta risker. Man paverkar kompeten
sutveckling och inriktning genom att kunna formulera projekt for att prova nya saker. Kon
sortiebaserade projekt minskar flexibiliteten.
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2. Algoryx var en Born Global, men har fatt starkt regional betydelse 6ver tiden. Man boérjar
nu arbeta mer och mer tillsammans med lokal verkstadsindustri. Detta ger starkare rotter
och ar viktigt for att bygga en lokal arbetsmarknad och resursmiljo. Det paverkar regionens
utveckling. Man &r ocksa med i utbildningssatsningar vid Umea Universitet. Ett exempel
pa viktig regional aktor ar Vitek (med t ex Hemnet) som knoppades av fran Fysiska Institu
tionen. VD dér ar ocksa styrelseordférande i Algoryx

3. Algoryx ar engagerade i diverse branschféreningar och i styrelser for inkubatorer. Man
forsoker dela med sig av sina erfarenheter. Man har ett starkt engagemang i Uminova.
Ocksa den nya inkubatorn Expression (kombination av teknik och design) & man engag
erade i. Det ar viktigt for Umea (som gar bra nu) och nédvéandigt for Algoryx.

4. Algoryx é&r lite av "late-commer” pa marknaden. For att lyckas i den rollen maste man gora
nagot annorlunda. Den pagaende digitaliseringen goér att simulering blir allt viktigare, detta
dppnar nya nischer fér Algoryx, sadant som andra inte klarar. Exempel &r "digitala tvilling
ar”, dvs att kora parallella processer. Anvands vid fartygstrafik, t ex nar fartyg styrs fran
land och samtidigt kors parallell simulering med olika typer av uppskattningar kring sadant
som underhallsbehov o dyl. Har byggs virtuella system. Detta s&tt att jobba har gjort Algoryx
intressanta for branschen. Algoryx arbetar med flera olika affarsmodeller, fran stora licenser
till "l6pande subscriptions” — det senare bdrjar bli alltmer viktigt.

5. Algoryx ar aktiva inom certifiering. Exempel pa betydelsen av detta ar Norske Veritas, for
maritima simuleringar. Algoryx bidrar ocksa till en ny standard for certifiering av kranar
(HIAB). Andra exempel ar FMI standards man jobbat med. Viktigt fér simulering med robo
tar (ABB). Nu infér Scania och Volvo det som krav.
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5.4 FORETAG SOM INTE SKULLE OVERLEVT UTAN
STOD

22% av foretagen har uppgett att de inte hade dverlevt
utan stéd fran Vinnova. Speciellt galler detta de icke-uni-
versitetsbaserade foretagen (se avsnitt 5.3). Det &r darfor
relevant att fraga sig om detta ar en grupp foretag som
marknaden egentligen skulle "rensa ut” naturligt, eller om
dessa foretag behover speciell uppmarksamhet och stéd
just pa grund av marknadsmisslyckanden.

Det forsta som kan noteras i Tabell 25 ar att de foéretag
som uppger att de inte skulle 6verlevt utan Vinnova-stéd
har ett finansiellt samre resultat och ar mindre till storl-
eken an andra foretag. Dessa skillnader ar signifikanta mel-
lan 6verlevare och icke-6verlevare. De som inte skulle ha
Overlevt utan stodet har ocksa beviljats signifikant mindre
stodbelopp och farre projekt &n andra bolag.

Tabell 25: Foretag som inte skulle dverlevt

Genomsnitt

Antal projekt overlevt 4,57

ej overlevt 3,54
Totalt beviljat belopp (Tkr) overlevt 6 269

ej overlevt 4161
Omséttning (Tkr) dverlevt 61 824

ej dverlevt 8 899
Anstéllda dverlevt 28

ej overlevt 10
Resultat (Tkr) overlevt -243

ej overlevt -4 973
Patent overlevt 80%

ej overlevt 75%

De allra viktigaste (direkta) effekterna fér bolagen som
inte skulle Gverlevt utan stéd handlar om erhallande av
produktkunskap (signifikant viktigare for denna grupp) och
utvecklande av produkter/prototyper. Det ar alltsa detta
som framst varit ett problem i denna kategori. | évrigt
finns inga signifikanta (direkta) effektskillnader fér denna
kategori foretag.

Generellt finns en tendens att féretag som inte hade
overlevt utan Vinnova-stod har en lagre paverkan pa andra
samarbetspartners och att spill-over effekterna dessutom
ar mindre. Dessutom &r det signifikativt fér denna grupp
féretag att spill-over effekter framst ar potentiella och
icke-realiserade.

Foretagen som inte skulle 6verlevt utan stod visar ocksa
lagre engagemang vad galler agarférandringar. Inget av
dessa foretag har férvarvats 6verhuvudtaget och de har
heller inte gjort nagra forvarv sjélva. Skapandet av egna

avknoppningar ar dessutom signifikant lagre fér denna
grupp foretag.

Foretag som inte skulle dverlevt utan Vinnova-stédet
uppvisar ocksa en generellt mer begransad paverkan pa
systemets funktioner (Tabell 26). Detta galler samtliga
funktioner som analyserats, saval som den sammanlagda
effekten.

Tabell 26: Systemeffekter: Féretag som inte skulle éverlevt

Systemeffekter Andel (%)
Kunskapsutveckling/inriktning Overlevt 70
och -spridning

ej overlevt 62
Regional arbetsmarknad och overlevt 55
resursmobilisering

ej overlevt 31
Entreprendriellt experimen- overlevt 60
terande

ej dverlevt 23
Skapande av nya marknader Overlevt 57
och affarsmodeller

ej overlevt 46
Legitimitet/regelverk/lagar etc overlevt 17

ej dverlevt 31
Sammanlagd systemeffekt Overlevt 2,60
(medelvérde, skala 0-5)

ej overlevt 2,00

De sammanlagda systemeffekterna ar signifikant betydligt
mer begransad bland de féretag som inte skulle 6verlevt
utan Vinnova stod. Speciellt tydligt (och signifikant) ar
detta i fraga om entreprendriellt experimenterande som
forklarar en stor del av skillnaden mellan grupperna.

5.5 Forvarvade foretag

Hela 13% av de foretag i populationen som fatt bade
SMF- och konsortiebaserade stéd fran Vinnova har blivit
uppkopta. | manga fall har forvarven ocksa skett som ett
resultat av att foretagen fatt projektstod. | enlighet med
teorierna kring entreprendriellt experimenterande ar férvarv
dessutom en viktig mekanism for selektion och uppskaln-
ing av foretagens verksamhet, varfér det &r mycket viktigt
att oka forstaelsen fér denna grupp foretag, och att sarskilt
analysera hur dessa foretag forhaller sig till den 6vriga
populationen. Liknar de férvarvade foéretagen de andra nar
det galler direkta-, spill-over och systemeffekter, eller finns
det signifikanta skillnader?

| Tabell 27 redovisas grundlaggande skillnader mellan
férvarvade och icke-forvarvade foretag. Det férsta man kan
konstatera ar att trots att det ar fa féretag det handlar om,
8 stycken som blivit férvarvade, sa skiljer de sig signifikant
fran icke-férvarvade foretag.



Resultat av VInnovas SMF-stéd

Tabell 27: Forvarvade foretag uppkopt

Uppkopt Genomsnitt
Antal projekt ej forvarvat 4,25
forvarvat 5,00
Totalt beviljat belopp (Tkr) ej forvarvat 5198
forvarvat 9 808
Omsattning (Tkr) ej forvarvat 36 852
forvarvat 135016
Anstallda ej forvarvat 18
forvarvat 68
Resultat (Tkr) ej forvarvat -2274
forvarvat 5015
Patent ej forvarvat 78%
forvarvat 88%

De uppképta &r omséattningsmassigt och storleksmaéssigt
betydligt stérre &n andra féretag, det skiljer hela 100
MSEK i genomsnittlig omsattning for de tva grupperna.
De forvarvade foretagen har ocksa ett signifikant battre
resultat &n andra, faktiskt ett positivt resultat (hela pop-
ulationen har i genomsnitt ett negativt resultat, se avsnitt
5.2.1).

De forvarvade foretagen har ocksa erhallit signifikant hogre
finansiering fran Vinnova an vad andra féretag fatt. Det
gar naturligtvis inte att enkelt svara pa fragan om det ar
forvarven som gor att de forvarvade foretagen har en ten-
dens att generera battre resultat, eller om det ar det hogre
Vinnova-stodet som bidrar till att bolagen férvarvas. Vara
fallstudier visar att bada forklaringarna bidrar till dessa
monster.

Att de forvarvade bolagen erhallit ett hogre Vinnova-stod
borde rimligen bidra till hdgre (direkta) effekter i dessa

foretag (se Tabell 28).

Tabell 28: Direkta effekter: Forvarvade foretag

Uppképt Andel (%)
Direkta effekter patent ej forvarvat 50
forvarvat 75
Direkta effekter produkt/prototyp ej forvarvat 67
forvarvat 100
Direkta effekter marknads lansering ej forvarvat S5)
forvarvat 75
Direkta effekter produkt kunskap ej forvarvat 48
forvarvat 63
Ekonomisk tillvaxt ej forvarvat 83
(medelvérde, skala O till 3) forvarvat 2,00
Jobb-skapande ej forvarvat 75
(medelvérde, skala O till 3) forvarvat 1,88
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Som tydligt framgar av tabellen uppvisar de férvarvade
foretagen ocksa starkare direkta effekter for samtliga matt
som anvants. Speciellt viktigt att ndmna &r (signifikant
starkare) effekter vad galler ekonomisk tillvaxt och jobb-
skapande. Aven for produktkunskap och marknadslanser-
ing ar effekterna signifikant stérre bland uppkdpta

foretag. Trots att skillnaden inte ar signifikant ar det
anmarkningsvart att samtliga férvarvade foretag ocksa up-
pvisar effekter i form av en utvecklad produkt eller prototyp
som resultat av projekten.

Vad galler dgarférandringar (utdver att foretagen sjalva
blivit uppkopta) uppvisar de forvarvade foéretagen ocksa en
signifikant hogre aktivitet da det galler att férvarva andra
bolag. Daremot &r de férvarvade féretagen inte signifikant
mer aktiva vad det géller att skapa egna avknoppningar.

| fragan om spillovereffekter uppvisar de férvarvade foreta-
gen signifikant hogre paverkan pa just kunder. Generellt ar
ocksa de effekter som marks pa samverkanspartners hogre
for foretagen som blivit forvarvade, och mycket starkt sa
nar det galler effekter pa jobbskapande hos andra.

De forvarvade foretagen har paverkat fler av systemets
funktioner an vad andra foretag har (Tabell 29).

Tabell 29: Systemeffekter: Forvarvade foretag

Systemeffekter Uppkopt Andel (%)
Kunskapsutveckling/inriktning och ej forvarvat 65
-spridning

forvarvat 88
Regional arbetsmarknad och resursmo- ej forvarvat 50
bilisering

forvarvat 50
Entreprendriellt experimenterande ej forvarvat 46

forvarvat 88
Skapande av nya marknader och affars- ej forvarvat 50
modeller

forvarvat 88
Legitimitet/regelverk/lagar etc. ej forvarvat 19

forvarvat 25
Sammanlagd systemeffekt ej forvarvat 2,33
(medelvarde, skala 0-5)

forvarvat 3,38

Speciellt stora och signifikanta ar skillnaderna i funktion-
erna géllande skapandet av nya marknader och affars-
modeller, liksom det entreprendriella experimenterandet.
Daremot finns ingen som helst skillnad i hur ofta den
regionala arbetsmarknaden och resursmobiliseringen har
paverkats. Detta kan mojligtvis forklaras av att de forvar-
vade foretagen har en tendens att vara mer globalt an
lokalt verksamma.
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06. Diskussion och slutsatsen

| detta avsnitt sammanfattas och diskuteras studiens resultat. Ett livfullt entreprendriellt
experimenterande ar en nyckelfunktion fér skapande, selektion och uppskalning (kom-
mersiellt exploaterande) av ny teknik och innovationer. Ett ekonomiskt system med ett
underutvecklat experimenterande utgér saledes en dalig grund foér samhallsutveckling och
ekonomisk tillvaxt. P4 samma satt kommer ett system utan kommersiell uppskalning inte
att leva upp till sin fulla potential. Ett underutvecklat entreprendriellt experimenterande ar
exempel pa marknadsmisslyckande som motiverar statliga policyatgarder. Om ett begransat
entreprendriellt experimenterande dessutom paverkar forekomsten av positiva spillover- och
systemeffekter, kan detta ocksa vara exempel pa systemmisslyckanden, nagot som i sin tur

ytterligare understryker behovet av statliga policyatgarder.

| denna rapport har vi satt det entreprendriella experimen-
ternadet i centrum fér utvecklingen av entreprendriella
innovationssystem. Vi ser det entreprendriella experi-
menterandet som centralt fér nyskapande, selektion och
uppskalning av aktiviter i systemet. Innovativa SMFs &r
oerhort viktiga for ett entreprendriellt experimenterande,
dels da de sjalva ar exempel pa entreprendriell aktivitet,
dels da de dessutom paverkar och starker just denna
systemfunktion. Fallstudierna visar ocksa att det ar i sam-
verkan med universitetspartners som det entreprendriella
experimenterandet starks. Det &r mer ovanligt att privata
samverkanspartners har en stark paverkan pa denna sys-
temfunktion.

Fokus i denna effektanalys &r att battre forsta betydelsen
av statligt SMF-st6d som en policyatgard for att stimulera
ett framgangsrikt entreprendriellt experimenterande (se
Figur 8). Detta betyder att vi utéver att studera direkta ef-
fekter (hos deltagande foretag) &ven inkluderar en bredare
syn pa hur dessa stod kan generera spillover- och syste-
meffekter. Analysen handlar dels om spillovereffekter som
uppstar hos andra aktérer och bredare natverk av aktorer
an de projekt och féretag som medfinansierats inom ramen
for statliga FoU-program. Dessutom handlar fragestalinin-
gen om vilken paverkan det entreprendriella experiemen-
terandet i sin tur har pa innovationssystemets funktioner,
som t ex 'kunskapsutveckling/inriktning och -spridning’,
'regional arbetsmarknad och resurs-mobilisering’, "entre-
prendriellt experimenterande’, 'skapande av nya marknader
och affarsmodeller, 'legitimitet/regelverk/lagar’ etc. Det
overgripande syftet med denna studie ar alltsa att bidra

med en Okad forstaelse av system- och spillovereffekter av
Vinnovas SMF-program.

| detta kapitel presenteras och diskuteras inledningsvis
resultat géllande (6.1) direkta effekter, dvs. hur projek-
t(finansiering) har paverkat det berérda SMF foretaget. |
avsnitt 6.2 diskuteras saval spillovereffekter (projektens
och foretagets paverkan pa andra aktérer) som systemef-
fekter (paverkan pa systemets funktioner). | avsnitt 6.3
diskuteras avslutningsvis studiens slutsatser och implika-
tioner.

6.1 DIREKTA EFFEKTER

Direkta effekter av statligt projektstdd till innovativa SMFs
har analyserats i flera tidigare studier och utvarderingar
(se avsnitt 3.2). Den effektanalys som Vinnova genomférde
2016 - och som delvis inkluderar de SMFs som ocksa
ingar i denna studie - fokuserade pa effekter av Forska

& Vax-projekten i de finansierade féretagen. Man visade

t ex att totalt sett hade ca 1,9 miljarder kronor i intakter
genererats i féretagen som ett resultat av de innovationsre-
sor som Forska&Vax-projekten bidragit till (Vinnova 2016).
Analysen visade en skev férdelning av genererade intakter
fran olika innovationsresor och darmed ocksa mellan olika
foretag i populationen. En liten andel av innovationsre-
sorna och foretagen visade sig svara for en stor del av det
totala ekonomiska de vérdeskapandet. Detsamma gallde
for fragan om varaktigt anstallda (Vinnova 2016).
Sammantaget visade rapporten att Forska&Véx-projek-

ten genererat direkta effekter till ett ekonomiskt varde
minst tio ganger storre &n statens kostnader for dessa
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Figur 8: Entreprendriellt experimenterande och dess effekter
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projekt (Vinnova 2016). Man fastslog dock att det exakta
vardeskapandet fran Vinnova-projekten i relation till annat
projektstdd inte kan fastslas exakt. Vad som dock kan
konstateras ar att analysen inte inkluderar spillovereffekter
i form av intakter via vardeskapande i andra foretag.

En slutsats av foreliggande studie som aven framgick i
2016-ars effektanalys ar projektens starkt kumulativa
forhallande till varandra. Som exempelvis visades i fallstu-
dien av Takara bygger olika projekt ofta pa varandra. Ett
langt tidigare avslutat projekt visade sig har bérja generera
effekter manga ar efter genomférandet, men inte utan

att &ven andra foljdprojekt bidragit till att stérka vardet

av det ursprungliga projektet. En slutsats som kan dras
utifran detta exempek ar att det kan ta mycket lang tid
efter att ett projekt avslutas innan ens de direkta effekter-
na gar att spara. | just detta fall skulle en analys utford i
ett tidigt skede leda till slutsatsen att detta tidiga projekt
framst vore att betraktas som ett misslyckande. Manga

ar senare ar situationen den omvénda och projektet bor
med detta perspektiv betraktas som en framgang. Vi har
har ett exempel pa en sa kallad "false failure”, dvs. ett
projekt som trots att det misslyckats i termer av direkta
mal under en begransad tidsperiod dnda langt senare visar
sig vara en framgang som genererat positiva effekter. Det
ar kannetecknande for denna typ av innovationsresor att de

systemets

. System
funktloner<_ ——

effekt

inte kan betraktas som linjara, utan istallet bér betraktas
som komplexa processer som ocksa har starka tids- och
systemberoenden. | praktiken ar det darfér nastan alltid
omojligt att pa kort sikt avgora hur stor del av de ekonomi-
ska effekterna som forklaras av projekten.

| de 60 foretag som intervjuats i tvarsnittsstudien har dock
projekten i de flesta fall haft relativt blygsamma effekter i
termer av omsattningstillvéxt och sysselsattningsskapande,
och i néra en tredjedel av féretagen saknas dessa effekter
helt. Dock uppvisar en femtedel av féretagen betydande
omsattningstillvaxt och jobbskapande. Endast en handfull
féretag har haft en mycket hog tillvaxttakt som ett direkt
resultat av projektfinansieringen. Dessa resultat stammer
val dverens med resultaten som rapporterats i Vinnova
(2016).

Bland de snabbvaxande féretagen utmarker sig speciellt
forvarvade SMFs. Hela 13% av de foretag som fatt bade
SMF- och konsortiebaserade stod fran Vinnova har blivit
uppkopta. | manga fall har forvarven ocksa skett som ett
resultat av att foretagen fatt projektstdd. | linje med teorier
kring entreprendriellt experimenterande visar empiri fran
tvarsnittsstudien att de férvarvade féretagen i hog grad ar
viktiga for selektion och uppskalning av verksamheten i
SMFs. En del av de férvarvade féretagen har vuxit sig sa
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stora att de inte langre tillhor kategorin SMF. De uppké&pta
foretagen ar storleksmassigt betydligt stérre an andra fore-
tag, det skiljer hela 100 MSEK i genomsnittlig omséattning
for de tva grupperna. De forvarvade foretagen uppvisar
ocksa ett signifikant battre resultat an andra.

Ett annat monster ar att de foérvarvade féretagen har er-
hallit signifikant hogre finansiering fran Vinnova &n andra
foretag. Det gar naturligtvis inte att ge ett entydigt svar pa
fragan om det ar férvarven som gor att de foretagen har en
tendens att generera battre resultat, eller om det ar det
hogre Vinnova-stédet som bidrar till att bolagen férvarvas.
Vara fallstudier visar dock att bada férklaringarna kan bidra
till dessa monster. Vara fallstudier indikerar dock en stark
koppling mellan hég finansering av Vinnova stéd och starkt
resultat bland de férvarvade foretagen vilket skapar behov
av att studera relationen mellan férvarv och statligt stéd
narmare i fortsatt forsknig.

Empirin i tvarsnittsanalysen visar tydligt att de férvar-
vade foretagen ocksa lyckats generera starkare direkta
effekter fér samtliga matt som anvants i denna analys.
Speciellt viktigt att namna ar (signifikant starkare) effek-
ter vad galler ekonomisk tillvaxt och jobbskapande. Aven
fér produktkunskap och marknadslansering ar effekter-

na signifikant stérre bland uppkdpta féretag. Vad galler
agarforandringar uppvisar de forvarvade foretagen ocksa en
signifikant hogre aktivitet d& det galler att sjélva forvarva
andra bolag. Sammantaget understryker dessa resultat
behovet av att ¢ka forstaelsen for denna grupp foretag, inte
minst vad galler férvarvade foretags férhallande till den
6vriga populationen.

En annan intressant grupp foéretag som identifierats i
tvarsnitts-studien &r universitetsbaserade SMFs. Hela 60%
av foretagen i var studie har sitt ursprung vid universitet-
en. Dessa foretag har beviljats fler projektstdd och hogre
belopp &n andra féretag. De universitetsbaserade féretagen
tenderar ocksa att ha vuxit mer och vara nagot storre an
ovriga foretag. Dessutom tenderar de att ga med vinst,
medan gruppen 6vriga foretag istallet gar med forlust. |
likhet med de férvarvade foretagen ar det aven har svart att
avgdra sambandet mellan universitetsbaserade foéretag och
statligt stod.

Intressant i sammanhanget ar ocksa den relativt stora
grupp foéretag som uppger sig ej ha kunnat éverleva utan
Vinnova-stddet (22%). Speciellt géller detta de icke-uni-
versitetsbaserade foretagen. Fragan man bor stalla ar huru-
vida dessa ar ekonomiskt icke-livskraftiga féretag eller om
de ar offer for marknadsmisslyckanden och darfér bor ges
sarskilt stod. De empiriska resultaten av tvarsnittsstudien

visar att det snarare ar det férra @n det senare som galler
for denna grupp. De foretag som uppger att de inte skulle
overlevt utan Vinnova-stdd har i genomsnitt ett finan-
siellt sémre resultat och &r mindre till storleken an andra
foretag. Det bor dven papekas att de foretag som uppger
att de inte skulle 6verlevt utan stédet har beviljats signi-
fikant mindre stédbelopp och farre projekt &n andra bolag.
Dessutom uppvisar gruppen mer begrénsade spillover- och
systemeffekter an vad som éar fallet bland &vriga foretag i
populationen.

6.2 SPILLOVER- OCH SYSTEMEFFEKTER

Huvudfokus i denna rapport &r de spillover- och systemef-
fekter som uppstatt som resultat av statligt stod till inno-
vationsprojekt i SMFs. Med spillovereffekter avses har den
typ av effekter som uppstar hos andra aktérer och bredare
natverk av aktorer an de projekt och foretag som erhallit
projektfinansiering. Med systemeffekter avses paverkan pa
och férandring av sjalva systemets funktion och funktional-
itet. Centralt i analysen ar hur projekten och féretagen i
sin tur paverkar funktioner sasom 'kunskapsutveckling/
inriktning och -spridning’, 'regional arbetsmarknad och
resursmobilisering’, 'entreprendriellt experimenterande’,
'skapande av nya marknader och affarsmodeller, 'legitim-
itet/regelverk/lagar’ etc.

Det ar tydligt av empirin att Vinnova-projekten har inne-
burit samverkan med olika typer av aktérer. Tvarsnittsan-
alysen visar att etablering av kontakter med kunder,
leverantorer, akademi och andra aktorer varit av stor
betydelse féor manga av de studerade féretagen. Detta ar
forvisso inte ovantat da projektformerna i manga fall stallt
krav pa samverkan for att beviljas finansiering. | analysen
av hur resultaten av denna samverkan har spillt dver till
andra visar det sig att det framst ar féretagens egna kunder
som paverkats. Det ar faktiskt vanligare att man anser att
kunderna har paverkats an att kundsamarbeten upplevs
som avgorande for smaféretagen sjalva. Forklaringen ar
att féretagens kunder just &r andra féretag som omsatter
och féradlar kunskapen/tjansten/produkten i sina egna
erbjudanden. Det finns flera exempel i materialet pa hur
smaforetagens kunder sjélva, som resultat av projekten,
utvecklat helt nya produkter och faktiskt bygger helt nya
produktionsanlaggningar for detta &ndamal.

Det kunde ocksa konstateras att féretagens samverkan
med andra, i majoriteten av fallen resulterade i saval
ekonomiskt vardeskapande som jobbskapande hos andra
an foretagen sjalva. Over halften av sméaféretagen har haft
samarbeten som resulterat i ekonomiska spillovereffekter
for sina samverkanspartners. Sammanfattningsvis visar
analysen pa stora spillovereffekter utanfor smaféretagen
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sjalva. | de uppféljande intervjuerna med samarbetspart-
ners till fallstudieféretagen kunde konstateras att det ocksa
var vanligt med spillover-effekter till andra aktorer i dessas
natverk, en slags andra ordningens spillover-effekt.

Ut6ver paverkan pa olika typer av samverkansaktorer,
skapas viktiga spillovereffekter nar de finansierade
smaféretagen sjalva knoppar av nya foretag. S& mycket
som en fjardedel av féretagen i tvarsnittsstudien (och en
tredjedel av de universitetsbaserade foretagen) knoppar
av nya bolag. Dessutom handlar det i manga fall om flera
avknoppningar, i vissa fall dver fem. Uppskattningsvis
betyder det att tillsammans har dessa 60 bolag bidragit
till uppkomsten av fler an 30 nya foretag. Aven dessa nya
foretag genererar ekonomiska effekter, sysselsattning,
spillover- och systemeffekter, som i viss man kan ses som
indirekta effekter av Vinnova projekten. En utékad analys
av dessa foretag ar darfér mycket intressant for fortsatta
effektstudier.

Genomgangen av den befintliga litteraturen om innova-
tionssystem (se avsnitt 2.1) visade pa vikten av att forsta
den funktionella dynamiken i teknologiska innovationssys-
tem (Bergek et 2008, Hekkert et al. 2007, Jacobsson och
Bergek 2004, Johnson och Jacobsson 2001). Dessa funk-
tioner innefattar t ex dynamiken i kunskapsutvecklingen,
det entreprendriella experimenterandet, marknadsformer-
ing, resursmobilisering, legitimitet och utveckling av positi-
va externaliteter. Det ar tydligt i den empiriska analysen att
de intervjuade SMF och deras samverkansaktérer har en
frekvent paverkan pa systemets olika funktioner. Sarskilt
tydligt ar detta fér systemets kunskapsutveckling och kun-
skapsmaéssiga inriktning, och da framst bland de féretag
som samverkar med universitetspartners. S& mycket som
tva tredjedelar av foretagen i tvarsnittsstudien uppger sig
ha haft denna paverkan pa innovationssystemets funktion.

Foretagen har ocksa en stark paverkan pa det entre-
prenoriella experimenterandet i systemet. Det &r manga av
SMF-féretagen som sjalva knoppar av nya féretag eller dar
anstallda lamnar for att skapa egna — saval narbeslaktade
som andra typer av — nya foretag. Aven dessa olika typer av
avknoppningar paverkar systemets funktionalitet. En annan
vanlig typ av paverkan pa systemets entreprendriella exper-
imenterande ar att dessa SMF ofta framhalls som "féregan-
gare” eller forebilder. Exempelvis uppger ett flertal av de
intervjuade foretagen att de deltar aktivt i entreprendriella
aktiviteter och program lénkat till olika regionala aktiviteter
eller universitet. Dessa aktiviteter behdver inte vara lokala
utan kan lika garna vara teknologiberoende aktiviteter.

En ytterligare intressant aspekt pa det entreprendriella ex-
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perimenterandet marks bland de féretag som blivit férvar-
vade. Det &r tydligt att dessa foretag bidragit till uppskaln-
ing och ett starkt entreprendriellt experimenterande, déar
de férvarvade bolagen i sin tur paverkar andra att vilja
starta nya féretag. Denna typ av spillover- och systemef-
fekter i flera led, kan ha en betydande effekt pa regioner
och branscher. Vidare studier av dessa indirekta effekter
behover dock studeras i framtida effektanalyser och forsk-
ningsprogram for att fastsla hur effekterna uppstar, vilka
forutsattningar och stédsystem som bast mojliggér dessa
samt effekternas betydelse pa systemet i stort.

Av ovanstaende resultat kan man dra slutsatsen att det
finns en klar koppling mellan Vinnova-stdd och paverkan
pa systemets funktioner och funktionalitet. Relationen
mellan det finansiella stédet — eller antal projekt — ett
féretag erhallit och bredden pa det antal funktioner som
paverkats ar starkt korrelerad och signifikant for foretagen
i tvarsnittsstudien. Det &r tydligt att Vinnovas finansiering
bidrar till foretagens formaga att bade utveckla och paver-
ka systemets funktioner.

En viktig implikation fran studien har dven att géra med
tidsbundenheten hos olika effekter. Ovan har effekternas
kumulativa art diskuterats i termer av hur olika projekt
bidragit till olika steg i féretagens innovationsresor. Minst
lika viktigt ar ocksa tidsbundenheten hos spillover- och
systemeffekterna. Detta har dels att géra med att olika
typer av effekter forefaller uppsta vid olika tidpunkter och
dels med den inbordes paverkan som finns mellan de olika
effekterna. Det framgar av studierna att vissa effekter
tenderar att uppsta redan relativt kort tid efter eller i direkt
anslutning till projekten medan andra effekter ar potentiel-
la och &nnu icke-realiserade. Detta bekraftar behovet av att
studera system- och spillovereffekter 6ver langa tidsperioder.

Det kanske tydligaste exemplet pd omedelbara spillover-
och systemeffekter ar kunskapsgenerering och -spridning
inom systemet (vilket ocksa bekraftas i valideringen av
fallstudierna). Effekter sasom marknadsskapande och
stimulerande av entreprendrskap tenderar istallet att
uppsta senare. Implikationen av detta ar att de tidsméas-
sigt senare, och majligen mer langsiktiga, effekterna av
Vinnova-projekten i manga fall inte realiserats vid studiens
genomférande. Aven om detta ar en svaghet med studien
sa har vi kunnat fastsla ett stort antal fall dar foretagen
sjalva menar att projekten underlattat och i vissa fall direkt
mojliggjort dessa typer av langsiktiga systemeffekter.

Problematiken vad galler analys av langsiktiga systemef-
fekter och systempaverkan illustrerar dven policyaktorers
svarigheter kring att identifiera potentiella projekt och des-
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igna policyprogram. Dessa effekter ar svara att identifiera i
sekundardata och &ven svéra att forutse for de aktorer som
planerar och genomfor policyinsatser. Givet att ett viktigt
syfte med policy &r att stimulera systemiska effekter med
potential att generera ekonomisk och industriell férnyelse
och uppgradering sa ar en viss grad av policyméassigt exper-
imenterande ocksa nodvandig.

Den inbdrdes relation som i studien framgar mellan de
olika spillover- och systemeffekterna sker i flera fall genom
en initial utveckling och uppgradering av kompetens och
kunskap, vanligtvis i anslutning till spridning av denna
kunskap mellan aktoérer i systemet, som t ex. universitet,
hogskolor, leverantérer, samarbetspartners, offentlig sektor
m.fl. Formen for detta ar ofta att Vinnova-projekt, i kombi-
nation med annan projekt- och riskfinansiering, mojliggor
avsattande av tid foér exempelvis forskning och utveckling
inom féretag och andra organisationer. Utéver relativt
begréansade effekter pa (den regionala) arbetsmarknaden
sa leder arbetet som da utfors i manga fall till kunskap-
sutveckling och -spridning. | samband med detta sker i

en del fall en legitimeringsprocess dar nya kunskaps- och
teknikomraden far en bredare acceptans och anvandning
inom systemet.

| framgangsrika fall kan man ocksa se att denna kunskap
lett eller kan férvantas leda till skapande av nya marknads-
mojligheter och affarsmodeller. Detta handlar exempelvis
om utveckling av ny teknologi som implementeras i eta-
blerade organisationer och vardekedjor. Har har offentliga
aktoérer och akademi ofta en viktig roll som referenskunder,
tidiga anvandare och testbadd for ny teknologi. | denna
fas sker ocksa i flera fall en utslagning av icke-barkraftiga
teknologier och produktlésningar.

Slutligen kan tamligen stora effekter pa ekonomin, ar-
betsmarknader och industriell utveckling uppsta under ratt
férutsattningar. Dessa mer radikala effekter ar dock ofta
langsiktiga och sallsynta. Att genom policy uppna entre-
prendriellt experimenterande som leder till nyféretagande
ar en viktig men ofta svaruppnadd systemeffekt av policy.

Tidsbundenheten och de olika faser av utveckling som
sker inom ett system kan ocksa ha vidare effekter av en

i idealfallet sjalvférstarkande typ. | de fall innovativa
projektforetag formar skapa eller expandera marknader och
affarsmodeller genom nyféretagande och entreprendriellt
experimenterande kan detta i férlangningen ha positiva
effekter pa arbetsmarknader och kunskapsutveckling. Ett
sadant sjalvgenererande system ("virtuous circle”) kan
leda till uppgradering och utveckling av en ekonomi. Aven
om sa langt gangna systemeffekter ar relativt ovanliga sa

ar dess effekter betydande pa regional och/eller nationell
niva. Detta blir inte minst tydligt nar man beaktar det
omvéanda forloppet — dvs. en sa kallad "vicious circle” dar
forsvagad arbetskraft och resurser i en region leder till
svagare kunskapsutveckling vilket i sin tur gér det mindre
sannolikt for systemets aktoérer att identifiera nya marknad-
er och hindrar entreprendrskap och experimenterande.

6.3 SLUTSATSER OCH IMPLIKATIONER

Precis som kunnat konstateras i en tidigare effektanalys
(Vinnova 2016) kannetecknas den analyserade foretag-
spopulationen av en hég omstruktureringstakt. Detta har
implikationer for alla former av resultatuppféljning och i
synnerhet for forutsattningar att pa féretagsniva observera
och vardera effekter av Vinnovas finansiering. Att sa ar
fallet stéds av de djupintervjuer som gjordes inom ramen
fér analysen. For att 6ka forstaelse for hur det statliga
framjarsystemet bor utvecklas krévs dkad policyférstaelse
och -larande. Da ett viktigt syfte med policyatgarder ar att
stimulera systemiska effekter med potential att generera
ekonomisk och industriell férnyelse och uppgradering, sa
ar ocksa en viss grad av policymassigt experimenterande
nddvandigt.

Analysen i denna rapport baseras i huvudsak pa data fran
telefon- och djupintervjuer. Syftet med detta &r att skapa
forstaelse for spillovers och effekter pa systemets funk-
tionalitet. Istallet for att forsoka identifiera "tvillingfore-
tag”, syftar studien primart till att studera outliers, dar det
finns mycket att lara av de olika innovationsresorna och
darigenom identifiera och problematisera dessas spillo-
ver- och systempaverkan. Majoriteten av féretagen visar
att olika projekt ar starkt sammankopplade och bygger pa
varandra. | manga fall dar féretag upplevt stora positiva ef-
fekter av projektdeltagande &r det svart for foretagen sjalva
att harleda en enskild effekt till ett specifikt projekt. Det
blir darfor tydligt att innovationsprocesser inte ar linjéara
och vardet av en insats eller ett specifikt projektstéd kan
inte enkelt identifieras och méatas. Fér denna typ av inno-
vationsprocesser maste darfor hansyn tas till de kumulativa
och icke-linjara processerna vilket kraver en bredare syn
och forstaelse som aven inkluderar spillover- och systemef-
fekter. | sin tur maste detta tillatas paverka det statliga
stodsystemets malformulering. Det statligt finansierade
stodet till innovativa SMF kan inte styras av ett portfél-
jtankande med fokus pa direkta effekter.

Med fokus pa spillover- och systemeffekter visar denna
studie pa betydelsen ett livskraftigt och dynamiskt entre-
prendriellt experimenterande inom systemet. Féretagens
samverkan med andra aktorer resulterade i majoriteten
av fallen i saval ekonomiskt vardeskapande som jobb-
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skapande. Over halften av smaféretagen har haft samar-
beten som resulterat i ekonomiska spillovereffekter for sina
samverkanspartners. Dessa partners har i sin tur paverkan
pa andra samarbetspartners. Fallstudierna visar att bland
universitet och institut som samverkade med de finansi-
erade smaféretagen (dvs i valideringsstudien) kunde ocksa
viktiga spillover-effekter konstateras. Sammanfattningsvis
visar analysen pa stora spillovereffekter utanfor de finansi-
erade smaforetagen sjalva.

Dessutom konstateras att det finns en klar koppling mellan
Vinnova-stéd och paverkan pa systemets funktioner och
funktionalitet. Det finns en stark korrelation mellan det
finansiella stodet — eller antal projekt — ett foretag erhallit
och antalet funktioner som paverkats. Det ar tydligt att
Vinnovas finansiering bidrar till féretagens formaga att
utveckla och paverka systemets funktioner.

En viktig slutsats ar att det entreprendriella experimen-
terandet i ett system paverkar andra systemfunktioner.
Speciellt tydligt ser vi detta bland universitetsavknoppnin-
garna och de forvarvade foretagen. Saval avknoppningar
som forvarvade foretag ar viktiga for systemets funktioner.
Entreprendrskap kan konceptualiseras som en funktion
som starker bade skapande och selektion. Nya teknikbas-
erade foretag tar ny teknik och kunskap till marknaden

via kommersiella tillampningar, vilket innebér att de blir
foremal for selektion.

Avknoppningsmekanismen visar ocksa pa en viktig sam-
verkan mellan etablerade organisationer — féretag samt
universitet — och sma och nya teknikbaserade féretag.
Spinoffs ar en béarare for spridningseffekter i form av
kunskap och teknik fran etablerade organisationer till det
ekonomiska systemet i stort.

Forvarv, & andra sidan, innebar en annan typ av selektion
dar samspel mellan férvarvande féretag och férvarvade nya
innovativa aktérer méjliggdr en uppskalning av verksam-
heten. Studien visar dessutom att de foérvarvade féretagen
ocksa ar viktiga for systemets entreprendriella experimen-
terande. Daremot kunde ingen skillnad i betydelse fér den
regionala arbetsmarknaden eller resursmobiliseringen ob-
serveras. Detta kan mojligtvis forklaras av att de forvarvade
féretagen har en tendens att vara mer internationellt &n
lokalt verksamma.

Det ar ocksa tydligt av studiens resultat att universitets-
foretagen deltar i manga typer av dgarférandringar. Denna
grupp foretag bade forvarvas mer, forvarvar mer sjalva,
och knoppar av signifikant fler nya féretag jamfoért med
icke-universitetsbaserade féretag. De universitetsbaserade
foretagen uppvisar ocksa fler systemeffekter an icke-uni-
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versitetsbaserade foretag. Speciellt visade det sig att skill-
naderna mellan universitetsbaserade och icke-universitets-
baserade foretag bestar i hogre effekter pa entreprendriellt
experimenterande, men ocksa ifraga om skapandet av nya
marknader och affarsmodeller.

Tidigare studier av avknoppningsféretag och férvarv tar ofta
inte hansyn till det langa tidsperspektiv som ar nodvandigt
da det handlar om att omvandla vetenskaplig forskning

till kommersiellt gdngbara produkter och systempaverkan.
Denna studie har visat att universitetsbaserade féretag
spelar en viktig roll for langsiktig férnyelse och paverkan
pa innovationssystemet. Rollen av universitetsspinoffs i
omvalvande férandring ar dock underbeforskat. Givet be-
tydelsen av omvandling och férnyelse finns dock ett behov
av ytterligare systematiska empiriska studier. Det finns
nagra empiriska indikationer i litteraturen som tyder pa att
de akademiska avknoppningarna spelat en avgérande roll

i de tidiga formativa faserna av systemen, medan féretag-
savknoppningar istallet ar vanligare och viktigare i senare
faser. Om detta ar generella monster eller unika egen-
skaper hos vissa branscher ar dock fortfarande outforskat.
Uppgifterna tyder pa att foretags- och universitets avknop-
pningar spelar olika men viktiga roller i det entreprendriella
experimenterandet.

En viktig policyimplikation &r att man i designen av
statligt SMF-stod maste ta hansyn till saval tekniskt- som
marknadsexperimenterande, vilket i sig ar basen for det
entreprendriella experimenterandet. Det i sin tur innebar
ocksa en noggrann analys av det bredare institutionella
ramverk som ar nodvandigt for framgangsrikt entreprendri-
ellt experimenterande. Det finns indikationer pa system-
atiska marknadsmisslyckanden nér kostnader i samband
med experiment ar fér hoga eller avkastningen ar alltfor
osaker och ligger langt in i framtiden. Detta innebér att
det institutionella ramverket maste starkas for att stédja
och underlatta ett l1angsiktigt perspektiv. Vinnovas SMF
stédformer har i denna studie visat sig viktiga for saval
direkta- som spillover- och systemeffekter. Men det ar
ocksa mycket tydligt att innovationsprocesser inte kan ses
som linjdra samband, utan snarare som komplexa process-
er med olika, och ofta sammanhangande, typer av effekter
over mycket langa tidsperioder.

Pa en generell niva ar en infrastruktur av organisationer
som investerar i ny kunskap och teknik, i kombination med
ett institutionellt ramverk som féder samspelet mellan
etablerade och nya féretag, och ger incitament fér enskilda
atgarder, avgérande for hur det entreprendriella innova-
tionssystemet fungerar och genererar effekter. Till exempel
maste det, for att avknoppningsforetag skall skapas, finnas
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en institutionell ram som ger incitament for enskilda
atgarder som framjar rorligheten pa arbetsmarknaden. Ett
annat exempel &r vikten av kvinnors engagemang i inno-
vativa nya foretag. Tidigare forskning har visat att kvinnor
ar underrepresenterade som entreprendrer i teknikféretag,
nagot som ocksa ar fallet bland de innovativa SMF som
varit i fokus i denna studie. | en tidigare Vinnova-finansi-
erad studie (Akademiskt nyféretagande: inkubatorer och
entreprendrsutbildning for kvinnors féretagande) kunde

vi sjalva konstatera att en hogre andel kvinnliga entre-
prendrer i svenska inkubatorer resulterade i en mer positiv
ekonmisk tillvaxt for alla inkubatorns ventures. Det verkar
alltsa finnas nagon typ av spillover-effekt daven har, men
hur dessa uppstar och fungerar vet bade forskningen och
policy-aktorer alltfor lite om. | sjalva verket kan man havda
att en viktig funktion av ett innovationssystem ar att skapa
incitament foér en stor mangd individer att engagera sig i
féretagande och utnyttja mojligheter (Braunerhjelm och
Henrekson 2016).

6.4 AVSLUTANDE REFLEKTION

Vi ar overtygade om att vara idéer om ett entreprendriellt
experimenterande kan anvandas for att paverka systemets
mojligheter och begransningar gallande formagan att fa
entreprendrer och investerare att experimentera pa ett
effektivt satt och samtidigt paverka skapandet av nya
system. Skapandet av nya industrier kraver dock mycket
langa tidshorisonteter. Sddana processer skapas inte utan
ett livligt experimenterande med savél innovativa pro-

jekt som nya féretag. Ett underutvecklat entreprendriellt
experimenterande ar ett nara kopplat och tydligt exempel
pa ett marknads- och systemmisslyckand som i sin tur
motiverar samhallets engagemang och stéd, inte minst
med tanke pa de langa och ofta komplexa utvecklings-och
innovationsprocesser som illustrerats i denna studie. Det
kravs saledes en 6kad forstaelse for denna komplexitet och
de langa tidsperspektiv det handlar om. Nér tidshorisont-
en for kommersialisering ar osaker och avlagsen, sasom i
fallet med exempelvis resultat fran (grund-)forskning eller
utveckling och introduktion av radikalt nya teknologier eller
affarsmodeller, kan institutionella ramverk vara avgérande
for att mojliggéra experiment inom omraden som &r av
betydelse fér samhallet. En process och ett stéd som up-
pmuntrar entreprendriella experiment ar i manga fall svart
for marknaden att hantera pa egen hand. Vi ar 6vertygade
att denna studie kan bidra som ett forsta steg i att battre
forstd, och skapa forutsattningar for, betydligt mer langsik-
tiga utvecklings- och innovationsprocesser.

Som vi tidigare konstaterat kan detta projekt i mycket
betraktas som ett forsta pilotprojekt for att belysa spillover
och systemeffekter av statligt stéd till innovativa SMFs.

Studiens ramar har inte tillatit nagra longitudinella analys-
er av dessa innovationsresor. Har finns fortsatt stora behov
av kompletterande utvarderingar och forskning.

Precis som har konstaterats i manga tidigare utvarderin-
gar och analyser (se t ex SoU 2016:72) behdvs béattre
beslutsunderlag for att kunna géra bedémningar av vilka
naringslivsframjande insatser och program som &r effektiva
och hur det statligt medfinansierade framjarsystemet bor
utvecklas.

En komplicerande faktor ar att manga effekter uppstar
forst pa lang sikt och utanfor projektforetag, i andra verk-
samheter och delar av samhallet. Det &r dérfor ofta mycket
svart att samhéllsekonomiskt utvéardera vissa insatser med
alltfér snava tidsramar och matt. Detta kan vara speciellt
betydande i forsknings- och innovationsstdédjande program
som forvantas ge spridningseffekter (d.v.s. vad vi i denna
studie delat upp i spillover- och system-effekter) som ar
svara att identifiera och méata i kvantitativa studier, eller
samverkansprojekt som ar svara att mata effekterna av
(Entreprenorskapsutredningen 2016). Sjalva syftet med
att stédja forskning och innovationer ar att de samhallse-
konomiska vinsterna av ett foretags FoU ofta ar stérre an
de foretagsekonomiska. Andra foretag och universitet kan
anvanda den utvecklade tekniken. Att férsoka fanga upp
spridningseffekter ar givetvis viktigt i program som syftar
till just detta.

Att enbart kartlagga effekter bland projektféretagen ger
dock ett otillrackligt beslutsunderlag fér om ett program
ska behallas, uttkas eller avvecklas. Ett annat viktigt mal
med utvarderingar ar att de skall 6ka férmagan till poli-
cy-larande. Aven policy-nivan préglas av genuin osékerhet
och larandeprocesser bor sta i centrum for verksamhetsut-
veckling hos policy-aktérer av Vinnovas typ. Olika matin-
strument for utvarderingar ar en viktig grund for sadant
|arande. For denna typ av larande ar det utéver matbara
mal ocksa viktigt att oka forstaelsen for pa vilket satt olika
insatser bast utformas, genomférs/avvecklas och vidareu-
tvecklas mot stérre effektivitet. Darigenom ar det viktigt att
myndigheten sjélv initierar och aktivt deltar i utvarderingar
for att maximera larandet.
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