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Generaldirektor ar Charlotte Brogren.
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Forord

VINNOVA har sedan 2008 med hjélp av nationella medel finansierat det svenska deltagandet i
EUs samarbetsprogram inom informations- och kommunikationsomradet.

Lissabonfordragets artikel 187 mojliggjorde etableringen av Joint Technology Initiatives (JTT).
De har, under EUs sjunde ramprogram, varit ett instrument for finansiering av forskning via
offentliga-privata partnerskap. Sex olika JTI ar utformade for att ge stod till ett antal avgrinsade
teknikomraden. Det &r stora strategiska europeiska samarbetsprogram som ska fokusera och
kraftsamla Europas resurser pé viktiga industriella omrédden. Tva av dessa JTI & ARTEMIS,
inom omrédet inbyggda och software intensiva system och ENIAC, inom omradet nano-
elektroniska system. I samband med starten av det nya ramprogrammet Horisont 2020 kommer
en sammanslagning ske och ett nytt initiativ starta under namnet Electronic Components and
System for European Leadership - ECSEL.

Mellan 2008-2013 har VINNOVA investerat ca.240 miljoner kronor i nationell finansiering av
ett 100-tal svenska deltagare i ARTEMIS- och ENIAC-projekt. Tillsammans med EU-
kommissionens bidrag kunde de svenska aktorerna erhalla ca. 360 miljoner kronor i offentlig
finansiering. Infor starten av det kommande programmet ECSEL ville VINNOV A f6lja upp och
dra lirdomar av de erfarenheter och resultat som det svenska deltagandet i ARTEMIS och
ENIAC. I denna rapport redovisas resultatet fran den uppfoljningen.

VINNOVA ser mycket positivt pa de nyttor som programmet har bidragit med for svenska
foretag, forskare och forskningsinstitut och bidraget till svensk konkurrenskraft. Uppf6ljningen
har ocksé gett ett viktigt underlag till hur VINNOVA kan agera for att ytterligare starka det
svenska deltagandet och nyttan for svenskt niringsliv.

Uppfdljningen har utforts av Governo AB, Sabina Rodén, Karin Hovlin och Karina Kight, pa
uppdrag av VINNOVA. Kontaktperson pA VINNOVA har varit Nabiel Elshiewy.

Ett varmt tack riktas hdrmed till samtliga som bidragit till uppféljningen.

VINNOVA i december 2013
Cecilia Sjoberg Nabiel Elshiewy
Avdelningschef Tjanster & IKT Programledare

Avdelning Tjénster & IKT



Sammanfattning

VINNOVA arbetar for att stodja och stimulera olika aktorers deltagande i internationella
ndtverk och samarbeten. Sedan ar 2008 har VINNOV A ingatt i offentliga partnerskap, de sa
kallade ”gemensamma teknikinitiativen” (pé engelska Joint Technology Initiatives, JTI). Inom
omrédet informations- och kommunikationsteknik (IKT) har VINNOVA deltagit som finansiér
inom programmet ARTEMIS (med fokus pé inbyggda system) och programmet ENIAC (med
fokus pa nanoelektriska system). Deltagarna i projekten dr FoU-aktorer fran stora, medelstora
och sma foretag samt fran universitet och institut. Ett 100-tal svenska aktorer har deltagit sedan
starten 2008. Infér en kommande programsammanslagning av ARTEMIS och ENIAC har
VINNOVA sett behov av att folja upp och dra lardomar av de erfarenheter och resultat som
svenska deltagare har.

Uppf6ljningen har fokuserat pé programmens relevans, hur vél programmens mal stimmer
overens med de behov som finns hos deltagande organisationer, de mal och resultat som
deltagarna kan identifiera samt programmens fortvarighet, dvs. om programmen ar relevanta
och fyller en funktion &ven framgent. Totalt 19 personer fran stora foretag, sma och medelstora
foretag samt larosdten och institut har intervjuats.

Intervjuerna visar att det finns en samstdmmighet kring att programmalen — som uppfattas som
relativt allméint hallna — ar relevanta och ligger vil i linje med de behov man har internt inom
organisationerna. Inte minst den europeiska konkurrenskraften lyfts fram som ett centralt mal i
ett framtidsperspektiv.

Centrala drivkrafter for deltagande samt nyttor som genereras finns i huvudsak i fyra kategorier:

e nitverk, samverkan och kontakter
*  kunskap
* produktutveckling

* finansiering

Deltagandet har kostat en del i form av insatser pa olika nivaer, déaribland en tung
administration, men man tror generellt pa arbetet inom projekten och vill gdrna delta igen.

Programmen uppfattas fylla en funktion bade nu och framéat och uppfattas bidra till 6kad
konkurrenskraft for Europa, Sverige och organisationerna. Man ser girna att Sverige kan stirka
sin roll ytterligare och VINNOVA ér en viktig aktor for att dstadkomma detta.

Avslutningsvis finns vissa frdgor som VINNOVA skulle kunna dverviga for att ytterligare
stirka det svenska deltagandet:

* Kan VINNOVA bli en dn mer aktiv part? Kan exempelvis rollen som nitverksbyggare,
informationsspridare och ”lobbyist” utvecklas?



* Kan en enad kontaktpunkt utvecklas for att minska den stundtals tunga (och dubbla)
administrationen, utbetalningsrutiner siakras och tillgangligheten 6ka?

* Kan mer strukturerad erfarenhetsatervinning utvecklas — kan VINNOV A bidra till att stirka
analys av utfall och erfarenheter fran projekten?

* Kan projekten optimeras genom att minska antalet deltagare? Stora antal deltagare skapar
tungrodda processer — gar detta att paverka?

* Kan kunskapen om foretagens erfarenheter av deltagande fordjupas? I denna uppf6ljning
har primért forskningsavdelningar eller motsvarande intervjuats — vilka erfarenheter har

ovriga delar i de deltagande foretagen? Ar det litt” eller “svart” att generera intresse for att
delta?

Programmen forefaller generera nyttor for de deltagande organisationerna. Det torde vara
onskvirt att Sverige fortsatt deltar i framtida samarbetsprogram.



1.1 Bakgrund

VINNOVA arbetar for att stodja och stimulera olika aktorers deltagande i internationella
natverk och samarbeten. Detta gors bland annat genom att frimja svenskt deltagande i EU:s
ramprogram for forskning och utveckling och genom bilaterala forsknings- och
innovationsprogram med ldnder utanfér EU inom omraden av betydelse for svenskt naringsliv.

Sedan ar 2008 har VINNOV A ingétt i offentliga partnerskap, de sa kallade ”gemensamma
teknikinitiativen” (pa engelska Joint Technology Initiatives, JTT).' JTI 4r ett instrument for
finansiering och administration av forskning inom ramen for det sjunde ramprogrammet for
utveckling inom forskning och teknik (FP7).? JTIs ir utformade for att ge stod till ett antal vil
avgransade teknikomraden, det finns JTIs inom sex olika omraden.

Inom omradet informations- och kommunikationsteknik (IKT) har VINNOVA deltagit som
finansidr inom programmet ARTEMIS (med fokus pé inbyggda system) och programmet
ENIAC (med fokus pa nanoelektriska system).” VINNOV As finansiering uppgr till cirka

40 finansieringen &r delad mellan EU-kommissionen och samverkande medlemsstater,
déribland Sverige. Deltagarna i projekten dr FoU-aktorer frén stora, medelstora och sma foretag
samt fran universitet och institut. Ett 100-tal svenska aktorer har deltagit sedan starten 2008.

Inf6r det kommande ramprogrammet for forskning och innovation, Horizon 2020 som géller
perioden 2014-2020, kommer ARTEMIS och ENIAC att slas ihop till ett nytt program med
namnet ECSEL, Electronic Components and Systems for European Leadership.*

Inf6r programsammanslagningen har VINNOV A 6nskat f6lja upp och dra ldrdomar av de
erfarenheter och resultat som svenska deltagare har av ARTEMIS och ENIAC. For att
genomfora denna uppfoljning har Governo AB anlitats och foreliggande sammanstallning utgér
redovisningen av detta uppdrag.

1.2 Om ARTEMIS och ENIAC

ARTEMIS, Advanced Research & Technology for Embedded Intelligence and Systems, och
ENIAC, European Nanoelectronics Initiative Advisory Council, &r alltsé tvé av sex europeiska
”Joint Technology Initiatives" som etablerades var for sig ar 2008. De bedrivs som autonoma
”Joint Undertaking-organisationer” (JU), har egen VD och personal och é&r placerade i Bryssel.
Organisationen &r ett offentligt-privat partnerskap mellan EU, EU:s medlemsstater samt

! http://ec.curopa.cu/research/jti/index_en.cfm

2 http://ec.europa.eu/research/fp7/understanding/fp7inbrief/what-is_sv.html

3 For mer information om ARTEMIS, se http:/www.artemis-ju.eu/, om ENIAC, se
http://www.eniac.eu/web/index.php

4 http://ec.europa.eu/research/press/2013/pdf/jti/ ecsel_factsheet.pdf



http://ec.europa.eu/research/jti/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/research/fp7/understanding/fp7inbrief/what-is_sv.html
http://www.artemis-ju.eu/
http://www.eniac.eu/web/index.php
http://ec.europa.eu/research/press/2013/pdf/jti/ecsel_factsheet.pdf

industriella foreningar som representerar alla forsknings- och utvecklingsaktorer (FoU) inom
omradet (ARTEMIS-IA” resp. AENEAS®).

ARTEMIS och ENIAC publicerar arligen varsin utlysning dar konsortier med foretag och
akademi frémst inom Europa inbjuds att sdka projektfinansiering. Konsortierna ska involvera
minst tre deltagare fran tre olika medlemsstater. Vidare ska sma- och medelstora foretag
engageras och det ska finnas anknytning till utbildning. Det finns ett starkt fokus pa relevanta
industritillampningar och forskningsperspektivet &r pé kort- och medelling sikt. Det &r av vikt
att projekten har marknadsrelevans.

VINNOVA har i ARTEMIS och ENIAC valt att understryka industrirelevansen och att
uppmuntra deltagande fran sma- och medelstora foretag. Ett universitet eller forskningsinstitut
far endast delta om det finns minst tvé beréttigade svenska foretag som deltar i samma
konsortium. Den arbetsvolym som ska utforas av den akademiska deltagaren far heller inte
Overstiga summan av de arbetsvolymer som utfors av de deltagande svenska foretagen.

Forskningsomriden inom ARTEMIS

Metoder och processer for sikerhetsrelevanta inbyggda system

Inbyggda system for hilso- och sjukvérd

Inbyggda system for smarta miljoer

Effektiv produktion och logistikautomation

Datorbaserade utvecklingsplattformar och verktyg for inbyggda system
Sammankopplade inbyggda system for att skydda sdkerhet och kritiska infrastrukturer
Inbyggda tekniker for héllbara stdder

Mainniskofokuserad design av inbyggda system

00 N N L AW~

Forskningsomriden inom ENIAC
Nanoelektronik for hilsa och vélbefinnande
Nanoelektronik for transport och mobilitet
Nanoelektronik for sédkerhet och trygghet
Nanoelektronik for energi och miljo
Nanoelektronik for kommunikation
Nanoelektronik for e-samhille

Designmetoder och verktyg for nanoelektronik

0 N N L Bk WN =

Utrustning och material f6r nanoelektronik

1.3 Syfte, mal och avgransningar

Uppfdljningen syftar till att skapa underlag infor framtida stéllningstaganden rérande deltagande
i EU:s samverkansprogram. VINNOVA ska ges en sammanstéllning av de utvalda deltagarnas

> ARTEMIS Industry Association, se http://www.artemis-ia.eu/about_artemisia
¢ Association for European NanoElectronics Activities, se http://www.aeneas-office.cu/web/index.php
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erfarenheter av ENIAC och ARTEMIS vad géller relevans och fortvarighet samt hur
programmen bidrar till nytta hos deltagande svenska aktorer.

Malen for uppdraget ar att VINNOVA ska fa en god bild av:

* organisationernas drivkrafter for att delta i projekt inom ramen for ENIAC och ARTEMIS

* nyttor som deltagarna identifierat i projekten och hur dessa knyter an till malen for ENIAC
och ARTEMIS

* deltagarnas uppfattning om framtida behov av dessa program

Att méta eller bedoma méluppfyllelse for ENIAC och ARTEMIS eller for enskilda projekt ingar
inte detta uppdrag.

1.4 Fragestallningar

I uppfoljningen har fokus legat pa aspekterna relevans, mal & resultat samt fortvarighet med
foljande huvudsakliga fragestéllningar:

Relevans

*  Hur vél stimmer programmens mal 6verens med de behov som finns hos deltagande
organisationer?

Mil & resultat
* Vilka motiv och drivkrafter har deltagande organisationer till att delta?

* Vilken nytta har deltagande organisationer haft av att delta och hur knyter uppnadda resultat
an till malen pa programniva?

Fortvarighet
*  Hur ser deltagande organisationers intresse ut for att delta i projekt framover?

*  Hur ser deltagande organisationer pé det framtida behovet av dessa program och pé svenskt
deltagande och finansiering av liknande forskningsprogram?

Fokus vad giller relevans har legat p4 ARTEMIS och ENIACs 6vergripande mal pa program-
niva (se figuren) samt i vilken utstrdckning intervjupersonerna anser att den nytta de ser knyter
an till dessa mal.



Ove rgripa nde Joint Technology
programnivé Initiative (JTI)

ARTEMIS ENIAC
F’rogramnlva Inbyggda Nanoelektriska

system system

& delprogram med
fokus pa de mest

8 delprogram fokus pa
De|pr0gram de mest avancerade e vt

utmaningarna i
= utmaningarna

PrOJEktn|Va Projekt X Projekt Y Projekt Z Projekt V

De centrala malen pa programniva dr som valts ut fér denna uppf6ljning &r foljande:

» Stirka den europeiska konkurrenskraften och héllbarheten
*  Stimulera uppkomst av nya marknader och nya tillimpningsomraden
* Frdmja samverkan mellan privata och offentliga aktorer

* Skapa synergieffekter och samverkan i europeiska FoU-satsningar

I Sverige har VINNOVA dessutom ett antal nationella krav dér foljande ingér som en integrerad
del av uppfoljningen:

*  Ekonomiskt nyttiggérande
*  Vetenskaplig och/eller teknisk nyttiggérande

1.5 Metod

Den datainsamling som ligger till grund for uppfoljningen har utgjorts av dokumentstudier samt
telefonintervjuer. Uppfoljningen har genomforts under relativt begrénsad tid, cirka fyra veckor
hosten 2013. Uppdragsgivaren har haft mojlighet att granska ett utkast till rapport innan den
slutliga versionen 6verlamnats.

Urvalet av intervjupersoner har skett pa foljande vis. VINNOVA gjorde under projektets startfas
ett urval pa 21 personer i organisationer som har deltagit i projekt inom ARTEMIS eller
ENIAC. Organisationerna var jamnt fordelade Gver tre kategorier: sju inom gruppen sma och
medelstora foretag (SME), sju inom gruppen stora foretag samt sju inom gruppen larosédten och
institut (universitet, hogskolor och forskningsinstitut). Avsikten har varit att finga olika aspekter
frén personer frin olika aktorsgrupper. Omfattningen pé urvalet var anpassat efter den
begrinsade tidsperiod inom vilken uppfoljningen skulle ske.



Av det ursprungliga urvalet pa 21 personer anmilde tva forhinder och en tredje gick inte att na.
VINNOVA kompletterade da urvalet med tre ytterligare intervjupersoner fran samma
organisationer.

Totalt genomfordes 19 telefonintervjuer (ca 45-60 minuter) under perioden 30 september och
den 14 oktober 2013. (Se bilaga 1 for intervjuguide och bilaga 2 for intervjupersoner.) Bortfallet
berodde pé att en intervjuperson fick forhinder samt att en nytillkommen intervjuperson ingick i
samma projekt och bolag som en annan sedan tidigare inbokad intervjuperson.

Tvé av intervjupersonerna deltar i ett projekt som nyligen har startat och som fortfarande
befinner sig i en uppstartsfas. Dessa personer har foljaktligen haft begransade mojligheter att dra
slutsatser rérande nyttor av sin medverkan.
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Hur vl stimmer programmens mdl overens med de behov som finns hos deltagande
organisationer?

I intervjuerna har vi tittat pa hur relevanta programmen ar for de deltagande organisationerna
och kan konstatera att samtliga intervjupersoner ser programmen och dess mél som relevanta pa
ett generellt plan. Flera noterar samtidigt att programmalen dr mycket dvergripande att det
darfor ér svart att ge uttryck for ndgon annan uppfattning én att de 4r relevanta. Man uttrycker
dock forstéelse for att malformuleringarna behdver héllas pa en dvergripande och allméngiltig
niva, dven om nagon enstaka intervjuperson menade att de borde spetsas till for att kdnnas
angeldgna.

Det forefaller som om flera intervjupersoner inte tidigare har reflekterat ndmnvért 6ver
programmélen. Det dr uppenbart att fokus for dessa legat pa projektniva och att de Gvergripande
programmalen varit av sekundért intresse.

2.1 Konkurrenskraft — ett centralt mal

Att stirka konkurrenskraften ar ett centralt mal i dessa program. Hur vél stimmer detta mal
Overens med de deltagande organisationernas behov?

Flertalet intervjuade deltagare menar att konkurrenskraft ar ett mal som i hogsta grad &r
relevant. Okad konkurrenskraft gor helt enkelt att man kan dverleva pa marknaden. Samtidigt
indikerar flera intervjupersoner att detta dr langsiktigt méal och inte ndgot som é&r enkelt att nd pa
kort sikt. Okad konkurrenskraft ir betydelsefullt for industrideltagarna och for deltagare fran
akademi och institut &ven om den relevanta marknaden inte alltid &r densamma. Fran
larosdtenas (universitet och institut) talar man mer om de samverkande industriparternas behov
av att vara konkurrenskraftiga, &n om deras egna behov. Négon intervjuperson pekar pé att
malet om konkurrenskraft &r relevant om én inte avgorande eftersom man upplever att man har
en god marknadsposition.

Flera intervjupersoner ger uttryck for att deltagande i programmen gjort dem synliga i ett antal
intressanta och viktiga sammanhang vilket indirekt 6kade deras konkurrenskraft. Projekten blir
en sorts arena att visa upp sig pa. Detta dr ocksé av stor betydelse ur ett kompetensforsorjnings-
perspektiv — man syns i intressanta sammanhang vilket &r positivt i strévan att locka till sig
duktiga medarbetare och forskare.

Vissa intervjupersoner lyfter ocksa fram att projekten &r betydelsefulla for att stidrka den
europeiska konkurrenskraften, inte minst for att kunna méta konkurrens fran Asien. Detta &r

1"



viktigt for Europas framtid och den samverkan som skapas inom projekten bidrar till att uppné
detta mal.

"Vi behdver jobba med var kompetens for att behalla var konkurrenskraft,
kompetens vidgas genom méten med andra, exempelvis i dessa projekt.”

2.2 Hallbarhet — svart att frikoppla fran konkurrenskraft

Ménga intervjupersoner resonerar och stiller frigan om hur héllbarhet ska definieras. Ar det ett
eget mal som gar att frikoppla fran konkurrenskraft? Endast ett fatal ser héallbarhet som ett
sjalvstandigt mal i deras organisationer, de flesta resonerar snarare om hallbarhet som en del i
nagot annat. Hallbarhet kan hér handla om att kunna skapa produkter, modeller mm som haller
for framtiden, men ocksa om den egna overlevnaden. Genom ett sddant resonemang ar
hallbarhet ett relevant mal ur den egna organisationens perspektiv.

Ett fatal intervjupersoner pekar pa vikten av ett mer ansvarsfullt arbete i samhdllet, att skapa
produkter som dr mer energisnala eller mindre férorenande &dn dagens. Man anser att detta &dr en
viktig frdga men konstaterar samtidigt att en miljomassig vinkel pd hallbarhet ar svar att folja

upp.

2.3 Nya marknader och tillampningsomraden - av betydelse
pa generell niva

Att stimulera uppkomst av nya marknader och nya tillimpningsomréden &r ett programmal. Hur
vil stimmer det 6verens med deltagarnas behov?

Aterigen dr det manga som pekar pa att detta mal ir av betydelse inte minst eftersom det har
tydlig béring pa mélet om stirkt konkurrenskraft. Mojligheten att finna nya marknader &r en
mdjlighet att stirka sin konkurrenskraft och att 6verleva som foretag. Pa generell niva dr malet
saledes relevant.

For ndgra av deltagarna &r detta ett tydligt relevant mal och de konstaterar att genom projekten
kan man finna nya partners och synliggora sin teknik, vilket kan leda dem ut till nya marknader:
nagot som &r viktigt for dem som foretag.

Vissa intervjupersoner pekar dock pa att kunskapsinhdmtning har varit ett viktigare mal for
deltagandet én tillgdng till nya marknader. Skulle tillgang till nya marknader uppsta i ett senare
skede ar det givetvis positivt, men alltsd inte ett primart mal.

2.4 Manga synergieffekter och samverkan inom europeiska
FoU-satsningar
Ett fjarde 6vergripande mal for ARTEMIS och ENIAC som foreliggande uppfoljning fokuserar

pa, ér att skapa synergieffekter och samverkan i europeiska FoU-satsningar. Generellt sett
upplever de flesta intervjupersoner att detta &r ett mycket viktigt mél i den egna organisationen.
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For att klara konkurrensen fran andra lander krivs samarbete. Sverige har gott renommé och
manga duktiga forskare, men vi &r trots detta en allt for liten nation for att klara alla
spetsomraden pé egen hand.

Samverkan dr ocksa av stor betydelse for att kunna rekrytera rétt kompetenser och hitta rétt
samarbetspartners som i sin tur dr avgdrande for att kunna utveckla en viss produkt eller driva
ett visst arbete framat. Man ser dven samverkan som viktigt for att fa kunskap om vem som kan
vad inom olika omraden.

En bieffekt av projekten som lyfts fram som positivt r att medverkan genererar kunskap om
kultur och hur stdd till forskning organiseras och fungerar i andra lénder.

Det finns ocksé utmaningar vad géller samverkan. Ett par intervjupersoner pekar pa att det inte
alltid &r latt att fa med deltagare fran industrin samtidigt som antalet foretag som kravs i ett
projekt dr hogt. Kanske skulle det finnas behov av mer renodlade forskningsorienterade
program?

Flera intervjupersoner pekar ocksa pa att vissa projekt tenderar att bli mycket stora och ha ett
stort antal deltagare. Hér kan storleken i sig bli en hindrande faktor nér styrning av projekten
blir svér, tung och i vissa fall otydlig. Stora projekt genererar ockséd mycket administration och
det kan gé lang tid innan man kan komma igang med sjilva arbetet. Att behova aka pad mote
efter mdte som bara handlar om att komma dverens om innehallet i projektet &r kélla till stor
frustration.
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Vilka motiv och drivkrafter har deltagande organisationer for att delta?

Vilken nytta har deltagande organisationer haft av att delta och hur knyter uppnadda resultat
an till malen pd programnivd?

3.1 Manga sammanlankade drivkrafter

Intervjupersonerna lyfter fram olika drivkrafter for sitt deltagande i projekten. Fyra
huvudsakliga omraden framtrader som betydelsefulla:

* skapa nitverk, samverka och fa kontakter
* bygga kunskap
* utveckla produkter

* fa finansiering

Dessa drivkrafter nimns i1 ungefr lika stor utstrickning d&ven om nétverk/kontakter och kunskap
tas upp i ndgot hogre grad an 6vriga drivkrafter. Under resonemangen om drivkrafterna
sammanfogar man dem ofta, och kopplar dem till centrala mal. Exempelvis kan
kunskapsinhdmtning vara en central drivkraft for ett foretag. Detta kan inte ske utan samverkan
med andra och det &r i sin tur avgdrande for det enskilda foretagets och for den europeiska
konkurrenskraften.

"For att kunna moéta framtidens krav.”

3.2 Vilken ar nyttan med att delta?

Vilka nyttor upplever deltagarna att de haft? Det stora flertalet intervjupersoner lyfter fram
nyttor som speglar drivkrafterna for att delta: ny kunskap och nya kontakter, nitverk och
samarbeten. Intervjupersonerna understryker vikten av dessa for att kunna komma framat i sina
forskningsprojekt, for att kunna locka till sig ratt kompetens och for att kunna forbli konkurrens-
kraftiga pa marknaden.

"Det ar otroligt nyttigt att fa tréffa andra partnerns, vi har lart mycket, fatt kunskaper
och deltagit i givande diskussioner.”

Ett antal anstdllningar, publikationer, identifiering av presumtiva kunder samt utveckling och
testning av idéer, produkter eller metoder tas ocksa upp, men vi uppfattar att man ser dessa
nyttor som sekundéra i férhallande till kunskap, kontakter och samarbeten.
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En aspekt som ett par intervjupersoner pekar pa, &ér att man genom medverkan har fatt ett gott
anseende hos andra och dirmed en ny arena for framtiden.

Ett par intervjupersoner anger finansieringen, dvs. att man far ett bidrag for att delta, som en
central nytta for deltagaren vars fortlevnad ar beroende av dessa.

"Vi hade troligen inte sett dessa resultat s snabbt utan dessa projekt och
projektmedel.”

3.3 Ekonomiska nyttor — nu eller i framtiden?

Kan deltagarna identifiera specifika ekonomiska nyttor av sitt deltagande? Ungefar hélften av
intervjupersonerna upplever att de kan se sddana.

Som exempel pa ekonomiska nyttor finns patent, varumérke, nya anvindningssétt for produkter,
formaga att utnyttja sina resurser béttre (forbattrade processer), nyanstéllda forskare,
identifiering av en ny potentiell marknad som lett till vinst for bolaget samt att man fatt synas i
sammanhang som lett till nya projekt som man tror i sin tur kan generera ekonomiska nyttor. Ett
fatal intervjupersoner anger att sjélva bidraget utgér den ekonomiska nyttan.

En intervjuperson konstaterar att deras omsattning dubblerats till foljd av projektet eftersom
man inom ramen for projektet hittat en ny kund som kdpt produkter av dem.

"Genom projekten fick vi kontakt med nagra bolag som bestallde material fran oss
och var omséattning 6kade.”

De som é@nnu inte kan se négra konkreta ekonomiska nyttor menar att dessa sannolikt ligger
langre fram i tiden. Intervjupersonerna konstaterar att manga av deras forskningsomraden
behover tid och att det fortfarande finns flera steg kvar innan man kan kommersialisera en
produkt eller metod och ddrmed dra ekonomisk nytta av dem. Projekten ses inte som nédgon
”quick fix” utan snarare som en byggsten i en storre komplex helhet som sakta sammantaget
leder framét.

"Vi tror att det ekonomiska vardet kommer pa sikt, som en féljd av att vi far battre
och mer effektiva processer. Men det tar tid att férandra. Kan kanske se
ekonomiska effekter fem ar framat i tiden.”

Dessa intervjupersoner pekar pa att deras nyttor framfor allt &r kunskaps- och utvecklings-
relaterade men konstaterar samtidigt att det man vunnit genom projekten i form av t.ex.
forbattrade processer pa sikt Aven kommer kunna ge ekonomiska effekter.

3.4 Vetenskapliga och tekniska nyttor — att bygga kunskap

Det stora flertalet ser vetenskapliga eller tekniska nyttor till f61jd av sitt deltagande. Hér
resonerar man till storsta del om de kunskaper man fatt genom att delta i projekten, men &dven
om kontakter och nétverk som byggts.
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"Framfor allt har vi fatt en bredare syn pa de problem och sakomraden som vi inte
har inom vara egna kompetensomraden. Vi har fatt nya kunskaper och
samarbetspartners.”

Nyttan av fordjupade kunskaper, insikter om best practise, att {4 ldra av andra och att bygga
gemensamma standarder lyfts fram. Larandet &r central i all forskning och métesplatsen som
projektet skapar &r virdefull. Fler dn hélften har fitt vetenskapliga artiklar publicerade eller fétt
med papers pa konferenser. Négra har anstéllt doktorander (totalt ca nio anstéllningar pa fem
arbetsgivare).

"Vi har blivit battre pa det vi arbetar med”.

3.5 Nya marknader

Leder deltagande i projekten till att man nér nya marknader? De flesta intervjupersoner menar
att det dr svart att svara pa denna fraga, man ar oséker, vet helt enkelt inte eller sa ar det for
tidigt att uttala sig om detta. For vissa deltagare ligger kommersialisering ett eller flera steg
langre fram i tiden. Négon anger att det inte 4r en relevant fraga for en forskningsavdelning
eftersom deras fokus inte ligger i att skapa eller hitta en marknad. Man menar att det finns en
grogrund for att nd nya marknader, att potentiella marknader identifierats och positioner
forstarkts &ven om man inte nétt ut dnnu.

"Projektet avser ett specifik omrade som utvecklas enormt, som lett till fler projekt.
Vi ser daremot inte alltid vilken produkt det kan leda till.”

Ett fatal intervjupersoner konstaterar att man blivit synliggjord pa ett annat sétt i Europa genom
projektet och att Europa ddrmed numera blivit en marknad.

"Vi har kontakter utanfor projektet med nagra av de har aktérerna. Europa har blivit
en marknad. Vi har tidigare huvudsakligen jobbat i Sverige.”

3.6 Manga nya samarbetspartners

Som ndmnts ovan &r natverk och samverkan viktiga drivkrafter for att delta i projekten. De
flesta intervjupersoner pekar ocksa pa att projektmedverkan lett till nya samarbetspartners inom
andra sektorer dn deras egen och dven i1 andra ldnder &n i Sverige. De flesta tror att samarbetena
kommer besté dven efter projekttidens slut. Alla kommer dock givetvis inte gora det och inte
heller formerna for samarbetet kommer se likadana ut. Flera ger uttryck for att man kommer
bibehalla kontakter och samverkan med dem som &r sdrskilt intressanta for just dem.

”Jag tror inte att samarbetet kommer besta i nuvarande form, men det kommer leva
vidare exempelvis genom affarssamarbeten mellan féretagen.”
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Hur ser deltagande organisationers intresse ut for att delta i projekt framover?

Hur ser deltagande organisationer pd det framtida behovet av dessa program och pd svenskt
deltagande och finansiering av liknande forskningsprogram?

4.1 Programmen uppfattas bidra till Europas framtid

Det stora flertalet intervjupersoner anser att den hér typen av program behovs i framtiden och att
de dr en viktig nyckel for att Europa ska kunna sta sig i den globala konkurrensen. Utan
samverkan kommer europeisk forskning inte att klara sig. Projekten bidrar till att snabba pa
utvecklingen, att komma ned pé djupet i vissa fragor, att man drar &t samma héll och att viktiga
nitverk skapas — byggstenar for Europas framtid.

"Programmen ar jatteviktiga — om vi inte samverka blir vi manga oar...”

Ett fatal ar tveksamma och anger programmens utformning som skél. Storleken pa projekten —
ibland sa stora som 80 parter — &r extremt komplexa och skapar ineffektiv styrning och en svér,
tidskrdvande administration.

Programmen bidrar ocksa till att skapa en forstaelse av behov och villkor mellan industri och
larosdten. Det i sig ar viktigt for att kunna utbilda rétt kompetenser och anpassa forskning efter
verkliga behov framédver.

"Tror att det for Europas del ar det viktigt att dessa program finns. Har att géra med
hur vi hanterar kunskap, hur globaliseringen paverkar Europa — framfor ur ett
konkurrensperspektiv.”

4.2 Dagens mal fungerar troligtvis aven i morgon

Hur upplever man dagens programmal stér sig infor morgondagen? Generellt upplevs malen
som relevanta framgent. Malen &r sa allmént héllna att de fortsatt kan fungera, &ven om de
skulle kunna spetsas till. Alla har inte reflekterat 6ver malen och har dirmed heller inte nagon
uppfattning.

"Svart att formulera nagra andra relevanta mal. Samma galler for lang tid framat.”

4.3 Sverige ska vara med

Det ér viktigt att Sverige fortsatt deltar i dessa typer av program. Sverige &r for litet for att klara
sig pa egen hand och samverkan blir bara viktigare dver tid.
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En intervjuperson diskuterar alternativet att satsa pengarna direkt i nationella forskning i stéllet
for i programmen men konkluderar snabbt att detta inte skulle vara lika attraktivt till f6ljd av att
man da skulle ga miste om de nétverk och kontakter som medverkan i programmen ger.
Programmen &r ett sétt att f ut svenska foretag pé en stérre marknad. Detta, tillsammans med
kontakterna och nétverken som programmen ger, ser intervjupersonen som centrala delar for
den svenska konkurrenskraften dver tid.

Ungefdr en tredjedel av intervjupersoner dnskar att man satsar mer pengar pa programmen fran
Sveriges hall, dels for att 6ka de svenska foretagens mojlighet att delta pé lika villkor med andra
lander och dels for att skapa béttre generella villkor for deltagarna. Finansiering upplevs som
knapp och for vissa aktorer kan det gora det svart for dem att delta.

En intervjuperson anser att det finns en stor utvecklingspotential for Sveriges roll i dessa
program i framtiden. Sverige skulle kunna f& ut mer av sin medverkan om man blev mer
strategisk vad giller att se samband mellan regional, nationell och europeisk niva och att dra
nyttor pa en nationell niva.

"Man borde satsa mer an man gor idag. Det &r mangas framtid. Vi star teknologiskt
sett infor en ny era, gor vi ratt saker kan det ga riktigt bra.”

4.4 Det finns intresse for att delta igen

Intervjupersonerna ser precis samma drivkrafter for att delta igen som man gjorde for att ga in i
projekten initialt. Nyttorna man sett i form av nédtverk och kunskapsbyggande har gett mycket
och dérfor vill man gérna delta igen. Det &r viktigt att finnas och synas pa den europeiska
marknaden.

"Att knyta an till andra gav mersmak”

Ett fatal konstaterar att projekten i sig krdver mycket, bl.a. administrativt, och att man internt
noga maste overviga om man kan gé in i ett projekt igen. Det ar resurskridvande att delta och det
finns osékerheter kring finansieringen.

4.5 VINNOVAS roll och forbattringsomraden

VINNOVA uppfattas i grunden vara pragmatisk organisation som gor ett bra jobb. VINNOVA
har en central roll som man ser kan utvecklas &n mer. Ett flertal uttrycker att man gérna ser att
VINNOVA tar en mer aktiv roll &n den man tar idag, bl.a. vad géller informationsspridning,
nétverkande, lobbying och stottning infor och under processerna. Négon uttryckte att
VINNOVA borde ta en annan position ute i Europa som organisation, ta rollen att skapa
strategiska allianser genom styrgrupper mm.

"VINNOVA ar rent allmént pragmatiska och flexibla”

De problem man lyfter fram ror utbetalningar som inte kommer i tid och den dubbla
administration som finns bade vad géller rapportering och finansiering. Hir 6nskar man
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forenklingar och forbittringar och allra helst en enda instans att ha kontakt med. Aven
tillgangligheten till VINNOVA och medarbetarna dar skulle kunna 6ka enligt nagon deltagare.

"VINNOVA har bidragit rent ekonomiskt, men inget mer”

Flera intervjupersoner pekar pa att programmen och projekten borde fa storre finansiering, och
kanske dven en annan finansieringsmodell, som ger mer jamlika forutséttningar for deltagarna.
Finansieringen &r central for vissa mindre aktorer och grunderna for vem som fér finansiering, i
vilken omfattning och for vad, finns det utrymme att se 6ver. Ett antal problematiserar storleken
pa projekten som ibland kan bli enorma och ser att de da kan bli bade svarhanterliga och
langsamma. En intervjuperson lyfter att VINNOV A kunde bli béttre pé att dra nytta av
resultaten fran projekten pa en nationell niva.
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Intervjupersonerna tillhor tre kategorier deltagare i projekten: stora foretag, sma och medelstora
foretag samt léroséten (universitet, hogskolor och institut). Kan man utldsa nagra skillnader
mellan grupperna? Hér dr det viktigt att notera att urvalet har varit begrinsat och att det inte ar
mdjligt att dra langtgaende slutsatser.

Givet denna begrinsning kan vi konstatera att det verlag foreligger en samstdmmighet i hela
gruppen, det gar inte att se skarpa skiljelinjer mellan olika kategorier deltagare. Vissa likheter
och skillnader mellan kategorierna kan dock trots allt skonjas nér det géller vissa
frigestdllningar. Vi redovisas dessa nedan utifrén aspekterna relevans, mal och resultat samt
fortvarighet.

Vad giller aspekten relevans och det dvergripande malet om konkurrenskraft, ser vi att detta &r
ett mal som anses relevant for de smé och medelstora foretagen. For de storre foretagen dr detta
inte lika tydligt, &ven om man ser en koppling generellt och over tid. Dessa foretag lyfter i hdgre
utstrackning fram langre tidsperspektiv for forskningsprojekten och att konkurrenskraft inte ar
ett mal eller utfall har och nu. For larosédtena dr malet om konkurrenskraft inte lika relevant,
mojligen med undantag av formégan att locka till sig ritt kompetens.

Vad giller aspekten mal och resultat kan vi se att larosétena i hogre utstrackning &n 6vriga ser
projektfinansiering som en viktig drivkraft for att delta. De storre foretagen ndmner inte alls
detta som en drivkraft. Vad giller nyttor finns en tydlig korrelation med drivkrafterna. Det
innebdr att vi ser att larosédten i hogre utstrackning dn Gvriga grupper ser finansieringen som en
direkt nytta.

Vad giller aspekten fortvarighet ser alla grupper i lika omfattning ett behov av liknande
program i framtiden. De storre foretagen framhéller 1 hogre utstrackning dn 6vriga kunskap som
ett skél for detta. De sma och medelstora foretagen lyfter i hdgre grad én dvriga fram
konkurrenskraft som skél for detsamma.

De sma och medelstora foretagen ndmner i ndgot hogre utstrackning aspekter kring
finansieringen nir man diskuterar en framtida svensk medverkan, och talar bl.a. om behov av
storre flexibilitet och mer pengar.

De allra flesta deltagare vill delta igen d4ven om en viss tveksamhet kan skonjas hos nagon i
gruppen smé och medelstora foretag. Skédlen dessa ndmner dr den hoga administrativa bordan
samt osékerheten kring om man fér ett ja eller nej pa sin ansokan.

Vad giller VINNOVAs roll ar det de sma och medelstora foretagen som pekar pa vikten av att
utbetalningarna kommer i tid, och lérosétena som &r de som dr mest ndjda med VINNOV As
roll.
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Niér intervjupersonerna fick ta upp ovriga reflektioner ndmner de stora foretagen i hogre
utstrackning den administrativa bérdan i projekten/programmen som ett bekymmer.

Avslutningsvis ar det viktigt att understryka att det inte 4r mojligt att se skarpa skiljelinjer
mellan grupperna utan det foreligger en hog samstdmmighet. Det skulle kridva en fordjupad
studie for att se om de skillnader som kan skdnjas och som redovisats ovan de facto foreligger.
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Intervjuerna visar att det finns en samstimmighet kring att programmalen ar relevanta och
ligger vél i linje med de behov man har internt inom organisationerna. Intervjupersonerna
resonerar kring att mélen &r sé allmént formulerade att det ar svért att inte skriva under pa dem.
Varje organisation resonerar om mélen frén sitt eget perspektiv, och resonemangen gar dérfor i
lite olika riktningar. De nuvarande malen uppfattas vara relevanta ocksa pa sikt. Manga lyfter i
sina resonemang sarskilt fram den europeiska konkurrenskraften som ett centralt mél ur ett
framtidsperspektiv.

De drivkrafter for att ingd i projekten som organisationerna framhéaller som viktiga ar att skapa
nétverk, samverka och fa kontakter, bygga kunskap, utveckla produkter och fa finansiering.

Mojlighet att fa utveckla sina idéer tillsammans med andra och f& kunskaper om andras behov
ar en nyckel for att kunna ldgga fokus pa ritt omrade och ddrmed att kunna 6verleva pé sikt.

Négra intervjupersoner resonerar i termer av indirekta och direkta nyttor, dvs. kunskaper,
kontakter kontra projektutfall och produktutveckling. Ménga intervjupersoner framhaller vardet
av de indirekta nyttorna i hogre grad &n de direkta. De direkta nyttorna ser ménga som
langsiktiga och inte alltid mdjliga att rdkna hem i direkt anslutning till projekten.

Manga uppfattar att organisationen har fatt nytta i enlighet med de drivkrafter man hade for att
delta i projektet. De centrala nyttorna dverensstimmer vél med de centrala drivkrafterna.

Centrala nyttor som framhélls av intervjupersonerna:

e nitverk, samverkan och kontakter
*  kunskap
* produktutveckling

* finansiering

Dessa nyttor knyter vil an till programmaélen, och da framfor allt till malen om att starka
konkurrenskraften, fraimja samverkan, skapa synergieffekter samt det nationella kravet om
vetenskapligt eller teknisk nytta.

Deltagandet har kostat en del i form av insatser pé olika nivaer, diribland en tung
administration, men man tror generellt pd arbetet inom projekten och vill girna delta igen.

Sammanfattningsvis ser intervjupersonerna att programmen fyller en funktion pé europeisk
niva, framfor allt ser man vikten av dem for att Europa ska klara sig konkurrensmaéssigt pé en
global marknad. De nétverk och fora for utbyta av erfarenheter och kunskaper anses vara
avgorande for att ligga i framkant inom forskningen.
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Sveriges deltagande anses viktigt och det finns ett starkt intresse frén organisationerna for

fortsatt deltagande, men dven att bidra till att arbetet utvecklas. Man ser gérna att Sverige kan
stirka sin roll ytterligare och VINNOVA anses vara en viktig aktor 1 att astadkomma detta.

Det finns vissa fragor vi menar att VINNOVA skulle kunna dvervéga for att ytterligare stirka
det svenska deltagandet:

Kan VINNOVA bli en d4n mer aktiv part? Kan exempelvis rollen som nétverksbyggare,
informationsspridare och ”lobbyist” utvecklas?

Kan en enad kontaktpunkt utvecklas for att minska den stundtals tunga (och dubbla)
administrationen, utbetalningsrutiner sékras och tillgingligheten 6ka?

Kan mer strukturerad erfarenhetsatervinning utvecklas — kan VINNOV A bidra till att stirka
analys av utfall och erfarenheter fran projekten?

Kan projekten optimeras genom att minska antalet deltagare? Stora antal deltagare skapar
tungrodda processer — gar detta att paverka?

Kan kunskapen om foretagens erfarenheter av deltagande fordjupas? I denna uppfoljning
har primért forskningsavdelningar eller motsvarande intervjuats — vilka erfarenheter har
ovriga delar i de deltagande foretagen? Ar det “latt” eller ’svart” att generera intresse for att
delta?

Avslutningsvis forefaller programmen generera nyttor for de deltagande organisationerna. Det

torde vara Onskvért att Sverige fortsatt deltar i framtida samarbetsprogram.
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Inledning

1 Presentation av intervjuare och Governo

2 Presentation av syftet med uppf6ljningen

3 Presentation av den intervjuade: Din roll i organisationen + hur lang tid i
projektet/projekten? (roll och hur linge engagerad i projektet).

Relevans

1  Uppfattar du att programmalen stimmer dverens med din organisations behov, vad giller

Konkurrenskraft? Varfor/varfor inte?
Hallbarhet? Varfor/varfor inte?
Nya marknader och tillimpningsomraden? Varfor/varfor inte?

oaw>»

Synergieftekter och samverkan i europeiska FoU-satsningar? Varfor/varfor inte?

Mal & resultat

whnm A W N =

Varfor valde ni att delta (drivkrafter)?

Vilken nytta har ni haft av att delta i programmet?

Kan ni se ndgon ekonomiska nytta som resultat av ert deltagande i programmet?
(Ex nya kunder, produkter, system, anvindningsomrdden)

Kan ni se ndgon vetenskapliga/tekniska nytta som resultat av ert deltagande i programmet?
(Ex. nya produkter mm men dven maojliga anvindningsomrdden for offentliga tjdnster,
databaser, nétverk, utbytesmojligheter.)

Har ert deltagande i programmet lett till att ni natt nya marknader?
Har ert deltagande i programmet lett till att er organisation fatt
nya samarbetspartners?

nya partners i andra sektorer 4n den egna?

nya partners i andra lander?

oaw>»

har dessa/tror du att dessa samarbeten kommer besta efter projekttidens slut?

Fortvarighet

1
2
3

Hur ser du pa behovet av dessa program pa sikt?
Ar nuvarande mal relevanta for er dven pa sikt? Varfor/varfor inte?

Hur ser ni pa ett svenskt medverkande i liknande program i framtiden (ex omfattning,
sakomraden, finansiering)?

Hur ser ni pé ert intresse av att delta framover?

A Vad finns det for drivkrafter for er att delta?

24



Avslutning

1 Hur ser du pd VINNOVA:s roll framat: pa vilket sétt kan de stodja er? Vad ser du for
potentiella forbéttringsomraden for VINNOVA?

Ar det ndgot du vill tilligga?
3 Har vi mojlighet att kontakta dig for kompletterande fragor om det skulle behdvas?
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Intervjuperson

Barbro Claesson
Hakan Carlsson
Lars Sjoberg

Mats Stromsten
Ted Kruse

Tiberiu Seceleanu

Lars-Ake Johansson
Lilei Ye

Ove Jansson

Rikard Land

Stefan Jonsson
Thorbjérn Ebefors

Hans Hansson
Jerker Delsing
Johan Felix
Martin Térngren
Mats Brorsson
Michael Salter
Peter Leisner

Organisation

Stora foretag

XDIN AB (f.d. ENEA Service)
Whirlpool Sweden AB
Héganas AB

LKAB

Volvo

ABB AB

Sma- och medelstora foretag

QRTech AB

Smart HighTech SHT AB
ABELKO AB

CrossControl AB

RealTime Embedded AB RTE
Silex Microsystems AB

Larosaten och institut

Malardalens hogskola

Lulea tekniska universitet

Chalmers Tekniska hogskola

Kungliga tekniska hogskolan KTH

SICS

ACREO Swedish ICT AB

SP Sverigs Tekniska Forskningsinstitut
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Program

ARTEMIS 2008
ENIAC 2010
ENIAC 2010
ARTEMIS 2012

ARTEMIS 2008

ARTEMIS 2008
ENIAC 2009
ARTEMIS 2012
ARTEMIS 2010
ARTEMIS 2009
ENIAC 2009

ARTEMIS 2010
ARTEMIS 2012

ARTEMIS 2008
ARTEMIS 2011
ENIAC 2012
ENIAC 2008

CHESS
HEECS
MotorBrain
ArrowHead

CESAR

CHARTER
Mercure
ArrowHead
pSafeCer
SMECY
CAJALAEU

pSafeCer
ArrowHead

CESAR
PaPP
Places2Be
SE2A
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