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Forord

VINNOVA vill genom denna skrift lyfta fram resultat som finansierats inom ramen for
eHalsa. Sakomradet bedoms viktigt fran politiskt hall.

Rapporten visar p att det har skett en tyngdpunktsforskjutning fran IT till verksam-
het, fran verksamhet, till god vard och halsa. Denna férskjutning kom &ven att uttalas i
regeringens eHalsostrategi, ”Nationell eHalsa — strategin for tillgdnglig och séker in-
formation inom vard och omsorg™.

Formodligen kommer en ytterligare forskjutning och utvidgning av fokus att ske
mot Halsa, det vill saga mot vad som i grunden &r sjalva syftet med vard och omsorg,
och allt som darutéver pa olika satt syftar till att bidra till individens hélsa, valbefinnan-
de och livskvalitet.

I Sverige péagar utveckling i eHalsostrategins anda. Dock aterstar mycket arbete for
att na fram till hallbara e-tjanster med varde och nytta for individen som patient. Inte
minst géller detta I6sningar som, utgaende fran formulerade visioner, huvudsakligen
inriktas mot verksamhet och verksamhetsbehov snarare &n teknik.

Denna skrift tar upp ett antal angeldgna problemomréaden och fragestallningar med
koppling till eHalsa inom vard och omsorg. Ett syfte ar att peka ut angelagna strategi-
omraden med inriktning pa innovation, men framforallt att inspirera till fortsatt enga-
gemang inom och intresse for eHalsoomradet. VINNOVAs forhoppning ar att skriften
skall lasas av saval politiker, forskare, foretagare som vardgivare.

VINNOVA i maj 2011

Ann-Mari Fineman Monica Winge
Enhetschef IT-anvandning & Tjénster Handl&ggare eHalsa






Om eHalsa

VINNOVA har sedan ar 2008 finansierat ett antal projekt som syftat till att ta fram
underlag och rapporter for omradet eHilsa. Rapporterna belyser eHélsa ur tre olika
perspektiv: struktur-, anvédndar- och affarsperspektiv. Syftet med att ta fram dessa un-
derlag ar att 6ka kunskapen kring omradet, problem och mdjligheter, internationell
utblick och dess potential for innovation och tillvixt. VINNOVA hoppas att underlagen
och rapporterna kan anvéndas av intressenter och bidra till vidare utveckling av omradet
eHalsa.

VINNOVA har bl a anvént rapporterna i arbete med utmaningsdriven innovation
och inspel till regeringens arbete med Digitala Agendan.

VINNOVA adresserar omradet eHélsa inom utlysningen Utmaningsdriven innova-
tion och det &r relevant for regeringsuppdraget Testbdddar inom hélso- och sjukvard och
dldreomsorg. VINNOVA gor dven satsningar inom ett s k Joint Programme inom EU,
AAL (Ambient Assisted Living) och medfinansierar nu call 4 2011.

Sammanstallning av underlag och rapporter finansierade av VINNOVA
(Samtliga ar &nnu ej publicerade, maj 2011)
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VISIONER OCH VERKLIGHET

Innehall

Ar 2006 formulerade tunga intressenter inom vard och omsorg skriften "Nationell 1T-
Strategi for VVard och Omsorg”. De visioner som dér formulerades utgjorde starten for
en angeldgen fornyelseprocess samt for nya tankebanor kring lésningar, roller och an-
svar. Uppfoljande lagesrapporter fran 2007 och 2008 konfirmerade i stort sett de visio-
ner och den inriktning som formulerades i den inledande rapporten.

Darefter har tyngdpunkten successivt forskjutits fran IT till verksamhet, fran verk-
sam-het till resultat, det vill siga god vard och hélsa. Denna férskjutning har tydligt
kommit till uttryck i den ar 2010 reviderade strategin, formulerad i rapporten ”"Nationell
eHdlsa — strategin for tillganglig och saker information inom vard och omsorg™ .

Att formulera visioner baserade pa genomtankta, politiskt forankrade varderingar ar
en nédvandig startpunkt. Detta ar alldeles utmarkt. Visioner behdvs for att satta ut rikt-
ningar for att etablera en samsyn kring en langsiktig stravan. Men det gdr inte att stanna
dér, hur lockande dessa visioner &n dr formulerade. Det &r heller inte meningsfullt att
starta langsiktigt inriktade projekt enbart med referens till visionerna. | alla fall inte om
syftet ar lika langsiktigt hallbara och meningsfulla resultat.

Vad som fortfarande saknas &r en mer preciserad Informations- och TjénsteSamver-
kansarkitektur (ITS-arkitektur), baserad pa en tolkning av visionen, en arkitektur med
bred acceptans som pa en dvergripande niva speglar de principer, foreteelser, roller,
beteenden, beroenden, med mera som bor galla inom vard och omsorg, givet ett 1angsik-
tigt framtidsscenario.

En vélgenomténkt 1TS-arkitektur utgér en konkretiserad spegelbild av visionen.
ITS-arkitekturen erbjuder dessutom utvecklingsprojekt och I6sningar en karta att utga
ifran, relatera till och forklara sitt existensberattigande genom.

Inledningsvis resonerar rapporten oversiktligt kring olika tolkningar av arkitektur
och da specifikt ITS-arkitektur samt tittar narmare pa hur aktérer inom vard och omsorg
ser pa en sadan arkitektur, dess vidareutveckling och tillimpning. Darefter analyseras
och tolkas nagra centrala begrepp som anvénds i den nationella strategin for eHalsa.
Tolkningen utgdr ett viktigt underlag vid formulering av en anpassad 1 TS-arkitektur.

Huvuddelen av rapporten diskuterar ett antal viktiga infallsvinklar eller perspektiv
pa en ITS-arkitektur. Dessa ar verksamhetsperspektivet, tjansteperspektivet, process-
perspektivet, informationsperspektivet, kunskapskéllaperspektivet, exponeringsperspek-
tivet och forvaltningsperspektivet.

Dér sa ar gorligt inleds varje kapitel med en Gversikt kring allmanna aspekter pa det
aktuella perspektivet. Dérefter foljer en diskussion om perspektivet specifikt relaterat
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till vard och omsorg utifran nationella strategidokument och aktuella projekt. Oklarheter
av olika slag formuleras i ett antal fragor som behdver analyseras och besvaras infor en
mer preciserad ansats for ITS och stodjande arkitektur.

Varje perspektivdiskussion inkluderar en idéskiss 6ver méjliga ingredienser i en
framtida 1TS-arkitektur relaterat till det aktuella perspektivet, med det enda syftet att
utgdra ett inlagg i den fortsatta debatten.

Syfte

Det har gétt cirka 5 ar sedan den forsta versionen av en nationell IT-strategi for vard och
omsorg formulerades. Mycket har hant, manga framsteg har gjorts. Samsynen har okat.
Det planerade arbetet kan sdgas ha kommit "halvvégs” i meningen att tre av sex insats-
omraden har behandlats. Den reviderade strategin sétter fokus pa de aterstaende stegen,
vilket ocksa innebar en forskjutning fran en i hog grad teknisk informationsstruktur till
anvéandarnéra informationsstrukturer som ska mojliggéra e-tjanster och informationssy-
stem dar medborgaren/individen och vard- och omsorgsaktorer kan interagera grans-
overskridande processer (mellan huvudman, geografiskt, mellan specialistfunktioner
etc). Det fortsatta arbetet utgdr ett stort pensum. Fortfarande existerar ett stort glapp
mellan vision och verklighet, mellan visionen med dess dvergripande strategi (insatsom-
raden) och formulerade malbilder for de utvecklingsprojekt som pa senare tid initierats
med referens till 1T-strategin.

Det ar hog tid att prioritera arbete med att ta fram en konkretiserad, verksamhetsnéa-
ra, stodjande arkitektur. En valgenomtankt, langsiktigt hallbar ITS-arkitektur erbjuder,
som redan ndmnts, ett konkret underlag for utvecklingsprojekt att relatera till och moti-
vera sin existens genom. Utan en ITS-arkitektur att relatera till &r det betydligt svarare,
om ens majligt, att argumentera for resultatens relevans och Iangsiktiga hallbarhet.

Syftet med rapporten &r att dess resonemang och stéllda fragor formar inspirera till
fortsatt engagemang kring formulering av en ITS-arkitektur, till fortsatta anstréng-
ningar, kanske till éversyn av inriktning och resursbehov.

Forhoppning

De diskuterade perspektiven i denna rapport redovisar inga losningar, inte heller forslag
pa losningar (forutom idéskisserna). Ddremot tar perspektiven upp ett antal fragor och
synpunkter som behdver analyseras vidare samt, i de flesta fall darefter, beslutas samt
roller och ansvar fordelas.

Vissa fragor ar av mer generell karaktar medan andra beror detaljer. Detaljer kan
tyckas vara petitesser i det stora hela men det &r inte séllan just vid kontakt med detal-
jerna som de egentliga problemen, eller behoven av stéallningstagande, kommer till ytan.

Vissa fragor beror dagsldge medan andra riktar sig mer mot framtiden.

Vissa fragor refererar till aktuella insatsomraden medan andra ar av mer fristdende
karaktar.

Alla fragor ar kanske inte relevanta eller varda nagot fortsatt 6de.

10
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En del lasare ar formodligen endast allmént intresserade av rapportens innehall.
Andra berdrs mer direkt genom beslutsfattande roller eller genom arbetsinsatser i aktu-
ella projekt. Ytterligare andra berdrs indirekt i roller som vardgivare eller vardtagare.

Eftersom rapportens fragestallningar ar s& manga och av sa olika karaktar kan det
ligga nara till hands att sucka, lagga frgorna at sidan och gé vidare enligt redan utsta-
kad vag.

En annan reaktion kan vara att helt enkelt anse rapportens resonemang och fragor
som irrelevanta eller redan utredda, besvarade eller l6sta. Alternativt klassa det hela som
’nagon annans bord”.

Givetvis ar det forfattarens forhoppning att frdgorna snarare efterhand blir beaktade,
garna utredda och besvarade, av de intressenter som ar engagerade inom omradet eHal-
sa i egenskap av projektdeltagare, beslutsfattare eller i annan relaterad roll.

Inledningsvis kan en framkomlig vag vara att ga igenom fragorna och bedéma dem
med hjélp av l&mplig uppséttning bedémningskriterier, exempelvis:

e grovsortering (Cirrelevant’, *feltankt’, *redan 16st’, "véard ett fortsatt 6de’, ...)

e ansvarig ("ceHis’, Socialdepartementet’, *Socialstyrelsen’, "respektive lands-
ting/lkommun’, ...)

e prioritering (’prioriterat’, *pa sikt’, ’i man av tid’, ...)

e komplexitet ("komplext’, *hanterbart’, ’enkelt’, ...)

e kompetens (utreds internt’, "kraver extern kompetens’, ...)

I den man fragor beddms nara relaterade kan de férmodligen grupperas och behand-
las som en enhet.

For att en viss intressents stallningstagande kring en aktuell frga ska vara gripbart
for andra intressenter behGver det motiveras. Att enbart klassa fragan (till exempel som
irrelevant’) utan forklarande resonemang (Varfor da?) ger knappast omgivningen nagot
anvéndbart mervérde. Har bor dven beaktas mdojligheten att genom val dokumenterade
motiv till sortering och prioritering ocksa tillfora kunskaper som kan anvandas i samar-
beten som syftar till att lyfta fram svenska erfarenheter, exempelvis i EUs agenda for
innovation och eHalsa, eller som kapital i eHalsa som tillvaxtomréade. Att erbjuda gen-
vagar for de som star i borjan, eller star och stampar, i den komplexa utvecklingsprocess
som informationssystem och e-tjanster i vard och omsorg innebar, kan medfora viktiga
affarer och pusselbitar i en omradesrelaterad systemexport.

Kanske blir den allménna beddémningen att ITS och ITS-arkitekturer &r ett komplext
omrade, kanske mer komplext &n tidigare bedémningar utmynnat i.

Kanske behdver kompletterande kunskaper inhdmtas, kanske finns &nnu ingen stabil
kunskap att tillgd i alla sasmmanhang.

Kanske behover den fortsatta utvecklingen under viss tid genomldpa en forutsatt-
ningslos, kreativ fas for att omsatta visionerna till ndgot mer konkret hanterbart men

11
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fortfarande med det langsiktiga perspektivet i sikte. (Utveckling av I6sningar for mer
kortsiktigt angelagna behov pagar lampligen parallellt.)

Varfor inte ett innovationscenter (under lamplig huvudman och med klargjort man-
dat) som forskar, omvérldsanalyserar, diskuterar, irriterar, driver éppna offentliga de-
battfora, testar, ifragastter, trycker pd, foljer upp? Som driver pa utvecklingen genom
att bidra till kunskapshojning, staka ut végar, uppmuntra staliningstaganden, pressa fram
beslut?

12
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Startpunkt

Vard och omsorg angdr oss alla pa olika satt. Det stalls standiga krav pa dess kvalitet,
tillganglighet, sakerhet, ekonomi fran alla de intressenter som pa olika satt befinner sig
under dess mantel. Bland intressenter aterfinns politiker, vardtagare, vardgivare, forska-
re, beslutsfattare med flera kategorier.

IT beddéms positivt kunna bidra till att tillgodose dessa krav.

Ar 2006 formulerade tunga intressenter inom omradet skriften ”Nationell 1T-Strategi
for Vard och Omsorg”. De visioner som dar formulerades utgjorde starten for en ange-
lagen fornyelseprocess samt fér nya tankebanor kring I6sningar, roller och ansvar. Upp-
foljande lagesrapporter fran 2007 och 2008 konfirmerade i stort sett de visioner och den
inriktning som formulerades i den inledande rapporten.

Dérefter har tyngdpunkten successivt forskjutits fran 1T till verksamhet, fran verk-
samhet till resultat, det vill sdga god vard och hélsa. Denna forskjutning har tydligt
kommit till uttryck i den ar 2010 reviderade strategin, formulerad i rapporten ”Nationell
eHalsa — strategin for tillganglig och saker information vard och omsorg” [1].

Naésta steg blir férmodligen en ytterligare forskjutning och utvidgning av fokus mot
Halsa, det vill saga mot vad som i grunden &r sjalva syftet med vad som normalt gar
under formuleringen ”vard och omsorg” och allt som darutover pa olika satt syftar till
att bidra till individens hélsa, valbefinnande och livskvalitet.

Vision och behovet av konkretisering

Att formulera visioner baserade pa genomtankta, politiskt forankrade varderingar &r en
nddvandig startpunkt. Detta ar alldeles utmarkt. Visioner behovs for att satta ut rikt-
ningar for att etablera en samsyn kring en langsiktig stravan. Men det gar inte att stanna
dér, hur lockande dessa visioner &n &r formulerade. Det &r heller inte meningsfullt att
starta langsiktigt inriktade projekt enbart med referens till visionerna. | alla fall inte om
syftet ar lika langsiktigt hallbara och meningsfulla resultat.

Det finns ett stort glapp mellan vision och verklighet, mellan visionen med dess
overgripande strategi (insatsomraden) och formulerade malbilder for de utvecklingspro-
jekt som pa senare tid initierats med referens till 1T-strategin. Det galler foretradesvis de
mer langsiktigt inriktade projekten.

Vad som saknas ar en mer preciserad Informations- och TjansteSamverkansarkitek-
tur (ITS-arkitektur), baserad pa en tolkning av visionen, en arkitektur med bred accep-
tans som pa en Gvergripande niva speglar de principer, foreteelser, roller, beteenden,

13
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beroenden, med mera som bor existera inom vard och omsorg, givet ett langsiktigt
framtidsscenario. I TS-arkitekturen utgor en konkretiserad spegelbild av visionen.

Denna ITS-arkitektur maste sedan tillatas fungera som en standigt levande och kun-
skapsanpassad mall att kunna referera till i anslutning till vidareutveckling, analys,
kritisk granskning, konkretisering och for olika projekt att motivera sin existens genom.

Allt detta later sig enkelt sdgas men ar sjalvklart betydligt svarare att realisera. Icke
desto mindre maste — enligt forfattarens mening — en sadan arkitektur formuleras.
Egentligen borde det ha varit en inledande aktivitet redan 2006, en bas for efterfoljande
utvecklingsprojekt att utgd ifran, relatera till och forklara sitt existensberattigande ge-
nom.

Rapportinnehall

Nu har det gétt cirka 5 ar. Mycket har hant, manga framsteg har gjorts. Samsynen har
okat. Men mycket aterstar. Fortfarande talas garna om visioner, malbilder. Det &r i san-
ning hog tid att formulera den just ndmnda arkitekturen, garna skissartat som en start
men sedan alltmer konkretiserad. Nya framtidsblickande projekt maste, innan de initie-
ras, kunna motivera sitt berattigande genom referens till sin roll i en sadan arkitektur.

CeHis Arkitekturledning har i dokumentet "Malbild for arkitekturen inom eHalsa i
samverkan” [2] formulerat en inledande ansats. Det &r ett steg i ratt riktning. Fortsatt
tankemdda dr angeldgen. Samt, s3 smaningom, en bred Gverenskommelse om en arki-
tektur som ar langsiktigt hallbar.

Den har rapporten tillater sig komma med ett helt fristdende diskussionsinlagg i fra-
gan.

Inledningsvis resonerar rapporten i kapitel 2 dversiktligt kring olika tolkningar av
arkitektur och da specifikt ITS-arkitektur samt tittar narmare pa hur aktorer inom vard
och omsorg ser pa denna arkitektur, dess vidareutveckling och tillampning. Kapitel 3
ringar darefter in nagra, bedémt centrala, begrepp som anvands i formuleringen av vi-
sionen i den nationella strategin for eHalsa, samt férsdker tolka den andemening de
representerar. Tolkningarna dr ett viktigt underlag vid formulering av en anpassad 1TS-
arkitektur.

Darefter foljer i kapitlen 4 till 10 ett antal infallsvinklar, ett antal perspektiv, pa en
ITS-arkitektur. Dér sa ar gorligt inleds varje kapitel med en oversikt kring allménna
aspekter pa det aktuella perspektivet. Darefter foljer en diskussion om perspektivet
specifikt relaterat till vard och omsorg utifran nationella strategidokument och aktuella
projekt. Oklarheter av olika slag formuleras i ett antal fragor. Oklarheterna méste un-
danrdjas for att en mer preciserad ansats for ITS ska kunna formuleras. Varje kapitel
inkluderar avslutningsvis en idéskiss éver mdjliga ingredienser i en ITS-arkitektur rela-
terat till det aktuella perspektivet, med det enda syftet att utgora ett inlégg i den fortsatta
debatten.
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Kapitel 11 slutligen argumenterar for vikten av att basera utvecklingsaktiviteter pa
en gedigen omvérldsanalys och pé véletablerade standarder.

Till sist

De diskuterade perspektiven i denna rapport innehaller inga lésningar, inte heller forslag
pé lésningar (forutom idéskisserna). Daremot tar perspektiven upp ett antal fragor och
synpunkter som behdver analyseras vidare samt, i de flesta fall dérefter, beslutas samt
roller och ansvar fordelas. Vissa av fragorna kan tyckas klafingrigt detaljerade. A andra
sidan &r det oftast just vid kontakt med detaljerna som de egentliga problemen, eller
behoven av stéllningstagande, kommer till ytan.

Rapporten representerar givetvis helt forfattarens egen syn pa saker och ting. | sjalva
verket dr en hel del av materialet i denna rapport inspirerat av rapporter och andra do-
kument som forfattaren skrev under medverkan i projektet Nationell Informationsstruk-
tur — NI [5].

P& webbplatsen www.informationsarkitektur.se hittar den intresserade bade dessa
rapporter och ett antal andra rapporter, samtliga inordnade under nagra olika rubriker.
Rapporterna har nu nagot eller nagra ar ”pa nacken” och bor lasas med detta i minnet.
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Arkitektur?

Ordet arkitektur har manga tolkningar. Det kan galla upplevelsen av att utifrdn nagot
perspektiv betrakta nagon foreteelse (en byggnad, pagdende byggnadsarbete, en angma-
skin, en IT-tillampning eller vad annat som helst). Vad som upplevs och de egenskaper
som kan identifieras r intressant. Det hela kan uttryckas i text, som en skiss, en detalje-
rad ritning, som en modell av en helhet eller pa annat lampligt satt beroende pé syfte.

I andra sammanhang &r det snarare hur foreteelsen &r konstruerad eller hur den ut-
fors som 4r av intresse. Aven har kan arkitekturen uttryckas pd olika satt. Ar beskriv-
ningen tillrackligt detaljerad kan den ses som en design eller till och med en implemen-
tering.

Foreteelsen ifrdga kan existera, vara foremal for en framtida realisering eller bara
nagot intressant att diskutera kring.

Vanligare inom IT-omradet ar att arkitektur representerar nagon generell upplevelse,
generella egenskaper, generell dynamik. Arkitekturen blir har en abstraktion éver exi-
sterande, tilltankta foreteelser eller nagot intressant fenomen i storsta allmanhet. Syftet
kan vara att klargora, 6ka kunskap, féreskriva eller féra fram idéer.

Ar det fraga om att skapa nagot nytt kan arkitekturen ses som en slags mall, regel-
verk, principer, detaljerade villkor och liknande som vagledning eller krav, beroende pa
syfte. Arkitekturen tjanar som en abstrakt bild dver ingdende komponenter, egenskaper
och roller samt férekommande relateringar dem emellan.

Arkitekturen kan aven, om sa onskas inkludera det kitt i form av villkor, forutsatt-
ningar, ansvar, kapaciteter med mera som uttrycker de umgangesregler som ska gélla
om och nér foreteelser (som avses svara mot arkitekturen) byggs for att tas i produk-
tion”. FOr produktionen krévs en stodjande infrastruktur.

Graden av generalitet kan variera beroende pa tankt anvandning. Arkitekturens ge-
neralitet kan begransas till vad som bedéms [&mpligt inom viss typ av tilldmpning, visst
tillampningsomrade eller med tanke pa en tillimpningsoberoende tillampbarhet. Med
tanke pé den aktuella trenden mot 6ppen, generell och internationell ITS och behovet av
anpassbarhet mot nya omstandigheter, samverkansparter, informationsinnehall maste
det finnas synnerligen starka argument om valet ska falla pa en mer tillampningsomra-
desberoende arkitektur.

Denna rapport diskuterar arkitektur huvudsakligen med tillampningsomradesobero-
ende i atanke. ITS-arkitekturen ska alltsd kunna anvandas for och anpassas till manga
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behov. Arkitekturen formuleras som en abstrakt bild. Det skulle fora for langt att aven
inkludera resonemang kring specifika umgéngesregler.

Arkitektur tolkas ofta som nagot tekniskt, ndgot som inte har nagon plats nér det
galler diskussion om vard och omsorg utifran ett verksamhetsperspektiv. Mojligtvis
kunde uppfattningen ha sin begransade giltighet for ett tiotal ar sedan men i och med
2000-talets inriktning mot tjansteorienterade arkitekturer och dértill hérande informa-
tionsfloden har en pataglig forskjutning skett fran ett tekniskt till mer verksamhetsnara
fokus. I alla fall inom de grupper som mer aktivt arbetar med att forsoka hitta valfunge-
rande I6sningar for givna tillampningsomraden med hjélp av IT. Observera "med hjalp
av”. IT utgor — i sina bésta stunder — ett stod - inget verksamhetsmal, slutresultat eller
16sning.

Idag forekommer flitigt ord som verksamhetsarkitektur, informationsarkitektur,
tjanstearkitektur, IT-arkitektur, SOA-arkitektur, med flera. Var och en med en uppsatt-
ning olika tolkningar och egenskaper. For denna rapport &r i forsta hand den tidigare
ndmnda ITS-arkitekturen av intresse, ett stod for att kunna bedriva informations- och
tjanstesamverkan.

Varfor ar denna ITS-arkitektur viktig?

En genomtankt ITS-arkitektur erbjuder saval informationsstrukturer, tjanster och
andra foreteelser en "hemvist”, en méjlighet att satta dem i ett sammanhang for att bely-
sa deras roll, deras relateringar till andra foreteelser och motivera deras nytta och an-
véandbarhet. Samt ldgga grunden for deras effektiva tillimpning Over tiden. ITS-
arkitekturen ar givetvis inget sjalvandamal, den ska stodja en viss verklighet, i det aktu-
ella fallet med specifikt intresse for verksamheten vard och omsorg. For att kunna stodja
maste varje ITS-arkitektur bygga pa en abstraherad uppfattning om vad som represente-
rar en verksamhet och den milj6 verksamheter verkar inom (ITS-miljo). Dessa uppfatt-
ningar aterfinns i respektive 1TS-arkitektur som en resonansbotten”.

Problemet ar inte att motivera en ITS-arkitekturs existens. Bekymret ligger pa ett
annat plan namligen med vilka infallsvinklar, pa vilket satt, med vilken detaljrikedom
och med vilka begrepp denna arkitektur lampligen bér formuleras for att vara menings-
full och tolkbar for inblandade intressenter.

Naésta avsnitt motiverar det angreppsétt som géller for denna rapport.

ITS-arkitektur baserad pa de facto standard

Det galler att formulera denna verksamhetsstodjande arkitektur pé ett satt som ar enty-
digt begripligt, val genomténkt, klart motiverat och pedagogiskt presenterbart. Dérige-
nom kan arkitekturen kommuniceras till en bred intressentkrets. Darigenom skapas
ocksa forutsattningar for en bred acceptans byggd pa insikter. Darigenom skapas en
plattform for att utveckla nagot till det battre i enlighet med formulerade visioner och
strategier eller kanske att bygga nagot nytt. Inte att forglomma anvéandningen av en
arkitektur for att forsta, analysera och utvardera en existerande verklighet.
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De perspektiv pd ITS-arkitektur som diskuteras i denna rapport har inte tillkommit
pa mafa. De svarar i stor utstrackning mot den referensmodell som tagits fram av
OASIS (Organization for the Advancement of Structured Information Standards). Den
heter formellt "Reference Model for Service Oriented Architecture 1.0” och antogs som
”"Recommendation”, dvs som accepterad standard i oktober 2006.

Se vidare www.oasis-open.org.

OASIS ér tillsammans med W3C (World Wide Web Consortium) och OMG (Object
Management Group) de idag ledande de facto standardiseringsorganen relaterade till
webben och de nya tjansteorienterade arkitekturerna.

OASIS-standarden tycks vara i det narmaste okand, dven bland dem som direkt ar-
betar med tjansteorienterade arkitekturer. Oavsett om man tycker den ar bra eller dalig
borde den i alla héndelser vara kand. En sak &r helt klar; ingen arkitektur éverlever i
ldnga loppet om den inte ar baserad pa internationellt accepterade formella eller de facto
standarder. Hur garna man an 6nskar den egna I6sningens framgang.

Med reference model menas i standarden "an abstract framework for understanding
significant relationships among the entities of some environment”. En “entity” ar i
sammanhanget snarlikt det som i denna rapport kallas perspektiv.

En referensmodell kan i sin tur ligga till grund for generellt formulerade principlos-
ningar for nagot specifikt problem- eller behovsomrade. Dessa principlosningar kallas i
standarden for reference architecture. Ett exempel pa en reference architecture ar SOA
(Service Oriented Architecture). Problemomradet ifrdga ar tjanste- och informations-
samverkan. | sammanhanget bor ndmnas att SOA ingalunda &r en tekniskt orienterad
IT-arkitektur, vilket det ofta felaktigt uppfattas som. SOA utgar ifrdn ett verksamhets-
perspektiv med syftet att direkt utgdra ett stod for denna verksamhet.

En viktig distinktion som gors i standarden &r den mellan reference architecture och
concrete architecture. Concrete architecture &r betydligt mer detaljspecificerad till vilka
regler, principer, modeller, sprak mm. som ska tillampas for att svara mot de mer ab-
strakta entiteterna i den reference architecture som ligger som underlag. Ett typiskt
exempel pa en concrete architecture svarande mot reference architecture SOA ar Web
Services Architecture (WSA). WSA formulerar foretradesvis en IT-arkitektur.

Tillampning av en viss concrete architecture for ett visst andamal kallas i sin tur for
instance architecture.

Som sagt; Denna rapports syn pa ITS-arkitektur svarar val mot OASIS-standardens
Reference Architecture.

I sammanhanget kan vara vart att aven notera den Model Driven Architecture
(MDA) som OMG for fram. MDA formulerar huvudsakligen en mer modellnara arki-
tektur i vilken modeller och modelleringssprak identifieras och relateras till varandra.
Den nyligen utgivna rapporten “Defining Requirements for a Business Architecture
Standard” formulerar ett antal intressanta aspekter pa en ITS-arkitektur samt redovisar
ett antal specifika modeller i en sddan arkitektur. Rapportens definition av Business
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Architecture lyder: "A blueprint of the enterprise that provides a common understanding
of the organization and is used to align strategic objectives and tactical demands.".

En annan valkand ansats ar Zachman Framework. Detta ramverk omfattar savél
verksamhets- som teknikperspektiv.

The Open Group har formulerat arkitekturramverket TOGAF (nu i version 9).
TOGAF ar huvudsakligen orienterat mot Enterprise Architecture, det vill sdga arkitektur
for viss sammanhallen organisation, snarare an 6ppen samverkan (interoperability).

Ovan namnda ansatser ar bara nagra fa exempel pa vad som utvecklas och diskuteras
pa den internationella arenan. Om inte annat utgor de beldgg for att en ITS-arkitektur
for en viss tillampning eller ett visst tillampningsomrade i mojligaste mén ska baseras
pa standarder, pa generella principer. Darigenom garanteras en lidngre “hallbarhet”,
okad tillampbarhet, tillganglig kompetens. Darmed 6kar ocksad majligheten till kontakt
med omgivande tillampningsomraden, givet att dven dessa baseras pa standarder.

Ytterst f4 omraden existerar namligen i total isolation. Inom vard och omsorg ar det-
ta synnerligen patagligt. Att uppleva det egna tillampningsomradet som sa unikt att det
kraver sina egna lokala l6sningar ar inte ovanligt men sallan produktivt. ITS inom vard
och omsorg skiljer sig pa ett generellt plan inte mycket fran ITS mellan myndigheter for
olika andamal eller ITS inom tillverkningsindustri eller ITS inom detaljhandel eller ... |
alla handelser bor formuleringen av ett tillampningsomrades ITS-arkitektur starta ut-
ifran generellt tillgangliga principer. Endast dar reella brister kan konstateras bor egna
I6sningar komma ifraga.

De allménna principer som SOA formulerar fyller rimligtvis vardens och omsorgens
gemensamma behov av ITS. Nar det kommer till mer teknikrelaterade aspekter maste
utvardering av tillgdngliga concrete architectures genomféras och den véljas som bast
svarar mot de detaljerade behoven. Aven har galler samma argumentation for det ange-
lagna att valja losningar baserade pé val etablerade och spridda standarder. En stark
representant &r som sagt WSA.

Nar det galler "hallbarheten” kan konstateras att 1TS-relaterade arkitekturer &r under
snabb utveckling och tillampning, savél nationellt som internationellt. Kunskaper och
erfarenheter &r inom vissa delar begrénsade. Kontinuerlig kunskapsuppbyggnad och
bevakning av omradets utveckling ar darfér mycket viktigt inom varje tillimpningsom-
rade for att om méjligt undvika misstag eller tervandsgrander. Respekt for den innebo-
ende komplexiteten maste ocksa finnas.

Sammantaget ytterligare ett antal argument for att folja arkitekturstandarder, dar de
finns att tillgd. Om inte annat erbjuder de det basta som i dagslaget finns att tillga.

Ansats

Liksom de flesta andra allménna formuleringar speglar ITS (Informations- och tjénste-
samverkan) en allman vision eller idé for att svara upp mot nagot upplevt eller identifie-
rat behov. Nagot som forhoppningsvis i storsta allmanhet later rimligt och klokt. Men
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det racker inte for att fora en malinriktad diskussion, for att formulera insatser for att na
ett visionsmal. Mellan vision och dess forverkligande behdver ett antal valgrundade
beslut fattas, beslut som alla bidrar till maluppfyllelse i nagon form. Dessa beslut maste
i sin tur utga ifrdn valgenomtankt och brett accepterat beslutsunderlag.

Ett centralt beslutsunderlag ar bland annat en vélgenomtankt, preciserad ITS-
arkitektur. Den arkitektur som &r av intresse i denna rapport &r en forklaringsmodell, en
abstrakt bild som preciserar vilka foreteelser som finns, vilka roller de spelar, hur de &r
relaterade samt hur de tillsammans bildar en helhet.

Vilket &r gott och val, men aven ett antal kompletterande klargéranden maste dess-
utom framga. Dit hor:

o Vilket syfte avses med ITS-arkitekturen? Ska den utgora ett detaljerat direktiv,
en rekommendation, en idéskiss, ett diskussionsunderlag, ett ...?

e Vilken verklighet &r av intresse att formulera ITS-arkitekturen for? Hur &r verk-
ligheten avgrénsad och varfor? Se vidare kapitel 4 (Verksamhetsperspektivet).

o Vilken infallsvinkel pa denna verklighet &r av intresse? Infallsvinkeln kan for-
muleras som en precisering av I, T och S eller pa annat satt. Galler det exem-
pelvis ansvarsforhallanden och Gverlamnanden, samspel mellan olika verksam-
hetsgrenar (ledning, resursallokering, vard, ...), personalrelaterade forhallanden,
processdynamik, organisationsstruktur, informationssammanstéllning och lag-
ring, exponering av tillgangliga tjanster,

o Vilken abstraktionsniva tillampas? Arkitektur specificeras lampligen forst pa en
évergripande niva for att sedan vid behov specialiseras med hansyn till vilken
verklighet eller tillampningsomrade som beskrivs. Den dvergripande nivan bor-
de kunna vara tillampningsoberoende, det vill sdga svara mot en generell ITS-
arkitektur. Den mer specialiserade anpassas naturligt till de forutséttningar, vill-
kor och andra omstandigheter som galler for det specifika betraktelseomradet.

e ArITS-arkitekturen en abstraktion av en dgonblicksbild, en dynamisk organism
eller ndgon annan intressant infallsvinkel i en tankt realisering?

e  Svarar arkitekturen mot ett nu-lage (avbildande), ett tankt framtida lage (nyska-
pande) eller en tankekonstruktion i stérsta allménhet?

Varfor denna ITS-arkitektur nar SOA finns? En alldeles legitim fraga. ITS-
arkitekturen har lanat huvudingredienserna fran SOA men forsoker anpassa arkitekturen
till en an mer verksamhetsndra tillampbarhet och med anvéndning av mer vardagsnéra
begrepp — allt for att slippa undan den vanliga uppfattningen om att SOA &r teknikrela-
terad. Vilket redan ovan konstaterats att den inte &r. Med I-et indikeras dessutom Okat
fokus pa information och informationsanvéandning.

Hur ska da denna ITS-arkitektur beskrivas? Ett satt som vanligtvis anvands i dessa
sammanhang ar lépande text. Text ar ofta trevlig lasning, en lattillganglig form for in-
troduktion. Text erbjuder ocksa frinetsgrader i tolkning, vilket kan vara bra s& lange den
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som formulerar texten inte helt och fullt kan eller vill ta mer exakt stéllning kring bety-
delser.

De olika versionerna av eHalsostrategin ar ett exempel pa inspirerande lasning kring
visioner och mal men med ett innehall som maste konkretiseras for att bli hanterbart
som ett rattesnore att strdva efter, att forma projekt kring och att precisera utvérderings-
principer for.

Anvandning av begreppsmodell

Ett satt att 6ka precisionen &r att formulera en begreppsmodell svarande mot angivet
syfte, verklighetsavgransning och infallsvinkel (i fortsattningen kallat fokus) relaterat till
ITS. Begreppsmodellen formulerar en abstraktion utifran givet fokus, det vill saga for-
soker fanga typiska kannetecken, foreteelser och samband i form av begrepp i ett givet
(grafiskt) modelleringssprak.

En begreppsmodell representerar givetvis ingen neutral sanning utan modell6rens el-
ler modelleringsgruppens uppfattning. Som sadan formulerar den ett rattframt stall-
ningstagande eftersom utrymmet for vaga formuleringar & mycket mer begransat an i
I6pande text.

Risken att tala forbi varandra” minskar. Vilket knappast kan sagas vara en nackdel.
Maojligheter till fruktbara diskussioner 6kar, liksom mdjligheterna att pa sikt na fram till
en gemensam konkret uppfattning, ett beslutsunderlag for de nédvandiga beslut som
maste fattas om syftet ar att na fram till en gemensam ITS-arkitektur.

I denna rapport visas endast ett par exempel pa hur en begreppsmodell kan se ut sva-
rande mot visst perspektiv och dar bara for att askadliggora. En full ITS-arkitektur be-
skrivs i en betydligt rikare modell eller, sannolikare, i flera olika men relaterade model-
ler. Dessa tas lampligen fram av arkitekturansvariga i samverkan med all tillganglig
kompetens.

Skillnaden mot att i informationshanteringssammanhang fanga en verklighet (att
hantera information om) i en begrepps- eller informationsmodell ar inte s stor. Nar det
géller begreppsmodellen - ingen alls. Skillnaden ligger endast i olika fokus, vad som &ar
av intresse att begreppsmodellera. | denna rapport ar ITS av intresse men det finns for-
stés oandligt manga andra fokus att intressera sig for.

Vilket modelleringssprak ar lampligt for att formulera en begreppsmodell svarande
mot en I TS-arkitektur? Det finns manga sprak att valja mellan. Eftersom den har rappor-
ten syftar till ett resonemang pa en Gvergripande niva och till att inbjuda till fortsatta
diskussioner, bor spraket vara enkelt och intuitivt. Intrikata villkor och nyanser behover
inte formuleras. Valet har fallit pa ett enkelt grafiskt sprak som askadliggor enkla typer
av utsagor (binara) om en foreslagen 1TS-arkitektur. Likheten med Stanlispraket ar
pafallande.
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Vad har detta med arkitektur for vard och omsorg att
gora?

Senare ars rapporter kring Nationell 1T-strategi, Nationell eHalsa samt etableringen av
Center for eHalsa i samverkan - CeHis [6] pekar alla direkt eller indirekt pa behovet av
en sammanhallen ITS-arkitektur. Den av CeHis Arkitekturledning nyligen presenterade
och ovan namnda arkitekturrapport [2] &r specifikt inriktad mot arkitektur och varfor
arkitektur ar angeldgen. Dock ar det inte helt l4tt att utifran dessa och narliggande rap-
porter fa grepp om vilken arkitektur som efterstravas och for vilket andamal.

Négra diskussionspunkter kring arkitekturinriktning inom vard och omsorg och da
framforallt kring vad som kan utlésas ur rapporterna [1] och [2]:

Rapport [1] pekar ut en framatriktad strategi i form av sex angelagna insatsom-
raden. Tre av dem Gverensstammer val med motsvarande i tidigare IT-
strategirapporter (Teknisk Infrastruktur, Informationsstruktur, Lagar och regel-
verk). Ovriga tre insatsomraden innebar nyanseringar av 1T-strategins motsva-
righeter satillvida att de noterar en dkad betydelse for anvandning av informa-
tionsteknik (e-), 6kat medborgarinflytande samt en 6kad vikt vid kunskap,
forskning och larande.

Den tidigare 1 T-strategins insatsomrade 5 ("Atkomst till information Gver orga-
nisatoriska granser”), senast beskriven i [7], har bakats in under insatsomrade
”Informationsstruktur, terminologi och standarder”. Atgarden kan tyckas tvek-
sam eftersom visionen for fram organisationsoberoende samverkan som en cen-
tral kapacitet. Visserligen fyller en nationell informationsstruktur en viktig roll i
sammanhanget men det ar betydligt fler saker an 6verenskommen semantik som
maste till for att det ska fungera. Umgéangesprinciper, till exempel.

De tre oférandrade insatsomradena pekas tillsammans ut som utgérande Infra-
struktur. Att Informationsstruktur aterfinns dar ar underligt. Informationsstruk-
turen formulerar en umgangesform, umgangesregler och semantiska 6verens-
kommelser. Andras behov, vérderingar eller umgangesgrupp, forandras dven in-
formationsstrukturen. Knappast nagot énskvart for en infrastruktur, som syftar
pé en stabil bas att utnyttja eller bygga fran.

De tre nyanserade vardeskiftesmotiverade insatsomradena ar mer att betrakta
som en kondenserad énskelista dver faciliteter som bér finnas tillgdngliga inom
och genom en framtida ITS-arkitektur. De har en foretrddesvis kunskapsstod-
jande inriktning.

Inget fel i detta. Men; vad som saknas ar en mer pataglig viljeinriktning kring
den ITS-arkitektur for verksamheten véard och omsorg som maste etableras, hur
den ska bedrivas och under vilka regelverk. Saknas denna arkitektur saknas
ocksa den naturliga hemvist som &r en forutsattning for att de tre nyanserade
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omradena 6verhuvudtaget ska kunna forverkligas pa ett rimligt satt — som en del
av en helhetslgsning.

e Rapport [1] noterar inledningsvis som forsta punkt ett varderingsskifte mot
"okat fokus pa process- och verksamhetsutveckling”. Nagot forbryllande da att
de tre vardeskiftesmotiverade omradena i huvudsak inriktas mot kunskapsstod
och darmed sammankopplad informationshantering.

Inom vilket av dessa insatsomraden kommer exempelvis verksamhetsutveck-
lingen att bedrivas, den utveckling som alla erfarenheter och senare tiders do-
kument pekar pd som hogprioriterat angelagen? Med verksamhetsutveckling av-
ses i rapporten “fokus pd inforandet, anvandningen och nyttan av tekniken”.
Men &r det verksamhetsutveckling eller anvandning av teknik i verksamheten?
Ar tanken snarare att tekniken ska vara en katalysator for att ta tag i verksam-
hetsutveckling — ndgot att sétta hoppet till? Ar det ratt vag att ga?

Vad vore felet med att utveckla verksamheten i enlighet med visionens tanke-
monster for att darefter, och gérna i samklang med detta arbeta fram de tekniska
stod som anses produktiva i sammanhanget? Att starta med ”Halsa” snarare an
“eHalsa”?

Aterigen, vilket insatsomréde ska ta hand om utveckling av ITS-arkitekturen?
Om négot?

e Rapport [2] forsoker rada bot pa detta bekymmer genom att, enligt rapporten,
formulera en vag till malet, en fardplan for att na fram till en valfungerande
eHélso-arkitektur. Detta &r angeldget och positivt. Formuleringarna &r dversikt-
liga och allméngiltiga. De svarar i stort mot vad som formulerats i liknande
sammanhang de senaste aren, formuleringar som sakert de flesta pa det allméan-
na planet kan nicka bifall till.

o Dock; rapporten ar snavt inriktad mot halso- och sjukvard. Vilket ar synd efter-
som det tycks finnas en hdggradig samstdmmighet i behovet av att inkludera
dven omsorg som en integrerad del i problemkomplexet. Beror det pa att inte-
greringen bedéms omfatta en ohanterlig komplexitet? Beror det helt enkelt pa
en fastslagen begrénsad roll for Arkitekturledningen? Betyder det att man anser
att arkitekturen bor se annorlunda ut for socialtjanst?

e En 6vergripande ITS-arkitektur borde kunna erbjuda ett matt av generalitet, till-
lampningsoberoende i enlighet med resonemangen i tidigare avsnitt under detta
kapitel. Rapporten véljer istéllet ett mer tillampningsspecifikt angreppssétt.

Dels identifieras de typer av intressenter som av olika skél ar intresserade av
vardrelaterad information, dels identifieras de typer av information som kan
vara aktuella, dels identifieras de olika typer av IT-stdd som behdvs for att un-
derlatta God vard.
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e Utifran denna analys formuleras s& en malbild 6ver de informations- och funk-
tionalitetsomréden som bor etableras. Centralt 4r den sa kallade karnprocessen
inom vilken vérde skapas for "kunden”, i basta fall genom att bli frisk. Runt
kérnprocessen laggs sedan ett antal stddjande funktionaliteter inklusive den in-
formation och de resurser dessa kan bidra med. Funktionaliteter &r i sin tur att
betrakta som styr- eller stédprocesser.

Sammantaget en komplex men formodligen god bild av hur hélso- och sjukvar-
den i sin helhet fungerar eller bedéms borde fungera som en slags integrerad or-
ganism.

Darmed instéller sig fragan om malbilden &r den tilltankta framtida, gemen-
samma, sammanhalina, nationella arkitekturen eller om mélbilden anger krav pa
hur hélso- och sjukvard bor vara upplagd, krav som den tilltankta arkitekturen
har att relatera till och stédja?

Formuleringar i rapporten indikerar att det forsta alternativet géller. Ta " Arki-
tektur &r bade process och resultat” och 1 grunden ar arkitektur strukturerad be-
skrivning i form av modeller och text som beskriver nuldge och énskade lagen
(malbild)”.

Aven CeHis webbplats anger att ”Arkitekturen uttrycks i en *stadsplan’ och ett
regelverk som styr framtagandet av de nationella I6sningarna. Regelverket till-
handahélls i den sa kallade VIT(S)-boken”. VIT(S) berors inte narmare i rappor-
ten, alltsa galler det att tolka “stadsplan”.

Ar inte stadsplanen snarare att betrakta som en utpekad, 6nskvard nationellt in-
riktad verksamhetsutveckling, alltsd med de funktionalitets- och informations-
omréaden som beddms angeldgna inom alla de "rutor” som malbilden presente-
rar? En onskelista likt den i eHalsorapporten, om &n betydligt mer detaljerad?

e  Eftersom det rimligtvis inte ligger inom Arkitekturledningens mandat att ut-
veckla verksamheten halso- och sjukvard antas den andra tolkningen galla, det
vill saga att malbilden utgér en beskrivning av den verksamhet som arkitekturen
har att stodja. Malbilden sags ocksa vara en “stadsplan”.

Da installer sig fragan i vilken man stadsplanen &r representativ och en lamplig
utgangspunkt. Eftersom ordet "nationell” &r ett viktigt ledord maste malbilden
tolkas som en nationellt giltig generell beskrivning. Dessutom sammanhallen.
Ska stadsplanen vara en rekommendation eller en norm? Vem bestdmmer? Ar-
kitekturledningen?

Avr det ett rimligt antagande, inte minst i och med att de processer som anges har
olika rytm, svarar mot olika genomférandevillkor och antagligen under olika
ansvar? Vad sager privata vardgivare om dessa direktiv? Vad sager den enskilda
vardcentralen? Dessa kanske 6nskar skota sin egen resurshantering efter egna
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principer. Bor stadsplanen snarare ses som en komponent i ett allmant resone-
mang om den framtida varden?

o Arenintegrerad ansats pa nationell niva enligt malbilden ens 6nskvard?

e  Ska malbilden/stadsplanen tolkas p& nagot annat sétt? Kanske ar den anda den
arkitektur — struktur — under vilken alla IT-stod kan klassificeras. Kanske inte.

En mer avancerad tolkning ér att arkitekturen aven innehaller all funktionalitet
for att halla samman de olika processernas dynamik till en dynamisk helhet. IT-
stodet som allom styrande, verkstallande, kontrollerande? Vilken grad av integ-
ration med verksamheten kréver detta? Det &r ju trots allt verksamheten som
svarar for karnprocessen.

o  Eftersom malbilden &r styrande for vilka projekt som ska prioriteras, vilket in-
nehall de ska ha, hur de ska samordnas och hur resultaten ska forvaltas ar det av
yttersta vikt att den ges ett innehall som &r langsiktigt hallbart. Att arbete kring
Hélsodrende podngteras som prioriterat &r gladjande.

o Oavsett malbildens styrande innebord, vad &r det som konstituerar sjélva arki-
tekturen — om det nu inte ar malbilden i sig? Ar det helheten av alla de 1T-stod
som finns beskrivha som énskvérda och som ténks svara mot olika rutor i stads-
planen? Ska i sa fall dessa stod ses som en forslagslada, rekommendation eller
krav? Ska tillkommande stodbehov bedémas av ndgon instans i och for tillagg i
arkitekturen? Vilken aktér inom verksamheten avkravs vilka stod? Med manga
fler fragor.

o Arsyftet att formulera en verksamhetsarkitektur eller en IT-arkitektur eller né-
got daremellan? CeHis uppdrag riktas enligt rapporten mot I T-tjanster varfor en
IT-arkitektur ligger narmast till hands. Kan man da betrakta arkitekturen som en
uppsattning tjanster (for att ”na information, besluta, agera, dokumentera”) att
placera in under VIT-bokens SOA-arkitektur och med tilldggskravet att en
gemensam informationsstruktur pa nagot satt ska involveras for att samordna in-
formationens tolkbarhet?

o Patal om IT-tjanster; bor nationella IT-tjanster vara realiserade implemente-
ringar att anvéndas overallt dér de har relevans? For att garantera ensad funktio-
nalitet. Bor de snarare ses som specifikationer, till exempel i form av givnha
granssnitt, som sedan olika aktérer pd marknaden kan vilja att realisera pa olika
satt enligt normalt objektorienterat synsatt? Bor specifikationen dven innehélla
vissa krav pa den interna funktionen? Vilka i sa fall?

e Rapporten talar ibland om IT-l6sningar. Det kan tolkas som mer sammanflatat
stod i form av en uppséattning samarbetande IT-tjanster. Bor dven sadana stan-
dardiseras och i s fall for vilka andamal? Bor de foretradesvis aterfinnas i den
sd kallade infrastrukturen?
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Inte undra pa att man valt bort Socialtjanstomradets alla typer av intressenter
och dar ingdende funktionalitets- och informationsomraden. For att underlatta
hanterbarhet.

Dessutom; hur involvera alla de akt6rer som befinner sig utanfér denna karna
men vars existens pa olika satt ar intimt forknippade med densamma. Dit hor
apotek, forsakringskassa, arbetsférmedling, med manga fler. Rapporten noterar i
sammanfattningen vikten av "kompatibilitet med nationell och internationell ut-
veckling av eHalsa och e-tjanster”. Var fors resonemanget kring hur denna
kompatibilitet ska dstadkommas?

Bekymret ligger i avsaknaden av mer precision. Ar malet en arkitektur specifik
for halso- och sjukvard eller att nd fram till en arkitektur med mer generell till-
lampbarhet, till exempel ndgot SOA-liknande. Det ar hdg tid att tranga ner en
niva i problemstallningarna, att ta stallning, att formulera en entydig plattform
att ensas kring, en plattform som motiverar fortsatta satsningar inom ITS-
omradet for vard och omsorg.

Egentligen borde arkitektur ha haft en framtradande position redan for flera ar
sedan. Att exempelvis starta NI-projektet utan referens till en arkitektur inom
vilken de framtagna informationsstrukturernas plats och roll framgick var att ta
risker. Mer om detta i kommande kapitel.

De stéllda fragorna ar valmenande. Vissa kanske enkelt kan besvaras, andra kan be-
hova analyseras vidare. Arkitektur &r ett enkelt luddigt ord for nagot mycket komplext.
Fortsatt intensivt arbete kommer alltsa att krévas.

Pa tal om SOA:

I sammanhanget bér nd&mnas den av SKL/Carelink framtagna VIT-boken med
dess ambitiosa WSA-anpassning. Méjligtvis genomsyras den av & ena sidan en
samling kring nationella regler och villkor att anpassa sig till, & andra sidan en
begransning i ansatsen till just den nationella nivans villkor och forutséttningar,
dessutom specifikt for vard och omsorg.

Hur ska den ITS som ligger i kontaktytan mellan tillampningsomradet vard och
omsorg och dess omgivning samt den ITS inom tillampningsomradet som har
en internationell profil (inte bara begransat till EU) ombesorjas? Ar det méjligt
for omgivningen att "plugga in sig” i den tekniska arkitektur VIT-boken efter-
stravar utan avsevarda anpassningar? Gar det att smidigt géra samma sak den
motsatta vagen, det vill saga astadkomma interoperabilitet ut mot omgivningen?
Ar forutsattningarna genomanalyserade?

En modern Gvergripande arkitektur bor i méjligaste man kunna erbjuda 6ppna
kontaktytor med saval fasta som tillfalliga parter, saval lokalt, nationellt som in-
ternationellt. Givet att alla parter svarar mot den gemensamma arkitekturens
villkor.
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o Jamforelsen med "tvéa hal i vaggen” eller samma spérvidd pa tagrals behover
inte vara sa avlagsen. Kvarstar alla méjligheter att kora hogst olika tag, erbjuda
olika service, vélja olika resvdgar, satta olika priser, ... Eller snarare; utan
samma sparvidd bortfaller eller kraftigt kompliceras dessa majligheter till mer-
varde. Ju fler som anammar sparvidden desto battre.

En blygsam ansats till generell ITS-arkitektur &r den som diskuteras i slutet av kapitlen
4 — 10 i denna rapport. Ansatsen ska ses som en rudimentér idé att kanske bygga vidare
pa eller — for den delen — forkasta. Den tar inte stallning till vilka funktionalitets- och
informationsomraden som baér finnas. Beslut om detta Gverlats pa de aktérer som pa
olika satt och med olika specialiteter bidrar till vard och omsorg inom de ramar som
visionen pekar ut.

Arkitekturen koncentreras kring principer for att mojliggora informations- och tjans-
tesamverkan oavsett specifikt “innehall”.

Ansatsen ar tillampningsneutral och som sadan i princip anvandbar for méanga till-
lampningsomraden. Ansatsen foljer i stort principerna for SOA, dock med en mer verk-
samhetsorienterad inriktning. Forhoppningsvis kan denna ITS-arkitektur, eller snarare
en betydligt mer vélgenomtankt framtida version, tillampas for halso- och sjukvérd,
exempelvis genom att erbjuda entydiga roller for ingaende faciliteter (tjanster, informa-
tionsstrukturer, mm). Varfér inte dven fér omsorg, for den delen.

Viktigt att notera ar att den skissade I1TS-arkitekturen inte syftar till att "sattas i pro-
duktion” utan endast till att introducera ett antal begrepp att anvénda for den intressera-
de i anslutning till den fortsatta diskussionen kring I1TS-arkitekturer.

Dags att inledningsvis férsoka tolka de forutsattningar som en ITS-arkitektur har att
anpassa sig till, hitta de malbilder som den bor strava efter att stédja. En bra startpunkt
ar de visioner som formulerats i IT-strategin och i eHélsa-strategin.
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Nagra centrala visionsbegrepp
Rapporterna [1] och [2], liksom flera andra dokument innehaller manga vackra formule-
ringar kring strategier och visioner. (Vision tolkas har som ett 6nskat utfall/mal medan
strategi mer associerar till en utstakad vag for att nd mélet.) Trevlig och angelagen las-
ning eftersom formuleringarna representerar en viljeinriktning. For att komma vidare
med arbete mot en fungerande ITS-arkitektur galler det att forsdka tolka formuleringar-
nas innebord.

Bland centrala formuleringar aterfinns “organisationsoberoende”, “individoriente-

rad”, “processdriven”, “verksamhetsstodjande”, "langsiktigt hallbar”, “nationell”, “an-
damalsenlig”, "mervarde/nytta”.

Verksamhetsstodjande har tolkats som att det &r angelédget att ta fram en arkitektur
som direkt stodjer det som utgor verksamheten. Alltsa bor det inte vara en tekniskt ori-
enterad arkitektur.

Langsiktigt hallbar har tolkats som att arkitekturen ska vara sa lite tillampningsbe-
roende som mdjligt. Helst inte alls. Samtidigt indikeras ett framatriktat perspektiv, alltsa
nagot som inte behover relateras till hur saker och ting fungerar idag utan snarare i en-
lighet med visionerna.

Andamalsenlig och mervarde/nytta ses som generella drivkrafter dar arkitekturens
egenskaper kan spela in men dar tillimpningsomradets sétt att tillimpa arkitekturen
genererar betydligt stérre utslag. Varde har skapats nar individen upplever att varde
skapats. Halsa/valbefinnande &r alltsa inget neutralt tillstand.

Arkitekturer kan bidra genom att gora information av olika slag latt tillganglig, ge-
nom mojlighet till aktiv medverkan och insyn samt som ett direkt stod till utdvare av
varden. Sjalvfallet spelar aven relationen mellan forvantat och reellt utfall en stor roll.

Mojligtvis kan vérde i vissa fall séttas nationellt som en f6ljd av politiska beslut. En
precisering av “andamalsenlig” behdvs om den ska ha néagot inflytande pa framtida
inriktning. Hur vardera? Andamélsenlig for vem? | vilket sammanhang / problemsitua-
tion? Gar det att folja upp?

Individorienterad uttrycker ett forandrat synsatt pa vard och omsorg, liksom de var-
deringar som ska gélla. Individen ska i storre utstréckning kunna delta i anslutning till
den egna varden och erbjudas allmant kunskapshojande stod. Individorienteringen stal-
ler krav pa mer information, fler tjanster. Indirekt paverkar detta den bakomliggande
arkitekturen satillvida att den maste erbjuda flexibilitet, anpassbarhet till nya behov.
Aterigen ett krav som pekar pé tillampningsomradesoberoende faciliteter.
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Processdriven stéller krav pd sammanhallen vardkedja och indirekt pa existensen av
vardplaner att arbeta efter. Arkitekturen maste omfatta generella faciliteter som stodjer
mojligheter att genomféra processer i enlighet med processers inneboende egenskaper
och villkor. Aven dessa faciliteter bor vara tillampningsomradesoberoende och alltsd
fristdende fran de informations- och funktionalitetsomradden som omnamnts i [1] och
[2].

Organisationsoberoende eller organisationsneutral kan inte tolkas annorlunda &n att
vard och omsorg ska kunna genomforas utan specifikt beroende till de organisationer
som utfor varden och omsorgen. Utifran den vard- och omsorgsbehtvandes perspektiv
ar organisationens “interna vasen” ointressant annat &n hur det kommer till uttryck i den
service och de kvaliteter organisationen erbjuder. (I den utstrackning organisationen
baseras pa skattefinansiering kan daremot individen, utifran ett politiskt perspektiv,
mycket val ha ett intresse dven for det interna, till exempel nar det géller ansvar, eko-
nomi med mera.)

Daremot bor en arkitektur inkludera faciliteter for att hantera ansvar. Aven ekonomi
skulle kunna inkluderas men pa grund av dess inneboende komplexitet har den utelam-
nats i rapporten. Kanske ar det viktigaste underforstadda kravet att information ska
kunna utbytas utan hinder mellan parter som har intresse av denna information. Tjénster
ska pa motsvarande satt kunna efterfragas och utnyttjas.

Organisation antas bland annat inkludera landsting, kommun, sjukhus, vardcentral,
specialistenheter och privata aktorer. Oberoende innebér inte nddvandigtvis att dessa
enheter inte har nagon relevans utan att organisation inte ska utgora en begransning for
hur och var vard genomfors.

Dock; en tolkning av oberoende kan vara att man utifran ett informations- och tjans-
teforsorjningsperspektiv kan bortse fran organisation och istallet fokusera pa foreteelser
som kan upplevas mer direkt relaterade till vard och omsorg, till exempel pa foreteelser
som férmaga, kapacitet, service, utbud eller liknande. Den féreslagna ITS-arkitekturen
har tagit fasta pa denna majlighet.

Nationell &r intressant eftersom den indirekt staller krav pa hur vard och omsorg or-
ganiseras och erbjuds. Underforstatt galler det specifikation och kontroll av vad som ska
och far erbjudas men, liksom for organisationsoberoende, en stravan efter att informa-
tion och tjanster relaterade till vard och omsorg ska formuleras i enlighet med nationellt
uppstallda krav. Med andra ord ett slags toppstyrning. Vi aterkommer till detta tema i
senare kapitel.

Avgransning

En grundforutsattning och avgransning i denna rapport ar fokus pa informations- och
tjanstesamverkan, pa egenskaper hos en ITS-arkitektur. Att arkitekturen ska vara an-
vandbar inom halsa, vard och omsorg ar underforstatt. Hur verksamheter bedrivs pro-

29



VISIONER OCH VERKLIGHET

fessionellt ligger helt utanfor, det vill saga vilka vard- och omsorgsinsatser som behover
utforas liksom hur de [&mpligen bor utforas.

Arkitekturen ska erbjuda ett verksamhetsstod. Av primért intresse har &r att tillhan-
dahalla faciliteter som stodjer genomférande av den s& kallade karnprocessen och dar i
enlighet med de ledord som finns representerade i visionen.

Den ITS som behdver utforas i relation till kdrnprocessen, men som kan bedémas
hora till separata verksamhetsomraden, ligger utanfor intresseomradet men kan ocksa de
mycket val visa sig kunna stddjas av samma ITS-arkitektur. Dit hor resurshantering,
personalpolitik, ledning och styrning, forskning, handlaggning (bokning, mm), med
manga fler stodjande grenar av verksamheten i stort.

ITS-arkitekturen placeras pa en tillampningsoberoende niva. Den ar forhoppningsvis
tillampbar fér manga olika tillimpningsomraden som uppvisar snarlika egenskaper som
vard och omsorg. Genom den generella ansatsen undviks onddiga lasningar till ett visst
tillimpningsomrade och hur det for narvarande fungerar. Syftet ar ju att forsoka finna
nagot langsiktigt hallbart med de krav som visionen staller.

En tanke; Vard och omsorg syftar till att battra pa hélsan for méanniskor, generera
mervarde. Manga andra typer av verksamheter har liknande malsattningar, exempelvis
resebyra som vill ge manniskor upplevelse, universitet som vill 6ka manniskors kun-
skap, transportbolag som vill ge ménniskor mdjlighet att komma fram, gym som vill ge
méanniskor battre kondition och styrka, féreningsliv, ekonomisk radgivning, begaran om
byggnadslov (som bidrar till egenupplevd 6kad livskvalitet), beskattning (som visserli-
gen kanske inte genererar nagot mervarde “det ar kul att betala skatt” men val tillfreds-
stéllelse som medborgare), ...

I samtliga dessa fall finns aktorer, formagor beredda att bidra, sannolikt dven fast-
lagda processer for olika forutséttningar samt behov av att utbyta information mellan
dessa. Kanske utfors de inom vél avgransad verksamhet, kanske genom samverkan med
manga externa verksamheter. | vissa fall kanske den behandlade informationen inte ar
sd komplicerad, i andra sammanhang hoggradigt komplex och till vissa delar beroende
av krav som omgivande verksamheter staller.

Varfor bara med individen i centrum? Réaddningstjanst slacker brander genom att
tilldmpa val genomténkta processer och i samarbete med andra verksamheter. Trafik-
verket forsoker halla tdgspar anvandbara. Transportforetag tillampar en avancerad logis-
tik for att planera och optimera tillgdngliga transportresurser. Teatrar sétter knappast
upp férestéliningar genom slumpmaéssigt agerande. Varje tillverkande foretag tillampar
processdriven utveckling. Forsvaret later heller knappast slumpen regera oavsett om det
géller planering, strid, resurshantering, styrning, ledning eller samtliga i samverkan.
Vilken samverkan kravdes inte for att genomfora kronprinsessbréllopet? Visserligen
ingen mer frekvent aterkommande samverkanssituation, men anda. Listan kan goras hur
lang som helst.
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I samtliga dessa fall aterfinns, mer eller mindre utpraglat, de olika funktionsomraden
som beskrivs i [2]. Inget konstigt med det.

En reflexion i sammanhanget; ar ITS inom vard och omsorg sa avsevart mer kom-
plex &n inom andra omraden? Ar den ens lika komplex? (Utférandet av sjilva vard- och
omsorgsinsatserna ligger sjalvfallet pa ett annat plan. Dessa insatser ar ofta komplicera-
de, kraver valutbildad personal, inte sallan avancerad expertis. Men ITS?) Varfor blir
det s& tungrott inom vard och omsorg?

Varfor inte forsoka stréva efter en ITS-arkitektur som kan stodja samtliga ovan ex-
emplifierade omraden? Varfor inte gora det gemensamt snarare an inom varje tillamp-
ningsomrade specifikt. Varfor inte som en internationell aktivitet med tanke pa den
internationella kontaktyta de flesta verksamheter nu har? Varfér inte som en vidareut-
veckling av de ansatser som finns inom SOA men utifrdn ett mer direkt verksamhetsre-
laterat perspektiv.

En véldefinierad ITS-arkitektur syftar till att vara ett réttesndre och en infrastruktur.
Den utgdr den bas pa vilken specifika tillampningar kan ombesorja sin ITS. Arkitektur-
ledningen har valt att fokusera direkt pa de stod som varden uppfattas behova. Inget fel i
detta men dessa maste ha en hemvist. Denna hemvist ar en ITS-arkitektur.

Dags att ga in pa de olika perspektiv som behéver genomlysas och for vart och ett
diskutera vilka oklarheter som behdver redas ut, och vilken strategi som l&mpligen bor
tillimpas. Samt skissa pa en losningsidé, i syfte att exemplifiera och konkretisera reso-
nemanget.
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FOrst

Innan arbete med informations- och tjansteperspektiven kan paborjas maste det finnas
en gripbar forstaelse for och 6verenskommelse om vad en verksamhet ar for nagot, vad
den syftar till, hur den kan beskrivas pa en generell nivéa och vilka typer av foreteelser
som behdver identifieras som medverkande i verksamhetens bedrivande. Det behovs
kort sagt ett verksamhetsperspektiv, en abstrakt bild som forklaringsmodell éver verk-
samheten och det som hander i verksamheten.

Nagra funderingar kring ordet "verksamhet”

Ordet "verksamhet” ar bekvamt. Nagot den som uttalar det kan anvanda for att formedla
nagonting relativt gripbart men &nda inte entydigt preciserat. Varken den som uttalar
eller den som lyssnar behdver ta exakt stillning. Pa ett 6vergripande plan kan samtalet
fortsatta utan bekymmer. Men om syftet &r att ta fram en ITS-arkitektur for en verksam-
het eller for en uppsattning verksamheter i samverkan (ITS-miljé) méste ordet fa en
entydig innebdrd for att arbetet ska kunna vara meningsfullt.

Varje verksamhet har ett syfte, en anledning till att verksamheten existerar och be-
drivs. Syftet kan vara implicit eller explicit specificerat.

Verksamhet uttrycker nagot som pagar eller har mojlighet att paga. Den ar pa nagot
sétt avgransad eller avgrénsbar. Darmed inte sagt att den fullt ut &r sig sjalv nog. Oav-
sett val av avgransning befinner sig verksamheten i ett vidare sammanhang, ett sam-
manhang att forhalla sig till. Att formulera en arkitektur helt riktad mot verksamhetens
inre ”véasen” &r inte ovanligt men knappast en framgangsrik strategi. Dess kontaktytor
mot omgivningen &r snarare en viktig startpunkt vid formulering av de forutséttningar
arkitekturen har att ratta sig efter. Savida man inte valjer en specifik arkitektur internt
och en annan externt, vad nu vitsen skulle vara med det.

Verksamhet representerar en slags iakttagbar sjalvstandighet. Det ska inte forvéxlas
med ett foretag eller en myndighet som organisatorisk entitet. Daremot borde ndgon
form av ansvar kunna relateras till verksamheten.

Verksamheter kan vara vittomfattande men ocksa hogst begransade till vad som ut-
fors. Ofta forknippas verksamhet med upprepning, det vill sdga samma typiska aktivite-
ter kan utforas manga ganger. | enskilda fall ar det fraga om en engangsforeteelse. Akti-
viteter kan ha naturlig start och slut men kan aven vara kontinuerligt pAgaende.

Verksamheter kan omfatta allt fran en enda typ av aktivitet till en mangd olika men
som pa nagot sétt har sddana berdringspunkter att de anses lampliga att inordna under en
och samma verksamhet.
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Verksamhet kan tolkas som ndgot som pagar men dven som en formaga att agera.

Verksamhet kan vara en unik foreteelse men ocksa en typ av foreteelse eller profil
som det kan finnas manga forekomster av. Jamfor verksamhetsprofilen "nyckelservice”
med "Nyckelpigans nyckelservice pa Storgatan”.

En aktivitet kan utforas strikt i enlighet med nagon upprattad aktivitetsbeskrivning
avseende handgrepp, villkor och ordningsféljd. En aktivitet kan alternativt beskrivas i
mer allménna termer eller endast i form av forvantat utfall, vilket medger frihetsgrader i
séttet att utfora aktiviteten.

Man kan uppleva en verksamhet utifrin manga olika infallsvinklar. Det kan galla
dess organisering, de aktiviteter som pagar, affarsstrategier, kompetensprofil, vad som
erbjuds i form av produkter och tjanster, dess renommé, och mycket annat.

Inget hindrar forstés att verksamhet ges olika innebdrd i olika sammanhang — under
forutsattning att ordet definieras for varje sddant sammanhang.

"Verksamhet” inom vard och omsorg

Vad har dessa olika synfalt pa verksamhet med vard och omsorg att géra? Ar det inte att
dgna tid at smattigheter? Inte alls. Ordet verksamhet forekommer rikligt bade i [1] och i
[2]. Dessutom med olika betydelser. Om ett centralt syfte fér CeHis &r att arbeta fram en
langsiktigt hallbar arkitektur for eHalsa maste utgangspunkten vara en identifikation av
den verksamhet som ska stddjas med arkitekturen och den ITS-miljo den ska verka
inom.

I ndmnda rapporter férekommer ofta ordet “verksamheten”, som om det underfor-
statt var klarlagt vad som menas med densamma. Men det racker inte med att tolka
“verksamhet” som allt som utférs och kan utféras inom véard och omsorg oavsett narma-
re indelningsgrunder. Hur ska i sa fall verksamhetsarkitektur tolkas? Aven ordet "verk-
samhetsstod” maste kunna fa en rimlig inneb6rd. Och om “verksamheten” ar "allting”
vilka ord ska da anvandas for alla foreteelser, ansvar, roller som ligger inom denna
helhetsverksamhet?

Rapport [1] noterar vikten vid att lagga fokus pa verksamhetsutveckling. Da galler
det att veta vad som ska utvecklas. Ar det verksamheten Vard och Omsorg i sin helhet?
Formuleringen “en sammanhéllen och vélfungerande vard- och omsorgsverksamhet”
pekar pa denna tolkning. Samtidigt omnamns "hélso- och sjukvardens och socialtjans-
tens verksamheter”, alltsa férekomsten av ett antal verksamheter inom vard och omsorg.
Vad betyder det? Ar det olika specialiteter, olika organisatoriska enheter, olika typer av
aktiviteter eller ...?

Knappast organisatoriskt avgransat med tanke pa formuleringen “Organisatoriska
granser far inte heller utgéra ett hinder for en sammanhallen uppfoljning av verksamhe-
ternas kvalitet och effektivitet”. Men vad? Ett klargorande finns i formuleringen “vard-
och omsorgssektorn rymmer ett brett spektra av olika verksamheter, alltifran primarvard
och tandvard till aldreomsorg och omsorg om personer med funktionsnedséttning™ samt
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i noteringen att det finns olika "verksamhetsnivaer”, &ven om det strider mot andra
formuleringar i rapporten. Men dr det meningsfullt? VVad har de for likheter och olikhe-
ter?

Ordet "verksamhetsforetradare” forekommer liksom uttrycket "verksamhetens del-
aktighet och engagemang™. Alltsa finns roller och ansvarighet pa nagot satt kopplat till
en verksamhet. Vilket i sin tur aterigen indikerar viss likhet med organisation, foretag,
myndighet.

Formuleringen "Varje organisation svarar darefter for att utarbeta en handlingsplan
for hur strategin ska tillampas och inforas i den egna verksamheten” understryker verk-
samhetens direkta koppling till viss organisation. Eller?

Betyder oberoende att man utifran ett informationsforsorjningsperspektiv kan bortse
frén organisation och snarare fokusera pa en foreteelse som kan upplevas generell men
val avgransad. Kan formaga, kapacitet, utbud eller liknande tillampas? Varfor (inte)?

Over till rapport [2]. Den talar om verksamhetsprocess. Betyder det att en viss pro-
cess ar relaterad till en viss verksamhet? Hur rimmar det i sa fall med den centrala kéarn-
processen som kan vara organisationsgverskridande? Ar istillet karnprocessen ett ex-
empel péa en verksamhet? Var finns i s& fall rollen verksamhetsforetradare? Vari bestar
Arkitekturledningens ansvar for V i VIT(S)-boken?

Ordet "verksamhetsfunktion” forekommer ocksa. Ska det tolkas som en i verksam-
heten forekommande typ av aktivitet eller en funktion tillganglig for flera olika aktivite-
ter i verksamheten eller ...? Samtidigt forekommer verksamhetsomrade, funktionsom-
rade och verksamhetstjanst. Hur ska dessa tolkas och relateras till verksamhetsfunktion?

Verksamhetschef noteras som en central intressentroll. Verksamhetschefen ska ha
tillgang till resurser, mojligheter att administrera roller, ha kontroll Gver kostnader, med
mera. Utifran detta ligger det néra till hands att se verksamhet och organisation som
mycket nérliggande foreteelser? Samtidigt ska verksamhetschefen bland annat styra
innehallet i vardprocesserna, varav karnprocessen ar en.

Dartill sags att "En process ar i princip oberoende av verksamhetens linjeorganisa-
tion och dess granser.” | nasta mening star att ”Den process i en verksamhet som om-
vandlar insatserna genom att tillféra véarde for en kund kallas kdrnprocess.” Eftersom
karnprocessen &r en process ingar den alltsd i en verksamhet som har en linjeorganisa-
tion och en verksamhetschef. Samtidigt som den &r organisationsdverskridande. Reso-
nemanget behdver redas ut.

Om nu verksamhet &r snarlikt organisation, vilken komplexitetsniva ar den intres-
santa? Rapport [1] har noterat mojligheten till flera olika nivaer. Vardcentral, sjukhus,
lakare, ...? Vad galler i sa fall for verksamhetsarkitekturen? Ska den begréansas till var
och en av de olika nivaerna? Till den éversta? Till de verksamheter som bedéms ha
nationell relevans?

Visst kan detta avsnitt uppfattas som innehallande harklyverier. Syftet ar dock att
initiera engagemang for att titta narmare pa ordet "verksamhet” med forhoppningen om
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att det utfaller i en mer preciserad innebdrd, kanske inkluderande nytillkommande be-
grepp for de nyanser och roller som &nnu inte identifierats.

Skillnaden mellan verksamhet och verksamhetssttd?

De tva rapporterna berdr framst informationshantering inom vérd och omsorg samt de
tjanster som pa olika satt kan bidra med detta. Tjansterna benamns ofta IT-stod vilket
for tankarna till att malet ar att astadkomma ett bra stod till verksamheten vard och
omsorg, eller som sags “hur IT kan bidra till God vard”. Verksamhet och verksamhets-
stod ar atskiljbara foreteelser.

I realiteten ar inte skillnaderna sa kristallklara. Ta exempelvis en aktivitet dar det vid
visst tillfalle finns behov av att utféra en analys av en réntgenbild. Utférs analysen av en
lakare ligger det nara till hands att se analysen som ingéende i verksamheten, som en
verksamhetstjanst. Daremot &r den digitala tjanst som anvénds for att skicka bilden till
ldkaren med begéran om analys snarast en typisk digital stddtjanst.

Anta nu att analysen gors av ett avancerat digitalt analysprogram. Férmodligen &r
det arbete programmet utfér nastan en verksamhetstjanst eftersom likheten med lakarens
arbete utifran sett ar snarlikt.

Anta att den tjanst som skickar bilden far utokat ansvar. Forutom att skicka bilden pé
korrekt sétt och kanske &ven ta emot ett svar har den nu ansvar for att leta upp den digi-
tala eller manuella analystjanst som bést bedéms kunna utfora jobbet, initiera analysen,
svara pa eventuella kompletterande fragor fran den som analyserar samt att féra resulta-
tet tillbaka till fragestallaren. Ar det fortfarande en stodjande IT-tjanst utifran ett externt
synfalt? Varfor? Varfor inte?

Anta att tjansten behover ta del av tidigare utférda analyser av motsvarande slag,
som kunskapsstdd. Tjansten anlitar en informationstjanst for att genomsdka tillgdngliga
datalager, fran dessa selektera lampliga analyser samt Gverlamna dem till den analyse-
rande tjansten. Ar informationstjénsten en stodjande IT-tjanst eller verksamhetstjénst?
Férmodligen mer det férra dn det senare. Eller?

Anta att den analyserande lakaren i princip gér samma sak men att de tidigare utfor-
da analyserna finns tillgangliga i hans hjarna. Anta att I&karen blir ombedd att plocka
fram de tidigare analyserna fran sitt manuella kartotek och skicka dem vidare utan ana-
lys. Ar lakaren da en stédjande tjanst? Och sa vidare.

Exemplet tangerar en komplicerande faktor ndmligen nér en viss verksamhet A an-
vander sig av en annan verksamhet B for att utféra sina uppgifter. Utifran As perspektiv
ar den andra verksamheten stodjande. Utifran Bs perspektiv utfor B sin verksamhet med
A som “kund”. Bada ar verksamheter men utifran olika perspektiv. Den budfirma som
anlitas for att leverera analyserna upplever sékert de aktiviteter som utférs som ingaende
i dess verksamhet.
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Alltsd maste ordet "verksamhet” specificeras till sin innebord innan ordet “verksam-
heten” far sin mening. Om négot &r en verksamhet eller ett verksamhetsstod beror pa
aktuell infallsvinkel.

Fragan ar i vilken man gransdragningen ar viktig eller ens behéver dras, speciellt ef-
tersom den i manga fall inte ens & majlig att dra. Borde inte det intressanta vara att
kunna identifiera den service som &r direkt vard- och omsorgsrelaterad (explicit efter-
fragad som en delaktivitet i nagot vard- eller omsorgssammanhang) fran den som indi-
rekt bidrar med méjligheten att astadkomma denna service, i bada fallen oavsett om de
utfors manskligt eller digitalt?

ldéskiss
Idéskissen bygger pa rapporten [8]. Har diskuteras endast Gversiktligt nagra av de be-
grepp som rapporten omfattar.

Verksamhet &r nagot som bedrivs eller som har kapacitet att utfora saker. Verksam-
heten bestar av en uppsattning formagor. Varje formaga kan vid behov indelas i ett antal
sarskiljbara arbetssteg. Den som bedriver och ansvarar for verksamheten kallas foretra-
dare (ordet &gare associerar mer till ekonomiska mellanhavanden).

Att vara foretréddare innebér en forpliktelse gentemot verksamheten och gentemot
dem som anlitar verksamheten. En aktor &r ndgon som kan vara foretradare for fler an
en verksamhet. Foretradaren kan erbjuda nagra eller alla formagorna till kunder (till
exempel andra verksamheter) i form av Erbjudanden. Ett erbjudande avser viss forma-
ga. Foretradaren kan ocksa vilja att gruppera ett antal forméagor som pa nagot sétt be-
déms vara relaterade till ett Utbud.

Ta foretaget PIat och Chassi AB som ar en bilverkstad. Det kan utifran spontant upp-
levas vara en val avgransad verksamhet. Sa kan ocksa vara fallet i realiteten om dess
olika formagor har skapats for att tillsammans bilda en enhet.

Plat och Chassi AB kan alternativt ha valt att etablera foretaget som flera olika verk-
samheter, till exempel reparation, tidbokning, ekonomi, kvalitetsuppféljning och kund-
relation. De samverkar visserligen pa olika satt men agerar sjalvstandigt efter eget syfte.
Inte osannolikt erbjuder det mojlighet for foretaget att outsourca en eller flera av dessa
verksamheter om sa bedéms fordelaktigt. Kanske etablera dem som egna dotterforetag?

Nar det géller resor ar vi vana vid liknande uppdelning. Bokning gérs pa nagon
webbplats som i sin tur anvander sig av nagon sjélvstandig betalningsrutin. Incheckning
sker genom flygplatsens forsorg. Bagagehanteringen ombesorjs kanske av flygplatsen
sjalv eller genom kontrakterad verksamhet. Resan foretas av flygbolaget. Maten ombord
kommer frdn nagon catering. Och s& vidare. Inget hindrar forstas att samtliga dessa
verksamheter 8gs av samma foretag (foretradare). Inget hindrar heller att varje verk-
samhet har sin egen ansvarig foretradare.

For bade verkstaden och resorna &r det vad som erbjuds, vilka formagor som finns
att tillga, som &r intressant i ITS-sammanhang, inte hur dessa &r organiserade. Organisa-
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tionsformer ar forstds inte allmant ovasentliga, men den infallsvinkeln beddms ligga
utanfor ITS, férutom nér det galler ansvar dar foretradare/aktor kommer in i bilden.

Mer omfattande verksamheter kan vid behov indelas i ett antal verksamhetsomraden,
var och en med sin profilerade inriktning. Lamplig indelning &r en intern fraga for verk-
samheten. Den kan svara mot ansvarsuppdelning, avse naturliga grupperingar av forma-
gor, syfta till en mer lattillganglig exponering av férmégor, eller baseras pa andra krite-
rier.

Kund kommer éverens med erbjudande foretradare om ett Atagande relaterat till viss
formaga (ett slags avtal). Ar atagandet exklusivt galler ett Férfogande. Atagandet regle-
rar vilken av kundens egna forméagor som kommer att ta den i dtagandet verenskomna
formagan i ansprak. Behovet antas finnas i anslutning till nagot av kundférmagans ar-
betssteg.

Sannolikt 6nskar kunden se atagandet effektuerat, det vill saga genomfort. Det sker i
form av ett Genomférande. Ett genomforande kan vara en engangsforeteelse eller nagot
som upprepas, allt enligt vad som star i atagandet. Varje genomforande antas utmynna i
ett Resultat. Férhoppningsvis i linje med kundens behov. Fér framtiden, kanske for att
fa underlag for bedémning om lampliga pafoljande ataganden, kan det vara intressant
att f& och kunna bedéma resultatet. Ett Bedomt resultat formuleras av en Bedémare.

Vid genomférande sker en dialog mellan inblandade férmagor. Dialogen kan i sin
enklaste form bara vara begaran om ett igangsattande, for andra behov besta av en "ko-
reografi” av interaktioner.

I manga sammanhang existerar flera verksamheter som var och en har samma syfte,
erbjuder samma uppsattning formagor. Det kan finnas anledning att reglera deras sam-
horighet och dverensstdmmelse i form av en verksamhetsprofil. Verksamhetsprofilen &r
en slags abstraktion eller typbeskrivning. (Suffixet "profil” anvands eftersom "typ”
upplevs som dverutnyttjat.) Verksamhetsprofil beskrivs pa likartat satt som verksamhet,
det vill sdga genom formageprofiler (och eventuellt arbetsstegsprofiler).

ITS omfattar normalt en grupp verksamheter som av olika skal behéver samverka
och utbyta information. Gruppen med dess samverkan kallas ITS-miljo (i brist pa battre
ord).

Nagra av de introducerade begreppen inplacerade i en begreppsmodell visas i Figur
1 med det enda syftet att visa hur begrepp och deras relateringar kan uttryckas. (En
komplett begreppsmodell blir forstas betydligt mer omfattande.)

37



VISIONER OCH VERKLIGHET

Figur 1 Embryo till begreppsmodell

erbjuder 1:M (1:1) omfattar 1:M (1:1)

A 4

’

|
svararmot 1:1 (0:M)

oo

A

kan specificeras som 0:M (1:1)
anlitar 0:1 (0:1)

utférs genom 0:1 (0:1)

Relateringarna &r detaljerat uttryckta, dels med en vald bendmning dels med relate-
ringsvillkor. Exempelvis sager “erbjuder 1:M (1;1)” att en viss verksamhet erbjuder en
eller flera (M) formagor. En viss formaga tillhor alltid viss verksamhet (1:1). Detalje-
ringsgraden mojliggor konkreta diskussioner. Skulle nagon ha en annan &sikt om vilket
erbjudandevillkor som ska galla uttrycker vederborande lampligen sin &sikt genom en
annan villkorsformulering. Anser personen att andra relateringar ska tillféras eller er-
bjudande tas bort, alternativt fa annan benamning, ar det heller inget som hindrar.

Nagra av de formageorienterade roller som maste kunna hanteras visas i Figur 2. De
har samtliga sin plats i en mer detaljerad begreppsmodell.

Figur 2 Formageroller

Formageprofil Generell funktionell beskrivning

Férmaga Négons (verksamhets) kapacitet att klara av ett behov
Erbjudande Férmaga som finns tillgénglig och nébar

Atagande Erbjudande eller del darav som avtalats fér tillampning
Forfogande Atagande som ger exklusiv tillgang till formaga
Genomforande Atagande som utférs

Resultat Utfall av ett utfért genomfdrande

Bedomt resultat Beddmares betraktelse Gver ett resultat

En majlig precisering av dem i en begreppsmodell kan bli enligt Figur 3.
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Figur 3 Olika férmageroller och deras relateringar

m Verksamhetsaktor

tilhandahéller 0:M (1:1) exponerar 0:M (1:1)
accepterar 1:M (1:1)

Erbjudande
utférs enligt 1:1 (0:M) Atagande
L erbjuder 1:1 (0:M)
genererar1:1 (1:1) avser1:1 (0:M)
m\ Formaga svarar mot0:1 (0:M) Formageprofil

avl:l (1M

)

Ansvarsroller kan uttryckas som i Figur 4, eller pa annat lampligare sétt som arkitek-
turskaparna kommer éverens om.

Figur 4 Ansvarsroller

agerarsom 1:M(1:1)

Foretradare

ansvararfor1:1(1:1)

Begreppsmodellen i fardigutvecklad och 6verenskommen form, tillsammans med de
pabyggnader som foreslas i de kommande perspektivkapitlen innehaller den uppsattning

av de foreteelser som pa olika sitt bedéms som intressanta att inkludera i en ITS-
arkitektur.
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Begreppsmodellen kan ocksa tjana som bas for en informationsmodell att anvéindas
for att hantera information kring vad som &r av intresse att erbjuda och folja upp i an-
slutning till en ITS-arkitektur i produktion”.

Idéskissen med tanke pa framtida vard och omsorg
Verksamhet kan vara allt fran det stora sjukhuset till det lilla aktiebolaget med nagon
affarsidé inom omradet. Som grundvillkor galler att verksamheten har en ansvarig fore-
tradare. Vard och omsorg som helhet &r ingen verksamhet, daremot en eller flera ITS-
miljoer. Dessutom galler att varje verksamhet formar formulera sina formagor och ta
ansvar for deras genomforande om och nér de tas i ansprak.

En formaga representerar en definierad borjan och ett definierat slut oavsett hur
manga genomfdérandesteg som behdvs och oavsett om andra formagor behover anlitas
eller ej. Sannolikt kommer det att finnas bade verksamhetslokalt, verksamhetsomrades-
lokalt, nationellt och internationellt beslutade formageprofiler for respektive verksamhet
och verksamhetsprofil att forhalla sig till.

Med en formégas slut menas inte nodvandigtvis att kunden fatt avsedd behandling
och tillfrisknat. En forméaga kan vara avgransad till bedomning av om det kunden soker
for (halsofragestallning) foranleder atgarder, att ett halsoarende ska initieras. FGrmaga
kan anta manga skepnader.

Forutom formagor med direkt relatering till utforande av vard och omsorg finns be-
hov av en mangd kunskapshojande information, bade kund- och professionsrelaterad.
Aven hantering av information kan ombesorjas via formagor (savél uppdateringar som
utsokningar). Mer om detta i kapitel 5.

Den som har ratt att ta en formaga i ansprk kan vara en forméaga inom samma verk-
samhet eller annan verksamhet. Det kan aven vara en extern ”kund” som behdver nagon
form av vard eller omsorg eller av annan anledning finner behov av att ta kontakten
ifraga. Kund kan mycket val vara en verksamhet i sig men utan relevans i den aktuella
ITS-miljon. | den miljon erbjuder den inga formagor, den &r endast intresserad av att ta
nagon av ITS-miljons formagor i ansprak.

I normalfallet foregas ett genomforande av ett dtagande innehallande tider, kostnader
och andra villkor. Skillnaden mot en IT-arkitektur ar att sdval formaga som kund kan
utebli beroende pd manskliga, planerings- eller resursmassiga faktorer trots att dtagande
reglerats.

Situationer av denna typ maste kunna hanteras som en del av ett genomforande. Or-
ganisationsoberoende faller ut naturligt genom tillgangen till samtliga verksamheters
formagor for saval kund som de formagor som behdver anlita annan formaga.
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Till sist

Att fokusera informationssamverkan p& samverkan (interoperabilitet) och inte integra-
tion bidrar till flexibilitet, enklare principer, dverblick och styrmdjligheter men &ven till
Okad konkurrens mellan olika leverantdrslosningar.
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Nagra funderingar kring ordet "tjanst”

Ordet "tjanst” ar populart att anvanda. T-et i ITS star ju till exempel for tjanst. Lite
slarvigt kan man tycka eftersom ordet kan tolkas pd méanga olika satt. Att det forekom-
mer i det sammanhanget ar en eftergift mot det allmanna sprakbruket, for att relatera
ITS till vad som ofta kallas tjanstearkitekturer.

En tjanst kan tillhéra och vara del av nagon verksamhet, tillhora nagon stodjande fa-
cilitet till samma verksamhet, tillhdra en generell eller specifik ITS-arkitektur, tillhdra
nagon infrastruktur som stodjer en ITS-arkitektur, tillndra och bidra med funktionalite-
ten i ndgot operativsystem, med mera. Spannvidden gar hela vagen fran verksamhet till
teknik, dven hardlodd sddan. Att placera "e-" som prefix innebar knappast nagot klargo-
rande.

Saval inom IT som inom tillampningssfaren kan en trend mot ett 6kat, verksamhets-
stodjande fokus konstateras, samtidigt som teknikoberoende efterstravas. | den mer
langsiktiga visionen ligger forhoppningar om att tjanster, saval digitala som manskliga,
ska kunna sokas, hittas och avtalas, mer eller mindre utan mansklig inblandning. Tjans-
ter ska kunna utbyta adekvat information baserad pa en gemensam semantisk forstaelse
i form av gemensamt éverenskomna begreppsmodeller. Aven hér finns stravan att mi-
nimera ménskliga resursinsatser och inblandning.

Hari ligger ocksa en komplikation satillvida att stodjande tjénster kan stodja pa olika
satt. Ofta gors forsok till distinktion genom en uppdelning i verksamhetstjanster och
verksamhetsstddjande tjanster dar de senare ofta ar liktydigt med digitala tjanster (1T-
tjanster). Nagon skarp grans dem emellan kan inte dras annat an pa subjektiva grunder.

| fortsattningen ses varje tjanst som kan anlitas externt frn andra verksamheter som
verksamhetstjanster utifran den egna verksamhetens synfalt. De tjanster som syftar till
att primért stddja den egna verksamheten, det vill sdga har sin tillampning och expone-
ring endast inom den egna verksamheten kallas fér en verksamhetsstodjande tjanst.

En meningsfull tilldmpning av tjanster i tjdnsteorienterade arkitekturer kraver en en-
tydig forstaelse for det begrepp som termen tjanst anvands att relatera till. Syftet ar att
battre kunna fanga och beskriva roller, forutsattningar och omstandigheter kring ITS.

Har aterstar en hel del metodorienterad kunskapsutveckling. An sa lange tycks in-
tresset mer ha varit inriktat mot att skapa en miljo for tjanster att verka i &n mot vad
tjanst ar for typ av foreteelse och de egenskaper i denna miljé som tjanster erbjuder och
efterfragar.

I engelsksprakig litteratur anvands ordet ”Service”. Det star normalt for en vidare
och nagot mer abstraherad betydelse &n den Gversattning som pa svenska blivit
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"Tjanst”. Service ar mer av ett helhetsatagande, nagot som av intressenten upplevs utgo-
ra en identifierbar och efterfragad helhet givet en identifierad verksamhet. Tjanst dar-
emot kan vara allt ifran ett helhetsatagande ner till en enskild operation dér villkoret
endast ar att den ska vara tillstdndslos och darmed strikt avgransbar. Om operationen
erbjuder en meningsfull och komplett service eller ej, ingar sallan i stallningstagandet.
Till och med reaktionen pa en enskild interaktion eller ett enskilt anrop kan ibland tol-
kas som en tjénst.

Under verksamhetsperspektivet har nagra olika begrepp definierats som fortydligan-
de av vad som kan menas med tjanst. Begreppen ar formaga, erbjudande, atagande,
genomfdrande och resultat. Att associera just till resultat ligger néra till hands. Det &r ju
knappast n&gon tjanst innan den utforts. A andra sidan ar det fullt majligt att frdga "Har
du majlighet att gra mig en tjanst?”. D4 &r dnnu ingenting utfort.

| fortsattningen associeras tjanst i storsta allmanhet narmast till "formaga” som i sin
tur ndrmast kan jamforas med ”Service”.

I denna rapport kannetecknas en tjanst (och darmed formaga) darutdver av att den:

o Ar verksamhetsrelaterad snarare an teknikrelaterad. Ofta papekas behovet av att
innefatta en relativt omfattande och for verksamheten vélavpassad funktionalitet
snarare dn en hoggradig uppdelning i finindelade formagor. ”Coarse-grained” &r
ett ledord i sammanhanget. Funktionaliteten ska upplevas som begriplig av till-
tankta kunder.

o Ar fristdende sétillvida att den for sin existens inte stér i ndgot beroendeforhal-
lande till omgivningen. Den agerar utifran egna forutséttningar. ”Loose-
coupling”. Vilken inte hindrar den att efter egen bedémning ta andra formagor i
ansprak.

e Utfor en viss arbetsuppgift som en helhet varefter den atergar till neutralt till-
stand. Termen tillstandslos brukar anvandas for denna egenskap. Darmed inte
sagt att formagan klarar sig utan kompletterande kunskap. Kunskapen kan tillfo-
ras i anslutning till att tjansten initieras (granssnitt) eller hdmtas via andra tjéns-
ter. Med tillstdndslos menas i forsta hand att, givet samma forutsattningar,
samma resultat genereras.

o Artillganglig for ménga — egentligen alla som svarar upp mot de krav tjansten
staller pa sin omgivning via erbjudande.

e Formulerar sina erbjudanden i vad-formulering snarare &n hur-formulering. Ett
erbjudande informerar om allehanda saker av bedémt intresse for kunden. At-
minstone maste framga vilken information tjansten kraver for att kunna utféra
sitt arbete. Det uttrycks som tjénstens gréanssnitt mot sin omvarld. (Resurser an-
tas tillgangliga lokalt via andra mekanismer.)

Enligt objektorienterad tradition &r kunden inte intresserad av hur arbetet exakt
utfors, bara att slutresultatet blir enligt 6nskemal. Man talar om tjansten som en
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“black box™, det som &r ”inuti” syns inte. Ansatsen dr tilltalande eftersom den
mojliggor forandringar internt inom tjénsten utan att det forandrar vad den er-
bjuder.

A andra sidan kan kunden, i alla fall om den &r en manniska, mycket val dven
vara intresserad av vad som kommer att utforas och pa vilket satt for att kunna
gora en egen beddmning om vilket resultat som &r mojligt. Mer om detta langre
fram.

Med hjélp av "black box”-principen underlattas dven omstéllningen av en viss
funktionalitet i en verksamhet till att bli tjanst. Funktionaliteten behéver kanske
inte &ndras, det racker att lagga ett skal” i form av ett granssnitt runt den.

e Kan refereras genom en identifikation som &r oberoende av var den reellt existe-
rar. Den kan alltsa flytta pa sig utan varken intresse eller konsekvenser for sam-
verkande parter.

En tjanst kan utféras genom manskliga insatser, genom biologiska processer, med
hjalp av digital teknik eller annan form av naturlig eller konstruerad funktionalitet. Eller
en blandning. Hari ligger en flexibilitet satillvida att det som vid ett tillfalle genomfors
manuellt i ett senare skede mycket val kan komma att realiseras digitalt eller mekaniskt
utan att forutsattningarna for dvrigt behdver édndras.

Tjanst, tjanstetyp och tjansteindivid ar tre olika distinkta foreteelser. De maste héllas
isdr. Om en och samma manuella tjanst kan tillhandahallas av flera individer i nagon
verksamhet finns flera tjansteindivider. De kan vid behov jobba parallellt och sjélvstén-
digt. | den digitala varlden ar inte aktivering av flera individer fran samma beskrivning
nagot konstigt. En och samma tjanst kan reproducera sig i anslutning till utférande.
Flera individer av samma formaga kan dven har samtidigt vara aktiva utforare.

Flera olika verksamheter kan erbjuda samma tjanst, de &r av samma tjanstetyp. Inte
minst i en miljo dar det forekommer manga verksamheter som samarbetar eller konkur-
rerar kan det finnas anledning att styra upp de faciliteter som far erbjudas inom miljon i
form av tjanstetyper.

I den digitala varlden &r det inte ovanligt att tillampa specialiseringar av tjanstetyper.
En specialiserad tjanstetyp har alla de kapaciteter som den mer generella har men dess-
utom ytterligare eller mer valutvecklade kapaciteter. Samma princip kan vara tillampbar
dven i anslutning till manskliga tjanster. Ett exempel: den generella tjansten ar batresa
till Sandhamn. Den mer specialiserade inkluderar &ven frukost och guidning samt for-
béattrar tjansten genom att garantera minst 30 knops fart.

Detta med kravet pd distinkt bérjan och slut ar lite trubbigt. Det kan finnas tjanster
som pagar utan avbrott, exempelvis en évervakningskamera (i en teknisk verksamhet)
eller en omsorgsaktivitet som utfors tre gdnger om dagen, alla dagar, i bada fallen utan
preciserat slut.
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En tjansts eller tjanstetyps granssnitt kan vara uppbyggt pa olika satt beroende pa
hur tjanster avgransas inom en verksamhet och efter vilka principer som tillampas. I sin
mest begransade form svarar tjansten mot en enda specifik kapacitet. Ar ansatsen mer at
det serviceorienterade hallet kan det forekomma flera alternativa granssnitt till tjansten
eller tjanstetypen, vart och ett omfattande ett antal kapaciteter. Varje granssnitt vander
sig till olika kundkategorier, aktualiseras vid olika tider pa aret, eller ...

Varje kapacitet initieras genom att ndgon begar att den ska utféras. En begaran be-
stér av ett meddelande innehallande den information och andra uppgifter som kapacite-
ten behdver kanna till for att kunna utfora sitt jobb. Dérefter kan fortsattningen se olika
ut.

Ett alternativ ar att kapaciteten lamnas &t sitt dde, det vill sdga, den som anlitar ar
nojd med att kapaciteten satts igang. Ett troligare alternativ &r att det uppstar en mer
eller mindre omfattande dialog (dialogmdnster) mellan kunden och kapaciteten ifraga.
Dialogen kan vara av momentan natur (exempelvis for att inhdmta mer information,
kontrollera att allt ar korrekt uppfattat) eller utstrackt éver tiden allteftersom kapacite-
tens olika aktiviteter utfors.

Meddelanden maste kunna tolkas pd samma satt av bade kapaciteten och kunden.
Har kommer informationsutbytesmodeller in i bilden, som i sin tur ar baserade pa in-
formationsmodeller. Mer om dessa i kapitel 7.

Det finns manga fler aspekter som berdr begreppet tjanst eller snarare en mangd oli-
ka begrepp med olika karakteristik men bendmnda med samma ord, ordet "tjanst”. Ska
tjanst anvandas som ingrediens i en ITS-arkitektur, vilken den ska, maste den énskade
innebdrden preciseras.

"Tjanst” inom vard och omsorg
Vad séger [1] och [2] om tjénster?

I [1] férekommer olika typer av tjanster, daribland eHélsotjanster, e-tjanster, person-
liga e-tjanster, interaktiva e-tjanster, nationella tjanster, informationstjanster. Framfor-
allt fors eHalsotjanster fram som angelégna.

I [2] forekommer e-tjanster, invanartjanster, vardtjanster, dokumentationstjanster,
verksamhetstjanster. Man talar ocksa mer generellt om IT-stod.

Tjanster for kommunikation och interaktion med utférare omtalas ocksa. Menas med
dessa tjanster sadana som huvudsakligen aterfinns i en stodjande infrastruktur eller
avses de tjanster av olika slag som har egenskapen att interagera och kommunicera?

Tjansterna ska enligt [1] stodja olika intressentkategorier:

e ”Nationell eHalsa kommer i stor utstrackning ta sin utgangspunkt i invanarnas
behov och betonar vardet av att individen utifran egna forutsattningar tar aktiv
del i sin egen vérd och omsorg”.
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e “Anvandarvanliga och andamalsenliga dokumentations- och beslutsstod kravs”
for personalen. De behover ocksé besluts- och kunskapsstod for verksamhetens
utforande”.

o Aven forskningens, utvecklingens, ledningens behov maste tillgodoses.

[2] valjer att istallet indela tjanster for att nd information, underlatta beslut, mojlig-
gora agerande och utféra dokumentation.

Tjansterna 4r alltsd i bada dokumenten huvudsakligen av typen informationsinham-
tande, kunskapshojande oavsett om informationen aterfinns i nagot datalager eller er-
halls genom méansklig kontak.

Vissa foreslagna och existerande tjanster ar ratt fristdende fran vad som pagar inom
vard och omsorg. Det kan galla allman information om héalsa och sjukdomar, risker med
besok i annat land, lakemedelsinformation och liknande. Bér dessa grupperas for sig
och darigenom kunna utvecklas fristdende och kanske i konkurrens? Ja, varfor inte?

Av intresse borde dven vara tjanster som utfor vard och omsorg, bland annat den sa
kallade karnprocessen. Den intressanta informationen att sedan ta del av genereras ju
huvudsakligen inom den kategorin. [2] noterar dessa tjanster relaterat till ”k&rnproces-
ser som forverkligar tjansterna inom vard och omsorg” samt med anvéand-
ning av ordet vardtjanst”. Vardtjanster fér inte glommas bort dven om, inte minst
den utférande tjansten, sannolikt &r betydligt med komplex &n informationslevererande
tjanster, tjanster som kanske 4r tillgangliga dver webbgrénssnitt.

Eftersom informationsgenererande tjénster eller dokumentationstjénster har néra re-
latering till vard och omsorgstjansterna bor nagon form av relatering formuleras mellan
dem. Kanske kan denna relatering, i den man den kan goras generell, etableras inom
ITS-arkitekturen?

Pa tal om webbgranssnitt; tillnor detta tjansten eller bor det ses som en fristdende
kontaktyta mot tjansten? Kontaktytan kan i det senare fallet ses som en egen typ av
tjanst med syftet att underlatta kontakt och informationsredigering. Att halla isar grans-
snitt och tjanst bidrar till 6kad flexibilitet.

Olika grénssnitt kan realiseras mot samma tjanst med syftet att svara mot olika tycke
och smak eller olika kundkategorier. Det erbjuder &ven mdojlighet for samma webb-
granssnitt att, genom flexibel uppbyggnad, anpassas mot och anvéandas for flera olika
tjanster/tjanstetyper. Har finns utrymme for berikande konkurrens. Att I3sa fast ett
granssnitt pa "nationell niva” ar utvecklingshammande. For tjansten kan andra villkor
vara att foredra, allt beroende pa dess karaktar.

Vad som daremot ar viktigt ar att tjansterna dels far en enhetlig form, dels ges en
valgenomténkt plats i en ITS-arkitektur. Alla informationstjanster ar ju inte nédvéandigt-
vis direkt riktade till invanare eller professionen. Samma tjanst kan efterfragas av annan
tjanst och da utan webbgranssnitt. Alltsd kravs enhetlighet for att inte hamna i en upp-
sattning l6sa, okoordinerade tjanster som det kan vara svart att koppla ihop i olika sam-
verkansmonster.

46



VISIONER OCH VERKLIGHET

Nar det géller tjanster kommer det alltid att vara ett dynamiskt omrade. Nya tjanster
exponeras medan andra forsvinner, precis som i andra branscher. Olika niva-
er/preciseringar pa tjanster kommer ocksa att finnas och variera. Att exponera “’sjukhus-
vard” kan vara intressant for nagon med allmant intresse eller kunskap om vad som
normalt kan erbjudas. Frmaga att lindra “nageltrdng” kan aterfinnas pa skalans andra
ytterlighet. Férmodligen aterfinns de flesta tjanster ndgonstans daremellan. Jamfor med
“varuhus” kontra "stekpanna av mérket Hackman”.

I forlangningen kommer exponerade tjénster att anpassa sig till vad individen efter-
fragar. Vilket knappast kommer att vara stabilt. Kanske bor det for visst behov kunna
existera flera olika tjanster med olika karaktérsdrag?

Sannolikt bor det finnas tjanster som &r specificerade enligt ndgon nationell ordning,
allt for att underlatta individens val och beddmning av vad som ingar och for sddan
allmén samordning som beddms angeldgen. Kanske rdacker det med att formulera tjans-
tetyper? Dessa kan ju anpassas till olika samordningsbehov.

Krav pa nationell eller internationell samordning maste foregds av noggrant genom-
forda analyser om for- och nackdelar. Onddig byrakrati kvéaver kreativitet. Tjanster som
ar inriktade mot forskning, utveckling och ledning kan i stérre utstrackning behéva vara
nationella. De behdver sannolikt ocksa i storre utstrackning kunna arbeta med nationellt
samordnad information.

Tjanster bor sa lite som mojligt specialanpassas for viss region/landsting, viss agare
eller verksamhet utifran ovilja till anpassning, en brinnande lust till egna kreativa 16s-
ningar eller, utan narmare analys, en tro pa den egna verksamhetens unikhet. Generella
I6sningar ar manga ganger att féredra och utmarkt mojliga att anvanda.

Kontrollstationer, certifieringsinstrument och liknande bor inréttas for att kontrollera
att exponerade tjanster utfors i enlighet med lagar och forordningar samt, i de fall sam-
ordningskrav finns uppstéllda, att dessa foljs.

Ett dilemma i sammanhanget &r vad dessa krav ska avse. Innebdr en nationell e-
tjanst att den ska finnas i en enda implementering som sedan kopieras till alla platser dér
den ska anvéandas? Galler endast kravet att granssnittet (observera inte webbgréanssnittet)
ska vara enhetligt enligt principen black box” och att darfér manga tjanster av samma
tjanstetyp far finnas? Galler det manskliga tjanster blir det med automatik det senare
som kan gélla.

Vard och omsorg kommer att befinna sig under standig utveckling. Foljdriktigt
kommer &ven tjansteutbudet att vara det. Onddiga hinder for detta bor undvikas. Tjans-
ter modifieras, “tunga” tjanster bryts upp i mindre och tvartom. Helt nya tjanster till-
kommer. Detta bor ske utifran de krav kunderna stéller och de innovativa idéer verk-
samheter utvecklar. Konkurrens stimulerar.

Med ett langsiktigt perspektiv kan dven nya varianter av tjanster tillkomma, till ex-
empel nédrmast verksamhetsoberoende tjanster, men som anses fylla en anvéndbar funk-
tion for den som till exempel anlitar eller planerar anlita en verksamhet. Det kan gélla
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olika typer av e-tjénster for att samordna flera tjdnster under en och samma 6verordnade
tjanst, kanske for att underlatta for kunden eller for att kunden smidigt ska kunna flytta
mellan tjanster utan att behova borja om fran borjan varje gang? Det kan galla e-tjanster
som fungerar som agenter for kunden, exempelvis for att férhandla fram en basta till-
gangliga tjanst av nagon typ utifrdn givna villkor. Ogonundersokning till exempel.

En mer avancerad agent skulle i framtiden kunna anta rollen som agerande represen-
tant for en kund. Representanten finns permanent till hands, dels for att forhandla enligt
ovan men ocksa for att folja och kontrollera att de vardprocesser som kunden nu deltar i
genomfors enligt faststallda planer. Behdver planen @ndras &r det i forsta hand represen-
tanten som skoéter “forhandlingen”, givetvis med kundens tillatelse. Med flera alternativ.

|déskiss, pabyggnad

Idéskissen svarar val mot de generella egenskaper som diskuterats ovan. Vad som ovan
benamns tjanst kallas i detta avsnitt for formaga, framst for att precisera avsedd inne-
bord. For att svara upp mot ett visst syfte tilldgnar sig en verksamhet en eller flera for-
magor. Varje formaga spelar i sin tur en viss roll i det stérre sammanhanget. Dit hor de
roller som beskrivits ovan, det vill sdga erbjudande, &tagande, genomférande och resul-
tat.

En formaga representerar en sammanhallen funktionalitet som verksamheten bedomt
naturlig och tilltalande utifrdn presumtiva kunders perspektiv men ar aven naturligt
avgranshar och sjélvstandig inom verksamheten.

En formaga har en eller flera kapaciteter grupperade i kapacitetsgrupper. Varje ka-
pacitet staller krav pd den som avser att anlita den. Centralt ar specifikation av vilken
typ av dialog som maste kunna utspela sig. Till varje dialogsteg ar en meddelandetyp
kopplad. Meddelandetypen specificerar primart den information som skickas. Mer om
meddelandetyper i kapitel 7. En viss kapacitetsgrupp inklusive specificerad dialog kal-
las grénssnitt.

Figur 5 Formagas granssnitt

Meddelandetyp Formaga

Granssnitt —_|

Kapacitet
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Figur 5 visar hur begreppen hanger ihop. Hur motsvarande begreppsmodell 1ampli-
gen bor formuleras 6verlates pa lasaren att fundera over.

Vissa formagor har en direktrelevans for verksamheten, ar en primar ingrediens i det
verksamheten representerar, star for det verksamheten klarar av. Dessa formagor ar
verksamhetens “ansikte utdt”. De ar primara formagor.

For att underlatta formagors arbete kan dessa behdva stodjande formagor. Stodjande
formagor ar ingenting verksamheten exponerar for omgivningen. De har dock under
ytan véalmotiverade roller att spela. Vissa kan behovas for att utfora ndgot avgransat
arbetsmoment. Andra kanske inte ar nédvandiga men utfor vissa arbetsmoment béttre an
formagan annars sjalv klarar av. En stodjande formaga betjanar endast andra formagor i
den egna verksamheten.

Formageprofiler anvands for att specificera mallar som sedan de forméagor som an-
ser sig svara upp mot mallen kan hanvisa till. En formageprofil kan exempelvis omfatta
beskrivning av de kapaciteter som maste inga, eller snarare de kapacitetsprofiler som de
relaterade formagorna har att svara upp mot. Det finns dven andra profilbeskrivningar
svarande mot vad som ska galla for forekomsterna ifraga.

Idéskissen med tanke pa framtida vard och omsorg
Eftersom idéskissen val svarar mot de principer som diskuterats tidigare i kapitlet fors
har inget ytterligare resonemang.
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Nagra funderingar kring ordet "process”

Vad betyder ordet "process”?

I en verksamhet pagar arbete, en del i féreskriven ordning, andra mer spontant. Oavsett
vilket sker forhoppningsvis arbetet med verksamhetens och kundens bdsta for dgonen.
Nar verksamhetens dynamik kommer pa tal, det vill siga vad som pagar eller bor paga,
kommer ofta ordet “process” in i bilden. Process associerar till visst métt av ordning och
reda. Daremot forekommer ménga varierande uppfattningar nar det kommer till mer
detaljer, som snart kommer att framga av detta avsnitt.

Bland mer gangbara tolkningar i stort finns:

1SO 9000:2005: "Grupp av samverkande eller varandra paverkande aktiviteter
som omformar insats till utfall”

Wikipedia: "Process (lat. processus - movement) is a naturally occurring or de-
signed sequence of operations or events, possibly taking up time, space, exper-
tise or other resource, which produces some outcome.”

Svensk Wikipedia:

v inom verksamhetsanalys: process, ett repetitivt anvént natverk av lanka-
de aktiviteter som anvéander information och resurser for att tillfredsstélla
ett kundbehov. ”

v inom datorteknik: "En process ar i enkla termer ett program under kor-
ning.”

SIQ: "En process &r en serie aktiviteter som foradlar en vara eller tjanst. Den har
en vl definierad borjan och ett val definierat slut. Det maste alltid vara klart de-
finierat vad processen ska ta emot, vad den ska astadkomma, hur det ska ske
samt vilka de forvantade resultaten ska vara.”

“A collection of interrelated tasks, which solve a particular issue.”

RM-ODP (Reference Model of Open Distributed Processing, ISO/IEC 10746):
Process: A collection of steps taking place in a prescribed manner and leading
to an objective.

Med process anas i samtliga dessa fall nagot pdgaende, nagot under genomfarande.
Ofta anvénds samma ord i betydelsen processheskrivning, det vill sdga en formulering i
nagot sprak av hur en process ska ga till om och nar den initieras (arbetsprincip). Pro-
cessmodell brukar anvéndas i betydelsen processbeskrivning. | sammanhanget fore-
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kommer dven processmodelleringssprak eller — notation (begrepp och regler for att
formulera processmodeller). Distinktionerna borde framga genom olika ordval.

Ordet "arbetsflode” (engelskan “workflow”) anvands for liknande andamal. Skilje-
linjen mellan process och arbetsfléde ar diffus. Asikter gar isar.

Ofta fors fram att arbetsfléde &r en mer detaljerad beskrivning innefattande precise-
ring av de roller som &r involverade och kanske dven vilka som ska utfora vilken roll.
Inte sallan forekommer uppfattningen att workflow &r ndgot som kan automatiseras,
exekveras och aterupprepas med exakt samma beteende. Mot det kan anféras att aven
process enligt definitionerna ovan betyder nagot som utfors, alltsa ett sammanhang dar
rimligtvis redan roller &r besatta och under utférande eller beredd att utféras. Detaljni-
van ar rimligtvis god eftersom arbetet kan genomforas.

Eftersom process i engelsksprakiga sammanhang ofta foregds av ”Business” kanske
skiljelinjen kan skonjas mellan ménskliga och digitala/maskinella aktiviteter? A andra
sidan h&vdas i Wikipedia att "workflow is a pattern of activity enabled by a systematic
organization of resources, defined roles and mass, energy and information flows, into a
work process™. Alltsa raka motsatsen!? Kanske harklyverier.

Eftersom &sikterna gar isar och bade arbetsflde och process anvénds (lite slarvigt
kanske?) for samma saker, finns i dagsldget inget mervérde i att forsoka hitta en klar
skiljelinje. Som komplement till RM-ODP-definitionen noterar standarden att ”A pro-
cess specification can be a workflow specification.” Till vad nytta detta nu kan vara.
Debatten ¢verldmnas till andra fora.

Processer och processbeskrivning ar i alla handelser populéart. Inom tillverkningsin-
dustrin har de alltid fullgjort viktiga roller. | 1TS-sammanhang &r intresset yngre men
engagerat. Internationella konferenser hélls, de facto standardiseringsorgan analyserar
amnesomradet samt tar fram nya standarder. BPM (Business Process Modelling —
ibland Management) &r en populér forkortning.

I vissa ITS-miljoer faller det sig naturligt att specificera processer och att realisera
dessa for konkret anvandning. | andra sammanhang uppfattas processer och processmo-
deller som tilltalande men med kanske inte fullt klargjorda behov. Och behoven kan
vara hdgst skiftande. Det kan gélla samordning av olika arbetssteg for att pa basta satt fa
till stind de resultat som efterfragas. Det kan galla att flja informationsflode genom ett
genomforande. Det kan gélla inplanering av resurser i tid och rum. Ibland kanske det
finns forhoppning om att kunna specificera en process for att pa sa sétt enklare kunna
fanga en komplex funktionalitet. Och mycket annat.

Modellering av processer maste darfor foregas av ett antal klargéranden:

e Formulering av syftet med processmodellen

e Kilargdrande varfor syftet ar angelaget

e ldentifiering och avgransning av den verksamhet som ska betraktas
e Formulering av aktuell infallsvinkel for betraktelsen
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Olika syften

Bestdmning av den végledande ansatsen
Faststéllande av vem resultatet riktar sig till och hur det ska tas om hand

Samt enig uppfattning om dessa fem forutsattningar

En ofta forekommande grov indelning av syfte med en processmodell &r:

Beskrivande

v

Syftet kan vara att bygga upp forstaelse, kunskap om nagot existerande el-
ler planerat. Det kan vara en allman idéskiss. Ett inldgg i en debatt. En for-
klaringsmodell. Ett férstautkast infor mer formell processbeskrivning. Ett
forsok att fanga monster i en verksamhet som ar komplex och mangtydig.
Bland mycket annat.

Beskrivningen kan vara formulerad i 16pande text eller [ampligt beskriv-
ningssprak. Ingen tanke finns pa att realisera den i enlighet med vad som
beskrivs.

Foreskrivande, alaggande

v

I andra sammanhang finns 6nskemal om att beskrivningen av dynamik ska
utgora specifikation for hur en dynamisk verksamhet bedrivs eller borde
bedrivas. Kanske ar det framforallt har processmodeller finner sin naturli-
ga plats.

| princip galler samma férutsattningar om beskrivningen syftar till att i de-
talj styra en "verklig” verklighet. Skillnaden ligger i att tolkningen av be-
skrivningen gors av reella, sjalvstandiga aktérer (manniskor, dataprogram,
digitala agenter, ...) i verkligheten och att dessa inte bara tolkar utan &ven
foljer tolkade instruktioner — fattar beslut, utfor arbetsuppgifter, mm.
Beroende pa den dynamiska beskrivningens detaljeringsgrad skapas olika
grader av utrymme for egna aktorsinitiativ utanfor beskrivningens kontroll
(till skillnad fran simuleringsdynamik). Givetvis forutsatter detta att akto-
rerna valjer att folja beskrivningens intentioner och aterkoppla genom ak-
tuella tillstandsbilder for att avsedd dynamik och vardeskapande ska kunna
uppnas.

Forklarande

v

Inom datorbaserad simulering fungerar processmodellen som en exakt
specifikation (en egenkonstruerad verklighet) som nagon programvara i
kombination med en exekveringsplattform tolkar och utifran tolkningen
genererar en “latsas-verklighet 6ver tid och rum”, vars dynamik kan féljas
och experimenteras med pa olika satt.
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Vilken verksamhet, vilken infallsvinkel?

Den aktuella verksamheten maste avgransas. Galler intresset verksamheten som helhet,
en av dess tjanster, alla tjanster? Vilken infallsvinkel ar av intresse? Det kan paga en
mangd olika saker i en verksamhet, bade kundinriktat, stddjande och styrande.

Galler intresset de olika arbetsstegen, den information som flédar mellan arbetsste-
gen eller bade och? Ar ansvarséverlamnande det centrala? Ska en héndelse- eller aktivi-
tetsorienterad beskrivning efterstravas? Med flera stallningstaganden.

For rimlig hanterbarhet maste avgransning valjas med omsorg.

Utan precisering av verksamhet och infallsvinkel &r det knappast meningsfullt att
formulera nagra typiska processmonster.

Olika ansatser

Nar det géller ansats skiljer man i SOA-virlden pé tre typer av processmodeller. De har
fatt benamningarna orchestration, choreography och collaboration, ofta med nagon typ
av foreskrivande i “bakhuvudet”. De &r alla tre relevanta och applicerbara.

e Ochestration. En princip som erbjuder mdjlighet att formulera en sammansatt
arbetsgang — processheskrivning - i vilken flera fristdende tjanster, mm deltar.
Processbeskrivningen formuleras utifran forutsattningen att en viss aktor har
den fulla kontrollen dver saval tjanster som exekvering av processen. Man bru-
kar séga att processen genomfors fullt ut inom en och samma ”Pool”, det vill
s&ga det som en och samma aktor har kontroll dver. Processer av detta slag har
pétagliga likheter med sé kallade langa transaktioner.

Beroende pa behov av detaljeringsgrad eller uppdelning i olika roller kan en
Pool delas in i flera Lanes, dér varje Lane star for viss roll eller naturlig del av
Poolen, enligt ndgon annan avgransningsprincip. Pool och Lane &r bada exem-
pel pa olika varianter pa det mer generella begreppet ”Swimlane”.

e Choreography. Skillnaden mot Orchestration &r att hér inte finns nagon central
utforande instans med kontroll 6ver helheten. Ett antal aktorer medverkar pa
lika villkor i processen, var och en med sin roll och sina avdelade arbetsuppgif-
ter. Populart brukar forutsattningen kallas B2B (Business-to-Business-
samverkan).

Samverkan beskrivs alltsd primart mellan Pooler. Detta hindrar forstas inte att
varje Pool i sammanhanget formulerar sitt eget ansvar som en Orchestration.
Samverkan inom vard och omsorg ligger foretradesvis inom denna kategori.

o Collaboration. Manga ganger gar det inte att pa ett realistiskt trovardigt satt be-
skriva en komplex verklighet i form av processmodeller, &ven om dér fore-
kommer intensiv dynamik. Dit hor olika typer av informationsutbyten, dialog-
moten (Collaboration) samt samverkan dér initiativet tas av en aktor utifran na-
got syfte som endast denna aktor kanner till.
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Drivkraften kan vara aktérens egen interna process eller arbete av annat slag
men med inget behov av att inlemma andra aktdrer i processen. Den kontaktade
aktdren utfor i sin tur vad den lovat utan tanke pa eller ens intresse for vad re-
sultatet i vidare mening ska anvéndas till.

Collaboration kan ses som en specialvariant av Choreography dar ingen hel-
hetsprocess behdver eller kan beskrivas.

Den manskliga faktorn

S& lange malet &r att realisera processmodeller som dataprogram kommer processens
beteende att vara entydigt definierat. VVarre &r det med manniskor inblandade. De har att
tolka “'sin del” av processbeskrivningen utifran kunskap och vilja. Redan dar kan avvi-
kelser fran idealsituationen uppstd. Aven om tolkningen gér bra &r det inte sakert att
givna direktiv kommer att genomforas. Det kan bero pa slarv, egen eller lednings upp-
fattning om vad som &r lampligt eller intréffade omstandigheter som inte processbe-
skrivningen forutsett.

Den sa kallade manskliga faktorn ar nagot vi latt skyller pa da négot gar snett med
datasystem eller maskiner. Maskiner gor ju aldrig fel, det & ménniskorna bakom dem
som har brustit i sitt jobb. Den manskliga faktorn &r nagot vi inte kan kontrollera och
darfor ar den ett bekymmer. | alla fall fér den renlarigt processtrogne.

Men varfor problem? Bara manniskor har formagan att gora det ovantade eller gora
nagot som ingen annan gjort tidigare. Processbeskrivningens efterlevnad far inte bli en
onddigt konserverande eller hdmmande faktor i en verksamhet. Det ovéantade kan bli en
upptackt, en tillgang. ("Den manskliga faktorn” forfattad av Fredrik Lindstrom kan vara
en inspirationskalla.)

Att formulera processbeskrivningar &ven i sammanhang dar manniskor ar inblanda-
de kan mycket val vara relevant i den man hansyn tas just till “den manskliga faktorn”
och de effekter denna kan féra med sig.

Kanske kan ibland processbeskrivning formuleras utifran en drivkraft eller férhopp-
ning om att fa ordning pa verksamheten, astadkomma mojlighet till kontroll och styr-
ning. Kanske ar drivkraften en 6nskan om fa en hanterbar Gversikt, en rimligt gripbar
abstraktion av verksamheten. Kanske géller mer férhoppning an realism. Kanske ar det
till och med s att processmodellering upplevs som en spannande, Kkreativ sysselstt-
ning. Latt da att for stunden glomma andamal och de villkor som modellen ska uppfylla.
Drivkraft och syfte maste ga hand i hand.

Mer att ta stéllning till
Forutom syfte och infallsvinkel finns mycket dvrigt att ta stéllning till n&r det galler
processer och processheskrivning. For enkelhets skull och for att spara plats redovisas
de bara dversiktligt i punktform.

En del av punkterna kréaver noga évervaganden, stallningstaganden och, inte minst,
kompletterande kunskap. Trist kanske, men vad &r alternativet? Det ar forst nar det dvre
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lagret allmanna formuleringar maste kompletteras med mer preciseringar som proble-
men dyker upp eller stallningstaganden behdver tas.

Har foljer allmanna punkter (punkter med relatering till vard och omsorg tas upp i
ett kommande avsnitt):

Gar det att pa rimligt vis fanga verksamhetens dynamik i form av en processbe-
skrivning? Ar genomférandet tillréckligt repeterbart?

Beskrivningen kan goras pa olika detaljeringsnivaer, allt efter behov och syfte.

En oversiktlig niva, som inte sallan utgor ett utgangslage, ar det allménna kon-
staterandet att en typisk process genomldper “utgangslage/startvillkor — plane-
ring - genomférande — avslutning — lardomar/reflexion”.

En annan niva begransar sig till att notera vilka andra verksamheters tjanster
som maste tas i ansprak vid olika steg i genomférandet.

Mer detaljerat kan beskrivningen innehélla den i den egna verksamheten existe-
rande stodjande tjanster.

En ytterligare detaljeringsgrad inkluderar dessutom naturligt avskiljbara arbets-
steg inom den egna tjansten, oavsett om de resulterar i kontakt med annan tjanst
eller ej. Manga varianter pd samma tema &r tankbara.

Ar mélsattningen att formulera en processbeskrivning som svarar mot viss tjanst
eller mot viss tjanstetyp?

Hur beskrivs insatser som repeteras stdndigt eller under vissa perioder, proces-
ser som inte har ett entydigt identifierbart slut?

Hur styrande, hur anpassbar? En processbeskrivning speglar ofta en idealiserad
férhoppning, i alla hindelser dar manniskor &r inblandade. Ar det acceptabelt att
spontant infora nya arbetssteg eller egenanpassa befintliga arbetssteg under ge-
nomférande? Finns beredskap for att ta hand om oférutsedda omstandigheter
under ett genomfdérande? P4 vilket sitt ska dessa noteras och tas om hand inom
verksamheten?

Om avvikelser inte &r tillatna, exempelvis om processbeskrivningen ar en fore-
skrift, vilka effekter ska det fa, om nagra, nar foreskriften inte foljs?

Hur beskriva en situation dér ett arbetssteg kan féljas av en stor mangd alterna-
tiva arbetssteg beroende pé aktuellt utfall av det genomforda arbetssteget?

Bor utforande roller inkluderas i processheskrivningen? Bor dessa roller relate-
ras till varje arbetssteg eller endast inkluderas i stort”? Hur detaljerat ska de
beskrivas? Varfor skulle det vara béttre att hanskjuta roller till arbetsfléde? (In-
kludering av arbetsflode kraver en valmotiverad och klart angiven grans mot
process.)
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e  Ska central eller delegerad styrning och ansvar gélla? Om delegerad, hur ska
ansvarsoverlamnande regleras?

e Processbeskrivningar som avses bli implementerade i nagon form av teknik in-
nehaller ofta beredskap for felhantering (exceptions). Bor motsvarighet inklude-
ras i ménskligt drivna processmodeller?

o Ibland kan omstandigheter intraffa som kréaver att ett genomférande maste av-
brytas. Hur ska denna omstindighet hanteras? Beroende pé var den intréaffar?

o  Givet att syftet 4r beskrivande, ska processbeskrivningen underhallas, forvaltas?
Att féreskrivande beskrivningar forvaltas ar givet.

e Vilka férvantas ta del av processbeskrivningen? Ar det primart bara utvecklarna
sjalva? Ar det darutéver en begransad malgrupp med goda kunskaper om vad
som forvantas? Ska modellen spridas till manga for att ta del av, kanske komma
med synpunkter? Internationell spridning? Ar modellen ocksd/istéllet &gnad for
dem som ténks bli involverade som aktorer i direkta processer i enlighet med
processbeskrivningen?

o Vilket naturligt leder in pa vilket sprak och notation som ska anvandas for att
beskriva en process?

Processheskrivningsspraket bor vara standardiserat. Att hitta pa eget sprak, hur
spannande det &n kan vara, bor vara ett uteslutet alternativ. Det finns standardi-
serade sprak att anvanda. Vissa av dem har sitt huvudsakliga tillampningsomra-
de eller har initialt utvecklats for mer tekniskt orienterade behov. Vilket inte pa
nagot satt hindrar dem fran att vara tillampbara for mer verksamhetsnara dnda-
mal. Processmaonstren ser formodligen rtt lika ut oavsett om det &r en teknisk
eller ménsklig arbetsgang. Aven om endast 6versiktlig beskrivning ar aktuell
kan mer avancerade sprak anvandas. Endast de uttrycksméjligheter som behdvs
anvands.

Det ovan sagda galler under forutséttning att processbeskrivningen kommer att
anvandas och kommuniceras mellan manga i nagot reellt projekt. Ar syftet att
diskutera eller utbyta erfarenheter pa ett allmant plan mellan nagra fa personer
som kénner varandra kan formodligen vilken symbol som helst i kombination
med lampliga pilar ritas pa lunchservetten.

Verksamheters tillampning av processer och processheskrivningar

En viss verksamhet kanske tillampar processorienterade ansatser for forsta gangen me-

dan en annan “satt den i system”. Daremellan finns rimligtvis ett stort kunskapsspann.
Att rita upp processbeskrivningar och argumentera for dem &r en sak. Att sétta dem i

”produktion”, det vill sdga att kunna dra nytta av dem &éver tiden ar betydligt mer kom-

plicerat, men alldeles nddvéndigt att tackla om den ursprungliga beskrivningen ska ha
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nagon mening utdver allman kunskapsuppbyggnad inom nagot projekt och dar for de
inblandade.

Business Process Maturity Model (BPMM) & en OMG-standard (antagen i juli
2008) med inriktning pa de olika mognadsnivéer som kan férekomma inom processhan-
teringsomradet samt hur mognaden kan vidareutvecklas.

BPMM definierar en femgradig mognadsskala som kan appliceras pa en viss organi-
sation eller inom viss verksamhet nér det géller arbete med och tillampning av verk-
samhetsprocesser och processmodellering. Skalan kan béde anvandas som ett bedom-
ningsinstrument for det aktuella laget och som en végledning i hur man kan bli battre.

BPMM, ett dokument pé& néstan 500 sidor. Det borde vara en “guldgruva” for alla
som pa olika satt ar seriost engagerade i att dstadkomma en vil fungerande, processin-
fluerad verksamhet.

"Process” inom vard och omsorg

Det inom Socialstyrelsen under aren 2007 — 2009 bedrivna projektet Nationell Informa-
tionsstruktur (NI) [5] har i sin slutrapportering bland annat inkluderat resonemang kring
och specifikation av en sé kallad generisk processmodell for den sa kallade karnproces-
sen. En avsevard del av NI-projektets utvecklingsresurser anvéandes till att ta fram pro-
cessmodellen. (Processmodell &r i stort sett detsamma som ovan bendmnts processbe-
skrivning.)

Modellen bestar av tva oversiktliga "processlingor”, en for att identifiera tillstand
och en for att atgarda halsoproblemet, om det behdvs. Varje slinga svarar ungefar mot
“bedéma behov — uppritta plan - utfora aktivitet — utvardera effekter”. Om sa behovs
kan samma slinga beh6va genomfaras flera ganger innan uppsatta mal anses uppnadda.

Snarlik slinga finns for ovrigt dokumenterad i de ansatser som gar under beteck-
ningen OpenEHR, om &n mer oversiktlig. Dér kallas stegen "Observations — Evaluation
— Instructions — Actions” samt vid behov iterationer av densamma. | fortséattningen fors
resonemanget kring NIs syn pé saken eftersom NIs modell bedéms tiacka” OpenEHRSs.

I anslutning till arbetet med modelleringen har ett antal centrala informationssam-
manstallningar identifierats, sammanstaliningar som behdvs i olika genomférandesteg.
Dit hor ”Hélsofragestallning”, ”Halsoédrende”, “Halsobehov”, “Aktivitetsplan”, "Upp-
fattat halsorelaterat tillstdnd”, med flera. Dessa sammanstallningar utgor ocksa en kun-
skap att utgd ifran vid konstruktion av de modeller som inkluderas i Informationsper-
spektivet, kapitel 7.

Processmodellen kallas "generisk” eftersom den &r dversiktlig. Modellen antas bli
tillampad som ett grundmonster for vidare detaljering inom vardens och omsorgens
olika delar.

Processmodellen ar utforligt kommenterad i NIs dokumentation. Trots det kvarstar
en del oklarheter. Vidare analyser och klarlagganden behdvs. Fragan &r bara vem som
anser sig primért kallad att arbeta vidare med dem, NI-projektet ar ju avslutat.

57



VISIONER OCH VERKLIGHET

Har foljer nagra Gversiktligt noterade oklarheter i punktform utan inbdrdes ordning:

En inledande fraga &r hur NIs och Open EHRs processmodeller ska samordnas.
OpenEHR forordas av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) som standard
(SKLs tolkning av vad som ska ses som standard). Béda behovs knappast sida
vid sida. Rimligtvis &r NIs modell mer genomarbetad och ett battre underlag for
fortsatt processmodellering.

SKL har tagit fram en 6versiktlig flodesmodell (www.flodesmodellen.se). Pa
vilket sétt & den samordnad med NIs generiska processmodell? Om inte nu,
kommer den att bli det? Flodesmodellen omfattar 7 ganska sjélvklara genomfo-
randesteg. Behdvs den? Fungerar inte varden alldeles naturligt pa detta satt? Ar
stravan att uppna enhetlighet i utférande och uppféljning? Har modellen kom-
mit till reell anvandning for dessa behov? Ar syftet ndgot annat? For att flodes-
modellen ska fa avsedd effekt maste den inforas pa bred front, inte minst av
uppfoljningsskal. Har sa skett?

De presenterade aktivitetsstegen ar i NI-modellen hdgst allmangiltiga. Liknande
tillampas i de flesta typer av verksamheter? Fyller modellen i det avseendet né-
gon praktisk funktion? Kan man inte lika garna utga fran allman processmodel-
leringskunskap vid arbete med mer tillimpade modeller? Ar det snarare de in-
kluderade informationssammanstéllningarna som &r av intresse?

Avr syftet med den generiska modellen att vara beskrivande, foreskrivande eller
forklarande? Viktigt att kanna till infor arbete med de tillampade modeller som
har att utga fran den generiska.

Ansvar ar en viktig aspekt vid genomfoérande av processer. Vilken ar avsikten
med den generiska och de vidareutvecklade tillampade modellerna; Orchestra-
tion eller Choreography?

Ar generisk modell alls en bra idé? Om den formuleras alltfér rudimentart blir
den sjélvklar och ointressant. Om den beskrivs med stérre detaljrikedom riske-
rar den bli en teoretisk férhoppning som inte (alltid) kan férankras i verklighe-

ten”.

Den generiska modellen forutsétts vara underlag for alla mer detaljerat formule-
rade sa kallade tillampade modeller. Alltsa synnerligen viktigt att den generiska
modellen "haller” i alla sammanhang. Hur vet man det? Har det undersokts?
Finns en bred uppslutning bakom den?

Tanken med den generiska processmodellen ar att den med tanke pé dess all-
mangiltighet kan anvandas till det mesta. Men vad hénder med allméngiltighe-
ten om den preciseras ett steg ytterligare? Blir den lite mer detaljerade snabbt
ganska unik eller kan den fortfarande ha en rimlig allméngiltighet? Kanske i
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form av ett fatal modeller, var och en for mer preciserade behov? Om det senare
géller, borde inte dessa snarare varit foremal for specifikation?

e De identifierande informationssammanstallningarna lagger en styrande hand
dver processen, begransar flexibiliteten. De maste hanteras i rdtt sammanhang i
enlighet med modellens foreskrifter. Ar begransningen rimlig? Om man inte
fullt ut upplever informationsflodet eller innehallet pa samma satt?

e Informationssammanstaliningar kan utgéra bra kravstallande nar det kommer
till formulering av NIs begrepps- och informationsmodeller. Dock &r det viktigt
att halla isar informations- och informationsutbytesmodeller. Mer om detta i ka-
pitel 7.

o Vilka frihetsgrader ar tillatna i samband med precisering av den generiska pro-
cessmodellen for specifika behov? Ar nya tillkommande arbetssteg acceptabla?
Ar det tillatet att utesluta eller férandra négot steg? Andra informationssamman-
stéllning? Ska den generiska modellen endast ses som en idé att arbeta vidare
fran? Vilken enhetlighet uppnés da inom vard och omsorg? Om foreskrivande,
var finns de regler som ska tillampas?

o Vilka krav ska stallas pa en processmodell for att den ska kunna uppfattas som
tillAmpad snarare &n generisk?

e Inom varden utfors idag arbete dverallt i landet. Hur mycket skiljer sig upplagg
av typiska arbetsinsatser mellan vardenheter? Tillampar inte varje vardenhet i
stort samma monster, i alla handelser pa den niva som processmodellen ar be-
skriven? Ingér inte det i utbildningen, ar inte det ndgot som ledning dagligdags
arbetar med?

o Varfor far inte varje vardenhet (alternativt en viss tjanst/formaga) gora som den
sjalv vill bara utfallet blir bra? Hur mycket ar rimligt att uppfoljningsbehov styr
eller att informationsinnehall regleras nationellt? Har det utretts? Olika varden-
heter kan ju ha behov av egna mer eller mindre unika rutiner som ar exakt in-
trimmade mot den egna verksamheten. Varfor tvinga dem till ndgot annat? Med
vilken ratt? Med vilken kompetens om den aktuella verksamheten? Med vilka
konsekvenser?

e Récker det inte med att formulera en uppsattning generella aktivitetsplaner, en
for varje typisk &komma? Dessa kan ses som rekommendationer eller foreskrif-
ter. Utifran dessa kan sedan planer anpassas till varje individ, anpassas till om-
standigheter under genomforande, utgéra mall for dokumentation av saval pa-
géende genomforande som for uppféljning. Med mera.

o Patal om aktivitetsplaner, genomférandeplaner och liknande; pa vilket satt &r
dessa relaterade till den generiska modellen eller till en mer utvecklad tillampad
processmodell? Om alls.
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o Pavilket satt garanterar en generisk processmodell en sammanhangande vard-
kedja? Ar den inte snarare att betrakta som en férhoppning relaterad till de utfo-
randes goda vilja? For garantier kravs att det finns faciliteter som kan styra och
kontrollera att processbeskrivningen efterlevs. Dels drivmekanismer, dels upp-
féljningsmekanismer. Aterigen, vilket ar syftet med den generiska modellen?
Hur och nér &r det ténkt att styrning och kontroll ska ske? Vem ska utféra?

e Individperspektivet poadngteras i olika sammanhang som viktigt. Har den gene-
riska processmodellen ett ordentligt individperspektiv? Hur bedéms det? Den
som tittar lite snabbt p& modellen kan latt fa bilden av en individ/kund som slus-
sas igenom vardapparaten. Inte mycket syns av individens egen involvering i
sammanhanget.

o Individens egen livsprocess fors ibland pa tal. Resonemang kring vad individens
egen livsprocess egentligen ar for nagot och hur den mer formellt, garna mer de-
taljerat inklusive exempel, kan relateras till vard och omsorgsprocesser, vore in-
tressant.

o Ar det alltid relevant eller mojligt att definiera processer, an mindre att félja
dem strikt inom vard och omsorg?

e Arden generiska modellen applicerbar pd omsorg/socialtjénst? Hur vet man
det? Har fragan utretts? Ar den applicerbar pé individens halsoprocess?

e En fundering; ar den generiska processen alltid nddvandig att folja? Ar den all-
tid mojlig att folja? Ta exempelvis aterbesok, fastingsprutor, akuta olycksfall pa
plats, individens egna atgarder som del av vard i hemmet (till exempel dialys, se
www.framtidenssjukvard.se)? Ar dessa inte tillimpliga som karnprocess? Utan
att "med vald” formuleras som en sadan i enlighet med den generiska proces-
sen? Eller maste de alltid ingd i en éverordnad process? Kanske dialys eftersom
den upprepas?

Om de far baseras pa ndgon enklare processmodell, hur ser den ut? Kan det till
och med finnas ett antal typiska generiska processmodeller, var och en for sin
typiska omsténdighet?

e Av primart intresse sags den sa kallade karnprocessen vara. Den uttrycks i form
av den generiska processmodellen. Karnprocessen ségs beskriva “samspelet
mellan vard- och omsorgstagare och professionella aktdrer”. Runt karnproces-
sen aterfinns stod- och ledningsprocesser. Hur drar man lampligen granserna
mellan dessa?

Ar rontgentagning en del av kdrnprocessen? Ja, sannolikt. Beddémningen av
rontgenbilderna? Ja, sannolikt. Konsultation med extern kompetens for att kun-
na beddma bilderna? Varfor inte? Den informationstjanst som férmedlar resul-
tatet av beddmningen? Kanske? Men om informationen gor att kunden ké&nner
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sig friskare? Visst? Dokumentation av bedémningen sa att den kan anvandas
som kunskap nista gang bedémning ska genomforas? Mer stodliknande? Och s&
vidare.

e Om malsattningen ar en sammanhallen vard och omsorg, varfor inkluderas inte
tangerande verksamheter (Arbetsformedling, Apotek, Forsékringskassa, ...) i
sammanhanget? | ett principresonemang atminstone? Om dessa tillats leva sitt
eget liv, varfor géller inte samma forutsittning for vardenheter? De kan mycket
val vara privata aktorer.

e Organisationsoberoende efterstravas. Kan det tolkas som att processbeskriv-
ningen ska laggas pa en niva som inbegriper kravet pd sammanhallen aktivitets-
kedja, men att varje verksamhet inom “egna véaggar” far utfora sitt arbete enligt
egna principer? Om sa ar fallet, kan den generiska modellen anses spegla detta?
Om syftet istéllet &r att &ven verksamhets inre arbete kan komma att paverkas,
varfor?

Den generiska processmodellen kan vid forsta paseende latt tolkas som en inte-
grerad foljd av arbetssteg utférda inom en och samma organisation.

Ar det bttre vard eller rikare uppféljning for forskningsandamal som primart
efterstrévas?

e  Bor processmodellen (aven den generiska?) innehalla uppgift om vilka typer av
verksamheter som avses utféra och ansvara for vilka arbetssteg? Som ett satt att
ytterligare styra upp processers genomférande och markera ansvarsroller?

e Individen/kunden hoppas ju framforallt pa god vard och omsorg, mer séllan att
krava inblandning i sjalva processen. I alla fall om kunden kan lita pa att ge-
nomforandet &r sammanhallet och professionellt. Vilka nackdelar skulle félja av
en mer tjanste/formagedriven ansats? Man kontaktar inte forsta steget i en pro-
cessbeskrivning utan anlitar en service som férhoppningsvis ser till att ombesor-
ja ett acceptabelt resultat.

e Processer genomfors inte bara, uppféljning, kontroll, styrning, analys, optime-
ring maste vara en integrerad del. Hur kommer det till uttryck?

e Processbeskrivningar anvands som vagledning for en process. Den ar framatrik-
tad. Hur beskrivs I[&mpligen en genomford process om processaspekten fortfa-
rande ska framga — och det borde den val? Kanske till och med central doku-
mentation i en journal?

Finns forslag pa modelleringsprinciper (sprak) for processutfallsbeskrivning?
Finns tankar kring detta? Aven process under genomférande maste kunna be-
skrivas, inklusive utforda delar, aktuella tillstand, med mera. For &ndamalet
kravs ocksa ett formuleringssprak. Separat eller som tillagg till processmodelle-
ringsspraket?
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e  Att vard och omsorg kan vara komplicerat och stalla krav p& hdgkompetens ar
otvetydigt. Men ar vardprocessen i sig egentligen sa markvardig? Borde inte pa-
ralleller med exempelvis orderhantering eller tillverkning eller ... kunna dras?

Orderhantering innehaller ju ocksa ett generiskt processmonster med ett antal
generiska steg sdsom: kontakt-kundregistrering-sortimentsval-bestéllning-
kreditkontroll-orderbekréftelse-artikelhdmtning-paketering-leverans-faktura-
paminnelse. Varje forsaljningsorganisation gor i stort sett pd samma satt, inte
for att det har stallts som krav utan for att det har visat sig vara det bésta sattet
att utfora det pa. Sitter i ryggmargen och har finslipats genom aren.

Inte skulle val en orderkund bli konfunderad om processen lopte i en ndgot an-
nan ordning sa lange som den kanns meningsfull och med tillit leder till malet.
Sannolikt skulle kunden inte bry sig om vl produkten levereras (mervérdet).
Om majligt ar kunden nyfiken pa hur langt produkten kommit pa sin vag mot
malet. Sannolikt Gverlamnar kunden ansvaret till tjansten och litar pa att den ut-
fors vettigt, mojligtvis med kompletterande fragor om det man inte forstar.

Borde inte samma forhallningssatt, upplevelse och monster i princip kunna eta-
blerats pa liknande grunder inom vérd och omsorg. Inte osannolikt &r en vardta-
gare mer angelédgen om att kunna medverka i upplagg och genomférande av ge-
nomférandeprocessen, i alla handelser vid mer komplicerade fall. Men gor det
vardprocesser i sig mer komplexa?

e Hur hantera en process som behdver anpassas till en ny omstandighet och denna
omstandighet identifierats av den sjuke? Vart ska denne vanda sig om processen
befinner sig mellan tva utférandesteg? Till ndgon huvudansvarig? Finns sadan?
Till den som just avslutat sin del? Den som ska ta vid? ...?

e NI- rapporten namner rollen kontinuitetsansvarig for detta andamal. Vari bestar
detta ansvar? Hur fungerar rollen? Vilka befogenheter? Ar rollen alls mojlig ut-
ifrdn gallande lagstiftning och myndighetsregler?

e | ovan namnda rapporter ges som exempel pa angelagna stodtjanster en som
mojliggor for vard och omsorgstagare att boka tid for olika typer av insatser.
Som en forstakontakt fyller den sékert sin roll men rimmar det i évrigt med vi-
sionen om en sammanhallen vardkedja? Det ar val processen eller dess kontinu-
itetsansvarige som ska erbjuda en bokad tid, givetvis med individen som delta-
gande part i den slutliga 6verenskommelsen?

e  Hur kan parallella processer hanteras? Hur beskrivs de relateringar och beroen-
deforhallanden som kan existera? Exempelvis for multisjuka? Ska de samman-
falla under en viss individ eller ska varje diagnos ge upphov till en process? Pa
annat satt? "Generisk” vagledning vore dnskvérd.
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e Kan det finnas behov av att kunna applicera/erbjuda alternativa processmodeller
for samma akomma? Ska i s fall dessa fritt kunna véljas?

e Standarden BPMM bor kunna fungera som inspirationskalla fér den som avser
tillampa processmodeller i en verksamhet och dar som del i en mer langsiktigt
stravande utvecklingsstrategi. Finns planer pa att ta del av standarden och att pa
sikt anvanda den i och for mer planméssigt agerande i anslutning till processer,
processmodellering och processtyrning?

e Det vore intressant med en utredning kring hur mer organisationsoberoende
men sammanhallna processer kan komma att paverka myndigheters och andra
aktorers framtida sjalvstandighet, ansvar, roll.

o | vilken man kan processmodellen anses vara giltig for de principer som géller i
andra lander? Bor processmodellen samordnas med EU- eller internationella an-
satser? Om inte, behdvs det inte eller &r det for tungrott eller ...?

e | den man den generiska modellen &r foreskrivande blir i konsekvensens namn
aven de tillampade modeller som formuleras utifran den generiska foreskrivan-
de. Darmed Gkar kravet pd stringens i modellen och behovet av ett vedertaget
modelleringssprak. Finns rekommendationer?

e Ardet rimligt att enbart ha ett individperspektiv? Behandling i grupp? Exem-
pelvis preventiva insatser, halsorelaterade insatser?

Sannolikt bygger flera av dessa punkter pa missuppfattningar. Eftersom syftet inga-
lunda ar att rikta kritik utan &r ett forsok att peka pa saker som kan behova analyseras
vidare kan de relevanta ringas in for atgard och 6vriga bara kort kommenteras. | den
man de alls fortjanar vidare engagemang. Om inte annat &r forfattaren nyfiken pa saval
kommentarer som analyser.

|déskiss, pabyggnad

En avgransad verksamhet erbjuder formagor. En férmaga ar kapabel att utféra en helhet,
exempelvis en vardinsats. Den som anlitar formagan (kunden) antas i vissa fall ndja sig
med att arbetet utfors i enlighet med dverenskommet Atagande enligt principen “black
box”.

| andra sammanhang ingér i Atagandet en beskrivning av hur arbetet ska genomfo-
ras, nagot som kunden haft mojlighet att paverka. Inte osannolikt utgar denna genomfo-
randeplan fran en generell plan som en del av formage- eller formagetypsbeskrivningen.
Det kan vara formulerat inom férmagan som allmént rattesnore eller vara fastlagt i na-
got 6verordnat regelverk.

Inte osannolikt vill kunden eller annan intressent kunna félja arbetets gang, for att
vara uppdaterad, kunna kontrollera eller kunna paverka. Givet dessa forutsattningar kan
ett Genomforande initieras. Om kunden inte artikulerat nagra synpunkter véljer Genom-
forandet efter eget huvud de andra formagor som kan behéva involveras. | annat fall
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foljer Genomférandet de direktiv som regleras i Atagandet. Arbetsgangen formuleras i
form av ett antal sammanhdngande arbetssteg. Hur dessa hanger ihop uttrycks i ett
lampligt standardiserat processmodelleringssprak, exempelvis BPMN.

Eftersom idéskissen bygger pa orchestration som princip vet kunden alltid vart den
ska vanda sig om och nar kontakt behdver tas, ndmligen till den ansvarige (akttren) for
Formégan (Atagandet). Anlitas annan forméga &r det fortfarande den ursprungliga for-
magan som har huvudansvaret medan varje anlitad formaga har att ta ansvar for sin del.
I mer komplicerade fall kan det bli fraga om en ansenlig mangd involverade férmagor.
Se Figur 6.

Figur 6 Formagor i samspel

Formagor

Meddelandetyper

Granssnitt

B -Arbetssteg

Inget hindrar dock inférande av delegerat ansvar. Dock kréver det utarbetade princi-
per for hur éverlamnande ska ske, klargérande av innebdrden av ett ansvarsdvertagande
samt principer for hur denna ansvarsreglering inbegriper vérdtagaren.

Behovet av generiska och tillampade processmodeller bortfaller, annat &n mdjligen
som inspirationskélla. Principer for arbetets genomférande regleras i form av genomfo-
randeplaner. | den man dessa maste utga fran nagot fastlagt regelverk for den aktuella
vardinsatsen ansvarar forméagan for att planens intentioner efterlevs, inklusive foreskri-
ven informationshantering.

Ar planen intern antas fortfarande god ordning galla. Daremot finns inga garantier
for att informationshanteringen ar anpassad for externa andamal forutom i de fall det
finns krav pa att nationella regelverk féljs aven har. Bada fallen antas erbjuda mojlighe-
ter till olika former av uppféljning.
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Idéskissen med tanke pa framtida vard och omsorg
Idéskissen dr inte utopisk som princip. Mgjligtvis satter géllande lagar och férordningar
hinder i vdgen, men for dvrigt &r den fullt genomforbar — i princip.

Foljande idé har en mer langsiktig inriktning men &r inte heller utopisk:

e Anta att varje individ i anslutning till halsorelaterade situationer har tillgang till
en ledsagare (végledare, bundsférvant, representant, stod, ...). Ledsagaren &r en
digital agent som med hjélp av de rattigheter individen ger agenten agerar for
individens rékning i de olika sammanhang individen kan befinna sig i. Det kan
galla inbokningar, lépande kontroll av att Gverenskommen aktivitetsplan halls,
beslut som individen tillater agenten att fatta, férmedling av information mellan
halsorepresentanter och individen och mycket mer. Agenten kan &ven agera
som representant for en anlitad formaga for att driva ett genomfoérande som be-
ror individen, givet att formagan ar villig att delegera detta ansvar.

e Bygg sedan pa detta med att dven verksamheter och deras formagor engagerar
agenter for att foretrdda dessa. Forhandlingar, beslut, avtal, samverkan, uppfolj-
ningar med mera sker da foretradesvis i denna virtuella varld, hela tiden givetvis
med den ledsagandes goda minne och méjlighet till inblick. Organisationsobe-
roende, sammanhallen, individorienterad ar ord som har passar alldeles utmarkt.

Sjalvfallet ar det inte lika enkelt att forverkliga detta som det later. Men utopiskt?
Knappast. Langsiktigt? Javisst, men varfor inte borja fundera redan nu? En hel del kun-
skap kring exempelvis elektroniska marknadsplatser finns redan (UDDI é&r ett exempel
att bygga vidare fran). Vad som framférallt ocksd behovs &r en bred uppslutning kring
att se vard och omsorg som en sammanflatad helhet med individen i centrum och en
vilja att agera i enlighet med denna uppfattning.
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Nagra funderingar kring ordet "information” och
“informationsmodell”

Allméant

Inom ITS pagar samverkan mellan tjanster eller mellan tjanster och manniskor. I nor-
malfallet inkluderar denna samverkan utbyte av information. For att informationssam-
verkan ska vara meningsfull kravs att de som ld&mnar och de som tar emot information
kan tolka informationen pa ett enhetligt satt. Informationsmodeller har i alla tider”
anvants som gemensamma semantiska referenspunkter, just for att erbjuda ett effektivt
stod.

En informationsmodell ar en abstraktion av ndgon avgransad verklighet. Modellens
utformning beror ocksa pa det specifika syftet med modellen samt hur de som formule-
rar informationsmodellen upplever den avgransade verkligheten.

Ursprungligen fungerade informationsmodellen priméart som semantisk (och tekniskt
obunden) specifikation av innehall i databaser (informationskallor). En databas utnyttjas
normalt av manga anvandare och blir pa sa satt ett gemensamt nav i anslutning till in-
formationssamverkan. Genom informationsmodellen och det ur informationsmodellen
genererade databasschemat (logisk datamodell) garanteras enhetlig hantering av databa-
sens information. Informationsmodellen tjanstgér har bade som semantisk vagledning
och som regelverk.

Vid informationssamverkan mellan sjélvstandiga formagor, och an mer mellan for-
magor tillhdriga olika verksamheter, kan inte motsvarande regelverk etableras. Med
sjalvstandighet foljer att varje forméga eller verksamhet hanterar sin information efter
egna principer, mer eller mindre osynligt for omvarlden. | alla fall méste detta vara
utgangspunkten for en ITS-arkitektur. Darmed aterstar att komma 6verens om hur den
information som kan bli foremal for utbyte ska tolkas. Aven har kommer en informa-
tionsmodell till hjalp. Den formuleras for att utgora ett styrande regelverk for den in-
formation som utbyts snarare &n den som lagras.

I bada fallen representerar informationsmodellen en uppfattning (abstraktion) om
nagon intressant verklighet att utbyta information om.

Informationsfokus bér vara avgransat

Det finns narmast oandligt manga verkligheter att utbyta information om. De kan vara
omfattande eller mer specifika. De kan avse verkligheter som gar att iaktta lika val som
idéer, visioner. Det kan gélla nutid, historisk tid eller framtid. Det kan gélla verkligheter
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av mer statisk natur eller hogst dynamiska sadana. Det kan i det dynamiska fallet galla
att fanga en aktuell tillstindsbild ("kamerabild™) eller ett forlopp. Och sa vidare.

Varje verklighet kan betraktas ur ett antal olika infallsvinklar. Ta en viss eller en
mangd broar. Bland majliga infallsvinklar kan &terfinnas: konstruktionsprinciper, till-
verkningshistorik, underhallsregler, trafikflode, olyckstillbud, turistinformation, med
mycket mera.

Varje verklighetsavgransning i kombination med given infallsvinkel &r en grund for
en egen informationsmodell.

Dessutom tillkommer det aktuella syftet som en paverkande faktor. Galler det att
bara fanga de mest idgonenfallande foreteelserna eller ar hog detaljniva ett krav? Beho-
ver varje typ av identifierad och intressant foreteelse beskrivas utforligt eller bara rudi-
mentart? Ska informationsmodellen vara fullstandig eller bara innehélla det som kan
betraktas som den viktigaste k&rnan? Ska informationsmodellen utgéra ett oavvisligt
och komplett regelverk, en efterstrdvansvard rekommendation eller mojligtvis bara en
inspirationskélla?

L#gg till detta att olika konstellationer av manniskor, formagor eller verksamheter
mycket val kan uppleva samma verklighet och infallsvinkel olika d&ven om syftet skulle
vara detsamma. Hér finns inga neutrala sanningar.

Alltsd; informationsmodellens innehall beror inte bara pa avgransning och infalls-
vinkel utan aven pa syfte och inblandade samverkansparter. Tillsammans utgor dessa
fyra faktorer vad som i fortsattningen benamns informationsfokus.

En informationsmodell svarande mot visst informationsfokus kallas i fortsattningen
for domanmodell. Varje domanmodell utgor alltsd en abstraherad spegelbild ("kamera-
hild”) av ndgon intressant verklighet, givet hansyn till ovan diskuterade kompletterande
faktorer. Doménmodellen representerar ddrmed den gemensamma semantiska uppfatt-
ningen av den information som i nagot sammanhang bedéms vara eller komma att vara
av intresse for utbyte.

| ett senare avsnitt kommer en annan typ av informationsmodell att introduceras.
Den kallas informationsutbytesmodell. Den har dock helt andra syften &n en domanmo-
dell, vilket kapitlet kommer att argumentera kring.

Doménmodellens omfattning avgors av hur informationsfokus reglerats. Modellen
kan bade vara relativt omfattande och hdgst begransad till sitt innehall. En mojlig stra-
van kan vara att identifiera endast ett centralt, sjalvstandigt begrepp och utifran detta
inkludera relevanta relateringar till kompletterande, stddjande, beskrivande begrepp.
Metodansats med denna inriktning forekommer i modelleringslitteraturen.

En domé&nmodell eller flera relaterade domanmodeller

Visst informationsfokus utgor en sjélvstandig betraktelse som dess domanmodell har att
svara mot. Darmed inte sagt att en ITS-miljé endast berdr visst informationsfokus. Ett
flertal informationsfokus kan i ndgot sammanhang tillsammans omfatta de typer av
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information som dr av intresse. De utgdr dar tillsammans en samverkansgemensam
informationsuppfattning inom den aktuella miljon.

Inte osannolikt finns semantiska berdringspunkter mellan begrepp tillhdriga olika
aktuella domanmodeller. P& sa vis formas ett komplett fundament for att utbyta infor-
mation i den aktuella ITS-miljon, en samordnad informationsmodell som méjliggér for
miljéns samverkande parter att tolka utbytt information pa samma satt.

Om informationsfokus formuleras tillrackligt "vidlyftigt” kan resultatet bli ett enda
fokus och dérmed en enda integrerad doménmodell for den aktuella ITS-miljon. Samma
sak blir resultatet om informationsfokus inte alls inkluderas i anslutning till modelle-
ringen utan modellen féar vaxa fram allteftersom med den fulla ITS-miljon i beaktande.

Det finns flera nackdelar med att ha en enda integrerad doméanmodell. Den riskerar
att bli omfattande och darmed svar att ta till sig utan risk for missuppfattningar. Genom
att fokus sannolikt ges en vagare precisering 6kar risken for missuppfattningar. Aven
risken for att de som skapar modellen gor misstag Okar.

Ett valavvagt informationsfokus utgor en forklaringsbas som underlattar forstaelse.
Tillhérande domanmodell blir begrénsad i sin omfattning och darmed latt att dverblicka.
Risk for missuppfattningar minimeras. Dessutom innebar det en uppdelning i ansvar och
Okad flexibilitet i domanmodellens férvaltning. Eftersom de tillsammans kan uttrycka
en samordnad informationsmodell med samma egenskaper som en integrerad domén-
modell saknar ansatsen nackdelar.

Vart att notera ar ocksa att samma informationsfokus och darmed samma doméanmo-
dell kan vara av intresse i flera olika sammanhang, for flera olika ITS-miljder. Effektivt
och rationellt.

Varje domanmodell ar en sjalvstandig modell baserad pa visst informationsfokus.
Den ska alltsé inte betraktas som ett utklipp eller en vy av nagon oklar integrerad infor-
mationsmodell. Tvartom; en domanmodell kan vara en komponent i ett antal samordna-
de informationsmodeller.

Gemensamma respektive lokala domanmodeller

En ITS-miljo kan omfatta en stor mangd verksamheter med olika inriktning och olika
behov av samverkan. Tilldmpas en samordnad informationsmodell for ITS-miljon i sin
helhet erhélls en helt igenom samordnad semantisk bas for informationssamverkan.
Vilket kan ses som en fordel.

Men det finns nackdelar. Nackdelen med komplexitet och tung férvaltning har redan
namnts. Ju mer omfattande modell desto svérare ar det ocksa att komma Overens, dven
om det ar fraga om en modell per informationsfokus. Tillampad modelleringsmetod
maste dessutom vara extra valgenomtankt. De verksamheter som mer lokalt har anled-
ning att utbyta information tvingas tilldmpa en doménmodell de kanske endast till liten
del har intresse av. Aven det motsatta galler. Ovriga maste handskas med en modell som
ar storre &n den annars skulle behdva vara.
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I dessa lagen vore det rimligt om lokala samverkansgrupperingar ges majlighet att
arbeta med egna informationsfokus inklusive tillhdrande domanmodeller. Dessa infor-
mationsfokus kan vara helt unika for grupperingen eller pa olika satt 6verlappande med
vad som existerar i den samordnade modellen.

Med integrerad informationsmodell foljer i de flesta fall ett bekymmer av relaterad
natur. De flesta ITS-miljoers samverkan &r sallan endast en intern angeldgenhet. Externa
kontakter maste kunna tas av olika skal vilket i sin tur innebar utbyte av information.
Aven dessa externa informationsutbyten kraver ledsagande domanmodeller, modeller
som inte har ett internt ursprung utan maste forhandlas fram mellan en eller flera verk-
samheter i den egna ITS-miljén och motsvarande konstellation i den externa ITS-
miljon. Inte osannolikt har ITS-miljén ett antal olika externa kontaktytor av motsvaran-
de slag.

Ska dessa domanmodeller ingd i den integrerade? Knappast rimligt med tanke pa att
kontakter av detta slag kan vara savél permanenta som temporara och med externa ITS-
miljéer som kommer och gar. Galler samordnad informationsmodell &r det betydligt
lattare att vid behov inkludera/exkludera nya domanmodeller baserat pad de externa
kontakter som kommer och gar.

Vart att notera ar ocksa att den externa verksamheten kan befinna sig i en roll som
gor att den kan stipulera villkoren for domanmodellens innehall. Nagon Gverenskom-
melse i egentlig mening &r det da inte frgan om. Aven andra som 6nskar samverka med
den externa verksamheten har sannolikt att ratta sig efter samma villkor.

Det kan for évrigt vara upp till denna externa verksamhets eget godtycke att inklude-
ra uppdateringar och gora det vid egenvalda tidpunkter. Tur da att endast den externt
motiverade domanmodellen berérs for varje involverad ITS-miljo.

Parter kanske dnskar anvénda informationselement som inte finns motsvarighet till i
domanmodellerna. Det kan bero pa att behovet ar tillfalligt eller att det &r nytt. Bor det
vara tillatet for parterna att inkludera dessa vid utbyte? Vad hander om nya behov lite
har och dar inkluderas pa motsvarande satt? Borjar principerna att erodera? Krav pa full
doménmodellsrelatering blir litt stelbent. A andra sidan fngas d& nya behov upp pé ett
naturligt satt genom att de maste kanaliseras till domanmodellansvarig instans. Vad &r
lamplig strategi? Rimligtvis maste svaret baseras pa varje ITS-miljos unika egenskaper.

Om manga olika informationsfokus identifierats for en ITS-miljo géller det att utar-
beta en strategi for hur deras respektive domanmodeller bér utvecklas och i vilken ord-
ning. Ofta gar det relativt snart att identifiera nagra fa (eller en enda) domanmodeller
som mer centrala an Ovriga. De flesta relateringar mellan doméanmodeller inkluderar
dessa de centrala. De centrala domanmodellerna utgdr de k&rnmodeller 6vriga kretsar
kring. Inte osannolikt kan just dessa karnmodeller vara de svaraste att komma Gverens
om.

Kanske ar ett konstruktivt angreppssatt att endast koncentrera arbetet pa karnmodel-
lerna, de modeller det mesta kretsar kring?

69



VISIONER OCH VERKLIGHET

Det 4r i storsta allmanhet manskligt att vilja ha kontroll, ha grepp om s& mycket som
mojligt. Kanske centralstyra. Kontroll ger trygghet. | alla fall rent teoretiskt.
Kanske kan samma tankegangar ligga under ytan for den som férordar en integrerad
informationsmodell? Men &r det realistiskt, eller ens efterstravansvart i beaktande av de
omstandigheter som ansatsen enligt ovan har att ta hansyn till?

Begreppsmodell respektive informationsmodell

Skillnaden mellan begrepps- och informationsmodeller upplevs inte alltid som alldeles
kristallklar. En begreppsmodell syftar i forsta hand till att fanga betydelsen av de termer
som tillampas i en verksamhet, de termer som anvénds i vardagslag med relation till
verksamhetens bedrivande. Den kan omfatta begrepp som inte alls svarar mot foreteel-
ser att hantera information om. Det kan rora sig om regelverk, personalpolitik, organisa-
tion, utvecklingsstrategier. Inte osannolikt svarar begreppsmodellen snarare mot be-
grepp inom en verksamhet &n begrepp for utbyte.

Begreppsmodellen kan for vissa behov bade vara enkel, dversiktlig genom att fanga
bara de mest anvéanda eller mest centrala begreppen. Kanske ar beskrivande begrepps-
egenskaper (attribut) ingenting av intresse. | andra sammanhang eller fér andra behov
kan det vara lika relevant att fanga aven attributen och andra detaljer sa lange som de &r
relevanta i och for verksamhetens bedrivande. Begreppsmodellen syftar till att forklara,
bidrar till kunskap om verksamheten. Den &r beskrivande.

Informationsmodellen syftar ocksa till att fanga begreppen och attributen i verksam-
heten, ar lika verksamhetsorienterat syftande som begreppsmodellen. Men informa-
tionsmodellen d&r mer renodlat inriktad mot att beskriva villkor for samt styra och kon-
trollera informationsanvandning, exempelvis innehall i en databas eller vid informa-
tionsutbyte. Informationsmodellen tenderar av denna anledning att bli mer omfangsrik.
Informationsmodellen syftar till att stodja informationsforsdrjning. Den &r normalt fore-
skrivande.

Inte sallan utgdr arbete med att ta fram en informationsmodell fran en redan existe-
rande begreppsmodell. Méanga begrepp kan finnas éverensstimmande i bada modeller-
na, framforallt i de fall de utgar fran samma informationsfokus. Hari ligger en potentiell
fara med tanke pa modellernas olika syften. Begreppen i en begreppsmodell kan primart
avse begrepp som anvands internt i en verksamhet och dar for att ensa sprakbruk, inte
for att vara likriktare for formell informationssamverkan. Inget hindrar forresten en
begreppsmodell fran att vara mer detaljerad an en informationsmodell.

Varken begrepps- eller informationsmodeller behdver innehdlla teknikanpassade
konstruktioner.

Begrepps- och informationsmodeller kan uttryckas med samma modelleringssprak
om man sa onskar. For begreppsmodeller behévs inte alltid samma precision eller ut-
tryckskraft eftersom dessa ofta ar till for att anvandas inom den egna verksamheten. For
informationsmodeller som anvénds i anslutning till informationssamverkan stéller det
sig annorlunda. Modellen maste kunna forstds och hanteras av samtliga inblandade
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parter, aven externa (enligt ovan). Alltsd bor har vedertaget, brett forankrat sprak kom-
ma till anvéndning.

Information och informationsmodeller inom vard och
omsorg

Allmant
Nationell Informationsstruktur (NI) omfattar tre modeller; generisk processmodell,
generisk begreppsmodell och generisk informationsmodell. Processmodellen har disku-
terats i kapitel 6. | kapitel 7 utgérs intresset av de tva senare modellerna. NI refererar
aven till vad som bendmns tilldmpad informationsmodell samt modellvy av informa-
tionsmodell.

Anvéndningen av ordet "generisk” som del av bendmningen av samtliga tre model-
ler har féljande innebdrd enligt slutrapporteringen:

’Med generisk menas att modellerna ska kunna anvéndas inom alla delar
av vard och omsorg (bade halso- och sjukvard och socialtjanst). N1:s mo-
deller ska alltsd kunna anvandas som maénster” for att ta fram mer de-
taljerade modeller inom olika omréden.”

Den generiska begreppsmodellens innehall motiveras enligt foljande:

Med begreppen i kiarnprocessen som utgangspunkt har darefter den ge-
neriska begreppsmodellen utvecklats.”

Den generiska informationsmodellen motiveras i sin tur enligt:

“Baserat pa process- och begreppsmodellerna samt analys av informa-
tionshehov utifran intressenternas perspektiv och flodesmodeller har dar-
efter den generiska informationsmodellen tagits fram i form av flera

vyer.”

Oklarheter for diskussion
Forst ska ségas att NIs begrepps- och informationsmodeller &r av hég kvalitet, liksom
den tillgangliga dokumentationen. Dock finns nagra oklarheter att fundera narmare pa.
Utover dessa modeller forekommer i resonemangen kring vard och omsorg sa kallade
tillimpade informationsmodeller. Aven det som i dessa sammanhang kallas arketyper
kan ses som ett slags informationsmodeller. Aven de tva senare modellerna omfattas av
oklarheter.

Oklarheterna har ingenting med innehallet i modellerna att géra utan &r av mer all-
man karaktar. Har foljer ndgra av dem:

e Den mest 6vergripande fragan ar var dessa modeller aterfinns i den nationella
arkitekturen. Vilken roll ska vilken modell spela mer exakt i vilket samman-
hang? Vad uppnar man med det? Denna fraga borde egentligen ha besvarats in-
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nan arbetet med NI startade eftersom ett svar pa den fragan rimligtvis skulle ha
utgjort en viktig vagvisare for projektets inriktning.

o Narliggande fraga: Informationsstrukturen ska vara ”andamalsenlig”. Léter
klokt men vad betyder det? En precisering av "andamalsenlig” behdvs om den
ska ha nagot inflytande pa val av framtida inriktning for det fortsatta arbetet.
Hur vérdera? Hur ser icke andamalsenlig information eller dokumentation ut?
Icke andamélsenlig modell? Varfor? Andamalsenlig for vem? I vilket samman-
hang/problemsituation? Gar det att folja upp?

e  Generisk betyder att modellen i befintligt skick varken kan eller bér anvéndas
vid informationssamverkan. Syftet &r att vara ménster for mer detaljerade mo-
deller.

v Betyder det att detaljering av den generiska begreppsmodellen blir den ge-
neriska informationsmodellen eller att det kan finnas mer detaljerade be-
greppsmodeller, generiska och/eller tillampade?

v Betyder det att en detaljering av den generiska informationsmodellen blir
en tillampad informationsmodell eller att det ocksa kan resultera i en mer
detaljerad generisk informationsmodell?

v"Inget hindrar i princip att en generisk begreppsmodell innehéller betydligt
fler begrepp an motsvarande informationsmodell. Vilket kan komplicera
principerna for hur de behdver relateras.

v" Ar den generiska begreppsmodellen att betrakta som en inspirationskalla
for en mer detaljerad modell eller ska den generiska ses som kravstallare,
som en foreskrift? Ett smorgardsbord eller fardigforpackad lunchlada?

v' Ar generisk ett namn som anvénds for att sdga att man inte orkat hela va-
gen fram till den modell som varit malet? Kanske frackt uttryckt, men om
det finns klara avgransningar mellan generisk och tillampad, vari bestar
denna grans och hur ska den uppratthallas?

v" Om inspirationskélla géller; beh6ver den generiska begreppsmodellen un-
derhallas fortsattningsvis eller har den fullgjort sin roll nar den anvants for
det andamalet?

v Om kravstallare géller maste innebdrden av krav tankas igenom. Ar det i
den detaljerade modellen till exempel acceptabelt att nyansera inneb&rden
av ett begrepp, expandera innebdrden av ett begrepp, nyansera innebérd av
en begreppsrelatering, ersétta en relatering med ett nytt begrepp for att
astadkomma mer preciserad semantik, med manga fler mojliga exempel.
Ett mycket val genomarbetat regelverk maste tas fram.

v' Géller kravstéllning kravs darutdver en noga genomtankt férvaltning av
modellen inkluderande strategi for hur berérda generiska och detaljerade
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modellers kontaktytor uppratthélls. Ar det alls rimligt? Mer om detta i ka-
pitel 10.

o Begreppsmodeller kan enligt ovan anvandas for andra &ndamal an for att fanga
begrepp som ska komma till anvandning vid informationssamverkan. NIs be-
greppsmodell tycks déremot utgora ett direkt underlag for den generiska infor-
mationsmodellen. Borde i sa fall inte den generiska begreppsmodellen, med
tanke pa syftet, snarare kallas den supergeneriska informationsmodellen, eller
liknande? Kanske helt enkelt bara ett arbetsdokument pa vagen till den generis-
ka informationsmodellen?

e Enslarvigt specificerad begreppsmodell kanske &r helt i sin ordning for nagot
syfte. Skrivs den i svenska spraket s kan det vara okej lika mycket som det kan
vara okej att anvanda nagot hogst formaliserat, komplext sprak for att kunna ut-
trycka begreppens innebdrd, roll, med mera.

e  Entillampad informationsmodell férvantas vara baserad pa en mer generisk in-
formationsmodell, som i sin tur férvantas vara baserad pa den generiska be-
greppsmodellen, som i sin tur har utgatt fran den generiska processmodellen.
Ansvaret vilar tungt pa processmodellen. Ar den sa generisk att den ar tillamp-
bar 6verallt? Ar den sa generisk att den inte ger tillracklig vagledning? Hur sta-
bil kan en processmodell bedémas vara dver tiden, hur stabila ar darmed de be-
grepp som kan identifieras ur processmodellen?

Ofta brukar ségas att foreteelser i sig tenderar att vara betydligt stabilare &n de
omstandigheter de utsétts for eller deltar i. Samma sak géller den information
som kan vara av intresse att hantera kring dessa foreteelser. Kan det vara nagot
att fundera 6ver?

Finns det anledning att som komplement till analysen av processmodellen och
parallellt med densamma férsdka identifiera ett antal relevanta informationsfo-
kus och att fran dessa utkristallisera relevanta begrepp och deras relateringar?
Bland annat genom att frga vardpersonal, vardtagare med flera intressenter om
vad de ser som viktiga informationsfokus och dess centrala begrepp. S som
man ofta gor vid informationsmodellering i anslutning till databastillampningar.

Ar det den strategin som tillampats vid specifikation av bland annat begrepps-
vyn "Resurssattning och framstallan™? Nagon bakomliggande generisk process
verkar inte finnas.

e Hur enkelt &r det att extrahera begrepp ur processmodellen egentligen? Pro-
cessmodellens begrepp representerar i huvudsak informationssammanstélining-
ar, meddelandetyper om man vill, inte begrepp i ndgot avgransat informations-
fokus.
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Visserligen kan en analys av varje sammanstallning generera nagra begrepp
som forekommer inom sammanstallningen, kanske &ven vissa attribut och rela-
teringar. Allt utifran det aktuella behovet med sammanstallningen. Men det ger
bara en infallsvinkel utifran ett specifikt behov, inte en neutral bedémning av
det eller de informationsfokus som &r av intresse att informationssamverka om.
Dessutom 6versiktligt med tanke pa processmodellens generiska karaktar.

En mer detaljerad processmodell innehéller sakert betydligt fler typer av sam-
manstéllningar, inte minst om den involverar externa kontaktytor. Sannolikt har
en del av dessa sammanstallningar Gverlappande innehall.

Det ar viktigt att noga skilja p& sammanstallning och begrepp. Ar till exempel
Halsoarende en gruppering av information for ett visst andamal eller ett be-
grepp? Bade och? Vore inte unika namn béttre, for att undvika missuppfattning-
ar?

e P& tal om modellberoenden; En intressant fraga galler NIs modeller i relation till
alla 6vriga modeller som figurerar inom vard och omsorg och som har samma
eller narliggande syften.

e Dit hor den referensmodell som finns i OpenEHR. En snarlik finns i EN 13606
(EHRcom). CeHis meddelar att den ska “anvandas som standard for dverféring
av information.”

e EN 13606 anlagger en journalstruktur pa den information som utbyts enligt
“EHR - Folders — Compositions — Sections — Entries — Clusters — Elements —
Data Values”. Ska den gélla? Till vad i s& fall? Ar journalstruktur representa-
tivt som generell struktur vid 1TS? Aven med tanke pa ”langsiktigt hallbar*?
Hur vet man det? Information kring eHélsa kan ju komma att struktureras och
hanteras pa andra satt i framtiden. NI-modellerna speglar ju ett friare synsatt pa
informationen? Finns olika uppfattningar?

e  CeHis ansvarar aven for informationsmodellen V-TIM. Den s&gs vara en till-
lampad informationsmodell baserad pa NIs generiska informationsmodell. Vad
“baserad pa” betyder och syftar pa mer i detalj &r oklart. Vilka krav pa éver-
ensstdmmelse finns?

o  Foretradare for Snomed CT anser (ansag?) att de begrepp som finns i det sa
kallade begreppssystemet mycket val kan anvéandas for en tillampad informa-
tionsmodell. Hur de nu kommit fram till det?

e Informationen i Nationell Patient6versikt (NPO) bygger pé en informations-
modell under vidareutveckling.

o  Till floran kan i viss man aven raknas de arketyper som omnamns i bland annat

[2].
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Kanske finns det fler. Vrt att notera dr att syftet i de flesta fall & nationell tillamp-
barhet. Liksom sékerligen ett antal mer eller mindre landstingslokala existerande infor-
mationsmodeller. Foregaende punkts modellrelateringar kompletterat med denna punkts
alla modeller blir tillsammans en svargenomtranglig flora.

L&t tusen blommor blomma ségs det. Men har inte dessa blommor blommat fardigt?
Ar det inte dags att skapa en prydlig, trovardig rabatt? En perenn sadan. Vem som nu
vagar sig pa det konststycket. Finns tillrackliga incitament?

Om syftet ar att astadkomma en nationellt tillampbar informationsmodell maste
det vara den tillampade informationsmodell som ger semantisk véagledning vid
reell informationssamverkan, inte ndgon generisk modell. I alla fall om informa-
tionsmodellens hela repertoar kommer till anvandning.

Visserligen kan en generell kdrnmodell utgdra informationsmodellens bas men
den klarar bara att ensa de begrepp den omfattar. Inget hindrar forstas att karn-
modellen blir den nationella, att det &r sa langt man orkar ga i gemensamgoran-
det. Lampliga avvagningar maste analyseras.

Vard och omsorg har manga externa kontaktytor med vilka information utbyts. |
vissa fall kravs forhandlingar och kompromisser for att komma fram till de in-
formationsmodeller som ska anvandas vid utbytet. De egna generiska eller till-
lampade modellerna kanske inte &r tillampbara eller endast till viss del. Kan de
behdva anpassas generellt till detta faktum eller galler anpassningen endast kon-
takten med den externa parten? Vilka avvagningar bor goras?

I andra fall kan den externa parten fungera som kravstéllare, att partens infor-
mationsmodell ska vara den som anvénds som regelverk for utbytet. Har erbjuds
an mindre mojlighet for att hdvda de egna modellernas roll i sammanhanget,
sannolikt ingen mojlighet alls. Samma avviagning maste géras mellan anpass-
ning av egen modell eller endast den modell som reglerar kontakten med den
externa parten.

Visserligen berér de nuvarande modellerna endast den sé& kallade karnprocessen,
som framst borde vara vard och omsorgs angelagenhet for andra att ratta sig ef-
ter. | en néra forlangning av modelleringsarbetet kommer hé&nsyn till externa
villkor att behdva tas och da kravs en strategi for hur dessa hansynskrav ska
hanteras. Finns den?

Det &r viktigt att begrepp alltid &r begripliga och k&nns motiverade fér dem som
har att tolka begreppen. De maste baseras pa en bred forankring. Som garanti.
Det finns alltid en risk vid modellering att vissa begrepp inforts for att represen-
tera ndgon intrikat aspekt. Aven detta begrepp méaste ha ett namn. L&tt da att
namnet blir konstruerat, artificiellt, att det inte har nagon aterkoppling i de verk-
samheter som ska utbyta information med begreppet som ingrediens. Ar be-
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greppet relevant ur detta perspektiv? Behovs den tillkommande detaljeringsgra-
den? Hur vet man det?

e Tilldampade informationsmodeller &r réattesndren vid informationsutbyten. De
ska ensa tolkbarhet. For att detta ska fungera i praktiken far de inte vara for
komplexa. Komplexitet gynnar missuppfattningar, sanker kvaliteten, betyder
tungrodd forvaltning. Hur sékerstélla att detaljeringsnivan pa modellen ar rim-
lig? Latt for en modelleringsgrupp att férsjunka i modelleringens sallsamma
varld av utmaningar och mojligheter. Begrepps- och informationsmodellering ar
ju kul, ja néstan beroendeframkallande. ©

e Vilken roll kan en tillampad informationsmodell tdnkas spela i anslutning till
den ibland omnédmnda principen att information relaterad till patienten ska folja
patienten. Vad betyder "f6lja” i sasmmanhanget. Att patienten bar informationen
med sig? Att den skickas till varje nytt arbetssteg i en process? Att ITS-
arkitekturen innehaller ett intelligent nav som vid behov alltid kan plocka fram
informationen? Navet behdver i sa fall en full uppséttning tillimpade informa-
tionsmodeller for att kunna utfora sitt arbete. DA galler det att de vid behov &r
dversattningsbara sinsemellan. Plus innehaller information om information (me-
tainformation) och vem som tillhandahaller vad.

e  Metainformation ar kanske inte det mest prioriterade omradet i dagslaget, men
det kommer snart att krava insatser. Metainformation &r ingenting nytt. Den har
forekommit i alla tider i journalsammanhang genom att den som gjort en noter-
ing talar om sin identitet, nar noteringen gjordes, med mera.

Antingen kan metainformationen integreras med informationsmodellens évriga
delar eller kan den hanteras som ett separat informationslager ovanpa informa-
tionsmodellen.

Inte minst kommer en “metastrategi” att behdvas om och nér fler typer av meta-
information blir aktuella, exempelvis beddmningskvalitet, osékerhetsgrad,
omsténdighet under vilket informationen genererades, giltighetstid, vem som
star for en uppgift, vem som matat in den, vem som ansvarar for uppgiften
(verksamhetsansvar), om det &r kéll- eller andrahandsinformation, med mera.
Kanske ndgons bedémning eller synpunkt pa vad annan noterat.

For att metainformation alls ska kunna hanteras maste det dven klargoras vad
som ska kunna betraktas som en uppgift pa vilken metainformationen far place-
ras som etikett eller pd annat sétt. Ar det ett fullt meddelande som utbytts? Ar
det nagon avgransad del av ett meddelande? Ar det ett visst informationsele-
ment? Nagot annat?

e Vart att notera i anslutning till féregdende punkt &r att dverenskommen tillam-
pad informationsmodell visserligen &r viktig vid informationssamverkan men
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viktigast ar dock den reella information som utbyts, dess kvalitet, dess relevans
samt att utbytet sker i enlighet med uppréttad “koreografi”.

o Den generiska informationsmodellen innehaller begreppet ”Aktivitetsplan” som
i sin tur i en tillampad modell férmodligen blir detaljerad till en processbeskriv-
ning. Ar det en processbeskrivning i enlighet med eller inspirerad av den gene-
riska processmodellen? Ar det ndgot mer preciserat (flodesmodell?)? Nagot an-
nat? Om relateringen existerar, hur uppratthalla den énskade graden av Gverens-
stammelse?

e Samverkan Gver en process bygger pa 6verenskommelse mellan inblandade par-
ter. Hur fangas 6verenskommelser i informationsmodellen? Enligt ndgon for-
mellt bindande informationsstruktur for avtal i informationsmodellen? 1 sa fall
pé vilken detaljeringsniva?

Né&r upprattas dessa avtal? Innan en viss individprocess startas, nar roller be-
satts? Kan roller besattas allteftersom? Kan avtal tecknas allteftersom Ska avtal
hanteras i egen separat informationsmodell? Avtal kommer dven att behéva re-
lateras till eller ingd i aktivitetsplaner.

e Centralt i Nls ansats for informationsstrukturanvéndning ligger principen att
bygga mer detaljerade modeller frAn mer generiska. Ett smidigt satt att hantera
komplexitet och samtidigt erbjuda flexibilitet. Dock &r det i praktiken inte alltid
lika enkelt som det later.

Ar avsteg fran den generiska modellen tilldtna? 1 sa fall till vilken grad? Far
specialiserade begrepp introduceras for relatering till sin mer generiska motsva-
righet (isa-samband)? Sannolikt ja. Far ett attribut i den generiska modellen ex-
panderas till ett begrepp i den detaljerade? Hur ska det dokumenteras i sa fall?
Kan en relatering (samband) i den generiska ersattas i den tillampade med ett
begrepp som sammanbinder de tidigare endast relaterade begreppen? Kan ett
begrepp i den generiska brytas upp till en submodell bestaende av flera relatera-
de begrepp i den specialiserade? Och sa vidare.

Preciserad metod och regelverk maste etableras som modelleringsstod.

o  Komplettering av foregaende punkt; Ett lattvindigt satt att hantera detta med hur
saker i en generisk modell hinger ihop med en detaljerad (oavsett om den ocksa
ar generisk eller tillampad) &r att pasta att den detaljerade “bygger pa” eller ar
“avstdmd mot” den mer generiska. Eller liknande icke bindande formuleringar.

Det fungerar méjligtvis om den generiska endast fungerat som inspirationskélla.
Stalls krav pd mer valformulerade relateringar, vilket ar rimligt om bada model-
lerna ska hanteras vidare 6ver tiden eller om det finns behov av mer klargérande
dokumentation och semantiska referenser, maste sambanden mellan de kompo-
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nenter i den generiska som detaljerats i den detaljerade modellen preciseras och
pé nagot sétt goras explicit. Sparbarhet anses ju viktigt.

Sparbarhet uppnas endast genom explicit uttryckta samband. Aven har maste
preciserad metod och regelverk etableras, i den man det inte finns. Notera att
detta regelverk bor ha en bred forankring (gérna i form av standard) for att ga-
rantera dess anvandbarhet for alla de modeller som kommer att bli aktuella att
hantera.

o Ibland finns 6nskemal om att kunna specificera delstrukturer av meddelandety-
per. Syftet kan vara att ateranvanda dessa i olika meddelandetyper for att 6ka
enhetlighet och stringens. Med de fordelar de kan ha féljer ocksa potentiella
problem att vara vaksam pa.

Centrala standarder for att utbyta information i form av meddelanden &r dels
XML, dels XML Schema (XSD). XML forutsatts kand. Standarden har tillam-
pats under ett antal ar. XSD antogs av W3C (World Wide Web Consortium)
som standard redan 2001. Den anvands for att specificera den struktur som ska
gélla for en viss typ av meddelanden. Aven delstrukturer inom meddelanden
kan specificeras.

CeHis har valt att istallet anvénda sig av arketyper i enlighet med standarden
EN13606. En arketyp dr en dokumentationsmall som representerar ett utsnitt av
en tillampad informationsmodell, i CeHis fall V-TIM. XSD é&r tillampningsneu-
tral och erbjuder som sadan tillrackliga faciliteter for de flesta tillampningsom-
raden. Vid samverkan med externa verksamheter (utanfor den aktuella ITS-
miljon) ar sannolikt XSD den standard som tillampas, i den man dokumentmal-
lar alls anses behdvas. Varfor duger inte XSD inom vard och omsorg? Arkety-
per kan ju 6verséttas till XSD-scheman. Ar EN13606s dokumentationsfaciliteter
med det egna spraket ADL att foredra? Varfor?

Hur &r det tankt att arketyper ska relateras till V-TIM? Genom formellt definie-
rade relateringar eller utifran en forhoppning om att sa sker? Sparbarhet ar ju
lika angelaget har som mellan Gvriga modeller.

Hur och var &r det tankt att arketyper ska specificeras? Ska de vara nationella el-
ler kan vem som helst arbeta med sddana? Hur 6verlappande kan/far de vara?
Om i ndgot sammanhang arketyp X ar tillamplig férutom det 24e informations-
elementet som ska ersattas med ett annat, ska en ny arketyp Y tillverkas for att
exakt svara mot behovet? Finns det anledning att dokumenteras Y som en spe-
cialisering av X? Ska ndgon form av valfrihetsspecifikation specificeras for det
24e elementet i X istallet? Vilka konsekvenser uppstar kring de olika valsitua-
tionerna?
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Ska ndgon form av dvergripande ansvar etableras? Vem ska ha denna roll? Vari
bestar ansvaret? Certifiering? Hur och var ska lagring av arketyperna ombesor-
jas?

Totalt kan det bli en storre uppsattning arketyper, bade unika och delvis dver-
lappande till innehall. De behdver underhallas Gver tiden? Hur sker det? Genom
versionshantering? Mekanism for att meddela anvéndare av en arketyp nar det
andrats? Mycket att tanka pa har.

o Patal om arketyper; vilken installning har CeHis till General Purpose Informa-
tion Components (GPIC)? Det &r en europeisk standard (EN 14822). Avser Ce-
His att tillampa standarden? Kompletterar eller konflikterar den i ndgot avseen-
de mot de arketypsregler som formuleras i enlighet med EN 13606? EN 14822
antogs ar 2005, det vill saga for en hel del r sedan. Har GPIC-ar kommit till
namnvard anvandning? Om inte, varfor? Kan man av detta dra nagra slutsatser
relaterat till arketyper?

o Spérbarhet har namnts under nagra av punkterna ovan. Sparbarhet mellan mo-
deller &r viktigt eftersom den erbjuder viktig tillkommande kunskap och garan-
terar korrekt hantering av den semantiska dimensionen genom alla modeller.
Nackdelen ar arbetet med att etablera och underhalla de relateringar som be-
hovs. Ett formellt enhetligt sprak maste ocksa tillnandahallas som erbjuder till-
réckliga uttrycksmojligheter.

Hur garantera konsistens? Vem ansvarar och med vilken makt?

Hur realistiskt &r det att orka med denna ambitionsniva? Finns rimliga mellanal-
ternativ? Mer om detta i kapitel 10.

e Snomed CT &r ett sjalvstandigt begreppssystem, ett system for representation av
medicinsk terminologi som tacker alla omraden av klinisk information. Snomed
CT ar i sig en egen kunskapshas. Forhoppningsvis ger den kunskapstillskott till
vardprofessionen. Nytta vid ITS gor den forst om den integreras med en infor-
mationsmodell, oavsett om modellen ska anvandas som riktméarke for datalag-
ring eller som regelverk fér informationssamverkan.

Trots att bade NI och Snomed CT utvecklats i projekt under ett flertal ar har
lampliga principer for integrering inte kunnat faststallas. Inte heller gjordes un-
der NI-projektets tid nagot reellt forsok till samsyn. Varfor? Beror det pa att
terminologer och begreppsmodellerare upplever "vérlden” - de foreteelser som
ska modelleras - pa olika satt? Beror det pa resursbrist? P4 bristande incitament?
Nagot annat?

Egentligen behover det inte vara s komplicerat, det finns 1ISO-standard som ger
god végledning (ISO 11179). Att integrationen ar angelagen rader ingen tvekan
om. Vad &r det annars for mening med Snomed CT?
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Sedan finns det forstds mycket annat kring Snomed CT som behdver diskuteras,
aven ifragasattas, men det skulle uppta for stort utrymme i denna rapport. Kan-
ske i en separat rapport ...?

o Att fanga de typer av foreteelser som kan identifieras i ett informationsfokus
och uttrycka det pa ett satt som medger en semantisk precision i ett begrepp ar
viktigt. Beskrivningen av ett begrepp bestar av dess relateringar till andra be-
grepp, de egenskaper (attribut) som anses intressanta att beskriva begreppet med
samt vid behov en kompletterande beskrivning.

I en begrepps- eller informationsmodell utgér begreppet sammanbindnings-
punkten for dessa relateringar. Man brukar sdga att sammanbindningspunkten
star for begreppets representation. Representationen har i sig inget informa-
tionsvarde.

Ofta kompletteras beskrivningen med en eller flera bendmningar som kan an-
vandas for att referera till begreppet, snarare an beskriva det. | slutdnden ar det
de bendmningar som anvénds for relateringar, attribut och referenser som ger
forstaelsen. Alltsa &r det inte bara viktigt att relatera till andra begrepp, relate-
ringarna maste bendmnas pa ett satt som ger de vagledande associationerna, se-
mantiken. Samma sak med attributtyper och referenser.

Inte sallan ar det referenserna, “namnen”, som far storst utrymme. Minst lika
viktigt &r alltsa benamningarna pa relateringarna och attributtyperna. Det fore-
kommer begreppsmodeller i litteraturen dar relateringarna inte alls namnges, de
anses underforstatt tolkbara via de begrepp de relaterar. Illa!

Eller tillampas ndgon mer eller mindre generell relatering typ “ar en” ("is a”)
for att tacka in de flesta behov. (jmf Snomed CT)

I alla handelser maste de benamningar som anvénds i begreppsmodeller for re-
lateringar och attributtyper omges med lika stor noggrannhet som de som tillats
anvandas for att beskriva de foreteelser som begreppen och relateringarna ar ab-
straktioner av.

e Med tanke pa den centrala roll nationella modeller spelar, oavsett om de utgor
inspirationskalla eller foreskrift, maste omfattande tester genomforas inom olika
tillampningsomraden innan adekvat stampel kan séttas pa modellen.

e Kanske lite udda fragor i sammanhanget, men and&; Stora resurser laggs ner pa
olika typer av begrepps- och informationsmodeller byggda pa stark Gvertygelse
om deras nytta vid informationssamverkan (och kanske informationslagring).
Finns det beldgg for att de fungerar i praktiken?

Vilka reella erfarenheter finns av de modeller som tagits fram genom aren i oli-
ka projekt. Har de kommit i ”produktion” eller mer bidragit till en lardomsresa
kring begrepp och semantik under arbetet med framtagandet? Har beslutsfattare
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frémst lockats av de smakliga budskap kring samordning, ensning, kontroll och
liknande som omger modellerna? De ser ju dessutom seritsa och snygga ut.

o Inte ltt att tillnora IT-leverantorsledet. Vad innebar nagra fristaende modeller
for dem, oavsett om de &r alldeles briljant utformade?

e Finns det ens tillrackligt detaljerade anvisningar for hur de modeller som nar-
mast syftar till att stodja samverkan ska tas om hand och férmas fullgéra sin till-
tankta roll?

e En informationsmodell kan i princip fungera som definition av information som
ska lagras. Exempelvis kan den véagleda struktur i en verksamhets eget datala-
ger. ITS-arkitekturen maste kunna precisera om det ar ett efterstravansvart syfte
eller om inriktning helt ska ligga pa samverkan.

|déskiss, pabyggnad

Reell informationssamverkan behdver fullt tickande informationsmodeller for att stodja
semantisk tolkbarhet. Tidigare ndmnda domanmodeller, nationella, sammanslutningslo-
kala eller verksamhetslokala har denna egenskap. Genom dess avgransade informa-
tionsomrade & domanmodellen, trots detaljrikedomen, gripbar och majlig att underhal-
la.

Darigenom behdver man inte, och slipper dessutom underhéll av mer generiska mo-
deller. Inte minst slipper man underhéll av den spérbarhet som annars behdver uppratt-
hallas. Ar det for Gvrigt rimligt genomfarbart att i 1dnga loppet hélla samtliga relaterade
modelltyper enligt NI vid liv” 6ver tiden?

Ingen ITS-miljo eller verksamhet ar statisk. Savél processer som begrepps- och in-
formationsmodeller behdver anpassas till nya omstandigheter dver tiden. Mojligtvis &r
de fundamentala begreppen stabila, givet att de inte alltfor mycket baseras pa roll i na-
gon process.

Déaremot ar sannolikt relateringar mellan begrepp av mer kortlivad natur nar det
kommer till den exakta innebdrden. For att inte tala om attribut. Doménmodeller utgor i
det sammanhanget en flexibel avgransning att arbeta med. Latt att forsta, latt att dndra,
begransade effekter for omgivningen. Att domanmodellerna utgar ifran ett givet infor-
mationsfokus snarare dn en processbeskrivning kan vara en férdel i sammanhanget.
Darigenom kan de férmodas vara mer “motstandskraftiga” nya omstandigheter dver
tiden.

Varje verksamhet far lattare att halla reda pa och underhalla de modeller som styr
deras mojligheter till informationssamverkan, internt och externt. De som verksamheten
har att agera med &r

e de domdnmodeller som ITS-miljon foreskriver

e de domanmodeller som de sammanslutningar som verksamheten deltar i fore-
skriver
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e egna domanmodeller som kan foreskrivas externa kontakter.

Hur varje verksamhet utfor sitt arbete internt samt hur verksamheten véljer att in-
formationssamverka internt ar dess egen angelagenhet sa lange det sker pa ett satt som
mojliggor for verksamhetens formagor att ta de externa kontakter som behovs for att
fullgora sin uppgift. Ett avsteg fran denna "black-box”-princip kan vara eventuella krav
omgivningen har ratt att stalla for att kunna utféra revision, hdmta underlag for forsk-
ningsandamal, erhalla kompletterande kunskap och liknande.

En distinktion som séllan gdrs ar mellan informationsmodeller (domanmodeller) och
informationsutbytesmodeller. De fyller olika roller. Dessa roller méste hallas isar.

En informationsmodell formulerar en abstraktion av ndgon intressant verklighet (in-
formationsfokus) som det av nagon anledning finns intresse att utbyta information om.
Hur abstraktionen av detta informationsfokus ska formuleras i form av en doménmodell
ar en grannlaga uppgift som bor baseras pa en utvecklad modelleringsmetod.

Kunskapskallor att utga ifran kan vara processer (i den man sadana finns dokumen-
terade), analys av involverade rollers informationsbehov, intervjuer utférda med de
personer som beddms ha intresse av informationen, krav frdn de externa verksamheter
som kan vara involverade i aktuell samverkan, forandringsanalys, erfarenheter fran
andra snarlika verksamheter, med mera. (Domanmodell = ”Vad-perspektiv)

Kontakter/samarbeten kan vara temporara eller mer permanenta, bygga pa Gvertank-
ta planer eller pa impulser, vara raka och enkla eller komplexa med manga parter invol-
verade, krava avtal eller "ga pa chans”, och sa vidare. Inte osannolikt &r uppfattningen
av den eller de informationsfokus som informationen handlar om stabil eller ganska
stabil. Hur informationen kommer till anvandning varierar darfor enligt ovan typiskt
med tiden.

Om det finns behov av att reglera mer exakt vilken information som far utbytas just
nu mellan samverkansparter kan det regleras i form av informationsutbytesmodeller. De
sammanstallningar som ingar i den generiska processmodellens kan vara ett exempel pa
utbytesbehov som foretradesvis kan relateras till en informationsutbytesmodell.

En informationsutbytesmodell &r visserligen en informationsmodell med ett specifikt
syfte. Den bestar av utklipp ur tillgangliga domanmodeller. Varje informationsutbytes-
modell svarar mot de behov en viss typ av samverkan eller samverkansomréade (infor-
mationsutbytesomrade) har. Det kan avse samtliga inblandade i ITS-miljon, en avgran-
sad gruppering eller ett visst omrade denna gruppering behover utbyta information
inom.

Informationsutbytesmodellen formulerar mer preciserat vilken typ av information
som ska fa avhandlas. Varje komponent i informationsutbytesmodellen har sin motsva-
righet i ndgon av de medverkande domanmodellerna. Mellan dessa maste alltsa explicita
samband etableras. Domanmodellerna representerar den fulla semantiska specifikatio-
nen. De utgdr dessutom en sammanhallen gemensam referenspunkt for flera olika in-
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formationsutbytesmodeller. Att Gversatta fran en utbytesmodell till en annan kan ske
med precision. Sparbarhet dar den behovs!

Informationsutbytesmodeller behdver endast specificeras om och ndr parterna finner
behov av att avgransa frineten i de informationssammanstéllningar som far utbytas. |
annat fall star domanmodellerna till férfogande.

Formodligen ingér informationsutbytesmodell i ndgon form av avtal parterna emel-
lan. (Informationsutbytesmodell = ”Vilken-perspektiv”)

Meddelandetyp, till sist, organiserar den information (informationssammanstallning)
som ar foremal for utbyte for ndgot andamal inom visst informationsutbytesomrade
(vilka). Meddelandetyper deklareras med hjalp av XSD och utbyts i form av XML-
meddelanden. Om mdjligt ska meddelandetypernas ingdende komponenter relatera till
sina motsvarigheter i aktuell informationsutbytesmodell, allt for att erbjuda semantisk
precision.

Om och hur subgrupperingar (informationsutbytesvymodell) av informationssam-
manstallningar bor komma till anvandning bor ansta tills tillracklig erfarenhet inham-
tats, patagliga behov kunnat noteras och nar fordelar bedéms fler &n nackdelar.

Figur 7 sammanfattar de introducerade begreppen. Aven hdr méste figuren pa sikt
uttryckas mer exakt i en preciserad begreppsmodell.

Figur 7 Forhallande mellan inblandade modeller

Doménmodell(e )

Informations-
utbytesmodell

Informations-
uthytesvymodell

Meddelandetyp

Meddelanden
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Nagra funderingar kring "kunskapskalla”

Databaser (kunskapskéllor) fungerar i princip som en mellanlagringsplats och utbytes-
mekanism mellan samverkande parter. Databasens tillatna innehall definieras i ett
schema anpassad till den struktureringsprincip som géller for vald databashanterare.
Schemat ar forhoppningsvis baserat pa en realiseringsoberoende informationsmodell
formulerad utifrdn det mellan intressenterna analyserade informations- och informa-
tionsutbytesbehovet. Informationsmodellen utgér i sammanhanget den semantiska basen
for onskat informationsutbyte. (Det finns databashanterare som opererar direkt mot
informationsmodeller.)

En databas fungerar som en gemensamt &verenskommen kunskapskalla med en
gemensamt dverenskommen informationsmodell som regelverk. Kunskapskallan funge-
rar som en slags mellanlagringsplats vid informationsutbyte till skillnad fran informa-
tionsutbyte i form av meddelanden som direktutvaxlas och mojligtvis kan baseras pa
olika informationsmodeller for olika behov.

En annan skillnad mot direkt informationsutbyte &r att informationsleverantéren i
normalfallet inte kanner till eller bryr sig om exakt vem eller vilka som i nagot lage blir
mottagare av levererad information, helt eller till vissa delar. Detta ligger férborgat i de
omgivande tillampningarnas dynamik. (Vilket kan resultera i ett 6kat intresse for kom-
plettering med metainformation.)

De flesta databashanterare erbjuder ett sa kallat fragesprak med vars hjalp valfria in-
formationssammanstéllningar kan efterfrigas eller tas emot for uppdateringar. Varje
sddan typ av sammanséattning ar i grunden inget annat an en meddelandetyp med vissa
kompletterande villkor specificerade.

Forutom fragesprak erbjuds i granssnittet ibland som komplement nagot formulérba-
serat eller grafiskt sprak for att underlatta formulering. Granssnitt ar tillampningsobero-
ende. Oavsett granssnitt galler dock fortfarande att innehéllet i kunskapskallan styrs av
ett och samma schema, som i sin tur utgar frdn en och samma informationsmodell. Det
senare ar tyvarr ett idealfall. | de flesta fall saknas sparbarhet mellan schema och infor-
mationsmodell. Inte osannolikt anses schemat vara ett tillrdckligt semantiskt regelverk —
tyvarr.

Vanligtvis opererar intressenten mot kunskapskéllan via de forutsattningar som en
viss tillampning stipulerar. Tillampningen agerar som en mellanhand mellan intressen-
ten och kunskapskallan och har i den rollen ansvaret for att med hjélp av granssnittet se
till att innehallet hela tiden svarar mot det forvantade och att levererade informations-
sammanstallningar svarar mot stéllda krav.
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Vissa tillampningar tillater darutover att intressenter tar direktkontakt med hjalp av
granssnittet och da med sadana restriktioner som garanterar kunskapskallans korrekta
innehall och givet reglerad behdrighet.

Databaser kan vara distribuerade, informationen ligger spridd pé flera platser av oli-
ka mer tekniskt orienterade skal. En mer verksamhetsdriven distribution uppnas om
vissa eller varje verksamhet svarar for sina egna kunskapskéllor men erbjuder deras
innehdll till de ovriga. Den gemensamma kunskapskallan baseras fortfarande pa en
gemensamt 6verenskommen informationsmodell men blir ett virtuellt nav.

Det aligger navets databashanterare att veta vem som har vilken information och hur
denna information ar tillganglig. Det kan behdvas Gversattning fran lokala databasers
informationsmodeller till den gemensamma. Inte osannolikt kravs dven annan avancerad
funktionalitet och reglerande forutséttningar, bland annat filtrering av Overlappande
information, hantering av information med olika tidsstdmplar, motstridig information,
med mera.

En gemensam kunskapskélla innebdr att varje intressent avhander sig den direkta
och egna kontrollen 6ver hur informationen hanteras. Detta géller &ven den information
for vilken verksamheten utgér kallan. | den méan duplicerad information ska undvikas
maste verksamheten, dven for interna behov, ta kontakt med den gemensamma kun-
skapskallan. Om det egna intresset (eller intresset hos en sammanslutning) &r begransat
till ”ett mindre hoérn” av den totala kunskapsmassan upplevs férmodligen en gemensam
kunskapskalla som relativt ointressant eller for styrande.

Att i en ITS-milj6 med ménga samverkande verksamheter, var och en med sina in-
formationsbehov och erbjudanden, etablera en gemensam kunskapskalla ar en grannlaga
uppgift som kréver synnerligen noggrann analys innan den satts i verket.

Ar denna “centralstyrning” alls genomférbar med hansyn till verksamheters sjalv-
stédndighet, kontinuerliga verksamhetsutveckling med vidhangande forandrade informa-
tionshanteringsbehov? Att nya verksamheter tillkommer och andra utgar dkar dynami-
ken i forutsattningarna.

Vem ska centralstyra och hur ska det ga till? Vilken andringsdynamik bér upprétt-
héllas? Finns risk for konserverande troghet? Maste versionshantering tillampas? Hur
ska den fungera i sa fall?

Hur hantera historisk information som formodligen inte ar strukturerad pa samma
sitt som aktuell information? Aven om innebdrden gér att faststélla kanske informatio-
nen skapats under andra forutséttningar och syften? Gar dessa att integrera med de aktu-
ella? Vilken risk finns for tveksam informationskvalitet? (Ett valkant problem i anslut-
ning till beslutsstod baserat pa integration av tidigare fristdende datalager, “data ware-
house problematik”. Kvaliteten riskerar manga ganger bli for lag).

Hur ombesorja att de som paverkas av forandringar blir informerade om dessa och
vidhangande konsekvenser? Pa vilket sétt ska kunskapen om vilka dessa &r underhallas,
om alls?
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Centralstyrningen omfattar inte bara den gemensamma informationsmodellens ut-
veckling over tiden utan aven kunskapskallans innehall med uppratthallande av kravd
omfattning (fullédig) och kvalitet dver tiden. L&gg till detta reglering av behdrigheter
till olika delar av kunskapsmassan, uppféljning av vilka som hanterar vilken informa-
tion pa vilket satt, med mera.

Om ITS-miljon erbjuder saval gemensamma kunskapskallor som éppen, direkt in-
formationssamverkan maste krav stéllas pa vilken, var och hur information ska lagras
samt hur den far utbytas. Allt for att garantera informationstillganglighet, heltackande
innehall och god kvalitet.

Vilket inte hindrar kunskapskallors utmérkta tillampbarhet for mer avgrénsade, sta-
bila &ndamal.

Kunskapskalla inom vard och omsorg

Avvégning mellan vilken information som ska anses nationellt hanterbar i en samlad
kunskapskalla, vilken som kan tillitas bli hanterad i en kunskapskalla inom nagon
sammanslutning av verksamheter och vilken som lampligen utbyts genom direkt infor-
mationssamverkan behdver genomforas. Har analys genomfoérts? Om inte, vem ansvarar
for att den kommer till stdnd? Analys av detta slag bor vara en kontinuerlig aktivitet.

Pa vilket satt maste informationsmodellen for en kunskapskalla forhalla sig till Nls
modeller? Saval inledningsvis som over tiden? Om viktigt, hur garanteras detta? Om
oviktigt, varfor det?

I anslutning till mer traditionella databastillampningar kommer ofta informations-
modellen till anvandning endast som en inspirationskélla vid konstruktion av databas-
schemat. | basta fall anvands informationsmodellen som grund for en automatgenere-
ring av schemat. Mycket sallan underhalls darefter informationsmodellen s att den hela
tiden halls kompatibel med schemat, 4n mindre utnyttjas den som bas for varje uppdate-
ring av schemat. Sparbarhet ses inte som angelaget mellan dem, alternativt for arbetsamt
att underhalla. Vilka principer ska galla inom vard och omsorg?

Eftersom bade kunskapskéllor och direktsamverkan kan antas bli en realitet kravs en
regelmassa inom vilken denna blandning av informationsarbete far genomforas, till
exempel nar det kommer till duplicering av information, eventuella abonnemang pa
uppdateringar, kvalitetsgranskning, ansvar, exponering, bland mycket annat. Kommer
ITS-arkitekturen att behdva anpassas?

Individen ses ibland som agare till sin egen information. Pa vilket satt paverkar detta
faktum hur information kan och ska hanteras respektive lagras?

Gemensamma kunskapskallor later vid forsta paseende som attraktiva losningar.
Full kontroll. I realiteten gdmmer sig under ytan ofta knepiga problemstéllningar av
bade teknisk, verksamhetsinriktad och behérighetsrelaterad natur. Problemen maste
finna sina Idsningar. Inte minst géller detta i mer omfattande samverkansmiljoer. Vilket
ju méste anses vara fallet for vard och omsorg.
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Avr till exempel komplett, sasmmanford eller ssmmanférbar journalinformation en bra
I6sning? Bygger principen pa genomford analys av vilken roll som behéver vilken in-
formation i vilket sammanhang? Annan argumentation? Spelar tradition in? Kan mer
strukturerad information, med battre relatering till verksamhetsbehov i kombination
med mer verksamhetsstodjande teknik inspirera till mer avancerade lésningar?

|déskiss, pabyggnad
Idéskissen bygger pa att varje verksamhet som sjalvstandig aktor har att ansvara for sina
egna kunskapskallor. De ma internt vara strukturerade enligt vilken informationsmodell
som helst sa lange som verksamheten ar kapabel att fullfolja sin roll, det vill siga utfora
exponerade formagor och tillhandahélla den information som den genom en eller flera
informationsutbytesmodeller kommit dverens om tillsammans med samverkande parter.
Kunskapskallor med olika innehall och for olika behov kan mycket val finnas. Varje
kunskapskalla hanteras av en verksamhet. Kontakt med kunskapskéllan erbjuds via
verksamhetens formagor.
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Nagra funderingar kring "exponering”

Mycket av det som bedrivs i en verksamhet och i dess IT-stéd ar i dagslaget forutbe-
stdmt och reglerat. Samverkan sker med hjalp av férutbestdmda strukturer och tillsam-
mans med kanda samverkansparter. | ett framtidsscenario kommer férmodligen dessa
givna forutsattningar att bli allt 16sare. Samarbete formodas da ske mer spontant mellan
parter som kommer och gar och med information som kan ges nya strukturer allt efter
nya eller férandrade behov.

Det innebar forstas inte att verksamheter blir mer diffusa och okontrollerade. Dér-
emot 6kar verksamhetens frihetsgrad nér det galler att vélja samarbetspart, att erbjuda
information, att arrangera spontan samverkan.

For att denna vision ska kunna realiseras behdvs bland annat méjlighet for varje
verksambhet att exponera

o de formagor de har

e de formagebehov de efterfragar

o den information de &r villiga att tillhandahalla
e den information de eftersdker

allt med angivande av de kompletterande villkor som ma galla.

Exponering kan utféras av varje verksamhet for sig men dven via formedlingstjans-
ter, informationstjanster, méklartjanster, ... Har finns utrymme for kreativitet och kon-
kurrens.

Varje verksamhet beddmer vad som ska exponeras och med vilken detaljrikedom.
Rudimentar exponering kan kompletteras med betydligt rikare exponering i nésta steg.
Detta eller efterféljande steg kan innehdlla de fulla detaljer som behdvs for att uppratta
kontakt for att satta samarbete i verket. Eller pd annat satt.

Exempelvis kan en verksamhet beskriva sig sjalv och sina formagor med bara en
kort text. En hogre ambitionsniva innehaller uppgifter om olika typer av villkor och
principer for kontakt per formaga. Varfor inte en full specifikation innehallande samtli-
ga arbetssteg som kommer att genomforas inklusive motivering for deras relevans,
kompletterat med vilka andra externa férmagor som kommer att kontaktas, om och nar
det ar aktuellt? Inblandade roller och resurser for ovrigt presenteras ocksa. Inklusive
garantier for arbetsresultatet.

Galler det den formaga som specifikt ar orienterad mot att leverera information kan
tillganglig information anges i form av nagon informationsmodell, faststallda medde-
landetyper eller liknande.
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Det reella informationsutbytet kan baseras pa vad som uttrycks i exponerad informa-
tionsmodell, samt eventuellt tillhérande meddelandetyper. Den intresserade har att ac-
ceptera vad som bjuds. | andra fall kan den exponerande verksamheten 6ppna for for-
handling om en gemensamt dverenskommen informationsmodell. Verksamheten méste
da vara beredd pé att etablera en mappningsregel mellan den exponerade och den Gver-
enskomna modellen.

For att exponering ska vara en meningsfull facilitet krdvs att den omfattas av enhet-
liga regler géllande saval principer for kontakt som formulering av erbjudna formagor
och erbjuden information. Formuleringsprinciperna specificeras lampligen i form av en
enhetlig informationsmodell.

Inget hindrar att frihetsgraden vid exponering begransas for att dstadkomma olika
typer av ensningar i den aktuella ITS-miljon. Vissa typer av exponeringar kan mycket
val bést ombesdrjas genom en samordnad ansats, exempelvis gemensamma typer av
formagor eller gemensamma informationsmodeller.

Exponering som idé &r ingenting nytt. Standarden UDDI (Universal Description, Di-
scovery and Integration) formulerades for snart ett decennium sedan for just detta an-
damal. OASIS ansvarar for dess fortsatta utveckling. UDDI fick ingen stérre anvand-
ning. Daremot har den kompletterande standarden WSDL kommit till bred anvandning.
UDDI hade ett verksamhetsorienterat fokus medan WSDL ar mer teknikrelaterat. Bada
utgor ett skikt i WSAs ramverk. Kanske kan tiden vara mogen for en aterupplivning av
uDDI?

Exponering inom vard och omsorg
Nagra strategiska beslut relaterade till exponering har &nnu inte tagits inom vard och
omsorg. Daremot finns formodligen webbplatser som ger olika typer av végledande
information.

Omradet tillhor i dagslaget inte det mest prioriterade. | och med 6kad valfrihet 6kar
ocksa kraven pa vagledning, pa sikt sikerligen i form av en formaliserad ansats i rikt-
ning mot vad som noteras i foregdende och féljande avsnitt.

|déskiss, pabyggnad
De tidigare ndmnda virtuella bundsforvanterna (agenterna) ar ju utomordentligt 1ampli-
ga for att s6ka och hitta bland exponerade férmagor och information.

Varje verksamhet véljer att exponera egna formagor med egenvald detaljrikedom.
Galler det formagor som svarar mot viss 6verenskommen typ maste exponeringen folja
de krav som géller.

Lampligt sprak for formulering av alla erbjudanden behover utvecklas. | den man
UDDI eller annat standardiserat sprak tillampas, kan kompletterande regler for dess
anvéndning komma att behgvas.
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Tillganglig information inom verksamhet tillhandahélls genom en eller flera infor-
mationsférmagor, dar varje formaga svarar mot nagot specifikt syfte eller typ av inne-
hall. De exponerar aktuell informationsutbytesmodell, om sa kravs anpassad till ndgon
dverenskommelse inom samverkande gruppering av verksamheter (gemenskap). Om
endast vissa sammanstéllningar ar tillgangliga presenteras dessa i form av meddelande-
typer.

Hur verksamheten internt hanterar sin information ar verksamhetens ensak. Den
verksamhet som vill ge extraordindr service exponerar d&ven de domanmodeller som
informationsutbytesmodellerna utgar ifran, allt for fullodig semantisk tolkbarhet.

Inget hindrar en verksamhet fran att exponera sin kapacitet via egna agenter. Princi-
per for detta antas bli formulerat efterhand baserat pa erfarenheter, konkurrens, mal-
grupper, med mera.

Gemenskaper bor ocksd kunna exponera vad dess verksamheter gemensamt Gver-
enskommit om. Samtliga verksamheter inom gemenskapen forutsatts kunna svara mot
exponeringen. Gemenskapen kan pa sa vis intrada i en slags maklarroll. Den kanner alla
medlemmar och vad de klarar av. Aven mer fristiende méklare kan komma att utveck-
las.

Inget hindrar heller verksamheten fran att anvanda sig av exponerade faciliteter for
intern samverkan.

Avtal kan tecknas i den virtuella miljon mellan de sokande och erbjudande agenter-
na. Utan ménsklig inblandning men givetvis med ménskligt reglerbart ansvar.
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Forst nagot om sparbarhet

Sparbarhet har i tidigare kapitel omnamnts som nagot efterstravansvart. Sparbarhet
géller foretradesvis mellan olika typer av modeller, mellan modeller och meddelandety-
per. Sparen ar referenser som binder samman element i en modell eller meddelandetyp
med element i en annan modell.

Ett syfte kan vara att precisera innebdrden av ett begrepp, relatering eller attribut i en
modell, givet att det refererade elementet bidrar med sadan precisering. Antingen kan
referensen ses som ett allmant kunskapstillskott eller som ett kravstallande villkor. Om
dessa referenser kan komma fran flera hall (modeller) kan den refererade modellen
tjanstgdra som sammanbindningspunkt och bas for dversattningar mellan olika modeller
om sa onskas.

Géller referensen till en processmodell syftar den férmodligen mer till att peka ut
den refererande modellens roll i processen.

En absolut forutsattning for sparbarhet ar att samtliga inblandade modeller och med-
delandetyper underhalls tillsammans med referenserna dem emellan. Referenserna mas-
te vara explicita for att garantera deras tillampbarhet.

I den man sparbarhet inte formuleras enligt faststallda principer begransas anvand-
barheten av refererade modeller till i bésta fall inspirationskallor, formodligen mest till
nytta nar de ar nya. Man utgar ifran relatering i form av namnéverensstammelse, mons-
termatchning eller liknande. Men att bara anvanda samma namn pa element i tvad model-
ler sager ingenting om deras relatering, om den alls finns. An mindre &r sannolikheten
om de tvd modellerna inte inkluderar samma informationsfokus.

Dock, i den man inga andra alternativ star till buds, kan namn anvandas som relate-
ring givet att principen omges av vl utformade regler for andamalet.

Vid informationssamverkan fyller i forsta hand meddelandetyper en central roll.
Dessa specificerar exakt vad som far utbytas och med vilken struktur. Anser sig parterna
nojda med att ha meddelandetyper som dverenskommelser beror det sannolikt pa att de
kénner varandra val i kombination med vad den utbytta informationen star for.

Att i storsta allmanhet utga ifran eller hoppas att parterna gor samma tolkning av de
ingédende informationselementens innebord och vad som motiverar vald struktur &r
knappast acceptabelt i seridsa sammanhang. Risken blir stérre ju fler meddelandetyper
som &r inblandade. Varje meddelandetyp ar en isolerad beskrivning. Ingenstans framgar
om och hur de eventuellt éverlappar i innehall, annat an mojligtvis genom den riskfyllda
namndverensstimmelsen. An storre blir ju risken om som huvudprincip i arkitekturen
ska gélla att standardisera delstrukturer i och for inkludering har och dér i meddelande-
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typer. Eftersom varje delstruktur ocksa utgor en isolerad beskrivning mangfaldigas
risknivan.

Att precisera semantik genom referens till en forklarande informationsmodell &r allt-
sd efterstravansvart. Tyvarr saknas i dagslaget en viletablerad generell standard for hur
referenser ska formuleras mellan modeller/meddelandetyper. Tills vidare far alltsa
egenutvecklade I6sningar tillampas.

Att underhdlla modeller som inte refereras till fran nagot hall & knappast menings-
fullt. Det kommer heller inte att ses som produktivt med tanke pé det begransade varde
insatsen genererar. Att laborera enbart med meddelandetyper eller delstrukturer av
meddelandetyper innebar & andra sidan ett stort risktagande nar det galler tolkbarhet,
inte minst om det sker i en mer omfattande 1TS-miljo, vilket minst sagt galler for vard
och omsorg. Ett dilemma som méste I6sas genom ett valgenomtankt beslut.

Sparbarhet kan aven vara av intresse vid beskrivning av forméagor, exempelvis for att
tala om att en viss formaga utgor en precisering eller generalisering av en annan forma-
ga. Aven har saknar sparen varde om de inte hélls aktuella.

Men verkligheten satter inte sallan “ké&ppar i hjulet”. Ta den gamla vatten-
fallsmetoden som bland annat i det sa kallade designskedet innebar (innebér) att ta fram
en informationsmodell for en efterstravad databastillampning.

Informationsmodellen togs fram i nagot Iampligt modelleringssprak, mer eller mind-
re seridst. Den representerade den gemensamt dverenskomna uppfattningen/tolkningen
av den information som skulle komma att hanteras i databasen. Utifran verksamhetens
behov. Oftast deklarerades hogtidligt vikten av att alla kommande uppdateringar av
informationsmodellen skulle ske, baserat pd och med anvéndning av, den ursprungliga
informationsmodellen.

Vacker tanke. | de allra flesta fall tog vardagsrealiteter snabbt dver. Och gor sa fort-
farande. Oavsett ambitionsniva pa informationsmodellen kom den i basta fall att vara
just inspirationskélla fér dem som hade att realisera den logiska datamodellen (schemat)
for implementering, i allménhet uttryckt enligt relationsmodellens regelverk. Samt i
bésta fall dar enligt 3:e normalform.

Med tanke pa prestanda och andra faktorer av vikt just for driftmiljon fick man ofta
lov att tumma lite d&ven pd 3:e normalformsstrukturen. Inga direkt patagliga problem
med detta. Databastillampningen kunde tas i drift.

Bekymren visade sig langt senare (eventuellt inte alls sa langt senare) i och med att
schemats koppling till informationsmodellen degenererade mer och mer dels pa grund
av alla "fixningar”, dels pa grund av att den direkt anpassades efter nya behov utan att
ga via informationsmodellen. Alltid brattom, dessutom rejalare att uppdatera direkt i
den modell, det vill s&ga schemat, som befinner sig ”i produktion”, gor nytta. Att ingen
egentligen langre hade eller tyckte att det var nagon mening med att ha kontakt med
semantiken och dess informationsmodell noterades knappt. Teknikerna hade tagit kon-
trollen. Férmodligen ofta omedvetet.
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Att halla sparbarhet kan alltsa vara lattare att saga an tillampa.

Varfor detta skrackscenario? Darfor att skillnaden mellan hur modeller hanteras i da-
tabastillampningar och i anslutning till informationssamverkan inte ar sa stor. | alla fall
inte i relation till koppling mellan generiska och mer specifika modeller. Framférallt
inte om samverkan ska bygga pa alla de modeller och arketyper som skissas for vard
och omsorg.

Erfarenhet fran databastillampningar &r inte upplyftande varken nar det galler un-
derhall av informationsmodeller eller synen pa det angelagna med att uppratthalla spar-
barhet. Informationsmodeller anvéands pa sin hojd for att generera forstaversionen av
den logiska datamodellen, om informationsmodell alls ansetts bidra med nagot mervér-
de. Det kan ocksa bero pa att underhdllet i praktiken ar mer komplicerat &n vad det
verkar.

Nagra funderingar kring "forvaltning”

Problematiken kring forvaltning av framtagna resultat i ett projekt ar ofta nagot som
skjuts pa framtiden. Projektet har nog arbete med att ta fram det forvantade resultatet.
Risken ar att projektet avslutas i och med resultatleverans. Varvid ett tomrum uppstar
om det dd inte finns en strategi med tillhdrande ansvar utvecklat for forvaltning. Vem
tar tag i detta nér projektets medlemmar med tillhérande kompetens skingras?

Egentligen bor tankar kring forvaltning ges utrymme under ett projekts hela verk-
samhet eftersom den bade ar beroende av vad som produceras och sannolikt paverkar
vad som ar meningsfullt att producera.

En orsak till att forvaltning inte ges nagot storre utrymme i anslutning till informa-
tionsmodeller och dess nérliggande beskrivningar kan vara den begrénsade erfarenhe-
ten, att forvaltning inom omradet inte har ndgon lang tradition. VVad som forvaltas ar det
som oundgéngligen behdver fungera i en driftsituation, till exempel en logisk datamo-
dell formulerad i enlighet med de principer den aktuella databashanteraren arbetar under
(ofta med relationsmodellen som bas). Eller en meddelandetyp som anvands vid infor-
mationsutbyte (ofta med XML som bas). Det 6vriga hanskjuts till senare, om det finns
tid.

I och med de alltmer komplexa ITS-miljoer som véxer fram kommer forvaltning att
bli ett alltmer angelaget omrade att utveckla och tillampa. Och att valja valgenomtankt
ambitionsniva for.

I det foljande listas ett antal punkter (utan inbdrdes ordning) representerande diverse
fragestallningar kring forvaltning:

e Vad innebdr egentligen forvaltning? Det finns olika tolkningar. | princip &r det
frdga om omhéandertagande av alster Gver en livscykel i enlighet med uppstallt
syfte och med lyhordhet for de behov anvéandare av alstren uttrycker.

IEEE definierar forvaltning som
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’en process for modifiering av mjukvarusystem eller mjukvarukompo-
nenter efter leverans for att ratta fel, forbattra prestanda eller andra
egenskaper, eller anpassa systemet till en forandrad miljo”

Modeller &r visserligen inte mjukvaror men for dvrigt &r formuleringen passan-
de.

o Vilken kunskap finns att tillga kring forvaltning, garna internationellt? Finns
standarder? "Governance” ar ett populart ord. Vad anses det sta for?

Utan internationellt relaterad kompetens blir resultatet ndgot hemsnickrat. San-
nolikt far det ett begransat genomslag, bristfallig kvalitet, icke 6nskvérda kon-
sekvenser.

o Vilka typer av alster bor vara foremal for forvaltning? Sannolikt bland annat
modeller, anvisningar, manualer, tjanster, meddelandetyper, delstrukturer av
meddelandetyper (dar sddana férekommer). For varje alster (och typ av alster)
maste framga vilken roll det avses spela och vilken forvaltningsprincip som
darmed bor tillampas. Alltsa en direkt relatering till beslutad 1TS-arkitektur.

o Vilka alster av respektive typ bor forvaltas? Endast sédana som har intresse for
ITS-miljon i sin helhet? Aven sadana som tillimpas inom en avgransad sam-
manslutning? Sadana som certifierats?

o Vilka krav stélls pa respektive alster? Ska det utgora inspirationskalla, rekom-
mendation eller foreskrift? Galler foreskrift kravs forstds mer omfattande och
genomténkt forvaltning an for inspirationskalla. Vid foreskrift, géller den alstret
i sin helhet eller endast vissa delar eller typer av delar? Exempelvis att endast
begreppen i en begreppsmodell féreskrivs, medan relateringarna endast utgér
rekommendation och eventuella attributtyper endast finns med som exempel.

e For de alster som klassas som foreskrifter méste det finnas utarbetade principer
for hur efterlevnad garanteras och kontrolleras.

o Bor forvaltningsansvar laggas pa respektive alsteragare? Bor nagon mer central
forvaltningsenhet bildas? Det senare &r rimligt om sparbarhet efterstravas och
om gemensam strategi ska uppratthéllas.

e Hur ska forvaltningen utforas? Bland manga saker att tanka pa ar

v" Ar det alsteragaren som maste rapportera existensen av ett alster respekti-
ve uppdateringar av detsamma? Maste uppdateringar foregas av forslag pa
uppdateringar med efterféljande beslut?

v' Om forvaltningsenheten har ett aktivt ansvar, hur utfors detta? Vilka éver-
vaganden och analyser av alster maste genomfaras?

v Vilka konsekvenser far en forandring av ett alster pa andra alster? Vilka
forutsattningar maste vara uppfyllda for att forandringen ska accepteras?
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v/ Maste versionshantering tillhandahallas? Hur ska den fungera?

e Vilken dokumentation kring visst alster ska finnas tillgangligt? For vilka? Pa
vilket satt ska dokumentationen erbjudas?

e Ardet forvaltningsenhetens ansvar att lagga upp sitt arbete eller bor ansvaret
ligga pa annan instans? Vilken och med vilket mandat i sa fall? Vilka samspels-
regler bor uppréttas mellan dem?

Forvaltning inom vard och omsorg

I [1] star att “en nationell normering for inférande och anvéandning av informations-
struktur och facksprak ska utvecklas i samrad med huvudmén och industri”. Normering
staller krav pa efterlevnad som i sin tur staller krav pa forvaltning. Tungt krav!

NI-projektet avslutades december 2009. Resultaten &r nu drygt ett ar gamla. Forval-
tas NIs modeller? Om inte, varfor? Om det sker, hur fungerar det?

Problematiken kring forvaltning &r inte ny, snarare aldre an Nl-projektet. Ar 2006
begérde Carelink resurser for att etablera den Nationella Informationsstrukturens Biblio-
tek (NIB). Socialstyrelsen initierade 2006 en utredning som utmynnade i en detaljerad
beskrivning av den komplexitet som férvaltning i enlighet med férslagen i NIB skulle
omfatta. P vilket satt har forslaget om NIB och den efterfoljande utredningens slutsat-
ser tagits om hand?

En underliggande fraga i sammanhanget ar om det alls &r realistiskt med en central
ansvarsfunktion for forvaltning i en miljo kannetecknad av en mangfald intressenter,
behov och egna drivkrafter.

Ar det rimligt att tro att den kommer att f& en rimligt genomférbar roll och bli accep-
terad i den komplexa vérld av olika behov och intressenter som vérd och omsorg omfat-
tar? Ar det rimligt att tro att den ska kunna ha den lyhordhet som kravs for att snabbt
kunna anpassa sig till nya behov, villkor, omstandigheter?

Anta till exempel existensen av en stor méngd arketyper. Flera tusen har ndmnts som
fullt méjligt, kanske &ven efterstravansvart. Man kan rakna med kontinuerliga férand-
ringar i repertoaren. Vem ska forvalta dessa och hur? An viktigare; vilken strategi ska
tillampas for att se till att de anvands konsekvent och dverallt dér de har att fylla en roll?
Vem har dversikt 6ver dess anvandning? Om forvaltning och anvéndning inte styrs upp
blir arketyperna bara en forslagslada men det begrénsade vérde detta resulterar i.

Vilka ambitionsnivaer kan vara rimliga?

|déskiss, pabyggnad

Grad av sparbarhet kommer att etableras i den omfattning som det anses meningsfullt.
Forvaltningsstrategin &r ingalunda fardigtankt.
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Internationell utblick (forskning, utveckling, goda

exempel, kontakter)

Inom omréadet ITS pagér intensivt utvecklingsarbete bade av losningar och av standar-
der. Erfarenheter genereras i snabb takt. Det gdller att hitta och tillampa Idsningar som
har langsiktig barkraft. Det racker alltsa inte att forlita sig p4 gamla meriter. Att de var
bra da sager inte att de fungerar nu, speciellt inte om en langre framforhallning ocksa
ska vagas in. Dessutom géller det att vara lite nyfiken, vilja tdnka i nya tankebanor, testa
nya ansatser.

Deltagande i internationella konferenser och andra fora ar vésentligt. Det ger ny
kunskap att bygga vidare ifran (alternativt som skrackexempel) men ocksa kunskap om
vad som ligger i tiden, verkar vara "pa gang”, prioriterat, med mera. Det ger aven inspi-
ration och energi. Samt kontakter. Inte minst minskar det risken fér hemmablindhet.

Deltagande i nagot standardiseringsorgan kan ge odvertraffad kunskap och kontak-
ter. Inom EU pégér viktiga satsningar inom olika ramprogram. Aven standarder utveck-
las. Bekymret med dessa &r att de alltfor sallan nér tillampningens tuffa test. Sakrare
kort &r da att stracka horisonten vidare till mer globala sammanslutningar, standardise-
ringsorgan och konferenser. Europa ar trots allt en allt mindre aktor pa varldsmarknaden
och inom de standardiseringsomraden som opererar med informationssamverkan som
fokus.

Att tillampa standarder &r viktigt, se nésta avsnitt. Dock racker det inte att vélja och
sedan sla sig till ro. Tyvarr, kanske. Landskapet for standarder forandras hela tiden.
Alltsa géller det att hela tiden fanga upp de stromningar och drivkrafter som kan skdnjas
inom det aktuella tillampningsomradet eller ITS-arkitekturen. Det sker bast i internatio-
nella fora.

Att genomféra omvérldsanalyser, som NI gjort, ar utmarkt som 6versikter men det
ersétter ingalunda deltagande vid vél utvalda internationella konferenser. Mastodont-
konferenser som HIMSS i all &ra for kontaktskapande och 6versikter men mer profile-
rade konferenser kring SOA, informationsmodellering, processmodellering, semantic
web och liknande &r angeldgna komplement.

Sverige ar ocksa alltfor lite representerade i internationella standardiseringssam-
manhang, i alla fall i de som har béarkraft med relatering till 1TS-arkitektur, sdsom
OMG, OASIS, W3C. Varfor ar intresset fran svensk sida ljummet? Kostnad kan knap-
past vara en anledning med tanke pa de stora resurser som till exempel laggs ner pé att
utveckla Iangsiktigt hallbara lésningar for eHalsa. Kostnader for onddiga felsatsningar
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blir dessutom manga ganger mycket storre. Langsiktigt hallbara Iésningar ar ju vad som
efterstravas.

Nationell utblick

Det ar knappast att begara att de som arbetar i ett utvecklingsprojekt ska ha den fulla
kunskap som behdvs for att ta fram ett bra resultat. NI-projektet etablerade darfor fyra
intressentgrupper, var och en med sitt perspektiv pa vard och omsorg.

Syftet var att grupperna under projektets I6ptid skulle ge stdd, formulera krav, vara
remissinstans for resultat samt ge sin egen uppfattning om modeller och deras lampliga
innehall. Vilket ocksa skedde. De fullfoljde sina roller med engagemang och kompe-
tens. De fyra perspektiven var vard- och omsorgstagare, vard- och omsorgspersonal,
ledning/styrning/forskning samt IT-marknadens aktorer.

Med tanke pa den kunskapsbredd grupperna tillsammans representerade erbjod de
en rik kunskapskélla att 6sa ur under projektets hela genomférandetid. | en avslutande
rapport presenterade intressentgrupperna det kunskapsunderlag som formedlats till NIs
utvecklingsgrupp for gruppen att ta lardom och inspireras av.

Rapporten har titeln ”Informationsbehov ur olika perspektiv’ och kan laddas ner
fran www.socialstyrelsen.se/ni. | den man rapportens innehall inte i tillracklig grad kom
att paverka NI-projektets slutresultat finns all anledning att vacka den till liv igen infor
en eventuell ny fas for NI-projektet.

Finns motsvarande ambition kring intressentgruppsmedverkan nér det galler paga-
ende aktiviteter i anslutning till Snomed CT samt de aktiviteter som pagar inom CeHis
nér det galler arkitekturutveckling, speciellt informations- och verksamhetsarkitekturer-
na?

Samma fraga kan riktas till alla andra projekt som pa olika satt forvantas ge generel-
la avtryck inom vard och omsorg.

Respekt for standarder

Standarder &r av &tminstone tva kategorier. Dels finns generella standarder riktade mot
ett visst allmant problemomrade, exv. informationsmodelleringsstandarder (tillamp-
ningsomradesneutrala). Dels finns standarder riktade mot ett visst tillampningsomrade,
exempelvis vard och omsorg. De senare bor i majligaste man baseras pa de forra. | detta
avsnitt berdrs endast generella standarder.

Verksamheter lever séllan sina egna lokala liv enligt egenreglerade forutsattningar.
De lever i olika hog grad i samverkan med andra verksamhetsomraden. Kontakter med
omgivningen kraver 6verenskommelser med och anpassning till de krav omgivningen
stéller.

Det rader darfor ingen som helst tvekan om att saval arkitektur, informations- och
processmodeller med flera angrédnsande foreteelser med relatering till ITS i mojligaste
man maste bygga pa val etablerade, brett accepterade tillampningsneutrala standarder.
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Foretradesvis tas dessa fram inom respekterade standardiseringsorgan, formellt eller
de facto organ. Men dven specifikationer som vuxit fram via Open Source och liknande
ar tillampbara givet en bred forankring byggd pa 6ppenhet.

Ett respekterat och drivkraftigt de facto standardiseringsorgan som deklarerat sin in-
tention att driva standardisering inom ett visst problemomrade ar betydligt viktigare att
folja &n att vélja en standard som inte vél svarar mot behoven och/eller inte har bred
férankring och/eller &r framtagen av ett mer perifert organ och/eller en organisation som
inte tillampar en formell, 6ppen standardiseringsprocedur.

Att arbeta med egenutvecklade ansatser kan motiveras i begransade forsknings- och
utvecklingssammanhang dar syftet ar att undersoka, testa, utveckla kunskap. Men sada-
na losningar &r ytterst sallan produktiva och langsiktigt hallbara for en produktionsmil-
j6. Och detta oavsett om de i nigot avseende ar mer avancerade, finurligare eller for den
delen battre verksamhetsstodjande. Att dberopa det egna tillampningsomradets unikhet
ar sallan en valmotiverad standpunkt. Att dberopa att ansatsen anvands i ndgot samman-
hang eller ar tankt att anvandas i ndgot sammanhang racker inte.

Kravet ar bred uppslutning i kombination med ett ansvarstagande organs ansvar for
savil 6ppen framtagandeprocess som fortsatt forvaltning.

Genom anvandning av standarder sakras langsiktig barkraft saval for kvalitet och
underhall som for stodjande metod- och verktygsstod.

Anpassning till hogre grad av tilldmpning av etablerade standarder kréver dels en
andrad attityd till standarder, dels en forstaelse for standarders relevans i ett framtids-
perspektiv, men aven kunskap om vilka standarder som finns inom olika omraden, deras
acceptans, dagsaktuell tillampning, erfarenheter, existerande tillganglig kompetens,
vilka stodjande verktyg som finns att tillga samt hur de ska tillampas.

Standarder inom vard och omsorg
Vard och omsorg &r ett vittomfattande verksamhetsomrade eller kanske snarare ett sam-
lingsnamn for ett antal olika verksamhetsomraden. Dock ar det inte unikt i vidare me-
ning. Inom myndigheter och kommuner sdval som inom naringsliv och organisationer
brottas man med samma problemkomplex for att inom sina specifika tillimpningsomra-
den (liksom nya mer Gvergripande tillampningsomraden) méta framtida krav pa val
fungerande arkitekturer, interoperabilitet och sékerhet, med mera.

Myndighetsdvergripande interoperabilitet pekas ut som centralt i ett antal utredning-
ar, till exempel med féljande formulering i rapporten "Nationellt ramverk for interope-
rabilitet”, Verva 2008:19: Standarder och foérvaltningsgemensamma specifikationer &r
en forutsattning for interoperabilitet och utgér grunden for samverkan och ateranvand-
ning.” Verva dr visserligen nerlagt men formuleringen har fortfarande, och i dkande
utstréckning, relevans.

Ett bevis pa den fortsatta relevansen ar den av Regeringen 2009 tillsatta E-
Delegationen (www.edelegationen.se) med uppgift att “samordna myndigheternas IT-
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baserade utvecklingsprojekt och skapa goda mdjligheter for myndighetsévergripande
samordning”. Den har givit ut tre delbetdnkanden varav det senaste (december 2010)
heter “Sa enkelt som mojligt for s& manga som mojligt, Under konstruktion — framti-
dens e-férvaltning™, SOU 2010:62.

eHalsa noterar vikten av saval gransoverskridande tjansteutveckling och internatio-
nellt samarbete. Alltsd ar det vasentligt for vard och omsorg att félja den kunskapsin-
hamtning som ager rum och de erfarenheter som finns utanfor det egna omréadet. An
viktigare ar att vara medveten om vilka krav kring standarder som “uppifrdn” kan
komma att ber6ra det egna omradet. Att delta och paverka &r enda vagen for att om
mojligt férsvara egna positioner.

Foljdriktigt antas Arkitekturledningen och de olika projekt som nu genomférs inom
eHélsa bedéma det som viktigt att aktivt fora en dialog med E-Delegationen och andra
kompetenscentra, allt for att inte riskera hamna i onddiga atervandsgrander.

CeHis har beslutat folja den europeiska standarden EN 13606. | sammanhanget vore
det intressant att veta om och i sa fall hur det delvis dverlappande OpenEHR ocksa ska
foljas.

Snomed CT har ocksa accepterats som rattesndre inom omradet. Vilka, mer exakt,
ar planerna pa att tillampa Snomed CT inom ITS? Hur ska dessa planer forverkligas?

Reflexion

Det finns ingen brist pa tillampningsomradesnara standarder for vard och omsorg, tvart-
om. Ett antal de facto organ tar fram specifikationer inom omradet. 1SO, ett av de offici-
ella standardiseringsorganen, har genom &ren antagit en mangd standarder inom omra-
det "Health Informatics”.

Hur manga har oversikt 6ver deras innehall, var och hur de avses bli anvanda, om de
alls kommit till anvandning och varfor, om de ar relevanta for egna behov, med mera.
Ar dessa tecken pa en alltfor bristfllig koordination av standardiseringsprojekt? Ar de
tecken pa att man snarare standardiserar en mangd trad istéllet for skogen, den jordman
de har att vaxa i?

Att fora fram kravet pd anpassning till standarder &r latt, att fa det att fungera i verk-
ligheten mycket svarare. Bland problem i dagslaget kan namnas:

e Konflikterande standarder.
o Konflikterande versioner av en standard.
e Konflikterande implementationer av samma standard.

e Svérigheter att beddma implementationers kvalitet och relevans. Avsaknad av
certifieringsorgan.

e  Brist pa specifika standarder dar sédana skulle behgvas.
e Brist pd intresse for standarder.
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o Brist pa erfarenhet kring tillampning av standarder.

e  Tunga aktorer pa marknaden har valt sina egna Isningar. Ser ingen fordel med
anpassning till standarder.

e  Svart att anpassa "legacy” system som fortfarande &r i drift till senare tiders
standarder.

e Bristande anvandarincitament. Anvandning av standarder ger ingen omedelbar
vinst”, men vél desto mer dver tiden.

Den sista punkten far en extra dimension i Sverige dar sjilvstandiga myndigheter och
organisationer har mojlighet att fatta egna beslut och hantera egna resurser. Visioner
relaterade till ITS kanske inte heller ges hdgsta prioritet med foljd att tillrackligt starka
incitament for samarbete och anpassning kan saknas. Vilket kan resultera i manga paga-
ende projekt under olika huvudmén och i olika faser som kan vara delvis 6verlappande
eller dar 6kad anpassning och kunskapsutbyte skulle generera béttre resultat. Till betyd-
ligt 1agre kostnader.

I vissa sammanhang kan det vara produktivt att lata "manga blommor blomma fritt”,
inte minst under kreativa, initiala faser. For vard och omsorg borde denna tid vara 6ver.
Garna méanga blommor men med en kultiverande ansvarig tradgardsméstare.
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Rapporten innehaller en mangd fragor. Alla ar sékert inte relevanta eller varda nagot
fortsatt 6de. Att i storsta allménhet se dem som ett onddigt petande i detaljer &r daremot
att placera sig som fripassagerare pa en bat utan bestamd kurs.

Stora utmaningar innebar ofta manga aktérer, var och en med sin agenda. Kanske
véljer man att ndrma sig problemkomplexet genom att avgrénsa det till de delar som for
eget vidkommande ar mest aktuella, intressanta. De svara utmaningarna tassar man runt
for att de kanns dvermaktiga i storsta allmanhet eller av andra skal. Tills pressen pa att
visa samordnad handlingskraft blir for stor. | det laget finns ett "window of opportuni-
ty”. Ar vi dér idag? Finns de tunga incitamenten?

Forhoppningsvis, for det &r hog tid att ta tag i detaljer, att krypa under ytan av all-
manna formuleringar och dérifran samordnat jobba vidare mot de Iosningar som efter-
fragas med allt storre intensitet.

Varfor inte ett innovationscenter som forskar, omvérldsanalyserar, diskuterar, irrite-
rar, driver 6ppna offentliga debattfora, testar, ifragasatter, trycker pa, féljer upp? Som
ser till att visioner omsatts i nagot mer konkret? Som driver pa utvecklingen genom att
driva fram kunskapshdjning, staka ut vagar, uppmuntra stallningstaganden, pressa fram
beslut?
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Nationell eHalsa — strategin for tillganglig och saker information inom vard och
omsorg, Socialdepartementet, 2010

Malbild for arkitekturen inom eHalsa i samverkan - och végen till malet, CeHis,
2010

Nationell Informationsstruktur — ett regeringsuppdrag inom Nationell 1Tstrategi for
vard och omsorg, Socialstyrelsen, 2009

Informationsbehov ur olika perspektiv, Socialstyrelsen, 2010
www.socialstyrelsen.se/ni
www.cehis.se

Nationell IT-strategi — tillganglig och siker information inom vard och omsorg.
Lé&gesrapport 2008

Samverkansarkitektur; Verksamhetsperspektivet, www.informationsarkitektur.se
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