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Forord

Denna rapport handlar om styrning av en innovativ statsférvaltning genom regleringsbrev
till myndigheter. Innehallet baseras pa intervjuer med representanter fér myndigheter som
i sina regleringsbrev ar 2020 fick sarskilda skrivelser om innovation i statsférvaltningen.

Avsikten med rapporten &r att ge ett underlag for att forstd hur regleringsbreven paverkat
myndigheternas verksamhet. Férhoppningen ar att lasaren ska fa en ¢kad insikt om hur
regleringsbreven fungerat som styrmedel.

Resultaten visar att det finns en stor variation i hur myndigheterna reagerat och agerat pa
regleringsbreven. Forfattaren reser ocksa fragan om skrivelsernas tillaggsvarde i relation
till de liknande skrivelser om innovation som ar en del av det férvaltningspolitiska malet.

Var forhoppning ar att denna rapport blir ett vardefullt inlagg i en fortsatt utveckling av
den svenska forvaltningen mot att bli mer innovativ. Det &r av stor vikt att den offentliga
forvaltningen 6ppnar upp for innovation och samverkan for att 16sa var tids stora samhalls-
utmaningar. Var uppfattning ar att den statliga styrningens betydelse b6r f& mer utrymme i
utvecklingen av en framtidssakrad offentlig férvaltning.

Innehallet riktar sig till departement, myndigheter, beslutsfattare och forskare som ar intres-
serade av att starka en styrning som framjar innovation som en del av det férvaltningspolitiska
malet.

For genomférandet och innehallet i rapporten ansvarar Johan Quist som till vardags ar forskare
vid Karlstads universitet. Vinnova vill rikta ett varmt tack till férfattaren och alla som har deltagit

i de manga intervjuer som rapporten bygger pa.

Vinnova januari 2021

Jakob Hellman Cassandra Marshall
Omradesansvarig Projektansvarig och handlaggare
Transformativ offentlig sektor Innovationsledning

och civilsamhélle
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Bakgrund

En viktig del av den formella styrningen av de statliga myndigheterna ar de regleringsbrev
som arligen bereds inom departementen och beslutas kollektivt av regeringen. Arbetet foljer en
forvaltningstradition och regleras av Férordning (2000:605) om arsredovisning och budget-
underlag. Av férordningen féljer bland annat att myndigheterna férvantas leverera i enlighet
med kraven fran huvudmannen. En myndighets arsredovisning kan sagas utgéra en spegling
av kraven i regleringsbrevet.

Som ett resultat av beredningsprocessen pa Regeringskansliet fick fem myndigheter under
Naringsdepartementet i regleringsbreven for 2020 ett nytt aterrapporteringskrav. Ytterligare
tva myndigheter fick i princip samma krav i form av uppdrag i sina regleringsbrev'. Kravet ror
innovation och formulerades nastan identiskt fér de olika myndigheterna. Nedan redovisas
skrivningen foér en av myndigheterna, Bolagsverket. Samtliga skrivningar redovisas i bilaga 1.

Bolagsverket ska redovisa hur myndigheten arbetar fér att vara en innovativ myndig-
het och dédrmed bidra till att uppfylla det férvaltningspolitiska malet. Med innovativ
férvaltning avses innovation i den egna myndigheten, myndighetens paverkan pa
andra aktérers innovationskapacitet och innovation i bestéllarrollen. Bolagsverket
ska &ven redovisa hur myndigheten samarbetar med andra aktdrer i sitt innovations-
arbete. (Bolagsverkets regleringsbrev fér 2020)

Texten inleds med en form av portalskrivning med en explicit koppling till det férvaltnings-
politiska malet, som vi snart far anledning att aterkomma till. Darefter féljer en precisering
av vad som avses med innovativ forvaltning i form av tre omraden; i) innovation i den egna
myndigheten, ii) paverkan pa andra akt6rers innovationskapacitet samt iii) innovation i
bestallarrollen. Texten avslutas med en skrivning om samverkan med andra.

Det priméra syftet med denna text ar att beskriva hur myndigheterna tolkat kravet
fran departementet och vilka aktiviteter som féljer dérav. Texten rymmer ocksa en bild
av huvudmannens ambitioner och en diskussion om alternativa tillvigagangssétt fér
att stimulera innovation i férvaltningen.

1 Vinnova fick ocksa en liknande skrivning i sitt regleringsbrev for 2020 och inkluderades initialt i denna studie. Efter att representanter
fér myndigheten intervjuats gjordes bedémningen att myndigheten i och med sin centrala roll fér innovation i statsférvaltningen och
att de star som uppdragsgivare for denna studie exkluderas i den fortsatta framstallningen.
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Som underlag tjénar i férsta hand intervjuer med representanter fér myndigheterna som
genomforts under senhdsten 2020. En narmare beskrivning av forutsattningarna for dessa
intervjuer samt andra 6vervaganden kring genomférandet redovisas i bilaga 2. For att forsta
syftet bakom skrivningarna i regleringsbreven har tva intervjuer med tva olika kanslirad
pa Naringsdepartementet ocksd genomforts. Nasta avsnitt bygger pa tolkningen av dessa
intervjuer.
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Huvudmannen staller nya krav

Under en period fore forfattandet av de aktuella regleringsbreven férdes en dialog om
styrning bland nagra tjansteman pa Naringsdepartementet. Det finns en frustration kring
det faktum att manga av de samhallsutmaningar vi stalls infor tycks svara att fanga genom
den nagot instrumentella styrningen som praglar relationen mellan regeringen och dess
myndigheter. Inte minst de frdgor som ryms under ramverket Agenda 2030 har en grans-
overskridande karaktar och kraver nya satt att tdnka och arbeta. Manga av departementets
myndigheter ar viktiga fér den noédvandiga omstéallningen. Det kravs att férvaltningen kan
underlatta naringslivets omstallning och att hastigheten i arbetet kan 6ka.

Det ar tydligt att samtalen pa departementet kan sagas vara inspirerade av en internationell
diskurs. | manga lander och samarbetsorgan, likt OECD, diskuteras innovation i relation till
samhallsutmaningar. Ett centralt tema ar statens roll. Flera tidigare svenska férvaltningsrap-
porter har ocksa inspirerat samtalet bland departementets tjansteman. Ett tydligt exempel
ar slutrapporten fran Innovationsradet? som bedoéms ligga val i linje med det internationella
samtalet. Radet tillsattes 2011 av regeringen. Radets arbete syftade till att 6ka kunskapen
om vad som frdmjar innovation och kvalitet i offentlig verksamhet, fa igang processer som
gor att fler offentliga aktorer arbetar utifran nytta, behov och sarskilda forutsattningar samt
foresla en ordning och framatriktad kraft som kan béara ett systematiskt innovationsarbete i
offentlig verksamhet. | fraga om hur varde skapas utgick flera av radets utvecklingsprojekt
fran medborgarnas perspektiv, och det visade sig att manga svarigheter var knutna till funk-
tions- och myndighetsgranser. Innovationsradet skriver i sitt betdnkande:

Det offentligas kunskap och férmaga att ténka nytt och utveckla verksamheter
behdver férstirkas och metoder for att forsta och férdndra olika komplexa system
behéver vidareutvecklas. Det behévs en offentlig kraftsamling fér att vidareutveckla
offentliga tjanster utifrdn méanniskors och féretags perspektiv och behov. Design,
beteendevetenskap och etnologi dr exempel pa discipliner som kan bidra till att
utveckla tjdnster och service till manniskor och féretag, policyprocesser och andra
férdandringar av olika system. Innovationsradets bedémning ar att det finns en
efterfragan hos flera myndigheter att i stérre utstrackning kunna séka och fa
handfast stod for att utveckla savél den interna verksamheten som samverkan over
myndighets- och organisationsgrénser. (SOU 2013:40)

2 Att tdnka nytt fér att géra nytta - om perspektivskiften i offentlig verksamhet. SOU 2013:40.
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Arbetet i radet tog ett tydligt avstamp i den forvaltningspolitiska malsattning som formule-
rats aret innan radets bildande och som namns i samband med aterrapporteringskraven till
myndigheterna (se ovan). Malsattningen som aterfinns i den senaste forvaltningspolitiska
propositionen?® lyder:

En innovativ och samverkande statsforvaltning som &r réttsséker och effektiv, har
vél utvecklad kvalitet, service och tillgdnglighet och som dérigenom bidrar till
Sveriges utveckling och ett effektivt EU-arbete. (Prop. 2009/10:175)

Malet ar ett sa kallat riksdagsbundet mal. Sddana mal signalerar regeringens prioriteringar inom
ett specifikt omrdde och utgér samtidigt grund for riksdagens uppféljning av regeringens
arbete. | en rapport* av Statskontoret redovisas slutsatsen att malet har en bred acceptans,
bade i forvaltningen och i politiken och att det bidragit till att etablera innovation som ett
begrepp i den aktuella kontexten. Samtidigt uttrycker manga myndighetschefer att de inte
upplever sig styrda av malet. | rapporten beskrivs att malet normalt inte lyfts fram i myndig-
heternas regleringsbrev och att cheferna darfér anser att det inte ligger i deras uppdrag att
aktivt bidra till maluppfyllelsen. Skrivningen i regleringsbreven for 2020 som tjansteman-
nen pa Naringsdepartementet ligger bakom utgér darmed ett intressant undantag.

| Statskontorets rapport om det forvaltningspolitiska malet beskrivs ocksa att den ur-
sprungliga propositionstexten kopplar innovation framférallt till férvaltningens férmaga att i
samverkan hitta nya sétt att organisera produktionen av offentliga tjdnster. Respondenterna
pa departementet betonar den systemiska dimensionen av innovation, vilket ocksa kommit
till uttryck i texterna i regleringsbreven. Tjanstemannens samtal om behovet av systemiskt
tankande beskrivs ocksa ligga i linje med ambitionerna hos en av departementets statsse-
kreterare. Diskussionerna mellan den politiska nivan och tjansteménnen rakade samman-
falla i tid med arbetet att bereda texterna i regleringsbreven. Men relativt kort varsel kom
den politiska bestallningen att baka in ndgot. Det hela beskrivs lite mer som av en handelse
an som ett resultat av langsiktigt, strategiskt arbete. Samtidigt gar det inte att ta miste pa
skrivningarna har kommit till utifran en genuin ambition att komma till ratta med upplevda
brister. Det &r alltsd inte tal om symbolhandlingar eller ndgot departementet gor for att
svara upp mot ett krav fran nagon annan. Det bor ocksa namnas att alternativa styrformer
inte diskuterades i samband med beslutet.

3 Offentlig forvaltning for demokrati, delaktighet och tillvéxt. Regeringens proposition 2009/10:175.

4 En innovativ och samverkande férvaltning, 10 ar med det forvaltningspolitiska mélet. Statskontorets serie "Om offentlig sektor” nr 39.
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Den ursprungliga ambitionen var att formulera ett och samma aterrapporteringskrav brett
till alla de 17 myndigheter som ligger under Naringsdepartementet. Men till slut hamnade
kravet om innovativ statsférvaltning i sju myndigheters regleringsbrev. Att det blev just
dessa sju ar inte ett resultat av nagon tydlig urvalsprocess och det gar inte att hitta nagot
tydligt monster. Skrivningarna ar inte heller identiska, vilket framgar av bilaga 1. Det handlar
mest om semantiska skillnader, men inte enbart. Livsmedelsverket har till exempel en
skrivning som sager att Sarskilt fokus ska sattas pa innovativa metoder som stédjer genom-
férandet av livsmedelsstrategin. Det ar ocksa viss skillnad att likt Patent- och registrerings-
verket (PRV) rapportera vilka aktérer myndigheten samarbetar med i sitt innovationsarbete
och att likt Jordbruksverket férvantas rapportera hur myndigheten samverkar med andra
aktdrer i sitt innovationsarbete.

For att forsta ovanstaende behdver myndighetshandlaggarens roll pa departementet lyftas
fram och diskuteras. Trots att det ofta handlar om relativt juniora handlaggare har de en hel
del att saga till om vad galler relationen till "den egna” myndigheten. Det ar myndighets-
handlaggaren som har den dagsaktuella informationen om situationen pa myndigheten. | nagra
fall kan vi forsta ett uteblivet aterrapporteringskrav om innovation i statsférvaltningen som
ett direkt 6nskemal fran de aktuella myndigheterna. Men mgjligen kan det ocksa i nagot
fall ha varit handlaggaren sjalv som hade invandningar mot kravet och &t det falla bort.
Det ar ocksa dessa handlaggare som ligger bakom de delvis olika skrivningarna/uppdragen
som diskuterats ovan.

Tre omraden dar departementet férvantar sig svar

Innan vi vander uppmarksamheten mot hur myndigheterna tagit emot styrsignalerna om
innovation i statsforvaltningen fértjanar férvantningarna fran huvudmannen en ytterligare
precisering. | den ursprungliga texten som var ténkt som ett generellt krav till departementets
myndigheter finns vad som tidigare i denna text beskrivits som tre omraden.

Det ar ingen tvekan om att ett &r viktigare an de 6vriga fér departementet. Det ar kravet pa en
beskrivning frdn myndigheterna avseende hur de paverkar andra aktérers innovationskapa-
citet. Genom detta omrade vill huvudmannen betona de statliga myndigheternas centrala
betydelse for den omstélining som anses vara nddvéandig for till exempel Agenda 2030.
Myndigheterna behdver for att motsvara forvantningarna se sig som nagot delvis annorlunda
an vad den traditionella myndighetsrollen stipulerar. Departementet ser fram emot svaren
fran myndigheterna, inte minst som en indikation pa hur langt denna férandring kommit.
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Nar det géller de tvd andra omradena; innovation i den egna myndigheten och innovation i
bestallarrollen &r syftet bakom formuleringarna mer oklart. Vad galler det senare sa uttrycks
férvantningarna i relation till upphandling relativt brett. | rollen som upphandlande myndighet
borde det ocksa finnas mojligheter att paverka andra. Innovation i den egna myndigheten
beskrivs som nagot delvis annorlunda &n traditionell verksamhetsutveckling, men kan nog
anda ocksa inrymma den dimensionen. Forvantningarna uttrycks lite svdvande och nagon
klar bild finns alltsa inte 6ver vad myndigheternas svar ska innehalla. Givet kopplingen till
det forvaltningspolitiska malet om innovation i samverkan hade det varit mojligt att betona
den dimensionen istéllet fér "i den egna myndigheten” som ger ett mer introvert fokus.
Men & andra sidan tacks detta delvis in av de avslutande formuleringarna kring att redovisa
vilka aktérer man samverkar med/hur man samverkar med andra.

Sammantaget finns det inga stora férvantningar pa att myndigheterna ska sétta igang med
nya aktiviteter i sparen av aterrapporteringskravet om innovativ statsférvaltning®. Huvud-
mannen ser det mer som en utmaning fér myndigheterna att reflektera 6ver hur man arbetar
och sortera upp sadant som anda pagar. Beskrivningarna forvantas tillsammans utgora en
kunskapsoversikt. Huvudmannen kommer att ta emot svaren och samlat utvardera dessa.
Forst darefter finns en mojlighet att ta beslut om hur man ska ga vidare, om man alls vill
gora det. Det aktuella aterrapporteringskravet kommer alltsa inte att finnas i myndigheternas
regleringsbrev fér 2021.

For att precisera sina forvantningar bjod Naringsdepartementet in berérda myndigheter till
en gemensam informationstraff i bérjan av 2020. Har betonades bland annat mgjligheten
till fortsatt dialog med huvudmannen under aret. Vidare sédkerstélldes att Vinnova, inom
ramen for sitt framjandeuppdrag, skulle stotta de sju myndigheterna genom att under aret
bjuda in till &terkommande natverkstraffar.

5 Detta rimmar i de flesta fall val med texten i regleringsbreven som i férsta hand uppmanar myndigheterna att redovisa hur de arbetar
for att vara en innovativ myndighet. Noterbart &r anda att SLU i sitt regeringsuppdrag fatt uppdraget att utveckla hur myndigheten
arbetar for att vara en innovativ myndighet och ddrmed bidrar till att uppfylla det férvaltningspolitiska malet. Det gar att lasa som att
forvantningarna i detta fall ar hogre stallda.
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Myndigheterna svarar upp
mot de nya kraven

| denna del av rapporten ar myndigheternas arbete i fokus. Det finns dock ingen ambition att
har ge en fullstandig bild av myndigheternas svar. Dessa beskrivningar kommer snart efter
denna rapports fardigstallande att finnas tillgangliga i respektive arsredovisning. Istallet
fokuseras framforallt tva saker i denna framstallning. For det forsta beskrivs versiktligt vad
som hander nar ett krav likt detta hamnar pa myndighetens bord och hur svaren vaxer fram.
For det andra visas intresse for myndigheternas tolkning av uppdraget. | det sammanhanget
kommer ett antal exempel pa sadant som myndigheterna avser att rapportera anvéndas for
att illustrera tolkningarna. Avsnittet avslutas med nagra 6vriga reflektioner kring rollen som
innovativ myndighet fran intervjuerna med representanterna for de olika myndigheterna.

Myndigheternas hantering av uppdraget

Det ar tydligt att det finns en vana hos myndigheterna att hantera aterrapporteringskrav
som aterfinns i regleringsbreven. Detta trots att mangden krav minskat under senare ar,
i enlighet med forslagen fran den s& kallade Styrutredningen®. Utredningen betonade att
instruktionen, inte regleringsbrevet, skall vara det centrala dokumentet for regeringens
styrning av myndigheterna.

| anslutning till att regleringsbreven landar hos myndigheterna, normalt strax fore arsskiftet,
fordelas ansvaret for de olika aterrapporteringskraven ut. Som regel tycks detta vara en fraga
som bereds av stab eller liknande och beslutas av myndighetens ledning. Det har i samtliga
fall varit tydligt vem eller vilka pa myndigheten som har ansvaret att formulera svaret
rérande innovation i statsférvaltningen. Daremot har det i hdg grad varierat vilken position dessa
personer har. Pa Bolagsverket ar det till exempel tva personer ur myndighetens ledning som
tillsammans ansvarar for svaret i arsredovisningen. De far dessutom ytterligare input fran
myndighetens avdelningschef for den relativt nya avdelningen fér digitalisering och innovation.

Det har vidare varierat pa vilket satt myndighetens ledning i 6vrigt varit involverad i aktiviteter
i relation till det aktuella aterrapporteringskravet. | flera fall rapporteras hur fragan aktivt
behandlats i samband med workshops eller liknande med hela ledningen. | andra fall har

6 Att styra staten — regeringens styrning av sin férvaltning. SOU 2007:75.
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fragan initialt stamts av med nagon eller nagra ur ledningen for att déarefter ha hanterats
utan ledningens inblandning. Bade Jordbruksverket och SLU (Sveriges lantbruksuniversi-
tet) redovisar att aterrapporteringskravet inte har resulterat i ndgon specifik aktivitet till-
sammans med myndighetens ledning.

Myndigheterna rapporterar ocksad att man under aret deltagit i det natverk som Vinnova
bjudit in till. Traffarna har varit uppskattade och beskrivs som nagot som inte hade hant
utan de aktuella skrivningarna i regleringsbreven.

Myndigheternas tolkning av uppdraget

| ett tidigare avsnitt beskrivs Naringsdepartementets ambitioner bakom formuleringen av
det aktuella aterrapporteringskravet. Nedan speglas denna bild genom att beskriva myndig-
heternas tolkning av uppdraget.

Intervjuerna har innehallit manga olika funderingar kring varfor aterrapporteringskravet dok
upp i regleringsbreven for 2020. Vi maste ha dkt med pa ett bananskal och departementet
behdver nog texter att klippa och klistra ifran till budgetproppen tillhér de mer uppgivna.
Men det finns ocksd exempel pa sadant som ligger narmare bilden som givits av huvud-
mannen. Den mest insiktsfulla kommentaren handlar om att den egna myndigheten inte far
bli en bromskloss och att det maste vara férmagan att paverka andras innovationskapacitet
som departementet vill 4t. Men ocksa gissningarna att det nog handlar om nagon eller nagra
starka personer pa departementet och det kommer fran den politiska nivan kvalar in som
kvalificerade. Darut6ver finns idéer som att de aktuella myndigheterna troligen utgér nagon
form av testballong, att Regeringskansliet vill accentuera det férvaltningspolitiska malet
eller att det kanske hanger ihop med en ny, kommande férvaltningspolitisk proposition.

Det ar samtidigt tydligt att informationstraffen som departementet bjéd in till i bérjan av
aret av flertalet uppfattades som vagoch flummig. Flera myndigheter uttrycker spontant att
de saknat en bilateral dialog med departementet i fragan och att de ar osakra pa vad som
forvéntas av dem i deras svar. Det ar extra intressant i ljuset av att departementet upplever
att man bjudit in till och till och med hoppats pa en saddan dialog, men att den uteblivit. En
relativt traffande illustration av relationen mellan Regeringskansliet och dess myndigheter.

Trots eller mdjligen tack vare osékerheten har myndigheterna, mer eller mindre éver hela
linjen, hamnat i en skriv- och sorteringsévning. Man ser inte att det funnits en férvantan
pa nya aktiviteter eller nya utvecklingsprogram. Istallet handlar det mycket om att griva
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déar vi star och redovisa sadant vi redan har pa gang. Men samtidigt hors ocksa att kravet
i regleringsbrevet aktualiserat frdgan om innovation. Okat fokus, flera pratar om, nagra pa
myndigheten som blivit mer sedda och till och med vi vagar testa lite mer hors i intervjuerna.
Men sammantaget ar det vart att notera att styrsignalen fran departementet skapat lite som
annars inte hade hant anda.

Givet att departementet delvis ser 6vningen som nagot som kan bidra till en kunskapsoversikt ar
det intressant att narmare studera hur myndigheterna tolkat de tre omraddena som aterges
i aterrapporteringskravet. Den fortsatta texten i detta avsnitt disponeras darfér med hjalp
av dessa tre omraden.

Innovation i den egna myndigheten

Intervijuerna genomfordes efter det att manga av respondenterna deltagit pa en eller flera
traffar i det natverk som Vinnova ansvarat for. Det ar darfor inte sa éverraskande att inno-
vation beskrivs som nytt, nyttigt och nyttiggjort i nagra olika varianter. Det ar tydligt att
gransen mellan traditionell verksamhetsutveckling och innovation i den egna myndigheten
ocksa diskuterats. Det har resulterat i att flera av respondenterna talar om att inkludera
relativt traditionella utvecklingsinsatser i sina svar till departementet. Ett sddant exempel
ar att Formas utvecklat arbetet kring sina nationella program, sa att det alltid finns en extern
kommittéordforande. Ett annat &r den pagaende dversynen av centrumbildningar pa SLU.

Men andra respondenter ser garna att svaret ska innehalla sddana exempel dar men lyft
sig lite i haret och tankt utanfor boxen. Nastan uteslutande tycks sadant utvecklingsarbete
inkludera ny teknik i olika former. Det kan till exempel handla om digitala arkiv. Flera
lyfter fram pagaende fors6k med Al i samband med utredningar och bedémningar i olika
former. Ett annat spar, som vi far anledning att aterkomma till i nasta avsnitt, handlar
om data. PRV arbetar med att ¢ka tillgdngligheten avseende data om befintliga patent
genom att anvanda ny teknik. Ett kontrasterande exempel, utan inslag av ny teknik, ar
Konkurrensverkets pagdende utvecklingsarbete kring tidsfrister i samband med tillsyn.
Malsattningen ar att minska liggtiderna i olika arenden och pa sa vis fa ned handlagg-
ningstiderna avsevart.

Sammantaget kan myndigheternas redovisning inom detta omrade beskrivas som relativt
traditionell och vantad. En iakttagelse ar att manga av de exempel som respondenterna
anvande for att férklara vad de menar med innovation i den egna myndigheten var pagaende
snarare an implementerade. Méjligen ar det en lardom att myndigheter tenderar att hellre
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tala om sadant som ska komma &n sadant som redan &r pa plats (nyttiggjort). En samlad
bedémning ger att det bestdllande departementet inte kommer att ha s stor nytta av
myndigheternas svar inom detta omrade.

Paverkan pa andras innovationskapacitet

Har forvantas myndigheterna alltsa redovisa hur man som innovativ myndighet paverkar
andra aktorers innovationskapacitet. Av respondenternas svar gar det att sluta sig till att
departementets formulering ar relativt téjbar. Men ocksa att mognadsgraden har skiljer sig
at mellan olika myndigheter.

Bolagsverket uttrycker att det &r inbyggt i organisationen att vi &r en liten del av nagot stérre.
Myndighetens vision handlar om att bidra till att bolagsinformation flédar fritt och bidrar
till samhéllsvdrde. Med ett sadant synsatt pa den egna karnverksamheten &r det rimligt att
aterkommande stalla fragan hur man kan arbeta tillsammans med och paverka andra aktérer.
Da ar det ocksa relativt |att att finna svar p& departementets fraga.

Tojbarheten visar sig ocksa i relation till det férvaltningspolitiska malet om innovation i
samverkan. Det ar mojligt att se all samverkan med andra aktérer som nagot som paverkar
den andres innovationskapacitet. Tillsammans kan vi géra mer. Bedémningen av intervjuerna
med representanterna fér Naringsdepartementet ar att de i foérsta hand tankt sig svar likt
nar Jordbruksverket funderar éver hur utformningen av regelverk, villkor fér utbetalningar
av stdd och andra styrsignaler paverkar naringarna. Men det ar alltsa mojligt att inkludera
andra dimensioner i sina svar. Vilket ocksd kommer visa sig av nedanstaende exempel som
myndigheterna anvant for att forklara hur de inom detta omrade tolkar kraven fran huvud-
mannen. Samtidigt visar exemplen pa spannande utvecklingsinsatser inom férvaltningen och
i granslandet med privata aktérer. Sannolikt kommer en mer fullstdndig sammanstéllning
av svaren kunna utgora den kunskapsoversikt som departementet hoppas pa. Har tjanar
exemplen enbart som illustration av karaktaren och bredden. Beskrivningarna nedan ar i
stort hamtade fran texter som myndigheterna tillhandahallit.

Ett nytt recept for skolmaltider

Livsmedelsverket har samordnat samverkansprojektet Ett nytt recept fér skolmaltider med
finansiering fran Vinnova. | projektet deltar ett flertal olika myndigheter och organisationer,
daribland Skolverket, Jordbruksverket, Folkhalsomyndigheten, Upphandlingsmyndigheten
och Sveriges Kommuner och Regioner. Projektet utforskar hur ett socialt, miljdmassigt och
ekonomiskt hallbart skolmaltidssystem kan se ut. Arbetshypotesen ar att ett omvandlat
skolmaltidssystem kan fungera som en drivkraft for att stalla om hela livsmedelssystemet.
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Syftet ar att utveckla regelverk och andra styrmedel som stimulerar innovation. Tanken ar
att synliggora de "osynliga” lager som hindrar och mojliggér en hallbar utveckling; styrning,
lagstiftning, politik och kapacitet. Projektet har anvant sig av metoder och verktyg som
tjanstedesign, systemdesign, innovationsledning och policylabb for att framja nya samver-
kansformer och arbetssatt.

Projektet ar en del i en storre satsning pa mat och hallbarhet som ska 6ka olika aktorers
innovationsférmaga att bidra till de globala hallbarhetsmalen Agenda 2030. Det &r ocksa
ett av pilotprojekten i Vinnovas nya arbete med missionsinriktat angreppssatt, dar flera
organisationer arbetar i samma riktning mot ett gemensamt mal. Att paverka andra aktérers
innovationskapacitet ar en viktig del i projektet. Deltagarna i projektet har stérkts i sin
innovationsférmaga bland annat genom utbildning om metoder och verktyg. Malet ar att
framéver ocksa stddja kommuner och andra aktérer i deras innovationsférméaga.

Policyutveckling kring 6ppna data

PRV har tillsammans med DIGG — Myndigheten for digitala foérvaltning, slappt en rekom-
mendation for landets kommuner, regioner och myndigheter som hjalper dem att dela sin
information i form av 6ppna data. PRV tog initiativet genom en kontakt med DIGG. Initiativet
byggde pa en idé fran tre engagerade medarbetare. Det gemensamma arbetet har sedan
bedrivits inom ett regeringsuppdrag som DIGG hade sedan tidigare.

| de flesta innovationer som utvecklas anvands data. For att kunna utveckla nya innovationer
behdver man anvanda och komma at data. Offentlig férvaltning har stora mangder data, men
en stor del av denna sitter fast i organisationernas egna system. Darfoér behdver data aktivt
delas for att kunna anvandas i nya andamal och pa nya satt. PRV:s framsta utgdngspunkt
i det policyskapande samarbetet kring dppen tillgénglighet till myndighetsinformation i Sverige
har varit att héja kunskapen om immateriella rattigheter och varfér dessa kan ses och hanteras
som komplement till 6ppna licenser och inte som dess motpol. Myndigheten ser att manga
inom offentlig sektor upplever att immaterialratt och upphovsratt stér i motsatsférhallande
till 6ppen tillganglighet. Det har darfor varit viktigt for PRV att fa delta i arbetet med
rekommendationen och forklara dessa forhallanden.

Foretagsdatalabbet

Bolagsverkets satsning pa ett foretagsdatalabb ar under etablering. Arbetet finansieras delvis
av Vinnova. Foéretagsdatalabbet ska vara en samlingsplats for manniskor och organisationer
som vill utforska mojligheterna med foretagsinformation. Malet ar att inspirera sa manga
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som mojligt inom ekosystemen runt féretag och foéretagande till datadriven innovation.
Myndigheten gdr det genom att erbjuda intresserade aktérer mojligheten att préva sina
idéer pa ett enkelt och tillgangligt satt.

Det ar kant att den information som Bolagsverket och andra myndigheter inom féretags-
domanen sitter pa ar eftertraktad, och dven om informationen inte kan erbjudas fritt idag,
sa hoppas man att Foretagsdatalabbet atminstone ska gora det enklare att kunna utveckla
prototyper med hjalp av labbdata som ar fri och tillgénglig. Syftet &r att vara en métesplats
och en mojliggérare dar manniskor kan traffas och tillsammans skapa varde och tillvaxt for
hela samhéllet genom datadriven innovation med basen i féretagsinformation. Féretags-
datalabb ar pa vag att bli en motor och en mojliggérare fér datadriven innovation inom
foretagsdomanen.

Framtidsplattformar

SLU inrattade 2017 fyra framtidsplattformar med uppgift att samla kunskap inom fyra
omraden; SLU Future food for livsmedel, SLU Future forests for skogsfragor, SLU Urban
future for urban milj6 samt SLU Framtidens djur, natur och halsa fér djurs och manniskors
halsa. Dessa omraden kan beskrivas som teman som skar genom myndigheten pa ett annat
satt &n den traditionella @mnesstrukturen.

Framtidsplattformarna samlar SLU:s kompetenser inom respektive omrade och framjar tvéar-
vetenskapliga och tvarsektoriella grupperingar. Men plattformarna féormedlar ocksa kunskap
till det omgivande samhallet och ger nya mojligheter att hantera fragor med ett langsiktigt
perspektiv. Pa det sattet kan de sagas paverka andra aktérers innovationskapacitet.

Innovation i bestéllarrollen

Den har delen av kravet har varit den svaraste att férsta for myndigheterna. Flera av respon-
denterna uttryckte att man inte hade nagon tolkning har. Andra har vagt talat om upphand-
ling utan narmare precisering. Nagon namner att det kanske handlar om innovationsupp-
handlingar, utan att kunna redogéra fér vad som avses med det. Svaren till departementet
férvantas bli tunna i denna del.

Konkurrensverket som har upphandlingsfragor i sitt karnuppdrag ar ocksa nagot fragande
infér vad som avses med innovation i bestallarrollen. Deras primara tolkning tycks vara att
departementet vill effektivisera upphandlingsprocessen fér berérda myndigheter. Att vi blir
béattre pa att fraga oss om vi fatt det vi har bestéllt. Denna tolkning finner dock inget stod
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i intervjuerna med representanterna fér departementet. Man kan séaga att det har &r lite av
en vattendelare i intervjuerna. Nagra respondenter talar om det som att utveckla det egna
forfarandet kring inkdp och upphandling, medan andra ser det som att de i bestallarrollen
forvantas stimulera leverantorer och andra till innovation. Men det finns ocksa exempel pa
myndigheter som ser att dessa tva dimensioner glider in i varandra.

Jordbruksverket representerar det senare nar de namner erfarenheter fran en stallbyggnads-
tévling som de anordnat for att 6ka nyttan for lantbrukarna. Genom att férandra sitt eget satt
att arbeta med upphandling paverkar man samtidigt andra. Nagon annan talar om detta som
att be om lésningar och att upphandla pa funktion snarare an att stélla tydliga krav i forvag.
Livsmedelsverket ar inne pa liknande nar det talar om mojligheten att |ata hallbarhet ta stérre
plats nar anbud ska vagas mot varandra. Overhuvudtaget &r det manga av respondenterna
som efter en stunds resonemang landar i att den héar delen troligen handlar om olika satt att
utmana pris som den avgdrande faktorn i samband med upphandling. En variant som ndmns
ar att satta ett fast pris och lata leverantérerna komma med olika erbjudanden.

Sammantaget kommer departementet sannolikt ha svart att dra nagra langtgaende slutsatser
av svaren fran myndigheterna i denna del. M6jligen har anda kravet bidragit. Bolagsverket
lyfte fram denna del som den som utmanat dem mest under aret och hjalpt myndigheten
att se pa fragan pa ett delvis nytt satt. Givet att det inte uttryckts ett klart syfte fran huvud-
mannen i denna del ar det kanske gott sa.

Rollen som innovativ myndighet
Det finns nagra omraden som berorts under intervjuerna med myndigheternas representanter
som inte naturligt funnit sin plats i framstallningen ovan. Dessa omraden diskuteras nedan.

Forutsattningar for innovation

Myndigheterna har ett visst handlingsutrymme fér att bedriva utvecklingsorienterat arbete,
sjalva eller tillsammans med andra. Den tidigare framstallningen skvallrar ju om att det pagar
mycket spdnnande. Men utrymmet beskrivs olika. Jordbruksverket som ar mitt uppe i en stor
reform av jordbruksstddet menar att reformen 6verskuggar allt annat. Det finns ingen kraft
eller nagra resurser att arbeta med s& mycket annat. Formas papekar sin egen storlek som
en begransning i sammanhanget. Med 85 personer totalt pa I6nelistan begransas naturligt
mangden fria resurser. Bolagsverket kontrasterar med nyinrattad avdelning for digitalisering
och innovation. Tillsammans med PRV och Livsmedelsverket ger de bilden av att det finns ett
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relativt stort handlingsutrymme och att mycket pagar. Men samtliga myndigheter har latt att
peka ut strukturella hinder for arbetet. Bilden ar val kand fran andra studier och publikatio-
ner, men fortjanar anda sin plats i denna text.

Flera myndigheter pekar pa svarigheten att bedriva innovativt arbete inom ramen for sina
anslag. Manga myndigheter har fér mycket fokus pa ren drift och att optimera inom ramen.
Upplevelsen ar att det saknas fria medel, eller rena pengar som nagon sade. Det gar forvisso
att soka externa pengar och flera myndigheter har sddana projekt igdng. Men det blir en
projektifiering som upplevs olycklig och mycket tid gar at till att anséka om medel och att
avrapportera i olika former. Bilden kompliceras av att manga myndigheter har stora tekniska
skulder’” och att behoven av investering i ny teknik ar omfattande.

Innovation kraver ocksa mod och ett utrymme att misslyckas. Det upplevs av manga som
sékrare att ga by-the-book. Bade den mediala och den politiska logiken lyfts fram som ham-
mande i sammanhanget. Det formedlas en kansla att risken att f& negativ uppmarksamhet
ofta dverskuggar mdjligheten att sprida positiva exempel. Regeringskansliet tycks inte heller
alltid skicka signaler som ar samstdmmiga med andemeningen i styrsignalen rérande innovativ
statsfdérvaltning som fokuseras i denna text.

Regeringskansliet hamnar ocksa i skottgluggen nar det kommer till regelverk. Myndig-
heterna lyfter fram svarigheten att arbeta inom regelstyrda omraden. Inte séllan kraver
innovativa 6sningar forfattningsandringar. Var lista var lang men Justitiedepartementet
ar tjdnstemannastyrt, konservativa och inte mottagliga fér vad som skulle vara till nytta
fér medborgaren. Upplevelsen att inte bli lyssnad pd hammar lusten att skapa nytt. Att
argumentera med medborgarnytta pa det positiva kontot lyfts ocksa fram som en svarighet
internt inom myndigheterna.

Innovation i samverkan ar svart. Resterande hinder som kommit upp under intervjuerna har
koppling till arbetet med andra. Rent generellt upplever myndigheterna att det tar lang tid
att skapa kollektiv forstdelse och gemensamma malbilder for arbetet. Det &r svart att bli
konkreta ndr man dr manga, som till exempel i arbetet med Agenda 2030.

Resursfragan aterkommer ocksa i detta sammanhang. Finansiering av nya, gemensamma
I6sningar upplevs som ett hinder med flera dimensioner. Det kan vara svart att f& andra
aktorers uppmarksamhet for den fraga man vill driva. Alla dr sé slimmade. Ibland kan den

7 Jmf Riksrevisionens rapport 2019:28, Foraldrade IT-system — hinder fér en effektiv digitalisering.
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egna myndigheten ha ett utrymme, men det synkar inte med andras agendor. Det upplevs
svart att takta in i varandras leveranser. Nar det géller gemensam teknikutveckling blir det
ocksa tydligt att forvaltningen i stort saknar gemensam infrastruktur, vilket férsvarar det
gemensamma arbetet. Detsamma galler for olika regelverk, som till exempel sekretess.

Tidigare namndes att det kan vara svart att argumentera for en investering nar medborgar-
nytta ar den mest tydliga vinsten. Detsamma géller i de fall dér nyttan primart tillfaller en
annan aktoér i samverkanskonstellationen. Jordbruksverket namner ett utvecklingsarbete
som resulterar i ett nytt handlaggarstéd foér lansstyrelsernas medarbete som exempel. Att
samverka med privata aktérer kan vara utmanande pa olika satt. Det kan vara svart att
forsta varandras roller. Bolagsverket lyfter till exempel fram erfarenheter fran Foretagsdata-
labbet som omnamnts tidigare i texten. | och med att myndigheten ar avgiftsfinansierad
kommer det sannolikt kravas nya affarsmodeller i sparen av det pagaende arbetet. Nagot som
sakert kommer att beh6va samtal bade med huvudmannen och de féretag som férvéntas
nyttja de framtida tjansterna.

Arbetssatt for innovation

De svenska myndigheterna ar inte sallan flockdjur och féljer darmed varandras exempel.
Detta géller i hdg grad nar det kommer till arbetssatt fér innovation. Stora projekt och
vattenfallsmetoden tycks vara ute och det som just nu dominerar ar lattrorlighet och snabba
utvecklingssprintar i olika former. Living labs, test, experiment och prototyper namns ocksa
i intervjuerna.

Det gar ocksa, mojligen delvis orsakat av formuleringarna i regleringsbreven, att se en sys-
temisk dimension i arbetet. Att arbeta tillsammans, géra analyser av hur den egna myndig-
heten skapar mer eller mindre goda férutsattningar fér andra aktérer ar tydliga ingredienser
i materialet. Exemplet kring skolmat som redovisats ovan kvalificerar sig i detta avseende.
Det arbetet har som sagt bedrivits med hjalp av den metod som Vinnova utvecklat under
namnet policylabb. Att arbeta med policylabb gér att anvandaren naturligt far utrymme och
plats i arbetet med innovation. Men att arbeta anvéndardrivet ar i dvrigt en dimension som
tagit ovantat litet utrymme i respondenternas svar. Kanske &r det sa valetablerat att det inte
langre behdver sagas?
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Avslutande diskussion

| den avslutande delen av denna text diskuteras lardomar fran studien. Forst fors en diskus-
sion om den nagot ovanliga formen av styrning i och med ett aterrapporteringskrav som
upprepar en redan befintlig forvaltningspolitisk malsattning. Darefter avslutas texten med
ett resonemang kring Regeringskansliet som innovativ myndighet och ett par férslag riktade
till de inblandade aktérerna.

Om att styra i andras hjulspar

Tidigt i denna text introducerades den férvaltningspolitiska malsattningen om innovation i
samverkan. Det ar ingen tvekan om att portalmeningen om att vara en innovativ myndighet
i aterrapporteringskraven tydligt relaterar till detta mal. Det &r explicit uttryckt i texten fran
departementet. Malsattningen &r i sig av det slag att den traffar hela statsférvaltningen. Det
ar alltsa inte en eller nagra myndigheter som berdérs, utan alla. Inklusive de sju myndigheter
som fick den aktuella skrivningen i sitt regleringsbrev 2020. Malet "ags” av Enheten for
statlig forvaltning pa Finansdepartementet och formulerades alltsa i en proposition redan
2010.

Mgjligen kan det uppfattas som lite "kaka pa kaka” att styra dar det redan ar styrt i och med
det forvaltningspolitiska malet. Samtidigt minns vi fran tidigare i texten att Statskontorets
studie pekar pa att myndighetschefer inte upplever att det finns nagon tydlig styrkraft i
malet. Det finns inte heller ndgot formellt hinder for Naringsdepartementet att i reglerings-
breven formulera en 6verlappande styrsignal. Bada styrsignalerna emanerar fran regeringen
och det finns inget motstridigt i budskapen. Sammantaget kan tillvagagadngssattet betraktas
som ovanligt, men dnda inom ramen for den verktygsarsenal som Regeringskansliet férfogar éver.
Aterrapporteringskravet accentuerar det férvaltningspolitiska malet, vilket sakert ar vallovligt.
En fraga som gar utanfér ramen for denna studie ar hur Enheten for statlig férvaltning upplever
att andra delar av Regeringskansliet utdvar en form av dubbelstyrning. Men den fértjanar
anda att stallas.

Aven om initiativet frdn Naringsdepartementet kan beskrivas som véllovligt ar det svéart att
efter intervjuerna med myndigheterna se det som framgangsrikt. Redan néar skrivningen
dék upp i olika utkast till regleringsbrev upplevde myndigheterna sig lite éverrumplade.
Var kommer det hérifran? Vad vill regeringen? Varfér far just vi det har? Introduktionsmotet
som departementet héll i gav inte heller de svar som myndigheterna sékte. Kanske var det
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ett uttryck for den hastighet med vilken beredningen genomférdes? Att inte lyckas fa till en
enhetlig skrivning och att inte alla departementets myndigheter omfattades tyder ocksa pa
att det inte fanns nagon riktig samsyn hos huvudmannen. Fér en utomstaende ar det ocksa
svart att riktigt forsta det utrymme som lamnades till de enskilda myndighetshandlaggarna
i sammanhanget.

Det gar inte att saga att styrningen fran Naringsdepartementet har okat maluppfyllelsen
nar det galler den forvaltningspolitiska malsattningen. Det ar fa aktiviteter som kan sagas
vara ett direkt resultat av kraven i regleringsbreven. Istéllet beskrivs myndigheternas arbete
under aret mer som att sortera upp sadant som redan genomforts eller ar pa gang. Namnas
bor ocksa en risk som patalats i ett par av intervjuerna. Att styra pa det har sattet riskerar
att flytta fokus fran huvudmannens intention om en annorlunda myndighetsroll. Istallet
fastnar myndigheterna latt i tanken: Vad &r det for text vi ska skriva i slutet av dret sa att
departementet ska bli ndjda? Lite som att det finns ratta svar inom de olika omraden som
efterfragas. De 1-2 A4-sidor med text som myndigheterna skriver i sina arsredovisningar
kan |att fa karaktaren av provsvar. Nagon myndighet uttrycker ocksa en svarighet att skriva
arsredovisningen pa ett bra satt givet alla aterrapporteringskrav. Kraven tvingar fram upp-
repningar och texten blir fragmenterad och svaréverblickbar.

Det &r noterbart att nastan samtliga myndigheter &nda uttrycker viss éverraskning och/eller
besvikelse i och med att kravet inte aterkommer i 2021 ars regleringsbrev. Argumenten
bottnar i omradets langsiktiga karaktar och mojligheten att féra en dialog om resultaten och
den framtida inriktningen som nu delvis gar forlorad. A andra sidan har ju Naringsdeparte-
mentet goda mojligheter att 1ara av den har processen och aterkomma i fragan infér 2022.
Man kan tanka sig att den utvardering som kommer att genomforas ocksa kan komma att
innehalla en interdepartemental dialog med kollegorna pa Enheten for statlig férvaltning
pa Finansdepartementet.

Regeringskansliet som innovativ myndighet

Regeringskansliet med sina departement &r sedan en reform 1997 en samlad myndighet.
Det finns givetvis mycket som skiljer den fran andra myndigheter. Men det finns inget hinder
for att diskutera Regeringskansliet i ljuset av den forvaltningspolitiska malsattning som tagit
stor plats i féreliggande text. Kravet pa att vara en innovativ myndighet galler har ocksa.

Vilket framgar av féregaende stycke bor vi inte betrakta greppet att rikta skrivningar i regle-
ringsbreven till sju myndigheter under Naringsdepartementet som vare sig innovativt eller
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sa varst framgangsrikt. Snarare ar det ett forsok att styra i enlighet med etablerad forvalt-
ningstradition. Men den ambition som respondenterna pa departementet ger uttryck for ar
lovvard. Den skulle dock behéva andra férutsattningar och nya satt att arbeta for att bara
frukt. Att folja etablerad norm &r inte vagen for innovation.

Det &r en etablerad kunskap att den styrning som utgar fran kansliets departement emellanat
forsvarar gransoverskridande arbete. Propositionens ord om innovation i samverkan upplevs
av vissa som att regeringen énskar nagot med véanster hand som samtidigt férsvaras av den
hogra. | Statskontorets rapport om det forvaltningspolitiska malet beskriver myndighets-
chefer att huvudmannen efterfragar lagom innovativa I6sningar. Tidigare i den héar texten
aterupprepas kanda hinder for innovation i samverkan utifran myndigheternas perspektiv.
Flera av dessa hinder har helt eller delvis sin hemvist inom Regeringskansliet.

Infér den utvardering som Naringsdepartementet sagt sig vilja genomféra med utgangspunkt
i myndigheternas svar i respektive arsredovisning presenteras har ett konkret forslag. Studera
den skrivning som riktades till myndigheterna. Sarskilt det led i texten som efterfragar
myndighetens paverkan pa andra aktorers innovationskapacitet. Spegla sedan den egna
verksamheten i det kravet och diskutera hur departementet arbetar for att starka myndigheter
och andra aktorers innovationskapacitet. Rimligen borde en sadan évning innehalla samtal
om nya former for finansiering av gemensamma Idsningar, regelverk som stéder innovation
och andra liknande fragor av policykaraktar.

Den har studien har strukit under den férvaltningstradition som skapar bristfallig dialog
mellan individer som arbetar pa Regeringskansliet och individer som arbetar pa andra myndig-
heter. Men den armléngds avstand som ingar i den svenska férvaltningsmodellen behover
inte vara sa lang. Ett stort avstand leder till att vi inte foérstar varandra och tvingas lagga
energi pa onddiga saker. Mycket av den tankemdda som spillts pad myndigheterna under
det senaste aret hade undvikits genom en battre dialog. En sadan skapar sannolikt ocksa
modigare myndigheter. Avslutningsvis ett forslag till de studerade myndigheterna. Fraga
garna Naringsdepartementet pa vilket satt ni kan bidra till deras arbete med att utvardera
processen. For garna fram forslag pa hur departementet skulle kunna bidra till att cka er
innovationskapacitet. Pa sa satt blir fragan om dylika aterrapporteringskrav i kommande
regleringsbrev sannolikt 6verspelad. Ni borde gemensamt kunna finna andra vagar framat.
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Bilaga 1 — Myndigheternas uppdrag

Myndighet

i\terrapporteringskrav i regleringsbreven for 2020

Bolagsverket

Forskningsradet for miljo,
areella naringar och
samhallsbyggande
(Formas)!

Jordbruksverket

Konkurrensverket

Livsmedelsverket

Patent- och
registreringsverket (PRV)

Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU)?

Bolagsverket ska redovisa hur myndigheten arbetar for att vara en innovativ myndighet och
darmed bidra till att uppfylla det férvaltningspolitiska malet. Med innovativ férvaltning avses
innovation i den egna myndigheten, myndighetens paverkan pa andra aktorers innovationskapacitet
och innovation i bestallarrollen. Bolagsverket ska &ven redovisa hur myndigheten samarbetar med
andra aktdrer i sitt innovationsarbete.

Formas ska redovisa hur myndigheten arbetar for att vara en innovativ myndighet och darmed
uppfylla det forvaltningspolitiska malet. Med innovativ férvaltning avses héar: innovation i den
egna myndigheten, myndighetens paverkan pa andra aktérers innovationskapacitet och
innovation i bestéllarrollen. Formas ska aven redogéra for vilka aktérer myndigheten samarbetar
med i sitt innovationsarbete.

Jordbruksverket ska redovisa hur myndigheten arbetar for att vara en innovativ myndighet och
darmed bidra till att uppfylla det forvaltningspolitiska malet. Med innovativ férvaltning avses har;
innovation i den egna myndigheten, myndighetens paverkan pa andra aktérers innovationskapacitet
och innovation i bestéllarrollen. Jordbruksverket ska aven redovisa hur myndigheten samverkar
med andra aktérer i sitt innovationsarbete.

Konkurrensverket ska redovisa hur myndigheten arbetar for att vara en innovativ myndighet och
darmed bidra till att uppfylla det férvaltningspolitiska malet. Med innovativ férvaltning avses har
innovation i den egna myndigheten, myndighetens paverkan pa andra aktorers innovationskapacitet
och innovation i bestéllarrollen. Konkurrensverket ska dven redogora for vilka aktérer myndigheten
samarbetar med i sitt innovationsarbete.

Livsmedelsverket ska redovisa myndighetens arbete for att uppfylla det férvaltningspolitiska
malet att vara en innovativ myndighet. Med innovativ férvaltning avses hér innovation i den egna
myndigheten, myndighetens paverkan pa andra aktorers innovationskapacitet och innovation i
bestéllarrollen. Sarskilt fokus ska sattas pa innovativa metoder som stédjer genomférandet av
livsmedelsstrategin. Livsmedelsverket ska &ven redogora for vilka aktérer myndigheten
samarbetar med i sitt innovationsarbete.

PRV ska redovisa hur myndigheten arbetar for att vara en innovativ myndighet och déarmed bidra
till att uppfylla det férvaltningspolitiska malet. Med innovativ férvaltning avses har innovation i
den egna myndigheten, myndighetens paverkan pa andra aktérers innovationskapacitet och
innovation i bestéllarrollen. PRV ska &ven redogéra for vilka aktérer myndigheten samarbetar med
i sitt innovationsarbete.

SLU ska utveckla hur myndigheten arbetar for att vara en innovativ myndighet och darmed bidrar
till att uppfylla det férvaltningspolitiska malet, inom ramen for sitt karnuppdrag. Med innovativ
férvaltning omfattas innovation i den egna myndigheten, myndighetens péaverkan pa andra
aktdrers innovationskapacitet och innovation i bestallarrollen. Sarskilt fokus ska sattas pa innovativ
forvaltning som stodjer processer som kréver samverkan mellan sektorer, sésom livsmedelsstrategin,
det nationella skogsprogrammet och genomférandet av Agenda 2030. SLU ska aven redogora for
vilka aktdrer myndigheten samarbetar med i sitt innovationsarbete.

1 | Formas regleringsbrev &r texten placerad under rubriken Uppdrag och inte under Mal och aterrapporteringskrav.
Uppdraget ska redovisas till regeringen (Naringsdepartementet) den 26 februari 2021.

2 | SLU:s regleringsbrev &r texten placerad under rubriken Uppdrag och inte under Mal och &terrapporteringskrav.
Uppdraget ska redovisas till regeringen (Naringsdepartementet) den 26 februari 2021.
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Utover de sju myndigheter som redovisas i tabellen ovan har Vinnova fatt en skrivning som lyder:

Vinnova ska redovisa vilka insatser som genomférts fér att frémja en innovativ
statsforvaltning. Redovisningen ska innehélla resultat av insatserna samt viktiga
lardomar som kan dras fran myndighetens arbete. Vinnova ska dven redovisa hur
myndigheten arbetar med innovation i den egna myndigheten och innovation i

myndighetens bestéllarroll.

Det &r noterbart att huvudmannen valt att dndra formulering fran 2019 ars regleringsbrev
rérande framjandeuppdraget. Lydelsen 2019 betonade hela offentlig sektor:

Vinnova ska redovisa vilka insatser som genomforts for att stédja offentlig sektors
innovationsarbete och fornyelse. Redovisningen ska innehélla resultat av insatserna

samt viktiga lardomar som kan dras fran arbetet.
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Bilaga 2 - Intervjuer

Det viktigaste underlaget for denna text &r de intervjuer som genomférdes under hésten 2020.
Arbetet med att satta upp intervjuerna gjordes i ndra samverkan med Vinnova. Tillsammans
beslutades att intervjuerna med myndigheterna skulle bedrivas som en gruppintervju dér tva
respondenter deltog samtidigt. Vinnova anvande den adresslista som skapats fér det natverk
som vid ett par stallen omnamns i texten och bad om namn pa respondenter. Det var alltsa
helt upp till varje myndighet att avgéra vilka som skulle delta i samtalet. Vinnova kontaktade
ocksd Naringsdepartementet och bad om namn for intervjuer. De tva respondenter som
detta resulterade i intervjuades var for sig.

Detaljerna framgar av nedanstaende tabell. Intervjuerna varade ungeféar en timme och

spelades in.

Myndighet Namn Roll Datum
Bolagsverket Annika Axelborn Avdelningschef 2020-11-27
Bolagsverket Inga Otmalm Direktor 2020-11-27
Formas Anna Kuznetcova Forskningshandlaggare 2020-11-17
Formas Karin Leth Avdelningschef 2020-11-17
Jordbruksverket Andreas Mattisson Bitradande avdelningschef 2020-11-03
Jordbruksverket Ylva Purfirst Enhetschef 2020-11-03
Konkurrensverket Adam Sandberg Controller 2020-11-05
Konkurrensverket Hanna Witt Utvecklingschef 2020-11-05
Livsmedelsverket Peyman Kia Stabschef 2020-11-05
Livsmedelsverket Eva Wedenberg Verksamhetscontroller 2020-11-05
PRV Magnus Ahlgren Chefsjurist 2020-11-05
PRV Margareta Ternell Avdelningschef 2020-11-05
Regeringskansliet Hakan Alfredsson Kanslirad 2020-12-04
Regeringskansliet Karl Westberg Kanslirad 2020-12-03
SLU Yiva Hillbur Vice rektor 2020-11-26
SLU Mariette Manktelow Samverkanskoordinator 2020-11-26
Vinnova Peter Eriksson Enhetschef 2020-12-09
Vinnova Eleonore Stureborg Verksamhetsutvecklare 2020-12-09
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VINNOVA

Sveriges innovationsmyndighet
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