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Universitetet i kunskapsekonomin
Sverige och dess omvärld går mycket snabbt en era till mötes där ekono-
min i huvudsak kommer att vara kunskapsbaserad. Detta innebär stora 
förändringar för samhället med väldiga möjligheter som följd, men sam-
tidigt kanske lika stora hot. Kännetecknande är den ökande betydelsen av 
att universitetet, som samhällets intellektuella kärna, alltmer måste vara 
aktivt delaktigt och t o m drivande i det samhälleliga välfärdsskapandet. 
I en kunskapsbaserad ekonomi måste universitetet verka som aktör på 
en global kunskapsarena - en arena för kunskapsbildning, nyttiggörande 
av kunskap och kapitalisering av kunskap. För Sverige betyder det en 
omfattande utvecklings- och omvandlingsprocess. Med utgångspunkt 
i framtida svenskt välfärdsskapande beskriver ”Universitetet i kunskaps-
ekonomin” på ett detaljerat sätt den utmaning universitetet står inför, 
den roll det kan förväntas ta, och de förmågor som är nödvändiga för att 
möta och styra omvandlingsprocessen.

Ulf Petrusson, föreståndare för och huvudsaklig drivande kraft bakom 
skapandet av CIP, är professor i rättsvetenskap på Handelshögskolan vid 
Göteborgs universitet. Professor Petrusson har under 20 år arbetat med 
kunskapsbaserad affärsverksamhet både inom näringsliv och akademi.

CIP är ett utvecklingscentrum för kunskapsbaserad 

affärsverksamhet med syfte att driva och facilitera en 

omvandling till en kunskapsbaserad ekonomi till gagn 

för företag, universitet och samhället i stort.
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Förord

VINNOVAs uppgift är att främja hållbar tillväxt genom utveckling av effektiva inno-
vationssystem och finansiering av behovsmotiverad forskning.

Genom Nyckelaktörsprogrammet stöder VINNOVA universitet och högskolor i deras 
utveckling och professionalisering av samverkansarbetet samt nyttiggörande och kom-
mersialisering av forskning. En väsentlig aspekt i det sammanhanget är hantering av 
intellektuella tillgångar och immateriella rättigheter, och frågan om universitetens och 
högskolornas roll, ansvar, möjligheter och uppgifter i det sammanhanget är mångfaset-
terad.

De idéer, tankar och slutsatser beträffande universitet och högskolors roll i det fram-
växande kunskapssamhället som Professor Ulf Petrusson redovisar i den här rapporten 
är resultat från studier och utredningar som genomförts vid CIP (Utvecklingscentrum-
et för kunskapsbaserad affärsverksamhet vid Göteborgs universitet och Chalmers). En 
av dessa studier, vilken redovisas i denna rapport, har delfinansierats av VINNOVA, 
och ingår som en del av flera i underlaget för planeringen av VINNOVAs Nyckelak-
törsprogram.

De slutsatser som redovisas i rapporten är helt och hållet författarens egna. VINNOVA 
har således inte tagit ställning i de frågor som diskuteras.

VINNOVA hoppas att innehållet i rapporten ska inspirera till diskussion och bidra till 
att ge beslutsfattare en ökad insikt i dessa komplexa frågor.

VINNOVA i februari 2007

Sven-Gunnar Edlund Susanne Andersson 
Avdelningschef Programledare 
Aktörsavdelningen Nyckelaktörsprogrammet
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Författarens förord

Sverige och dess omvärld går mycket snabbt en era till mötes där ekonomin i huvudsak 
kommer att vara kunskapsbaserad. Detta innebär stora förändringar för samhället med 
gigantiska möjligheter som följd, men samtidigt kanske lika stora hot. Betecknande är 
den ökande betydelsen av att universitetet, som samhällets intellektuella kärna, alltmer 
har att vara aktivt delaktig och t o m drivande i det samhälleliga välfärdsskapandet. 
Det är inte längre tillräckligt att universiteten begränsar sin roll till att utbilda studen-
ter och tillhandahålla vetenskap som en form av bakgrundskunskap att användas av 
”andra” som svarar för välfärdsskapandet. Nej, vi går en utveckling till mötes där uni-
versiteten alltmer har att verka som aktörer på en global kunskapsarena – en arena för 
kunskapsbildning, nyttiggörande av kunskap och kapitalisering av kunskap. Universi-
teten har att verka i samspel och i vissa fall även i konkurrens med andra universitet, 
storföretag, högteknologiska SME’s, NGOs och även stater. Universiteten blir alltmer 
beroende av organisatorisk autonomi, makt att förhandla och förmågor att bygga upp 
egna intellektuella tillgångar. För svenskt vidkommande betyder det att vi står inför en 
omfattande utvecklings- och omvandlingsprocess.

Upprinnelsen till den här skriften är ett antal projekt och mer eller mindre handlings-
inriktade samtal i vilka jag genom CIP1 har haft förmånen att vara delaktig under de 
senaste åren. Framförallt har flertalet av dem givit mig ett unikt utifrånperspektiv och 
skapat insikt kring det globala samhällets förändring och dess inverkan på ett litet land 
som Sverige. Det kanske viktigaste projektet av sådan natur som jag har deltagit i är det 
som bedrivits inom den s k ”Intellectual Property Task Force” som inrättades som ett 
steg i att utveckla en plattform för ”Innovative Medicine” inom EU. Genom plattfor-
men vill man stimulera till samarbete mellan näringsliv, akademi och offentliga aktörer 
och agera för att säkra Europas framtida konkurrenskraft inom biovetenskap och läke-
medel. Som en av två universitetsrepresentanter mellan EU-kommissionen och Euro-
pas största läkemedelsbolag blev det mycket tydligt hur verksamheterna inom univer-
sitet, hälso- och sjukvård och näringsliv håller på att konvergera. Det blev också lika 
tydligt hur dåligt rustade svenska universitet är för en sådan utveckling och hur ödes-
digra effekterna av det kan bli.

Projektet ”Innovative Medicine” precis som det övergripande sjunde ramprogrammet 

1 CIP är ett utvecklingscentrum för kunskapsbaserad affärsverksamhet i gränssnittet mellan akademi och 
näringsliv, som drivs i samarbete mellan Chalmers tekniska högskola och Göteborgs universitet. CIPs 
uppdrag är att driva och facilitera en omvandling till en kunskapsbaserad ekonomi till gagn för företag, 
universitet och samhället i stort.
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är något av de hittills viktigaste stegen i realiserandet av den s k Lissabon-överenkom-
melsen (COM(2005) 330 final – Common Actions for Growth and Employment: The 
Community Lisbon Programme). I denna kontext blir det också tydligt att den osäker-
het och oro man kan känna inför de svenska universitetens förutsättningar att verka på 
en global kunskapsmarknad också avser det svenska välfärdssamhällets förutsättningar 
att hantera omvandlingen till kunskapsekonomi. Redan genom att undersöka målen 
bakom Lissabon-överenskommelsen kan man få en viss förnimmelse av den inte helt 
givna framtid vi går till mötes.

The goal of the Lisbon partnership for growth and employment is to modernize 
our economy in order to secure our unique social model in the face of increasingly 
global markets, technological change, environmental pressures, and an ageing 
population. This strategy is also to be seen in the wider context of the sustaina-
ble development requirement that present needs have to be met without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs.

We have the resources to sustain our high living standards, but we need to take 
action to unlock them. Europe will need to invest more in its young people, 
education, research and innovation, so that we can provide our society with the 
assets and outlook to generate wealth and provide security for every citizen. We 
will further open markets, cut red tape and invest in modern infrastructure so 
that our enterprises can grow, innovate and create new jobs. And we will take 
the necessary steps to develop a skilled and entrepreneurial workforce so that all 
Europeans can enjoy the benefits of a society with high employment, a high le-
vel of social protection and a healthy environment. All these steps will be taken 
against a background of sound macroeconomic policies.

The goal itself is compelling, but the steps to get there need explaining. The 
challenges facing our society today provoke a sense of uncertainty and pessimism 
in some of our citizens…Social and economic progress often entails significant 
changes in the life of individuals, with risks as well as benefits. Citizen’s le-
gitimate worries need to be taken seriously; the benefits of our new strategy to 
citizens’ daily lives need to be properly explained.2

Det är min fasta övertygelse att förverkligandet av ”Lissabon-överenskommelsen” 
är nära förknippat med universitetens förmågor att utvecklas som ”nyckelaktörer” i 
omvandlingen till ett kunskapssamhälle. Staterna blir alltmer beroende av sina univer-
sitet som allianser i välfärdsbyggandet. Denna min övertygelse har vuxit fram och för-
stärkts genom andra projekt såsom CIPs innovationsinriktade verksamhet inom bio-
regionsprojektet Scanbalt mellan de elva länderna i Skandinavien och Östersjöregio-
nen, samarbetet med FN-programmet ICGEB (The International Centre for Genetic 
Engineering and Biotechnology), SIDA-projekt med universiteten i Nicaragua, delak-

2 COM (2005) 330 final, Common Actions for Growth and Employment: The Community Lisbon 
Programme.
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tigheten i SIDAs GRIP-projekt (Genetic Resources and Intellectual Property Rights) 
och delaktigheten i FN-organet WIPOs arbete för att stimulera utveckling baserad 
på intellektuell egendom. Dialogerna som vi haft inom den grupp av internationella 
experter som samlats kring Världsbankens program ”Intellectual Capital for Commu-
nities” och likaså nystartade ”New Club of Paris” har ytterligare verifierat universite-
tens fundamentala men förändrade roll i en kunskapsinriktad ekonomi där gränserna 
mellan vad som är offentlig och privat verksamhet alltmer luckras upp. Samtalen med 
alla internationella företagsledare, TTO-managers, konsulter och policyaktörer under 
CIP Forum, som vartannat år samlar världseliten i egenskap av en av de ledande kon-
ferenserna för kunskapsbaserad affärsverksamhet, har bekräftat att den intellektuella 
infrastruktur som måste utvecklas för att stimulera välfärd baserad på kunskapsproces-
ser är beroende av universiteten som det kanske främsta bärande fundamentet. Härige-
nom har vi också stärkts i ambitionen att utveckla CIP Forum som en i Sverige lokali-
serad arena för företag, universitet och stater att tillsammans verka för en infrastruktur 
anpassad för kunskapsbaserat värdeskapande på en global arena.

Det som emellertid övertygade mig om det fruktbara i att ge mig i kast med ett så 
omfattande och även riskabelt projekt som att skriva en bok som syftar till att ge något 
av en ”helhetsbild” av de utmaningar universiteten står inför och dessutom förorda 
någon form av lösningsmängd, var min delaktighet i de projekt och handlingsinrik-
tade samtal som i detta sammanhang kan beskrivas som ”internt” svenska. Jag upplevde 
de diskussioner som vi förde inom ramen för pilotprogrammet till VINNOVAs nyck-
elaktörsprogram som mycket konstruktiva och förhoppningsgivande. Jag upplevde för 
kanske första gången på nationell nivå en kollektiv medvetenhet om att vi befinner oss 
i något av ett systemskifte i den svenska universitetsvärlden – ett skifte som är förknip-
pat med möjligheter såväl som hot. Där fanns en ur mitt perspektiv unik vilja att bland 
de stora universitetens representanter försöka finna former till mer djupgående initiativ 
och samarbete med syfte att stötta varandra i den omvandlingsprocess vi befinner oss 
i. Jag upplever också att de handlingsinriktade dialoger som iscensatts av Innovations-
bron nationellt såväl som regionalt skapar liknande förhoppningar inför framtiden. Inte 
oviktigt för CIP är det gränsöverskridande samarbete som jag upplever alltmer tar form 
mellan Göteborgs universitet, Chalmers tekniska högskola och andra regionalt akti-
va aktörer. Viktig för min egen del är också den så ansvarstagande och numer relativt 
mogna dialog som förs inom ramen för Juridiska institutionen och Handelshögskolan 
vid Göteborgs universitet.

Tydliggörande på ett annat och mer praktiskt plan har de handlingsinriktade samtal 
varit som bedrivits på en mer administrativ arena, bl a för att etablera CIP som en uni-
versitetsbaserad utvecklingsplattform för kunskapsbaserad affärsverksamhet och inno-
vation. Kontinuerligt har vi blivit påminda om de utmaningar som är förknippade med 
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att bedriva nyttiggörandeinriktat utvecklingsarbete inom en universitetskultur som i 
dag präglas av vad som något provokativt kan beskrivas som en personlighetskluven 
självuppfattning. Med detta syftar jag på det paradoxala i att vi ena stunden vill se uni-
versitetet som en internationellt attraktiv, förändringsbenägen och konkurrenskraftig 
plattform för nytänkande forskargrupper och utbildningsteam med förmåga att på en 
internationell arena attrahera finansiella resurser, medan vi i nästa stund ser universite-
tet som en byråkratisk struktur bestående av svenska myndighetsutövare med ansvar för 
av statsmakten budgeterade kostnadsställen.

Mycket av det som i detta arbete sägs är inspirerat och i vissa fall säkerligen även direkt 
hämtat från de projekt och samtal jag har beskrivit ovan. Många är de som delat med 
sig av insikter och erfarenheter. Särskilt vill jag dock lyfta fram den ”think thank” som 
skapades vid CIP Symposium 2004. Gruppen, som utöver mig själv består av Niklas 
Bruun, Henry Etzkowitz, Gregory Graff, Karen Hersey, Mats Lundqvist och Stefan 
Thorpenberg, har tillsammans vridit och vänt på frågor kring hur universiteten måste 
omvandlas för att kunna hantera de utmaningar som uppkommer i en kunskapsbaserad 
ekonomi.

Än viktigare att lyfta fram är den konstellation av personer som inom CIP kommit att 
se det som sin uppgift att ta en aktiv del i universitetens omvandling. Eftersom CIP 
skapades på initiativ av näringslivet tenderade vi att från början begränsa vår huvud-
uppgift till att bidra till industrins och det övriga näringslivets omvandling och med 
det som utgångspunkt förstå och förklara hur kommersiell verksamhet byggs upp av 
intellektuella tillgångar, egendom och kapital. Relativt snart stod det dock klart för 
oss att universiteten står inför en lika omfattande strukturell omvandling som närings-
livet. För egen del ser jag de tankegångar som presenteras i denna bok väldigt mycket 
som ett resultat av de gemensamma ansträngningar som sker inom CIP. Personer med 
CIP-anknytning som i olika grad har bidragit med synpunkter, erfarenheter och kom-
mentarer är Sverker Alänge, Lars Andersson, Jens Andreasson, Katja Avenstam, Jens 
Bördin, Boo Edgar, Charlotte Emlind, Tomas Faxheden, Mats Glavå, Per Edlund, Bo 
Heiden, Carina Lindberg, Mats Lundqvist, Claes Martinsson, Robertha Mejia, Caro-
line Pamp, Henric Rhedin, Henrik Rosén, Sari Scheinberg, Kristoffer Schollin, Karen 
Williams och Johan Öberg. Särskilt viktig har Caroline Pamp varit. Caroline har under 
hela arbetets gång kontinuerligt försett mig med alltifrån generella uppslag till välpa-
keterad detaljkunskap. Jag vill också särskilt lyfta fram Matsarna Glavå och Lundqvist 
med vilka det under många år förelegat en periodvis nära nog daglig diskussion kring 
frågorna om universitetets omvandling. Även Boo Edgar och Sverker Alänge har kom-
mit at utgöra viktiga samtalsparter i utvecklandet såväl som i realiserandet av tankarna 
kring universitetens omvandling. Viktig att nämna är den hjälp jag fått, inte minst i det 
konkreta utformandet av boken, av Henrik Rosén och Jens Bördin. Utanför CIP-gäng-
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et vill jag särskilt uppmärksamma det konkreta stöd och den hjälp jag fått av Catherina 
Sojde och Susanne Andersson (VINNOVA), Farmarz Agahi (IT-universitetet i Göte-
borg), Helena Ljusberg (LU Innovation) och Carl-Gustaf Thornström (SLU). I den 
utsträckning det föreligger några misstag, utelämnanden eller dåligt genomtänkta tan-
kar svarar jag givetvis helt självständigt för dessa.

Oviken den 31 oktober 2006

Ulf Petrusson
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1. Universitetet i omvandlingen mot 
kunskapsekonomi – några introducerande 
tankar

Denna skrift behandlar hur universitet påverkas och rimligen bör påverkas då den eko-
nomiska kontrollen över vetenskap och annan kunskap blir åtminstone lika viktigt som 
kontrollen över land, arbete och finansiellt kapital.3 Den behandlar de utmaningar som 
uppkommer när universiteten måste ikläda sig ett mer omfattande ansvar för samhällets 
välfärdsutveckling och sociala förändringsprocesser än som hittills varit fallet.4 Skriften 
vänder sig till alla som i något avseende är ansvariga för eller intresserade av hur verk-
samhet vid universitet och högskolor bedrivs. Ett viktigt syfte med skriften är att sti-
mulera till eftertanke och väcka debatt, men lika viktigt är även att stimulera till hand-
ling.5 Ambitionen är att bidra till att forskningsledare, utbildningsansvariga och andra 
personer i ledande ställning och med inflytande över svenska universitet och högsko-
lor ikläder sig ett utökat ägaransvar för intellektuella tillgångar och egendom. Skriften 
inriktas på att diskutera vilka olika förmågor6 vi inom och i anslutning till universiteten 
behöver för att kunna ikläda oss ett rimligt ägaransvar i ett alltmer kunskapsinriktat 
samhälle.

Ägaransvar i samband med universitetsverksamhet leder traditionellt gärna tanken 
till kontrollen över och ansvaret för fastigheter, byggnader, inventarier och finansiella 
medel. Denna skrift inriktar sig dock inte på att behandla dessa former av tillgångar. I 
fokus står istället tillgångar såsom databaser, mjukvara, beslutsstödsystem, forsknings-
underlag, forskningsdata, forskningsverktyg, diagnosverktyg, uppfinningar, läromedel, 
databaser, mjukvara, beslutsstödsystem, Internet-plattformar, informationsmaterial, 
pedagogiska verktyg, publikationer, varumärken och andra kännetecken som används i 
akademisk verksamhet. Utmärkande för dessa former av tillgångar är att de i huvudsak 
är intellektuella. Tillgångarna kan inte på motsvarande sätt som fastigheter och finan-
siella resurser separeras från den forskning, det lärande och den innovationsverksamhet 

3 Se bl a Freeman & Soete (1997) och Petrusson (1999).

4 Det har idag redan skrivits mängder av skrifter och rapporter som i mer allmänna ordalag försöker fånga 
dessa utmaningar. Ett för svenskt vidkommande belysande bidrag är IVA (2006), Framtidens Universitet: 
Syntesrapport. Kungl. Ingenjörsvetenskaps-akademien

5 Den läsare vars intresse huvudsakligen begränsas till att skaffa sig en bild av de utmaningar universiteten 
står inför uppmanas att framförallt läsa kapitel 1, kapitel 2, kapitel 3, kapitel 8, samt det inledande avsnit-
tet i övriga kapitel.

6 Begreppet ”förmågor” kommer följaktligen att användas flitigt och bör förstås i sin vidaste mening.
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som bedrivs inom akademin, vilket betyder att ägaransvaret för denna form av tillgång-
ar följaktligen inte kan separeras från hur man i övrigt leder, påverkar och bedriver aka-
demisk verksamhet.

Otydligheten och komplexiteten vad gäller ägaransvar i relation till forskning och 
lärande skall inte underskattas.7 Ansvaret är mycket diffust och det är synnerligen 
oklart vem eller vilka som kan eller bör axla ett dylikt ansvar. Många är vi som bakom 
fasaden om ”forskningens frihet och akademisk frihet” väljer att undandra oss ansva-
ret för hur forskningsresultat och andra intellektuella prestationer inom akademin skall 
hanteras och nyttiggöras.8 Förvisso är vi fortfarande många som ser ”akademisk frihet”9 
såsom ett ideal – en för oss idag utopisk situation – där det faktiskt råder en struktu-
rell ordning som möjliggör fritt sökande efter kunskap, transparens, fritt nyttiggörande 
för hela mänskligheten o s v. I praktiken är dock ”akademisk frihet” en ordning där vi 
låter ägandeanspråk och exploatering av intellektuella tillgångar ske ohämmat och oge-
nomtänkt, med motiveringen att akademiskt ledarskap, forskningsansvar eller utbild-
ningsansvar inte innefattar något ägaransvar. Vid närmare eftertanke är vi givetvis alla 
medvetna om hur akademisk verksamhet i allt större uträckning centreras kring dis-
positionen av intellektuella tillgångar. Länge har forskare och lärare överlåtit alterna-
tivt licensierat rätten till sina skrivna alster till förlag, och många är vi som genom åren 
sett möjligheten att genom bokförlag realisera vårt kunskapsinhämtande i bästsäljande 
publikationer som något eftersträvansvärt såväl som något beundransvärt. För många är 
det även självklart att påminna studenter om det oansvariga i att låta kopiera läromedel 
och att på obehörigt sätt förfoga över datoriserade informationstjänster. Framsynta och 
ambitiösa lärare ser det redan som en naturlig del av sin verksamhet att utveckla och 
förfoga över informationstekniska läromedel och pedagogiska verktyg anpassade för s k 
”e-learning,” och det ses som en naturlighet att universitetsbiblioteken använder allt mer 
av sina finansiella medel för att förvärva databaser och andra paketerade informations-

7 I den rättsteoretiska diskussionen har man av tradition undvikit att beskriva immaterialrättigheter som 
äganderätter. Denna diskussion har i stora stycken spelat ut sin roll idag. Oundvikligt är att vi i varje fall 
i praktiken förhåller oss till ägande och kontroll över intellektuell egendom. Se vidare härom i Petrusson 
(1999).

8 I Sverige är det inte nödvändigtvis klarlagt huruvida nyttiggörande kan alternativt bör ses som en av 
högskolans uppgifter. Högskolans uppgifter definieras i 1 kap. 2 § högskolelagen (1992:1434): utbild-
ning, forskning och samverkan med det omgivande samhället (den s k tredje uppgiften). Nyttiggörande 
kan tänkas räknas in i denna samverkan, men den senaste lärarundantagsutredningen (SOU 2005:95, 
s. 142) ansåg att den tredje uppgiften behöver förtydligas för att klart också innefatta nyttiggörande, vil-
ket också är ett av utredningens förslag. I USA, jämförelsevis, har patentlagstiftningen ändrats genom 
Bayh-Dole Act (35 U.S.C. 200-212) i uttryckligt syfte att underlätta och arbeta för nyttiggörande av 
uppfinningar som är resultatet av federalt sponsrad forskning och/eller utveckling (se 35 U.S.C. 200).

9 De övergripande normer vi ofta betecknar forskningens frihet uttrycks i 1 kap 6 § högskolelagen 
(1992:1434). För forskningen skall som allmänna principer gälla att: 1) forskningsproblem får fritt väljas, 
2) forskningsmetoder får fritt utvecklas och 3) forskningsresultat får fritt publiceras. Publiceringsrätten 
skiljer sig åt mellan olika länder (se SOU 2005:95 kapitel 4 för en diskussion om detta).
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tjänster. Även inom forskningen har vi alltmer kommit att acceptera att vi måste avsätta 
finansiella resurser för att förvärva informationstjänster och forskningsverktyg. I indu-
strirelationer har det ju varit tradition att de framtida resultaten av forskningsprojekt 
skall överlåtas, men numer blir det också i andra forskningsrelationer ett alltmer viktigt 
inslag att förhandla om överlåtelse och licensiering av forskningsresultat. Inom teknisk 
och medicinsk forskning har vi alltmer kommit att vänja oss vid att hantera frågan om 
rätten till resultat också i forskningsrelationer, exempelvis inom EU: s forskningspro-
gram. Forskare och dess representanter förhandlar inte bara om framtida kommersiellt 
utnyttjande, utan även om hur databaser och andra, redan paketerade forskningsresul-
tat skall få utnyttjas i själva forskningsrelationen. Samtidigt stimuleras forskare också 
allt mer att överlåta forskningsresultat till nystartade bolag i utbyte mot ägarandelar i 
företaget. Vidare blir det alltmer naturligt för universitet att avsätta arbetskraft på att 
utveckla identitetsbyggande tillgångar, såsom varumärken, gemensamma kärnvärden 
och grafiska gränssnitt.

Trots att de flesta av oss är väl medvetna om förekomsten av alla dessa ageranden lig-
ger det fortfarande nära till hands att hävda att inmutandet av tillgångar och egen-
domstransaktioner är något som hör hemma uteslutande i den kommersiella världen, 
och som bör undvikas i den akademiska.

Mot denna bakgrund är det kanske naturligt att vi som samhälle än så länge främst 
närmat oss ägaransvaret med utgångspunkt i frågan om huruvida det är vettigt att uni-
versiteten skall ta över rätten till forskarnas forskningsresultat. – ”Skall vi verkligen ta 
bort lärarundantaget?”10 Vi har följaktligen inte närmat oss ägaransvaret med utgångs-
punkt i överväganden och funderingar kring vilket ansvar som rimligen kan eller bör 
läggas på rektorer och andra akademiska ledare att överblicka, kontrollera och nyttig-
göra de intellektuella tillgångar som skapas i verksamheten. Inte heller har vi närmat 
oss frågan med utgångspunkt i vilket ansvar lärare och forskare har att inmuta, vår-
da och nyttiggöra sina intellektuella skapelser. Vi har inte ens närmat oss ägaransvaret 
med utgångspunkt i överväganden och diskussioner om vad som i akademisk verksam-
het rimligen bör eller kan behandlas som för universitetet, fakulteten eller institutio-
nen viktiga tillgångar. Sällan utvärderas eller ifrågasätts i vilken utsträckning vi har ett 
ansvar att ägna oss åt kommersialisering och annat nyttiggörande av akademisk verk-
samhet.11 Länge har vi undvikit den övergripande frågan om vilket ägaransvar ett uni-
versitet rimligen måste ikläda sig för att överleva i en alltmer kunskapsinriktad, inter-
nationell och konkurrensutsatt akademisk kultur.

10 I den internationella diskussionen används ofta begreppet ”professor’s privilege”.

11 Innebörden av att inmuta intellektuella tillgångar och egendom kommer att behandlas utförligt i den 
fortsatta framställningen.
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När det gäller tillgångar som fastigheter och finansiellt kapital är det uppenbart för 
rektorer, dekaner, prefekter och andra i ledande ställning att de har ett ansvar för dessa. 
Även om universiteten inte äger sina fastigheter ses det som en självklar del av universi-
tetens organisation att kontinuerligt hantera frågan under vilka villkor fastigheter kan 
utnyttjas. Lika självklar är uppgiften att vårda och förvalta fastigheter och dess inven-
tarier. Än mer självklart är att de som befinner sig i ledande ställning har ansvar för 
att förvalta finansiella tillgångar och att undvika ekonomiska underskott. Över åren 
har vi därför utformat explicita organisationer och strukturell ordning för att fördela 
ansvar mellan aktörer på olika strukturella nivåer. Beträffande intellektuella tillgång-
ar saknas en dylik formell organisation och strukturell ordning för ansvarsfördelning, 
och situationen avseende intellektuella tillgångar kan överlag beskrivas som strukturellt 
kaotisk. Många av oss har i detta läge insett att vi kan utnyttja universitets goda namn 
och andra intellektuella tillgångar som utvecklas inom akademisk verksamhet för att 
möjliggöra lukrativa extraknäck, och vissa har t o m upptäckt möjligheten att inmuta 
forskning som tillgångar trots att konkreta resultat ännu inte uppnåtts. Eftersom att 
man i kontrakt kan överlåta och upplåta framtida forskningsresultat är det fullt möjligt 
att, efter att ha beviljats omfattande offentligt finansierade forskningsprojekt, med åbe-
ropande av det s k lärarundantaget, omedelbart sälja de framtida resultaten som privat 
egendom. När vi närmare granskar hur det strukturella kaoset utnyttjas kan vi mycket 
väl ifrågasätta om vi inte i det fördolda har skapat en ordning där lärare och forskare 
uppmuntras att se det som sitt ansvar att inom ramen för den s k tredje uppgiften privat 
tjäna så mycket pengar som möjligt genom att sälja sin forskning, publicera bästsäljande 
läroböcker och informationsmaterial, samt att utnyttja det egna och universitetets varu-
märken i konsultverksamhet.12 Måhända har vi t o m utvecklat ett informellt incita-
mentsystem där akademisk framgång mäts i just dessa förmågor?

Inom ramen för en organisation och strukturell ordning där ägaransvaret fokuseras 
kring det finansiella och materiella existerar en uppenbar risk att aktörer i ledande ställ-
ning betraktar inbringandet av finansiella medel och förvaltandet av fastigheter såsom 
det huvudsakliga ansvaret i verksamheten.13 Är ekonomin säkrad har vi som akade-
miska ledare uppfyllt vad som åvilar oss. Med dylika ägarpremisser är det snart inte 
bara rektorer, dekaner och prefekter, utan även forskningsledare, kursansvariga och 
även individuella lärare som upplever det som sin primära arbetsuppgift att införskaffa 

12 I Sverige finns det regler om bisysslor i högskolelagen (1992:1434), 3 kap. 7 §, som fastställer att all-
mänhetens förtroende för högskolan inte får skadas. Bisysslan ska också ”hållas klart åtskild från lära-
rens arbete inom ramen för anställningen”. Detta är följaktligen en förklaring till varför det kan ligga i 
den anställdes intresse att hävda att nyttiggöranden inte inryms i akademisk verksamhet. Förutom dessa 
specifika regler finns även regler om bisysslor i lag (1994:260) om offentlig anställning samt högskole-
förordning (1993:100). I kollektivavtalet ALFA finns också regler om arbetshindrande bisyssla (1 kap 
15 §) samt konkurrensbisyssla (1 kap 16 §). Se mer om detta i avsnitt 5.1 och 8.3 nedan.

13 Det går inte att komma ifrån att den ”myndighetsmodell” och de förhållningssätt som följer av denna 
kommer att utsättas för spänningar. Se vidare i avsnitt 8.1.
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finansiella resurser. Utbildningsansvariga riskerar att se det som sitt viktigaste ansvar 
att marknadsföra utbildning, fylla utbildningsplatser, och i längden att examinera på 
det mest inkomstbringande sättet. För forskare kan det t o m gå så långt att det är en 
mer betydande merit att beviljas ett stort forskningsanslag än att rent faktiskt bidra 
med akademiskt nytänkande. Det ligger då nära till hands att vi upplever universite-
tets konkurrenssituation som en situation där organisationen konstant måste effektivi-
sera förmågan att dra in medel, samt öka förmågan att utnyttja medlen vid införskaf-
fande och vårdande av fastigheter och utrustning. Därutöver kan vi mycket väl kosta 
på oss friheten att göra det vi själva upplever som akademiskt stimulerande, ”kul” och 
inkomstbringande för privatekonomin.

Det är inte en avsikt med denna skrift att försköna förutsättningarna för och verklig-
heten förknippad med att styra och bedriva akademisk verksamhet genom inmutande 
och hantering av intellektuella tillgångar. Övergången mot ett ökat akademiskt ägar-
ansvar för denna form av tillgångar och egendom är utan tvekan omgärdat av utma-
ningar, svårigheter och hot. Bevekelsegrunden för skriften och dess upplägg är snarare 
övertygelsen om att övergången, oavsett dessa utmaningar, är ofrånkomlig. Globalise-
ring och omvandlingen mot kunskapsekonomi har förändrat och kommer än mer att 
förändra villkoren för den akademiska verksamheten. ”The academic enterprise is trans-
formed in parallel, sometimes leading; other times lagging the transition to a knowledge-based 
economy.”14 

Sverige är ett litet och ekonomiskt utsatt land som är beroende av att ha en framträ-
dande position i omvandlingen till kunskapssamhälle. Att utveckla en ekonomi baserad 
på kunskap innebär att kunskapen måste kontrolleras som innovationer (se kapitel 2). I 
våra roller som forskare, lärare och akademiska projektledare kommer vi då oundvikli-
gen alltmer nödgas inmuta och hantera intellektuella tillgångar. Detta gäller inte bara 
forskning vid teknisk och medicinsk fakultet, utan i princip all akademisk verksamhet. 
Mycket talar för att vi befinner oss i en brytningstid där vi gemensamt måste göra en 
kraftsamling för att ta oss an en omfattande strukturell omvandling av den akademiska 
verksamheten. Vi har att hantera en process där universiteten måste förändras för att 
utgöra en för kunskapssamhället anpassad plattform som möjliggör långsiktig utveck-
ling och välfärd. Ofrånkomligt är att vi har att hantera mängder av intressekonflikter 
vi tidigare kunnat undvika.15 Alltmer framträder en bild av en övergripande utmaning 
att stötta och stimulera en utveckling där universitetet och dess kringgärdande innova-
tionssystem har förmågor att verka som en tillgångsgenererande plattform i ett större 
välfärdsskapande system.

14 Etzkowitz (2003), s. 109–121.

15 Se särskilt härom i avsnitt 3.8 och avsnitt 8.3.
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Det blir samtidigt tydligt att det inte är tillfyllest att akademiska ledare avvaktar för-
ändringars inverkan. Vi är allt fler som åtminstone intuitivt inser att om den omvand-
ling vi ofta betecknar ett ”globaliserat kunskapssamhälle” skall resultera i långsiktig 
välfärd är detta direkt beroende av universitetens agerande, ansvarstagande och kapaci-
tet till utveckling. På EU-nivå har man förklarat att ”European universities are proac-
tively resolving to play a more active role in the innovation process and implement 
policies and resources to do this effectively”16. Härvidlag är det avgörande att vi snarast 
når bortom frågan om ”lärarundantagets vara eller icke vara”. Vi kan inte längre han-
tera denna så ingripande omvandlingsprocess med en halvhjärtad ambition att enbart 
ta ställning till frågan om vem som skall ha rätten att patentera och kommersialisera 
forskning (se kapitel 3).

Skriftens fokus ligger följaktligen på att problematisera vad ett ägaransvar för intel-
lektuella tillgångar kan tänkas innebära – ”Vilka förmågor behöver vi för att kunna 
ikläda oss de ansvar vilka rimligen åvilar oss i ett alltmer intellektualiserat samhälle”. 
Om vi accepterar att universitetets roll förändras och att akademiska ledare måste iklä-
da sig ägaransvar i förhållande till intellektuella tillgångar och egendom, vad skall i så 
fall vårdas och hanteras som tillgångar? Hur bör vi förändra våra organisationsstruktu-
rer? Hur påverkas rollerna som forskare, lärare, forskningsledare, prefekt, rektor o s v? 
Hur skall universiteten organisera sina innovationssystem? Hur skall vi samspela med 
näringsliv, hälso- och sjukvård och politiska maktstrukturer? Hur skall vi säkerstäl-
la att omvandlingen tillvaratar de akademiska värden vi upplever som fundamentala? 
Några tydliga, enkla och generellt sett giltiga lösningar om hur vi bör hantera ägaran-
svar infinner sig tyvärr inte. Komplexiteten är ofrånkomligt påträngande. Vad vi initialt 
dock kan konstatera är att om ett universitet skall kunna anpassa sin verksamhet till ett 
kunskapssamhälle och samtidigt bli internationellt konkurrenskraftigt är det inte till-
räckligt att fokusera på tillgångar enbart i form av fast egendom och finansiella resur-
ser. Inte heller är det tillräckligt att vi begränsar vårt förhållningssätt till patenterbara 
uppfinningar – man kan inte enkelt lösa problematiken genom att inrätta ett ”techno-
logy transfer office” (TTO).17 Vad vi kan skönja är i stället behovet av en sofistikerad 
organisation där ägaransvar fördelas inom hela akademin.

16 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for col-
laborative research and knowledge transfer between science and industry s.3. Januari 2005.

17 Ett TTO fungerar som ett slags gränssnitt mellan universitetet och näringslivet. Ett ofta uttalat syfte 
med att inrätta en sådan organisatorisk funktion är att uppfinningar och andra forskningsresultat som 
görs inom universitet i ökad utsträckning ska komma det omgivande samhället till godo. Genom att 
hantera frågor som patentering och licensiering, och tillhandahålla exempelvis nyhetsgranskningar, 
marknadsanalyser, sekretessavtal m m ska detta underlättas. Hur framgångsrika de olika TTO:erna är 
avseende såväl mängden tekniköverföring som inkomster varierar kraftigt. Columbias TTO, vilket ofta 
lyfts fram som ett av de mest framgångsrika, har totalt sedan 1982 skapat en miljard amerikanska dol-
lar som har gått tillbaka till universitetet (enligt information på deras egen hemsida). Se mer om detta i 
avsnitt 2.2. och 3.5.
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Vi behöver förmågor för att inmuta och hantera intellektuella tillgångar vid:

• forskning och forskningssamverkan (kapitel 4),

• utveckling och hantering av utbildning, läromedel och information (kapitel 5),

• uppbyggnad och utnyttjande av akademiskt renommé och goodwill (kapitel 6), 
samt

• kommersialisering (kapitel 7).

Med utgångspunkt i en dylik uppdelning står det tydligt att inmutandet av intellektu-
ella tillgångar och egendom är och än mer kommer att utgöra en del av den akademiska 
verksamheten i sig, istället för att utgöra separata aktiviteter. Även för oss som tror på 
betydelsen av att så mycket kunskap som möjligt skall vara tillgänglig för så stor del av 
mänskligheten som möjligt, står det klart att vi måste tänka om och förhålla oss till en 
ny logik. I en era där intellektuella tillgångar alltmer inmutas uppstår inte akademisk 
öppenhet av sig självt, utan förutsätter att vi med utgångspunkt i vårt ägaransvar lyck-
as etablera kollektivt inriktade tillgångs- och egendomstransaktioner som möjliggör 
öppenhet och kollektiv spridning. På europeisk nivå diskuteras hur universitet nödgas, 
om inte överge modellen om öppen publicering, så i vart fall kombinera modellen med 
en annan modell – en modell baserad på vad man kallar ”responsible partnering” mellan 
befintligt näringsliv, innovationssystemsaktörer och universitet.18 Hanteringen av ägar-
ansvaret utgör i denna kontext ett viktigt led i att säkerställa ett öppet och kollektivt 
utnyttjande av forskningsresultat – de grundläggande idealen bakom ”open science”. 
Universitets ägaransvar är följaktligen viktigt för att undvika att universiteten omvand-
las till en plattform som begränsas till att marknadsföra och sälja utbildningsplatser, 
möjliggöra de anställdas kommersiella ambitioner eller till att tillhandahålla förhållan-
devis billiga forsknings- och utvecklingsresurser för det befintliga näringslivet.

Den sammantagna ambitionen med denna skrift är således att påvisa hur en process 
där vi ikläder oss ökat ägaransvar avseende intellektuella tillgångar är avgörande för att 
hantera den strukturella omvandling där akademisk verksamhet och förutsättningarna 
för välfärdsskapande i ett kunskapssamhälle blir alltmer komplexa och sammanflätade. 
Förhoppningen är att kunna bidra till den förvandling där univesiteten, utan att göra 
avkall på principer och höga moraliska ambitioner, har försutsättningar att förverkliga 
sin roll som kunskapsplattformar i ett samhälleligt välfärdsbyggande.

18 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for 
collaborative research and knowledge transfer between science and industry. Januari 2005. Rapport från 
Europeiska kommissionen.
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2. Om det ökande behovet av att hantera 
akademisk verksamhet som intellektuella 
tillgångar och egendom

I detta andra kapitel är avsikten att närmare laborera kring det i inledningen uppställda 
antagandet att universitetsledning, forskningsansvariga, forskare och lärare vid svenska 
universitet och högskolor förr eller senare, vare sig man vill det eller inte, kommer att 
uppleva sig nödgade att hantera akademisk verksamhet som inmutande av intellektuella 
tillgångar och dispositioner av intellektuell egendom. Kortfattat diskuteras hur veten-
skapens omvandling, teknikens förnyelse, samt näringslivets och ekonomins struktu-
rella omvandling framtvingar ett nytt förhållningssätt inom universitet (avsnitt 2.1). 
Därefter diskuteras, lika kortfattat, inflytandet av den internationella konkurrenssitua-
tionen där framförallt bl a de amerikanska universiteten tidigt vinnlade sig om att orga-
nisatoriskt och strukturellt ta sig an uppgiften att genom licensiering kommersialisera 
forskning (avsnitt 2.2). Avslutningsvis diskuteras, om möjligt än mer kortfattat, vilka 
policy-implikationer insikterna om den pågående omvandlingsprocessen rimligen bör 
få (avsnitt 2.3).

2.1 Universitetets verksamhet i en tid när ekonomin globaliseras och 
blir alltmer kunskapsbaserad

Det säger sig självt att ju mer beroende näringslivet och samhället blir av nya forsk-
ningsrön och kunskapsutveckling, desto större betydelse kan universiteten komma att 
få. Det säger sig också självt att näringslivets och samhällets förändrade önskemål om 
kunskapsutveckling kontinuerligt påverkar inriktningen av såväl forskning som utbild-
ning. De inte lika självklara konsekvenserna av denna interaktion är att företag alltmer 
beter sig som universitet i sitt lärande och kunskapsutvecklande, samtidigt som uni-
versitet alltmer bedriver sin verksamhet som kunskapsföretag.19 Akademisk verksamhet 
och näringsverksamhet sammanflätas i allt större utsträckning.20

Särskilt avgörande i denna omvandlingsprocess har informationsteknologins intåg varit. 
IT har skapat ett oändligt antal nya möjligheter vad gäller akademins delaktighet i och 
förmåga till nyttiggörande, samt möjliggör att i princip alla forskningsresultat kan pake-
teras som tillgångar. Inom tekniska och medicinska universitet inmutas och paketeras 

19 Jfr Granstrand (2002).

20 Jfr Chesbrough (2003), von Hippel (2005) & Mitchell (2005).
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produktionsverktyg, diagnosverktyg, utvecklingsverktyg, beslutstödsystem, databaser 
och olika former av informationstekniska ”features”; på motsvarande sätt kan också 
forskningsrön inom samhällsvetenskap och humaniora paketeras som kommersialiser-
bara innovationer.21 Inom exempelvis företagsekonomi utvecklas administrativa verktyg, 
modeller och system att utnyttjas inom revision, finans, markandsföring, organisation, 
och handel. Multimedia möjliggör vidare mängder av innovationer inom de kulturella 
sektorerna. Publicering är numer endast ett bland många sätt att sprida och nyttiggöra 
kunskap. Internet möjliggör etablerandet av marknader för paketerade forskningsresul-
tat och kunskap på ett sätt som för något årtionde sedan hade varit otänkbart.22

Samtidigt har IT medfört att forskningsverksamhet såväl som utbildning förändrats 
i grunden. Forskning bedrivs alltmer på IT-plattformar; IT-verktyg används både i 
forskning som medel för att tillgängliggöra forskning för andra forskare, och för att 
möjliggöra att utbildning kan bedrivas på distans. Internet tillsammans med model-
ler som ”open-source” banar väg för öppna och kollektiva forsknings- och utvecklings-
processer där forskare, lärare och andra aktörer kan samverka på en global arena. Den 
omständigheten att vi kontinuerligt får tillgång till nya förutsättningar att kontrollera 
data, databaser och vägar att förfoga över data förändrar den akademiska verksamhe-
ten i grunden.23 Mängder av bl a pedagogiska möjligheter öppnar sig. Den akademiska 
utbildningen utvecklas med nya verktyg, ”support-system”, virtuella simulationsmiljöer 
och plattformar för distansutbildning.24

I näringslivet skapas följaktligen IT-verktyg för utbildning och forskning, samtidigt 
som akademin skapar IT-verktyg för lärande och nyttiggörande i näringslivet. I anslut-
ning till universitet skapas mängder av företag som förser näringslivet såväl som univer-
sitetet med nya lösningar för lärande och utveckling. Möjligheten att hantera utveck-
lingsprocesser inom s k ”open innovation”-projekt påvisar hur forskning och närings-
verksamhet kan flätas samman i ett virtuellt rum.

Ett annat gränssnitt där universitetens strukturella omvandling tydliggörs är det som 
något oförsiktigt kan betecknas ”life sciences”. Läkemedelsindustrin har länge betrak-
tat de medicinska fakulteterna som för dem intressanta forskningsplattformar. Läkeme-
delsindustrins ökande förståelse för patentportföljens betydelse har samtidigt inneburit 
att också många akademiska forskare har kommit att se det som ett naturligt inslag i 

21 Informationsteknologin möjliggör objektorientering av kunskap på ett sätt som tidigare inte varit möj-
ligt. Se bl a Mathiassen, Munk-Madsen, Nielsen & Stage (2001).

22 Se vidare Petrusson (2004).

23 Jfr de diskussioner som förts på de av EU anordnade expertarbetsgrupper: EUR 19456 (2001), 
Workshop Report on IPR Aspects of Internet Collaborations. EUR 20734 (2003) Expert Group 
Report on Strategic Use and Adaptation of Intellectual Property Rights Systems in Information and 
Communications Technologies-based Research.

24 Se bl a Nuldén (1999).
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sin verksamhet att aktivt ta del i att forskning förpackas som patenterbara uppfinning-
ar. När det kostar hundratals miljoner kronor att utveckla ett läkemedel riskerar ett 
offentliggörande av forskningsresultat inte endast att omintetgöra förutsättningarna för 
att patentera, utan också att omintetgöra förutsättningarna för att nyttiggöra kunska-
pen i  form av nya läkemedel.

Den på senare tid närmast explosionsartade utvecklingen inom bioteknik har än mer 
haft en strukturell inverkan på universiteten.25 Inom det biotekniska fältet har vad som 
kan betecknas vetenskapsbaserat entreprenörskap (”science-based entrepreneurship”) 
fått allt större betydelse. Företag inom bioteknik inmutar ofta uppfinningar i mycket 
tidiga skeden, samtidigt som uppfinningar patenteras ”up-stream”, d v s patentkraven 
omfattar forskningsresultat snarare än produkter och produktionsprocesser.26 Gränsen 
mellan vad som i patentsammanhang är att betrakta som uppfinning och vad som är 
att betrakta som upptäckt har blivit alltmer otydlig.27 Utnyttjandet av patentstrategier 
i kombination med kontrollen över data och datamängder har vidare öppnat möjlig-
heter för företag såväl som universitet att inmuta sina innovationer som forsknings-
verktyg. Innebörden av detta är att de kan licensiera och på annat sätt kommersialisera 
forskning i förhållande till forskare. Biobanker och databaser med biologisk informa-
tion utgör allt oftare strategiska plattformer för innovationsskapande och samverkan 
mellan aktörer på en global arena. Bioinformatik möjliggör samtidigt strukturella lös-
ningar inom vad som kan betecknas som e-research, d v s bioinformatiken banar väg 
för skapandet av kunskapsplattformar där forsknings och även innovationsverksam-
het kan ske på en i princip global arena.28 Universiteten utvecklas till innovationssys-
tem där nya bioteknikföretag skapas och där befintliga företag kontinuerligt förnyar 
sin kunskapsbas. Universitet och universitetssjukhus får alltmer rollen inte bara som 
tillhandahållare av data och kunskap, utan också som licenstagare och förvärvare av 
paketerad kunskap.29 Den biotekniska utvecklingen påvisar hur gränsen mellan forsk-

25 För att få en bild av utvecklingen, se Barton (1999), i Imparato (1999), s.130; Eisenberg (1996); Ducor 
(1999); Dutfield (2003),,ss. 162-172; Dhadda (1998) i Bently and Maniatis (1998); Thornström (2002) 
och Pamp & Petrusson (2004).

26 För en tidig diskussion se Cowan & Harison (2001) och Long (1999) i Imparato (1999).

27 Några exempel på amerikanska rättsfall är C.A.4 1958. Merck & Co. v. Olin Mathieson Chemical 
Corporation, 253 F.2d 156, 116 U.S.P.Q. 484 och Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). EU: s 
bioteknikdirektiv samt dettas implementering i den svenska patentlagen tydliggör att till och med (oför-
ändrade) mänskliga gener kan patenteras, patentlag (1967:837) § 1b.28

28 Se diskussonen i EUR 20066 (2001) Workshop Report on Managing IPR in a Knowledge-Based 
Economy – Bioinformatics and the influence of public policy

29 När forskningsverktyg patenteras blir även universitet tvungna att licensiera dessa, om deras utnyttjande 
inte täcks av experimentundantaget (eller något annat undantag). Av det i Sverige föreskrivna experi-
mentundantaget i patentlag (1967:837) § 3 tredje stycket punkt 3 anses följa att det är tillåtet att utföra 
experiment på själva uppfinningen, men inte experiment med hjälp av uppfinningen. Alltså kan univer-
siteten forska på forskningsverktygen (undersöka hur de fungerar m m) men inte forska med dem (an-
vända dem så som de är tänkta att användas). Huruvida universitet faktiskt blir stämda för patentintrång 
i dessa situationer är en annan fråga.
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ning och kommersialisering närmast suddas ut, och universiteten såväl som aktörer 
inom hälso- och sjukvård blir allt viktigare i utvecklingen och nyttiggörandet av bio-
tekniska innovationer.30

Ett annan utmanande utveckling är den som sker inom jordbruks- och livsmedelssek-
torerna. Utvecklingen i dessa sektorer tydliggör att vi verkligen står inför ett paradigm-
skifte i näringslivet – ett paradigmskifte som inbegriper jordbruksnäring såväl som 
akademisk verksamhet. På motsvarande sätt som det industriella genombrottet i grun-
den förändrade jordbruks- och livsmedelssektorerna, kan vi nu se hur en egendomsba-
serad kontroll över biologiska kunskapsprocesser resulterar i en ytterligare fundamen-
tal omvandlingsprocess. Grödor och livsmedel utvecklas i biotekniska forskningslabb 
för att därefter kontrolleras i kommersiella strukturer. Multinationella företag som 
Monsanto Company söker patent och inmutar grödor som deras kontrollerade egen-
dom. Då man på statsmaktsnivå alltmer eftersträvar nationell suveränitet över genetiska 
resurser ställs vi inför en omvandlingsprocess där universitetens agerande kan vara av 
avgörande betydelse för att motverka alltför långtgående kontrollsträvanden från både 
privata och offentliga intressenter.31

Ett ytterligare gränssnitt som bör lyftas fram är den ökade fokuseringen på varumärken 
och ”brands”. Idag är varumärken mycket mer än namn, symboler, slogans och förpack-
ningar. Varumärken används inte bara för att särskilja varor, utan representerar även 
de värden som innovationer och strukturer är avsedda att förverkliga.32 Kunskap och 
information blir tillgångar vilka kan särskiljas med varumärken. Mjukvara, databa-
ser och andra kunskapsbärare identifieras och representerar olika värden. Koncept som 
”brand loyalty” blir av allt större betydelse: precis som företag vill att kunder skall vara 
lojala mot vissa ”brands” inser vi inom universitetsvärlden den vikt som ”brands” som 
Harvard, MIT, Chalmers, KI, KTH, Handels etc. har för att skapa lojalitet bland stu-
denter, forskarstuderande m fl. Utbildningsprogram som Chalmers Entreprenörskola 
och Graduate Business School är varumärken som helst skall attrahera de bästa studen-
terna från hela världen.

Inom universitetsvärlden inser vi hur betydelsefulla strategiska allianser och s k ”co-
branding”, såsom exempelvis kopplingen mellan Sahlgrenska och Astra, kan vara. 
Lärare och forskare bygger upp sina egna varumärken förknippade med centra, samar-
betsprojekt och forskningsinriktningar, och framgångsrika professorer är varumärken 

30 Jfr bl a Fransman (2001), Lehrer & Asakawa (2004), och World Health Organization (2006), Public 
health Innovation and Intellectual Property Rights. Report of the Commission on Intellectual Property 
Rights, Innovation and Public Health.

31 Thornström (2005) och Gale, Thornström & Smith (2006).

32 För en allmän överblick över utvecklingen se exempelvis Kotler (2003), Crainer (1995) och Keller 
(1998).
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i sig själva som de kan utveckla i strategiska allianser med andra. Strategiska allianser 
med Stanford, Harvard, Chalmers etc. kan ha avgörande betydelse för att beviljas forsk-
ningsmedel och inte minst för möjligheter att sälja konsulttjänster. T o m vissa finansiä-
rer lägger allt mer tid och kraft på att utarbeta en portfölj av varumärken som möjliggör 
att man kan påverka lojalitetsrelationer; exempelvis utvecklar VINNOVA kontinuerligt 
program under beteckningar som Vinnkubator, VinnForsk, VinnExcellence etc. för att 
upprätthålla en enhetlig ”brandportfölj”. Forskare, forskargrupper och t o m finansiä-
rer blir precis som kunskapsföretag beroende av sina ”brands” och sina strategiska alli-
anser.33 Vissa universitet, exempelvis Harvard, har gått så långt att de kommersialise-
rar det upparbetade värde deras varumärken har i en omfattande licensieringsverksam-
het, där de låter företag under vissa villkor utnyttja deras varumärken exempelvis för 
att märka tröjor, träningsoveraller, muggar eller vad det nu kan vara (s k ”merchandi-
zing”).34 Universiteten och det kunskapsbaserade näringslivet knyts alltså allt närmare 
varandra.

2.2 Universitetets internationella utsatthet och konkurrenssituation
Den omständighet att akademisk verksamhet är internationellt inriktad innebär att 
den strukturella omvandlingen av universitetet också är ett resultat av akademisk verk-
samhet i andra länder. Forskare publicerar på en internationell arena, samverkar med 
utländska kollegor, bedriver internationella forskningsprojekt och kan inom många dis-
cipliner t o m söka tjänster på en internationell arbetsmarknad. I dag ser allt fler fors-
kare det som sin uppgift att ansöka om externa forskningsmedel bl a inom ramen för 
EU’s forskningsprogram. I arbetet inför det 7:e ramprogrammet förklaras tydligt hur 
avgörande det är att forskningsverksamhet etableras i samverkan mellan länder och till-
sammans med industrin.35 Framgångsrika forskargrupper ser det också alltmer som sin 
uppgift att ingå avtal om forskningssamverkan, sponsrad forskning och uppdragsforsk-
ning med företag från hela världen.

Också den akademiska utbildningen bedrivs alltmer på en internationell arena. För 
svenska studenter – på grundutbildningsnivå såväl som på mastersnivå – blir det allt 
naturligare att söka sig till prestigefyllda universitet utomlands. Harmoniseringen av 
utbildningen i Europa enligt den s k Bolognaprocessen innebär att 29 stater samtidigt 
ser det som sitt ansvar att i universitetsutbildning alltmer övergå från att fokusera på 

33 Jfr diskussionen om ”recognition capital” i Lundqvist & Williams (2005).

34 Se om ”The Harvard Trademark Program” http://www.trademark.harvard.edu/.

35 Det föreskrivs bl a som ett mål: ”Objective to gain European leadership in key areas through co-opera-
tion of industry and research institutions. Support will be given to research activities carried out in trans-
national cooperation, from collaborative projects and networks to the coordination of national research 
programmes.” MEMO/05/114 Brussels, 7 April 2005, EU research – Building Knowledge Europe: The 
EU’s new Research Framework Programme 2007-2013
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att utbilda studenter i vissa universitetsämnen till att istället fokusera på studenternas 
lärandeprocess och resultat.36 Det gemensamma strävandet i skapandet av en interna-
tionell utbildningsmarknad skall vara studenternas lärandemål och de möjligheter till 
framtida karriärmöjligheter och annat nyttiggörande som därigenom skapas. Allt som 
allt blir det mer påtagligt att i Sverige kunna erbjuda högklassig utbildning för en glo-
bal marknad. Också i förhållande till näringslivet utvecklas ett behov av att kunna kon-
kurrera med internationellt prestigefyllda universitet om ”executive training” och annan 
uppdragsutbildning.

Forskning och utbildning bedrivs således alltmer inom normsystem som utvecklas inter-
nationellt. Akademiska ledare på olika nivåer befinner sig alltmer i en upplevd konkur-
renssituation – en konkurrenssituation om forskningsmedel, utbildningsplatser, inter-
nationella studenter, lovande doktorander, framgångsrika forskare, industriallianser, 
medel för innovation, akademiskt erkännande o s v. För universiteten centralt upplevs 
det också som alltmer viktigt att upprätta mängder av internationella samverkansrela-
tioner med andra universitet och på så vis stimulera förutsättningarna för de egna fors-
karna, lärarna och studenterna.37

Ofrånkomligt är följaktligen att förändrade agerandemönster bland lagstiftare, univer-
sitetsrektorer, forskare, lärare och andra aktörer på ledande universitet runt om i värl-
den kommer att påverka svensk akademisk verksamhet. Lika ofrånkomligt är att vissa 
aktörer har mer makt att påverka de normsystem som utvecklas internationellt. Många 
av de mest ansedda universiteten är lokaliserade i USA, och svenska forskare precis 
som forskare i andra länder upplever det som prestigefyllt att ha akademiska examina 
från och även bedriva forskning vid amerikanska universitet. I USA är det sedan länge 
accepterat att det finns en utbildningsmarknad där man köper sig sin utbildning på 
mer eller mindre prestigefyllda universitet. De amerikanska universiteten sålde år 2003 
utbildning till utländska studenter, i form av studieavgifter, för 13,4 miljarder USD, att 
jämföra med att den amerikanska vapenindustrin samma år exporterade vapen för 12,5 
miljarder USD.38 Allt fler universitet ser det också som en av de största utmaningarna 
att på en internationell utbildningsmarknad upprätthålla så höga avgifter som möjligt 
utan att för den skull förlora i förmåga att attrahera de bästa studenterna.

I USA åläggs, i motsats till den svenska situationen, universiteten i och med Bayh-Dole 

36 Bologna deklarationen är ett ställningstagande av 29 stater att reformera sina strukturer för högre ut-
bildning på ett konvergerande sätt, se The Bologna Declaration on the European space for higher edu-
cation: an explanation http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf

37 Ett intressant exempel på ett universitet som inriktat sin verksamhet på att attrahera utländska studenter 
och att skapa en studentvänlig miljö är Bond University i Australien. Se deras hemsida http://www.
bond.edu.au/

38 Se rapporten ”Studenter lönsammare än vapen”, hämtad från http://www.itps.se/Items/Textmall.asp? 
secId=966&ItemId=1508&searchstring=USA%20%20utbildning%20kr. Se också http://opendoors. 
iienetwork. org /?p=49931
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Act ett tydligt ansvar för kommersialisering av forskningsresultat. Universiteten har en 
skyldighet att patentsöka uppfinningar som upplevs som värdefulla och skall så långt 
möjligt licensiera forskningsresultat.39 I USA existerar inte heller ett experimentundan-
tag motsvarande det som finns i svenska patentlagen.40 Universiteten etablerar regel-
mässigt TTOs (technology transfer offices), vilka åläggs ansvar att utvärdera vad som 
skall patentsökas, hur uppfinningar skall licensieras och även i vilken utsträckning uni-
versiteten behöver licenser för att bedriva sin forskning.41 Alltmer ser man också som 
sin uppgift att i anslutning till den akademiska verksamheten skapa nya företag och 
finna andra former för nyttiggörande.42 Som en bekräftelse på hur oerhört framgångs-
rikt detta förhållningssätt är summerar den amerikanska organisationen AUTM (The 
Association of University Technology Managers) i sin senaste rapport att universitetens 
TTOn år 2004 tog emot 16 871 uppfinningsanmälningar, ansökte om 10 517 patent, 
och ingick 4 786 licensavtal eller licensoptioner. När det gäller nystartade företag kon-
stateras att man år 2004 totalt startade 462 nya företag och att det sedan 1980 har star-
tats 4 800 nya företag, varav 63 % fortfarande finns kvar.43

De amerikanska universitetens ökande intresse för kommersialisering har fått en världs-
omspännande påverkan på de akademiska miljöerna. Särskilt uppmärksammade och 
inflytelserika är de universitet som bedrivit kommersialisering med omfattande fram-
gång, exempelvis University of Columbia och Stanford University.44 Alltfler universi-
tet ser det som sin uppgift att hantera forskningsresultat som uppfinningar och annan 
”intellectual property”. Licensiering betraktas alltmer som det främsta sättet att möjlig-
göra kunskapsöverföring från universitet.

39 Ett uttalat syfte med denna lag var att underlätta och gynna tekniköverföring av forskningsresultat som 
helt eller delvis är finansierad med federala medel. En viktig handlingsdirigerande del är de ”march-in 
rights” som möjliggör tekniköverföring på så sätt att ett federalt organ som företräder staten kan licen-
siera ut uppfinningen ifall nyttiggörande och tillgängliggörande inte skapas i tillräcklig utsträckning. 
Statistik som ofta används för att visa på framgång är t.ex. kvantitativa mått såsom att före 1981 utfärda-
des 250 patent till amerikanska universitet per år; 1991 utfärdades 1 600 patent per år till amerikanska 
universitet. Denna statistik tar inte hänsyn till andra parametrar. (Se The Council on Governmental 
Relations publication ”University Technology Transfer – Questions and Answers”.)

40 Se 3 § 3 kapitlet patentlagen (1967:837). I den amerikanska patentlagen föreskrivs inte något motsva-
rande undantag; däremot anses dock ett experimentundantag följa av rättspraxis. Detta har dock snä-
vats in i och med framför allt Madey v. Duke University, 170 Ed. Law Rep. 164, 64 U.S.P.Q.2d 1737 
(2002).

41 Se vidare Petrusson (1999) avsnitt.4.5

42 Se bl a Feldman, Feller, Bercovitz & Burton (2002) ss. 105–121.

43 See AUTM 2004 Licensing Survey. http://www.autm.net. För en relativt omfattande statistisk analys 
av förhållandena inom det biotekniska området se DeVol, Ross & Bedroussian, Armen (2006), Mind 
to Market: A Global Analysis of University Biotechnology Transfer and Commercialization. Milken 
Institute.

44 Följande statistik från Stanford (beskattningsåret 2004-2005) kan illustrera detta: antalet teknologier 
som genererade inkomster: 428, antalet slutna licensavtal: 84 och bruttoroyalties 384 miljoner USD. 
Hämtad från Stanfords Office of Technology Licensing http://otl.stanford.edu/about/index.html
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I Europa är det idag bara Sverige och Italien som inte infört ett Bayh-Dole-liknande 
system,45 och EU-kommissionen verkar aktivt för att universiteten skall åläggas stör-
re ansvar för kommersialiseringsprocessen.46 Stegvis har allt fler länder ålagt sina uni-
versitet att ikläda sig rätten till uppfinningar etc., och i de ramprogram EU upprättat, 
där för närvarande det sjunde ramprogrammet är under förhandling, har universiteten 
en skyldighet att i förhållande till andra samverkansparter ikläda sig ägaransvar för de 
egna forskarnas prestationer.47 Från de europeiska universitetens sida ses en motsva-
rande tendens att bli alltmer entreprenöriella, och många ser det som sin uppgift att 
delta i kommersialiseringsprocesser.48 På EU-nivå konstateras att många PROs (”public 
research organisations”) alltmer har kommit att prioritera tre huvudområden: ”1) Man-
aging the knowledge they generate as (tradable) Intellectual Property (IP); 2) Leveraging this 
knowledge and IP by working with industry, so achieving short- and medium-term economic 
benefits and better skills and competencies; and 3) By creating new companies that seed longer-
term economic rejuvenation.”49

Sammantaget innebär detta för svenska aktörer att även utvecklingen i Europa ska-
par ett strukturellt omvandlingstryck. Redan här kan vi konstatera att för ett litet land 
som Sverige är förutsättningarna, även om man ogillar omvandlingen, mycket små att 
kunna stå emot det internationella förändringstrycket. Det är heller inte bara frågan 
om ett tryck på universiteten att vara mer kommersiellt inriktade och mer delaktiga 
i kunskapsbaserat nyttiggörande. Nej, vi står inför en omvandling som också i grun-
den påverkar våra kärnverksamheter, forskning och utbildning. Det blir exempelvis allt 

45 Se SOU 2005:95 kapitel 4. Ägaransvaret innebär inte att per automatik att fördelningen av eventuella 
nettointäkter fullt ut går till staten, utan dessa brukar fördelas mellan uppfinnaren, institutionen och 
universitetet. Det är exempelvis möjligt att förutom nettointäkterna också erbjuda uppfinnaren en en-
gångssumma, något som bl a görs i Danmark.

46 EU-kommissionen har påpekat vikten av att europeiska universitet ikläder sig ansvar för hantering av 
forskningsresultat, se bl a KOM (2000) 6 slutlig, KOM (2002) 499 slutlig, KOM (2002) 565 slutlig och 
KOM (2003) 58 slutlig.

47 Det finns ett uttalat ifrågasättande också från amerikansk sida huruvida det är särskilt lyckat att imple-
mentera den amerikanska modellen utan vidare.”The policy proposals and initiatives display the classic 
signs of international emulation–selective ‘‘borrowing’’ from another nation’s policies for implementation 
in an institutional context that differs significantly from that of the nation being emulated. Nonetheless, 
these initiatives are based on the belief that university patenting was an essential vehicle for effective 
transfer of technology from universities to industry and that Bayh-Dole was essential to the growth of 
university–industry interaction in science-based industries in the US during and after the 1980s. These 
views appear to be based on a misreading of the limited evidence concerning the effects of Bayh-Dole, 
however, and on misunderstanding of the factors that have encouraged the long-standing and relatively 
close relationship between US universities and industrial innovation. More importantly, like Bayh-Dole 
itself, these initiatives focus narrowly on the ‘‘deliverable’’ outputs of university research, and ignore the 
effects of patenting and licensing on the other, more economically important, channels through which 
universities contribute to innovation and economic growth.” Mowery & Sampat (2005), s. 115-127.

48 För att få en allmän överblick se bl a Debackere, Koenraad & Veugelers, Reinhilde (2005).

49 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for col-
laborative research and knowledge transfer between science and industry s.4. Januari 2005. Rapport från 
Europeiska kommissionen.
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svårare att delta i det internationella forskningssamarbetet utan ett system genom vil-
ket universiteten ikläder sig ägandeansvar och hanterar forskningsprocesser som licens-
transaktioner.50 Att som universitet avstå från att aktivt ikläda sig ägaransvar blir allt-
mer förknippat med risker: inte bara risken att man blir utestängd från forskningssam-
verkan och finansiering, utan även risken att man kan komma att tvingas att utgöra en 
betalande kund till de mer entreprenöriella universiteten. Det blir också allt svårare att 
ha ett utbildningssystem där man inte tar betalt och förpackar utbildningserbjudanden 
enligt ett liknande system som hos de tongivande aktörerna på den internationella are-
nan. Att inta ett förhållningssätt där våra utbildningsplatser, läromedel, forskningsun-
derlag, forskningsresultat, etc är fritt tillgängliga, samtidigt som våra studenter, fors-
kargrupper, universitet, universitetssjukhus etc alltmer har att agera betalande kunder 
på en internationell kunskapsmarknad är i längden givetvis svåruthärdligt.

2.3 Omvandlingen mot ett universitet som fångar kunskapsbaserat 
värdeskapande i intellektuella tillgångar

Redan efter en översiktlig genomgång som denna får vi en bild av de möjligheter och 
samtidigt hot vi står inför. Vi kan skönja potentialen i att universiteten utgör allt vikti-
gare plattformar i de innovationssystem som utvecklas och måste utvecklas för att möj-
liggöra kunskapsbaserat näringsliv och välfärd baserad på kunskapsutveckling. Univer-
sitetens betydelse kommer också ganska omgående upp till ytan när man strävar efter att 
förverkliga den s k Lissabon-överenskommelsen: ”To be a genuinely competitive, knowl-
edge-based economy, Europe must become better at producing knowledge through research, at 
diffusing it through education and at applying it through innovation. This ‘ knowledge trian-
gle’ of research, education and innovation functions best when the accompanying framework 
conditions reward the knowledge that is put to work to the benefit of the economy and society.”51

Universiteten framstår som de främsta bärarna av ”kunskapstriangeln” och måste häri-
genom utveckla sina förmågor till innovation och annat nyttiggörande. Frågan är givet-
vis huruvida universiteten är mogna att hantera denna uppgift. Kommer inte universite-
tens strävan att kommersialisera resultera i att man förlorar förmågan till framgångsrik 
grundforskning och grundutbildning?52 Vad händer med det fria sökandet efter kun-
skap, det akademiska oberoendet och kritiska förhållningssättet, den akademiska strä-
van om att verka i mänsklighetens tjänst o s v? Vilka konsekvenser kommer system-

50 Se vidare i kapitel 4.

51 COM(2005) 118 final. Building the ERA of knowledge for growth EUROPEAN RESEARCH AREA 
(ERA) OF KNOWLEDGE FOR GROWTH: THE EU’S ASSET AND CHANCE – Delivering on 
the Lisbon objectives p.3

52 Det finns numer empiriska studier som pekar på att de som fokuserar på nyttiggörande också är de som 
är mest framgångsrika inom forskningen. Se bl a Debackere & Veugelers (2005), s. 321-342.
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skiftet exempelvis att få avseende våra strävanden om att bidra till offentlig öppenhet, 
informationsfrihet, minskade klyftor mellan klasser, ökad jämställdhet, integration, 
rättvisa och långsiktigt hållbar utveckling? Bara genom att ställa upp dessa frågor kan 
vi skönja den omfattande komplexitet vi står inför. Det är svårt att värja sig mot upple-
velsen att vi står inför en svårhanterlig balansgång – en balansgång där snedsteg kan få 
relativt stora negativa konsekvenser.

Att universiteten och den akademiska verksamheten befinner sig i en svårhanterlig 
omvandlingsfas är förvisso på intet sätt någon nyhet inom den vetenskapliga diskus-
sionen; då tänker jag framförallt på de diskurser som bedrivits inom vad som något 
oförsiktigt kan beskrivas som vetenskapssociologi. Under de senaste åren har en rad 
teoretiska modeller figurerat som syftar till att beskriva och fånga den förändring som 
sker.53 Ett exempel som i Sverige har diskuterats flitigt och även fått ett visst norma-
tivt inflytande är ”trippelhelix”- en modell där universiteten utvecklar sin roll i interak-
tion med näringslivet och statsmakten.54 Mycket av det som här sagts kommer också 
till uttryck i de vetenskapssociologiska diskurserna.55 Talande begrepp som använts är 
”post academic science”56 och ”academic capitalism”.57 Förenklad men ändå belysande 
är bilden att vi nu just nu befinner oss i en andra akademisk revolution – en revolution 
där universitet omvandlas från att vara ett ”forskande universitet” till att bli ett ”entre-
prenöriellt universitet”.58 Den första akademiska revolutionen var enligt detta tänkande 
den omvandling då universitetet omvandlades från att vara ett ”utbildande universitet” 
till att bli ett ”forskande universitet”.59 Det undervisande universitetets roll var att vårda 
upparbetad kunskap och förmedla den vidare. När universitet blev forskande var detta 
ett uttryck för att det på ett helt annat sätt åvilade universitetet att skapa ny kunskap. 
I enlighet med denna bild innebär övergången till det entreprenöriella universitet att 
universitetens roll vidgas till att också ikläda sig ansvar för samhällets ekonomiska och 
sociala omvandling. Betecknande är att varje omvandlingsperiod präglas av att det upp-
kommer svårhanterliga intressekonflikter.60

53 Särskilt flitigt diskuterad är modellen ”Mode-2 science” vilken beskriver hur vetenskapen överger det 
inomvetenskapliga hierarkiska förhållningssättet till förmån för ett mer problemorienterat och tvärdisci-
plinärt förhållningssätt. Gibbons, et al. (1994).

54 Ibland kan det vara lite svårt att avgöra om dessa modeller endast syftar till att beskriva en situation 
eller om modellen också är avsedd att utnyttjas normativt. Exempelvis har man på VINNOVA valt att 
använda modellen ”trippelhelix” i sitt normativa förhållningssätt till innovationssystem. Det finns alltid 
en uppenbar fara med att omvandla empiriska modeller till normativa modeller, särskilt om de är kon-
ceptuellt enkla, jfr Elzinga (2002).

55 Etzkowitz,& Leydesdorff (2000).

56 Se Ziman (1987).

57 Se Slaughter & Leslie (1999).

58 Etzkowitz (2003), s. 109-121.

59 Jencks &.Reisman (1968). 

60 Se vidare i avsnitt 3.8 och 8.3.
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Den vetenskapssociologiska diskussionen har i relativt stor utsträckning präglats av 
en oro och även en skepticism kring vilka uttryck denna andra akademiska revolution 
kommer att ta sig.61 Också inom mer ekonomiskt orienterade vetenskapsdiskurser har 
det utryckts oro och osäkerhet kring huruvida den i USA inslagna vägen är så positiv 
för ekonomin som så ofta antyds.62 En empirisk slutsats som lyfts fram är att det före-
ligger en överdriven fokusering på betydelsen av den licensbaserade kunskapsöverfö-
ringen.63 Slutsatsen är att även i USA är licenskonstruktionen en bland många vägar 
till kunskapsöverföring och långt ifrån alltid den mest utnyttjade. En annan slutsats är 
att inmutandet av uppfinningar och annan ”intellectual property” i forskningsprocesser 
framförallt är betydelsefullt i tidig (”embroyonic”) innovation, men när det gäller mer 
industrinära forskning får den licensinriktade utvecklingen närmast karaktären av en 
”universitetsskatt”64 Man har också ifrågasatt huruvida det faktiskt är Bayh-Dole som 
drivit fram utvecklingen, eller om det istället inte är den vetenskapliga och marknads-
mässiga omvandlingen som följer av den biotekniska utvecklingen.65

En för denna skrift fundamental slutsats är att det är avgörande att universiteten har 
förmågor att äga (kontrollera) intellektuell egendom. Ju mer beroende näringslivet blir 
av affärsmodeller fokuserade på transaktioner av intellektuell egendom desto större 
betydelse får också universitetens förmågor att hantera forskningsresultat, läromedel 
och annat resultat av akademisk verksamhet som transaktioner av intellektuell egen-
dom. I synnerhet den affärsmässiga utvecklingen inom informationsteknologi och bio-
teknologi gör denna omvandling ofrånkomlig.66 En kunskapsbaserad ekonomi är i sig 
ett uttryck för övergången till en affärsverksamhet baserad på intellektuell egendom. 
Det är i detta sammanhang viktigt att komma ihåg att även ”open source” är en affärs-
modell baserad på upphovsrätt; ”open source” är en modell där vi möjliggör öppenhet 
genom att hantera transaktioner av kod som intellektuell egendom – kollektiv intellek-
tuell egendom. Den omständigheten att vi hanterar akademisk verksamhet som trans-
aktioner av intellektuell egendom betyder följaktligen inte att vi avstår från öppenhets-
strävanden. Tvärtom, i en ekonomi där kunskap är grunden till välfärdsskapande blir 

61 Elzinga målade redan 1985 upp en utveckling där det kommer att ske en ”epistemic drift” – en norm-
förskjutning där de internt definierade kriterierna för vetenskaplig verksamhet luckras upp när vi alltmer 
förhåller oss till externt uppställda förväntningar. Elzinga (1985) i Wittrock & Elzinga (red.).

62 Det har förvisso gjorts ett antal försök att genom ekonomisk analys påvisa att de amerikanska universi-
tetens licensiering ökar spridning av vetenskapliga forskningsresultat. Se bl a Jensen & Thursby (1998).

63 ”A substantial body of research suggests that industry and academic researchers interact and exchange 
knowledge through a diverse array of channels, among which patenting and licensing is but one and in 
most sectors far from the most important one.” Mowery (2005).

64 Se Colyvas, Crow, Gelijns, Mazzoleni, Nelson, Rosenberg & Sampat (2002), s. 105-121. Se även Nelson 
(2001).

65 Mowery & Ziedonis (2002) s. 399-418.

66 Jfr Alänge, Petrusson, Scheinberg & Jiménez (2006).
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förmågorna att hantera intellektuella tillgångar och egendom allt mer betydelsefulla för 
att säkerställa öppenhet och kollektiv tillgänglighet.67

En lika fundamental slutsats är samtidigt att överdrivna strävanden mot ägandekontroll 
i akademiska sammanhang kan få destruktiva konsekvenser. Det är viktigt att komma 
ihåg att licensiering endast är en av flera möjligheter till kunskapsöverföring och långt 
ifrån alltid den mest ändamålsenliga. I interna akademiska relationer kan förhandling-
ar om vem som äger vad och vem som skall ha rätt att utnyttja ganska snart resultera i 
svårmotiverade transaktionskostnader. Snedsteg kan mycket väl leda till att vi motver-
kar de värden vi egentligen avser att skapa.

Om man med utgångspunkt i dessa slutsatser skall försöka fånga vad som utgör den 
övergripande utmaningen för ett universitet i en kunskapsekonomi så är det att utveck-
la förmågor till ett balanserat ägaransvar. Universiteten måste ha förmågor att inmuta 
intellektuella tillgångar och hantera transaktioner av intellektuell egendom och dessa 
förmågor måste vara integrerade med förmågorna att ikläda sig ansvar för välfärdsut-
veckling, hållbar utveckling och andra för mänskligheten övergripande värden.

I arbetet att förverkliga Lissabon-övernskommelsen lyfter man fram betydelsen av 
”capacities”(förmågor) – ”capacities to enhance research and innovation capacity throug-
hout Europe”. Man lyfter fram betydelsen av att stimulera utvecklandet av förmågor 
som säkerställer ”optimal use and development of research infrastructures; supporting region-
al research-driven clusters; unleashing the full research potential existing in the EU’s conver-
gence regions and outermost regions; supporting research for the benefit of SMEs; bringing sci-
ence and society closer together; and developing and coordinating an international science and 
technology co-operation policy”.68

Det största hotet som jag ser det är att vi som innehar någon form av ledande ställning 
inom universiteten, med hänvisning till de hot och risker som föreligger, undanber oss 
ägaransvar och därmed banar väg för en utveckling präglad av en oförmåga att hantera 
den så vanskliga balansgång vi med nödvändighet har att ge oss ut på.

67 Chesbrough (2003), von Hippel (2005) & Mitchell (2005).

68 COM(2005) 118 final. Building the ERA of knowledge for growth EUROPEAN RESEARCH AREA 
(ERA) OF KNOWLEDGE FOR GROWTH: THE EU’S ASSET AND CHANCE – Delivering on 
the Lisbon objectives s.6.
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3. Modeller för ägande och ägaransvar

I detta kapitel är avsikten att påvisa det tydliga samband som föreligger mellan för-
hållningssättet till vem som har rätten till resultatet av akademisk verksamhet och hur 
universitetet utvecklar sin roll i samhället. Först diskuteras vad ett förhållningssätt till 
rätten till resultatet av akademisk verksamhet kan tänkas innebära (avsnitt 3.1). Där-
efter sker en genomgång av ett antal olika tänkbara modeller vad gäller rätten till aka-
demiskt resultat (avsnitt 3.2-3.7). Avslutningsvis diskuteras betydelsen av att en gång 
för alla överge diskussionen kring lärarundantagets vara eller inte vara till förmån för 
en mer omfattande ambition att utveckla ett balanserat ägaransvar bland i princip alla 
aktörer inom akademisk verksamhet (avsnitt 3.8).

3.1 Modeller om rätten till akademiskt resultat
När någon får exempelvis regeringens uppdrag att föreslå hur rätten till resultat av akade-
misk verksamhet skall hanteras ligger det alltid nära till hands att föreslå en relativ enkel 
ägarmodell – en modell som lägger fokus på vem som skall ha rätten att kommersialisera 
forskningsresultat och hur eventuella intäkter skall fördelas. Under det senaste årtiondet 
har frågan om vilken modell svenska universitet skall använda sig av för nyttiggörande 
vid ett flertal tillfällen varit föremål för diskussion och utredning.69 Diskussionen har i 
huvudsak inriktat sig på frågan huruvida det finns anledning att frångå lärarundantaget 
och istället utveckla en modell där universiteten har rätten och möjligen även skyldig-
heten att överta forskningsresultat.70 I den utsträckning några konkreta modeller före-
slagits har man regelmässigt begränsat sig till forskningsresultat som patenterbara upp-
finningar, och man inkluderar vanligtvis inte rätten till läromedel, informationsmate-
rial, kännetecken och goodwill-positioner etc. i diskussionen. Frågan huruvida vi skall 
utveckla en ny modell diskuteras i första hand i termer av lagstiftning och reglering.

I sammanhanget är det dock viktigt att se att en ägarmodell kan komma till uttryck på 
åtminstone fyra olika strukturella nivåer:

• Nivå 1: Övergripande ideologi för akademisk verksamhet

• Nivå 2: Statsmaktens rättsliga reglering av akademisk verksamhet

69 Se SOU 1996:70 Samverkan mellan högskolan och näringslivet, Prop. 1996/97:5 Forskning och sam-
hälle, Prop. 1998/99:94 Vissa forskningsfrågor, SOU 1998:128 Forskningspolitik, Prop. 2001/01:3 
Forskning och förnyelse. Prop. 2004/05:80 Forskning för ett bättre liv och nu senast SOU 2005:95 
Nyttiggörande av högskoleuppfinningar.

70 Lärarundantaget är ett undantag från den arbetsgivarens rätt som behandlas i lag (1949:345) om rätten 
till arbetstagares uppfinningar.
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• Nivå 3: Universitetets policy om hur verksamheten skall bedrivas

• Nivå 4: Implementerat normsystem för den bedrivna verksamheten

Det är fullt möjligt att olika modeller, inom ett och samma land, kommer till uttryck 
på olika nivåer. Också inom ramen för det s k lärarundantaget kan vi tänka oss att det 
förekommer olika ägarmodeller på olika strukturella nivåer. På en övergripande ideo-
logisk nivå (nivå 1) kan vi mycket väl tänka oss en modell där öppenhet avses att vid-
makthållas och rättighetsanspråk undvikas, medan vi i praktiken implementerat (på 
nivå 4) en modell där de anställda inmutar så mycket som möjligt och därefter place-
rar den inmutade egendomen i egna bolag. Om inte modellens parallella existens på 
de olika potentiella strukturella nivåerna accepteras, kan den modell som kommer till 
uttryck i ideal och övergripande värderingar såtillvida leda till en normativ tröghet att 
erkänna behovet av ett förnyat ägaransvar på de andra nivåerna. Det faktum att ägaran-
svaret avses i teorin att hanteras inom de ramar som upprättats på första nivån skulle då 
leda till en ovilja att behandla den implementering av ägaransvaret som i realiteten sker 
på fjärde nivån. En lämplig början är följaktligen att skaffa sig en bild av möjliga ägar-
modeller och i vilken utsträckning de förekommer på olika nivåer och kan tänkas före-
komma inom ramen för en lärarundantagsmodell på regleringsnivå (nivå 2).

3.2 ”Open science”-modellen – en modell utan ägare
En första modell som förvisso inte utan vidare kan beskrivas som en ägarmodell är den 
s k ”open science”-modellen. Enligt denna modell skall ingen aktör formellt inmuta 
intellektuell egendom, utan forskare skall publicera sina resultat i akademiska journa-
ler. Det publicerade resultatet skall vara tillgängligt i så stor utsträckning som möjligt, 
och vara fritt för hela mänskligheten att utnyttja. Ett avstående från att publicera skall 
endast ske när forskaren anser att ett visst resultat inte skulle gynna mänskligheten om 
det blev känt. Denna modell har länge varit den ideologiskt förhärskande i akademiska 
sammanhang (på nivå 1), i synnerhet inom samhällsvetenskap och humaniora. Model-
len har sitt ursprung i ett akademiskt förhållningssätt till hur kunskap skall utveck-
las, snarare än hur den skall nyttiggöras, och syftar till att skapa oberoende forska-
re som har styrkan att fritt söka efter forskningsfrågor.71 Forskaren skall följaktligen 
inte befinna sig i beroendeställning och skall varken söka eller vara beroende av bistånd 
från externa finansiärer.72 Lärarundantaget inrättades med denna modell i huvudsaklig 

71 Tyska och nordiska universitet har i stor utsträckning präglats av idéer från tidigt 1800-tal enligt vil-
ka professorer har en roll liknande offentliga tjänstemän – de skall i samhällets tjänst tjäna samhället. 
Viktigt är dock att de upprätthåller distans och objektivitet. Ringer (1969).

72 Amerikanska universitet formades mycket senare än de europeiska, under en tidsperiod där marknads-
ekonomin redan utvecklats. Amerikanska universitet är enligt Martin Trow: ”…unembarassed by the 
market. By contrast, Europeans and their governments, now as in the past, dislike market mechanisms 
and processes in education, and do everything they can to reduce their influence”. Trow (1989) s. 382
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åtanke.73 I praktiken är modellen sedan länge övergiven, men fortfarande är vi många 
som ser den som ett ideal att eftersträva.

3.3 Industrisamverkansmodellen – en modell där industrin  
erbjuds ägande

En andra modell kan beskrivas som ”industrisamverkansmodellen”. Denna modell, som 
är relativt närstående ”open science”-modellen, baseras på normen att varken universitet 
eller deras anställda skall inmuta intellektuell egendom, men att detta skall vara möjligt 
för näringslivet. Forskare utgör enligt denna modell en kunskapsresurs för näringslivet, 
och åtar sig att avvakta med att publicera sina resultat, vilket innebär att näringslivet 
har en tidsfrist att lämna in patentansökningar och därigenom säkerställa möjligheter-
na att kommersialisera resultatet. Modellen banar väg för uppdragsforskning och annan 
forskningssamverkan. Eftersom utgångspunkten för modellen dock fortfarande är ett 
”open science”-ideal är det forskarna och inte universiteten som kontrollerar forsknings-
processen, vilket innebär att den relation som etableras primärt existerar mellan de 
enskilda forskarna och det specifika företaget. Universitetens funktion är då snarare att 
hantera frågan om finansiering och hur utrustning skall utnyttjas. För den finansiellt 
ansvarige akademiska ledaren framstår ganska snart företagen som potentiella kunder 
i förhållande till vilka man säljer forskningsprojekt. Många inom näringslivet ser nog 
gärna att det är så här man skall förstå de normer som följer av lärarundantaget.

3.4 Lärarmodellen – en modell där forskare och lärare erbjuds ägande
En tredje modell kan beskrivas som en ”lärarmodell”. Enligt denna modell är det fors-
karna och lärarna som har möjlighet att inmuta och ställa anspråk på rätten till resul-
tatet av sin akademiska verksamhet. Det är forskarna och lärarna som har rätt att styra 
över det kommersiella utnyttjandet och att inkassera eventuella intäkter. Denna modell 
är förhärskande när det gäller läromedel och publikationer. Trots att statsmaken ofta 
erbjuder såväl finansiering för att utveckla arbetet som tryckningsbidrag, står det regel-
mässigt fortfarande läraren fritt att i överenskommelse med förlag prissätta publikatio-
nen, trots att de presumtiva kunderna mycket väl kan begränsas till universitetsbiblio-
tek och egna studenter. Modellen används också i nuläget vad gäller nyttiggörande av 
forskningsresultat. Flertalet lärare och forskare tolkar säkerligen lärarundantaget som 
en modell där det står dem fritt att kommersialisera det egna forskningsresultatet på det 
sätt de önskar, eftersom det enligt modellen är eftersträvansvärt att forskarna själva i så 
stor utsträckning som möjligt säljer och licensierar resultaten av den offentligt finansie-
rade forskningen. Eftersträvansvärt är också att de i egen regi startar nya företag base-

73 SOU 1944:27 Rätten till vissa uppfinningar m m.
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rade på resultaten. Att många forskare kan uppfatta denna modell som tilltalande säger 
sig självt, och det är därmed den modell som kan anses förhärskande i praktiken (nivå 
4). På ideologisk nivå, regleringsnivå samt även policynivå har denna modell av tradi-
tion varit något mer svårhanterlig, även om den med tiden dock har kontinuerligt vun-
nit ökad acceptans. Tydligt är att man inom ramen för det s k lärarundantaget kan inta 
vitt skilda förhållningssätt till nyttiggörande av akademisk verksamhet.

3.5 Licensmodellen – en modell där universitetet åläggs eller  
erbjuds ägande

En fjärde modell är en licensmodell där universiteten åläggs eller åtar sig ägarskap. Det 
är just denna modell som tidigare diskuterades som allt mer förhärskande världen över. 
Modellen är förvisso mest självklar, samt accepterad, vad gäller kännetecken. På policy-
nivå (nivå 3) är det vanligt att forskare och lärare ges tydliga förhållningsorder om hur 
de får skapa och använda kännetecken, och att universiteten kontrollerar och ikläder sig 
ansvar för de kännetecken som används i utbildning och forskning upplevs som natur-
ligt av flertalet. Det är dock inte i detta sammanhang som modellen uppmärksammats. 
I allt fler länder åligger det universiteten att patentera de anställdas forskningsresultat 
och att kommersialisera dessa, som en naturlig följd av att ägaransvaret ligger på uni-
versiteten. Viktigt att se är att modellen för detta ansvar kan variera avsevärt. Exem-
pelvis är det fullt möjligt att på regleringsnivå (nivå 2) tydliggöra att universitetet har 
rätten till resultaten av all akademisk verksamhet – forskningsresultat såväl som utbild-
ningsresultat. Lika möjligt är att istället ge universiteten rätten att när de så önskar 
överta rätten till resultat från de anställda – även då forskningsresultat såväl som utbild-
ningsresultat. Inom ramen för licensmodellen kan universiteten på policynivå (nivå 3) 
tydliggöra olika strategiska förhållningssätt. Universiteten kan exempelvis uppställa 
kriterier för när de har för avsikt att överta resultat, när de anställda har en skyldighet 
att anmäla sina resultat, hur anställda skall ha rätt att delta i licensieringsprocessen, när 
anställda skall ha möjlighet att själv behålla resultat, o s v. Möjlighet finns också att 
man på policynivå prioriterar olika forskningsprogram och forskningsfält där universi-
tetet väljer att ikläda sig ägaransvar.

Det är framförallt de amerikanska universiteten som utvecklat modeller där universi-
teten åtar sig ägande. På regleringsnivå reformerades år 1980 dåvarande amerikansk 
patentlagstiftning genom den s k Bayh-Dole Act.74 Universiteten har under Bayh-Dole 
en skyldighet att ansöka om patent – samtidigt uppställer lagen ett flertal restriktio-
ner på universitetens förhållningssätt till patenträtten. Det är i flertalet situationer inte 

74 Licensmodellen (vad gäller nivå 3 & 4) anses i USA ha sitt ursprung i utvecklingen vid Wisconsin 
Alumni Research Foundation (WARF) and the Massachusetts Institute of Technology (MIT).
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möjligt att överlåta patent som är resultaten av offentligt finansierad forskning.75 Inte 
heller är det som utgångspunkt möjligt att hålla forskningsresultat hemliga.76 Utveck-
lingen av den så kallade ”licens-modellen” är således resultatet av dessa begränsningar 
i lagen, då det normerande resultatet av den reglering som genomfördes (nivå 2) var att 
universiteten påbörjade en process där de både på policynivå och i praktiken (nivå 3 
& 4) såg det som sin uppgift att licensiera forskningsresultat. Den licensieringsmodell 
som utvecklades fick olika uttryck vid olika universitet, men gemensamt var att licen-
siering sågs som ett medel för teknikspridning såväl som kommersialisering. Universi-
teten utvecklade TTO-funktioner, vilka i varierande grad kom att se det som sin upp-
gift att upprätta organisationer och licensbaserade styrsystem där universitetens strate-
giska målsättningar tillvaratogs.

Betraktat utifrån ett svenskt perspektiv är det förvisso fullt möjligt att utveckla en 
”licensmodell” inom ramen för lärarundantaget. På regleringsnivå är lärarundantaget 
endast ett s k dispositivt undantag, vilket innebär att det är möjligt för arbetsgivare (uni-
versiteten) att genom avtal överta rätten från arbetstagare. Principiellt är det följaktligen 
möjligt att universiteten i samspel med forskningsfinansiärer utvecklar kontraktuella 
nätverk enligt vilka universitetens holdingbolag åtar sig ägandet av forskningsresultat. 
Huvudproblemet i den svenska situationen är dock avsaknaden av strukturell autonomi 
och den handlingskraft som genom en dylik autonomi möjliggörs.77 Universiteten är 
inte tillräckligt enhetliga som aktörer. En viktig lärdom från den amerikanska utveck-
lingen är att Bayh-Dole-regleringen var ett viktigt inslag i en utveckling som gav uni-
versiteten tillräcklig självständighet och styrka att ta ett aktivt ansvar för nyttiggörande.

3.6 En modell där staten ikläder sig rätten att äga
I länder där universiteten har en mer myndighetsutövande tradition, och saknar den 
strukturella autonomi som förutsätts för att ikläda sig ägaransvar, är det närliggande att 
utveckla en modell där staten åtar sig ägande. I lagstiftning kan exempelvis föreskrivas 
att staten äger resultat av forskning och annan akademisk verksamhet som finansie-
rats av statsmaktens medel. Under en sådan modell är det fullt möjligt och fördelaktigt 
att bygga upp nationella patentportföljer, exempelvis med hjälp av en central nationell 
aktör (ett nationellt rikstäckande TTO) som har till uppgift att hantera nyttiggörande. 
Givetvis råder det även här en enorm flexibilitet när det gäller utvecklandet av model-

75 35 U.S.C. 202 c 7 a.

75 35 U.S.C. 202 c 7 a.

76 I Bayh-Dole Acts första paragraf, (35 U.S.C. 200), uppställs ett antal syften med lagen, varav ett är ”to 
promote the commercialization and public availability of inventions”. Fram tills dess att en patentansö-
kan är inlämnad föreligger dock en rätt till hemlighållande (35 U.S.C. 205).

77 Se vidare i kapitel 8.
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len på de olika strukturella nivåerna, och ägaransvaret kan i varierande grad fördelas 
mellan statsmakt, universitet och de anställda.

3.7 ”Venture-creation”-modellen – en modell där aktörer  
i universitetens innovationssystem erbjuds ägande

En ytterligare modell, vilken i princip kan kombineras med alla ovan beskrivna model-
ler, bygger på att låta universitetens allt mer framträdande innovationssystem han-
tera ägandet.78 Man utvecklar vad som internationellt sett ofta beskrivs som ”science 
parks”  79. Dessa ”science parks”, eller om man föredrar att använda begrepp som inku-
batorer och förinkubatorer, vilka regelmässigt är organiserade i bolag, kan finansieras 
av privata såväl som offentliga medel.80 Förinkubatorsfunktionen har i uppgift att över-
väga inmutningsförutsättningar såsom patenterbarhet, och även att hantera ägaransva-
ret. I den specifika situationen kan ambitionen då vara att omgående starta ett nytt 
företag kring projektet och låta detta nystartade företag hantera ägandet; i en annan 
situation kan ambitionen vara att vidmakthålla projektet i forskningsmyllan, för att i 
ett senare stadium utvärdera en kommersiell strategi. Modellen, vilken är mer baserad 
på en ”bottom up-process”, kommer framförallt till uttryck i det praktiska agerandet 
(nivå 4) och låter sig inte med lätthet hanteras på en regleringsnivå (nivå 2). Model-
len är företrädesvis begränsad till kommersialisering av forskningsresultat, men ju mer 
forskningstyngda de innovationer man åtar sig, desto mer kommer förinkubatorernas 
verksamhet att integreras i den faktiska forskningsverksamheten. Denna modell, som 
uppmuntras och stimuleras av allt fler policyaktörer i Sverige, har givetvis föga att göra 
med de ideal där universitets forskare står oberoende från näringslivets inflytande. Allt 
eftersom modellen utvecklas blir desto fler forskare ägare i bolag som nyttiggör kun-
skap inom det område där de själva bedriver forskning.

3.8 Sökandet efter en ägaransvarsmodell – en modell  
för att utveckla förmågor

Även en kortfattad inventering av möjliga ägandemodeller, som den förevarande, tyd-
liggör att det finns ett antal legitima intressen som rimligen bör tillvaratas i akademisk 
verksamhet, men att dessa inte kan tillvaratas om man förhåller sig till en alltför enkel 

78 Också i USA sker en utveckling där det blir allt viktigare att universiteten utvecklas som infrastruk-
tur för att etablera nya företag. Se bl a Degroof & Roberts (2004) s. 327–352. Bray & Lee (2000) s.s. 
385–392. Feldman, Feller, Bercovitz & Burton (2002)

79 Enligt en flitigt refererad definition beskrivs ”science parks” som: ”(1) property based ventures, (2) with 
links to university or other academic research institutions, (3) designed to encourage the formation and 
growth of knowledge-based businesses, and (4) have management functions to support the transfer of 
technology and business skills to tenant firms”. Monck, Quintas, Porter, Storey & Wynarczyk (1988).

80 Det svenska begreppet teknikpark ges vanligtvis en mer snäv innebörd.
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modell om vem som skall ha rätten till resultatet av akademisk verksamhet. Viktiga 
intressen att ta hänsyn till när man överväger utvecklandet av det akademiska normsys-
temet är:

• att kunskap utvecklas och förmedlas med ett kritiskt och självständigt förhåll-
ningssätt,

• att kunskap är öppen och fritt tillgänglig för studenter, forskare och allmänhet,

• att läromedel publiceras och distribueras,

• att forskare motiveras att publicera sina forskningsrön i läromedelsform,

• att industrin kan få tillgång till för deras behov anpassad forskningsverksamhet,

• att universiteten utvecklar och underlättar industrisamverkan,

• att för näringslivet känslig och värdefull kunskap hålls hemlig,

• att universiteten ges möjlighet att inhämta externa forskningsmedel,

• att svenska forskare och forskargrupper inbjuds att delta i internationella samver-
kansrelationer,

• att resultatet av internationell samverkan även skall tillfalla svenska intressen,

• att forskare belönas för sina forskningsinsatser,

• att offentlig forskning resulterar i nystartade bolag och verksamheter,

• att offentlig forskning kommersiellt omsätts i befintlig industri,

• att universitet och universitetssjukhus får tillgång till forskningsverktyg och an-
dra inmutade intellektuella tillgångar som behövs för verksamheten,

• att enskilda forskare och forskargrupper är rörliga och har ett sådant renommé att 
de är internationellt eftertraktade, samt

• att forskare och forskargrupper är lojala mot de ”brands” som det egna universite-
tet försöker skapa.

Frågan om lärarundantagets vara eller inte vara leder oss i fel riktning. Vi riskerar att 
fastna i alltför omfattande intressekonflikter. Detta vidmakthåller osäkerhet, uppmanar 
till hemlighållande kring vad man ägnar sig åt och motverkar även handlande. Efter-
som frågan om lärarundantaget gärna förknippas med förutsättningarna för lärarna 
inbringa extraintäkter leder den oss alltför lätt in på en diskussion om betydelsen av 
att finna normlösningar som tar sin utgångspunkt i fördelningen av intäkter. Om man 
exempelvis inrättar en rättslig reglering där man föreskriver en fast fördelningsnyckel 
om att forskare skall ha 30 % av nettointäkter, kommersialiseringen av forskningsre-
sultat, oavsett insats och ansvarstagande, är dock risken uppenbar att man blockerar en 
utveckling där ägaransvaret tillgodoses på ett ändamålsenligt sätt.81

81 Se SOU 2005:95 Nyttiggörande av högskoleuppfinningar s. 35, 8 § i övertagandealternativet.
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Vad vi idag är nödgade att inse är att en övergång mot ett allt mer kunskapsbaserat sam-
hälle kommer att påverka all akademisk verksamhet. Alla vi som är ansvariga för och 
delaktiga i akademisk verksamhet kommer, vare sig vi vill eller inte, att behöva hantera 
mängder av situationer där vi måste hitta en lämplig balans mellan de ovan beskrivna 
olika intressena. Rimligt är att vi försöker utveckla en så flexibel modell som möjligt 
– en modell som klarar av att hantera den ökande komplexitet som omvandlingen till 
kunskapsekonomi för med sig. Behoven skiljer ju sig markant mellan de situationer där 
exempelvis forskare 1) beviljas hundratals miljoner i offentliga medel i forskningsan-
slag, 2) åtar sig ett väldefinierat uppdragsforskningsuppdrag eller 3) helt självständigt 
utan ekonomiskt stöd utvecklar viktiga intellektuella tillgångar. Som utgångspunkt är 
det då rimligt att universitetet eller statsmakten innehar kontrollen i den första situa-
tionen, medan det uppdragsgivande företaget har kontrollen i den andra situationen 
och den enskilde forskaren i den tredje. Det är följaktligen rimligt att vi kan tänka oss 
olika ägare och olika fördelningar av ansvar beroende på vilken form av kunskapsöver-
föringssituation vi står inför.

1. Möjliga ägare 2. Åtaganden avseende  
kunskapsöverföring

3. Understödjande organisation

A. Ingen äger

B. Industrin äger

C. Forskare och lärare äger

D. Universitetet äger

E. Ägande placeras hos  
nystartat företag

Oberoende, kritisk och öppet 
tillgänglig forskning

Sponsrad forskning
Uppdragsforskning
Forskningssamverkan

Utvecklingsinriktade konsult-
tjänster
Uppdragsutbildning
Överlåtelse av uppfinningar

Licensiering

Inkubation av företag

Informatörer

Teknikparker
Kontaktforskare
Kontraktsförhandlare

Innovationsservice och andra stöd-
funktioner
Forskarägda holdingbolag
Externa licensieringsexperter (ex BTG)

Universitetscentral TTO-funktion

Universitetsägda holdingbolag
Universitetsanknutna inkubatorer

Figur 1: Möjliga förhållningssätt i forskningsbaserad kunskapsöverföring

När vi tagit till oss att frågan om ägaransvar rimligen måste hanteras på olika sätt bero-
ende på vilken form av kunskapsöverföring vi står inför, ligger det nära till hands att 
därefter börja diskutera behovet av ägarstrukturer och en flexibel understödjande orga-
nisation. Som exempel på understödjande organisationer kan vi exempelvis diskutera 
betydelsen av teknikspridningsfunktioner, inkubatorer, förinkubatorer, licensavdelning-
ar, funktioner för marknadsföring, riskhanteringsfonder, funktioner för ”verification”, 
industrisamverkansfunktioner, patenthanteringsfunktioner och funktioner för hante-
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ring av varumärken. Vi kan även diskutera betydelsen av nya inomorganisatoriska roller 
som technology transfer managers, brand managers, innovationslotsar, kontaktforska-
re, affärsjurister, patentstrateger, knowledge managers o s v. När det gäller ägarstruk-
turer är det givetvis också intressant att diskutera behovet av en särskild organisation 
för ägande. Är utgångspunkten att universitetens holdingbolag skall äga forskningsre-
sultat? Kanske bör vi inrätta en särskild TTO-organisation som ikläder sig ägaransvar, 
och därmed har både möjlighet och ansvar att fördela ägandet. Möjligen är det t o m så 
att vi bör ha en organisation som är gemensam för flera universitet. Ett annat alterna-
tiv värt att diskutera är att de anställda uppmuntras att tillsammans skapa aktörer som 
övertar deras ägande.82 Dessa aktörer kan givetvis delvis ägas av holdingbolagen. I det-
ta sammanhang frågar vi oss säkerligen också i vilken utsträckning företag som inriktar 
sig på att möjliggöra licensiering av teknik kan eller bör erbjudas ägande. Om vi verkar 
inom ramen för det s k lärarundantaget måste vi samtidigt diskutera hur ägandet skall 
överföras från forskarna i olika sammanhang. Närliggande är också att diskutera beho-
vet av att anlita externa experter som exempelvis licensförmedlare, patentbyråer, advo-
katbyråer, teknikkonsulter m fl.

En annan närliggande ansats är att diskutera behovet av riktlinjer, modellkontrakt och 
strategier. Med utgångspunkt i frågan om ägaransvar är det exempelvis rimligt att dis-
kutera betydelsen av att vi upprättar och utfärdar olika modellavtal för olika kunskaps-
överföringssituationer. Vi kan då företrädesvis ha olika ägarmodeller beroende på om 
det är fråga om uppdragsforskning, sponsrad forskning eller forskningssamverkan. Om 
forskningen utgör ett utpräglat uppdrag, där bakgrundskunskapen tillhandahålls från 
uppdragsgivaren (uppdragsforskning) kan det som sagt vara rimligt att vi tillämpar ett 
modellavtal där ägandet som utgångspunkt tillfaller uppdragsgivaren. Om det istäl-
let är forskargruppen som definierat forskningsprojektet, innehar bakgrundskunskapen 
och vänder sig till ett företag för ekonomiskt stöd (sponsrad forskning) skulle vikten 
kunna läggas vid att ha tillgång till kontraktsmallar där ägandeansvaret innehas av uni-
versitetet alternativt forskargruppen eller de enskilda forskarna. Beträffande licensie-
ring kan vi ha tillgång till ett antal olika mallar beroende på hur kunskapen skapats 
o s v. På motsvarande sätt är det rimligt att diskutera betydelsen av riktlinjer på olika 
nivåer för att tillgodose olika intressen.

Frågan är dock om vi inte börjar i fel ände när vi börjar diskutera organisation och 
betydelsen av olika normerande dokument. Om vi istället närmar oss frågan om ägar-
ansvar med utgångspunkt i en diskussion kring vilket ansvar som rimligen åvilar uni-
versitetet som den kanske viktigaste plattformen i omvandlingen till kunskapsekono-
mi blir det uppenbart att vi måste inhämta en djupare förståelse för vad omvandlingen 

82 Jfr. företaget Swetree, som grundades för att nyttiggöra och kommersialisera innovationer utvecklade av 
de forskare som var de huvudsakliga anställda i företaget. http://www.swetreegenomics.se/



41

universitetet i kunskapsekonomin

till kunskapsekonomi konkret innebär för universiteten. Vi måste frigöra oss ifrån ett 
förhållningssätt där ägaransvar enbart är en fråga om hur man kan kommersialisera 
produktrelaterade innovationer härledda ur teknisk och medicinsk forskning. Vi måste 
diskutera vilka förmågor som krävs för att vi skall kunna ikläda oss ett för kunskaps-
samhället balanserat ägaransvar där vi möjliggör realiserandet av så många som möjligt 
av ovan beskrivna intressen. Med utgångspunkt i den förändringsprocess som måla-
des upp i föregående kapitel behöver vi skaffa oss en än mer konkret förståelse för vilka 
utmaningar som möter oss akademiskt verksamma.83 En avgörande insikt är att vi i ett 
så litet land som Sverige har mycket begränsade möjligheter att skapa internationellt 
sett oavhängiga akademiska strukturer, och att vi med nödvändighet är beroende av vår 
omgivning. Vi behöver en diskussion om vad det strukturella omvandlingstrycket mer 
konkret kan tänkas innebära för behovet av förnyade och förbättrade förmågor.

Ett rimligt nästa steg är att vi skaffar oss en mer ingående förståelse kring vad det bety-
der att inmuta och hantera intellektuella tillgångar vid 1) forskning och forsknings-
samverkan, 2) vid utbildning och utveckling av läromedel, 3) vid renommé- och good-
willrelaterade processer, samt (4) vid kommersialisering. Först när vi har inhämtat en 
förståelse för vilka förmågor vi är beroende av är vi redo att ta oss an en diskussion 
kring hur vi bör organisera verksamheten och vilka normerande instrument som rimli-
gen bör upprättas.

83 Intressant är samspelet mellan de förmågor vi anser oss behöva och de roller vi axlar, se Lundqvist & 
Petrusson (2002).
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4. Ägaransvar vid forskning och 
forskningssamverkan

I detta kapitel kommer innebörden av ett ägandeansvar vad gäller forskning och forsk-
ningssamverkan att diskuteras. Ingången är en diskussion kring hur det blir allt vik-
tigare att inmuta intellektuella tillgångar i forskningsprocesser och att hantera forsk-
ningsrelationer som dispositioner av intellektuell egendom (4.1). Med detta som under-
lag diskuteras närmare de förmågor som rimligen krävs för att kunna inmuta intellek-
tuella tillgångar och för att överblicka vem som kan eller bör ställa anspråk på forsk-
ningsresultat (4.2). Behovet av förmågor att hantera forskningsrelationer som transak-
tioner, företrädesvis överlåtelser och licenser, kommer även att diskuteras (4.3). Däref-
ter diskuteras om vi inte, oavsett hur vi väljer att reglera ägaransvaret, på ett praktiskt 
plan alltmer nödgas se ”open science” som bara en möjlig modell bland flera ”kunskaps-
distributionsmodeller”. Det blir härvidlag allt tydligare att öppenhet och tillgång till 
akademiska forskningsresultat inte nödvändigtvis kommer från en strävan mot indi-
viduell akademisk frihet, utan att vi istället måste utveckla kollektiva förmågor som 
ger oss möjlighet att skapa öppenhet (4.4). Sammantaget ställs vi inför en diskussion 
som huvudsakligen rör i vilken utsträckning universitet och dess forskargrupper måste 
eftersträva att utveckla förmågor för att strategiskt utveckla och hantera portföljer av 
inmutade forskningsresultat (4.5).

4.1 Om behovet av att kontrollera forskningsmöjligheter, 
forskningsprocesser och forskningsresultat

I ett allt mer kunskapsinriktat samhälle säger det sig själv att det systematiska sökandet 
och skapandet av kunskap får allt större betydelse. Universitetens forskningsverksamhet 
utgör en plattform för omvandling och utveckling för i princip hela samhället. Forska-
re och forskargrupper kommer i takt med utvecklingen, i enlighet med vad som sagts 
ovan, att allt mer se det som sin uppgift att i förhållande till det omgivande samhället 
åta sig uppdragsforskning, sponsrad forskning, forskningssamverkan, utredningsverk-
samhet och andra former av inmutat kunskapsskapande. För att kunna hantera denna 
utveckling är det allt viktigare att vi inom universitetet har förmågor att tydliggöra 
vilka tillgångar vi tillför projekt, att hantera ägandeerbjudanden, hantera forsknings-
resultat som överlåtbar egendom och att vid behov ikläda oss ansvar för andras intel-
lektuella egendom.

I enlighet med vad som diskuterades i kapitel 2 kan vi konstatera att omvandlingen 
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mot en kunskapsbaserad ekonomi gör att forskningsprocesser alltmer får karaktären 
av en intellektuell konstruktionsprocess. I uppdragsforskningsrelationer agerar akade-
miska forskare som skapare av uppdragsgivarens intellektuella tillgångar. Ju större vikt 
uppdragsgivaren lägger vid sina intellektuella tillgångar desto större trycket på akade-
miska forskargrupper att göra detsamma. För företag som utvecklar läkemedel, biotek-
niska verktyg, informationssystem etc. är det avgörande att det föreligger kontroll över 
de tillgångar som skapas inom akademin. I forskningssamverkan måste vi dessutom 
ha förmågor att skapa intellektuella tillgångar i samverkan med andra. Härvidlag blir 
det allt viktigare att kunna tydliggöra vilka tillgångar man själv tar med sig in i pro-
jektet i förhållande till de tillgångar som skall skapas. Vi måste kunna tydliggöra hur 
våra tillgångar får utnyttjas av de andra samverkansparterna under projektets genom-
förande. Vidare måste vi alltmer kunna hantera vem/vilka som får utnyttja resultatet 
av den intellektuella konstruktionsprocessen. Förmågor härvidlag är avgörande om vi 
avser att licensiera forskningsresultat eller skapa tillgångar att placera i nystartade före-
tag. Lika avgörande är de om vi avser att forskningsresultat skall bli en ”common pro-
perty”, exempelvis i enlighet med en ”open source”-model där syftet är att all forskning 
som därefter skapas också är ”common proporty”. Vi går mot en utveckling där också 
det kollektiva nyttiggörandet är en intellektuell konstruktionsprocess.

En övergripande reflektion är att om man som forskningsaktör skall ha möjlighet att 
kunna hävda sin position i en alltmer internationell forskningsmiljö måste man även 
kunna inmuta sina forskningsprocesser som intellektuella tillgångar. Inmutandet är 
avgörande inte endast för att kontrollera nyttiggörande, utan kan också vara viktigt för 
att få tillgång till spännande forskningsprojekt, möjliggöra finansiering och inte minst 
för att styra själva projekten. Det finns olika vägar att belysa och fånga denna utveck-
ling och en uppenbar sådan är utvecklingen avseende EU: s forskningsprogram. Genom 
att analysera hur det ramverk av normer som utvecklats för EU: s olika program har för-
ändrats över tid kan man få en bild av den omvandlingsprocess som sker.84

För att en aktör skall kunna delta i EU: s forskningsprogram krävs att denne besitter 
ett flertal förmågor vad gäller ägaransvar. I regleringen för sjätte ramprogrammet före-
skrivs exempelvis att det är kontraktspart som skall ha rätten till de resultat som skapas 
i projektet, d v s inte forskaren eller forskningsgruppen, vilket är en situation en svensk 
aktör måste vara beredd att anpassa sig till.85 Också i förhållande till know-how som 

84 Det sjunde ramprogrammet avser perioden 2007-2013. Sveriges åtagande att underkasta sig ramverket 
följer, vad gäller sjätte ramprogrammet, av förordning (EG) nr 2321/2002 av den 16 december 2002 
om regler för företags, forskningscentras och universitets deltagande i, samt om regler för spridning av 
forskningsresultat för, genomförandet av Europeiska gemenskapens sjätte ramprogram (2002-2006).

85 Se modellavtalet till FP6 –kommissionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 – annex II part C 32
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tillförs projektet är det kontraktspart som skall uppvisa att denne har rätten.86 Ett uni-
versitet som tar del i ett EU-projekt som kontraktspart måste följaktligen ha förmågan 
att ikläda sig ägaransvaret för de resultat som skall tillföras projektet (i sjunde program-
met använder man sig av begreppet ”background”87). Universitetet måste samtidigt ha 
förmågan att ikläda sig ansvaret för resultat som skapas i projektet under dess gång, 
vilket innebär att man vid det enskilda universitet följaktligen måste ha de resurser och 
den kompetens som krävs för att se till att man inmutat och samlat kontrollen över all 
den kunskap som skall tillföras EU-projektet. Detta kräver kontinuerligt att man har 
förmågor att inmuta, samla och kontrollera resultat som har skapats och även de resul-
tat skapas av de egna forskarna under projektets gång (”foreground”88). Det är förvisso 
fullt möjligt att åstadkomma detta kontraktuellt, utan att det nödvändigtvis krävs att 
man upprättat en licensmodell på regleringsnivå. Den omständigheten att universitets-
aktörer generellt sett saknar kapaciteten att kontinuerligt överblicka och hantera ska-
pandet och utnyttjandet av forskningsresultat gör dock att svenska universitet i prakti-
ken oftast har mycket svårt att uppfylla det ansvar som föreskrivs för att delta i forsk-
ningsprogrammen.

I regleringen för sjätte ramprogrammet föreskrivs vidare att den kontraktspart som 
äger kunskap som kan omsättas kommersiellt eller utnyttjas industriellt även har ett 
ansvar att säkerställa ändamålsenligt skydd.89 De normerande konsekvenserna av den-
na bestämmelse blir att ett universitet som avser att delta i ett EU-forskningsprogram 
måste ha förmågor att utvärdera behovet av immaterialrättsligt skydd, att upprätta ett 
ändamålsenligt immaterialrättsligt skydd och att hantera immaterialrättighetsportföl-
jer. För att långsiktigt kunna uppfylla det ansvar som åläggs dem i detta avseende krävs 
att universitet har tillgång till nödvändiga finansiella medel.

86 Se modellavtalet till FP6 – kommissionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 – annex II part C 35. 
I modellavalet definieras.”Pre-existing know-how” som ”the information which is held by contractors 
prior to the conclusion of the contract, or acquired in parallel with it, as well as copyrights or rights per-
taining to such information following applications for, or the issue of, patents, designs, plant varieties, 
supplementary protection certificates or similar forms of protection.” Tillgångsrättigheterna regleras i 
annex II.35 part C 35.

87 I förslaget till ett sjunde ramprogram definieras ”background” som ”information which is held by partic-
ipants prior to their accession to the grant agreement, as well as copyrights or other intellectual property 
rights pertaining to such information, the application for which has been filed before their accession to 
the grant agreement, and which is needed for carrying out the indirect action or for using the results of 
the indirect action”.

88 I samma förslag definieras ”foreground” som ”the results, including information, whether or not they 
can be protected, which are generated by actions. Such results include rights related to copyright; design 
rights; patent rights; plant variety rights; or similar forms of protection”.

89 Se modellavtalet till FP6 – kommissionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 – annex II part C.33.
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Vidare föreskrivs en skyldighet att kunna hantera forskningsresultat som hemligheter.90 
Under vissa omständigheter skall både bakgrundskunskap såväl som nyskapade forsk-
ningsresultat behandlas som hemligheter, och universitet som är kontraktspart måste 
följaktligen ha förmågor att avgöra när och hur man skall inmuta de egna forskarnas 
forskning som hemligheter. Samtidigt måste man på samma sätt även ha förmågor att 
på motsvarande sätt hantera andras kunskap som hemligheter. Kunskap som lämnas 
över till universitetet som en hemlig tillgång måste kunna bevaras som hemlig tillgång.

Ansvaret och skyldigheten att inmuta bakgrundskunskap såväl som nyskapad kunskap 
i tillgångsform medför en skyldighet att hantera samverkansrelationen som ett system 
av transaktioner. Den som äger rätten till resultaten har enligt sjätte ramprogrammet 
en skyldighet att ingå licensavtal i en rad olika sammanhang.91 Universitet måste följ-
aktligen ha kapacitet att agera som licensgivare, vilket innebär förmågor att förhandla 
om, hantera ingåendet av och upprätthålla licensavtal. Motsvarande förmågor krävs när 
det gäller både konstruktionen av gemensamt ägande, och annat hanterande av resultat 
som skapats av andra kontraktsparter.

Universiteten måste således utveckla en rad förmågor för att kunna vara delaktiga i 
EU: s forskningsprogram. Bristen på dessa förmågor är inte endast ett kontraktuellt och 
rättsligt problem, eftersom bristen i praktiken innebär att universiteten, under de pre-
misser som ligger till grund för EU: s forskningsprogram, saknar möjligheter att tillva-
rata sina egna intressen. På EU-nivå är det alltmer ett uttalat mål att universiteten inte 
bara skall ikläda sig ansvaret att utgöra kunskapsplattformer för det befintliga närings-
livet, utan även ansvaret att etablera innovationssystem för SMEs och nya företag. Vad 
gäller bioteknik, exempelvis, uttalas ambitionen att skapa en ”European Knowledge Based 

90 I Sverige gäller offentlighetsprincipen, vilket innebär att handlingar som upprättas vid eller inkom-
mer till en myndighet som t.ex. ett universitet blir som huvudregel offentliga (tryckfrihetsförordningen 
1949:105, 2 kap.). Forskningsresultat kan förekomma i en mängd olika handlingar, och kan även ses 
som praktiskt handlande, vilket alltså inte omfattas av offentlighetsprincipen. Sammantaget är oklarhe-
ten och svårigheten i att förutsäga offentlighet problematisk. För att en uppfinning ska vara patenterbar 
krävs att den är ny, alltså inte allmänt tillgänglig. Det finns vissa möjligheter till sekretess, men ingen 
bestämmelse som just tar sikte på möjligheter till patentering (förutom kring uppdragsforskning, sekre-
tesslag 1980:100 kap. 8, § 6), vilket utredningen SOU 2005:95 föreslår ska rättas till (se avsnitt 6.3). 
Utredningen föreslår sekretess för uppgifter om patenterbara uppfinningar som ska eller har anmälts 
till arbetsgivaren enligt det nya förslaget om anmälningsplikt (gäller både anmälningsalternativet och 
övertagandealternativet samt oavsett ifall något av dessa alternativ genomförs eller inte). Sekretessen 
ska gälla i 20 år om patent inte söks – i så fall ska uppgifterna bli offentliga i samband med att patentan-
sökan blir offentlig. Dessa sekretessbestämmelser är nödvändiga för att forskare ska kunna uppfylla de 
förpliktelser de åtar sig bl a genom deltagande i EU: s ramprogram (se modellavtalet till FP6 – kommis-
sionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 – annex II. part C 33) men också för att möjliggöra nyttiggö-
rande genom patentering (om patentskydd inte är en möjlighet, och det därmed – oftast – inte är möjligt 
att få tillbaka investerat kapital, finns en hög risk att ingen är beredd att investera i idén och därmed 
kommer den inte heller samhället till godo).

91 Se modellavtalet till FP6 –kommissionsbeslut C (2003)3834 daterat 23.10.03 – annex II part C 34 och 
35.
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Bio-Economy by bringing together science, industry and other stakeholders, to exploit new and 
emerging research opportunities”.”92. Möjligheten att ikläda sig ägaransvar är direkt för-
knippad med huruvida man klarar av att åta sig ansvaret att uppfylla denna mer över-
gripande ambition.

Med utgångspunkt i denna översiktliga analys av ramverket för EU: s forskningspro-
gram kan vi uppställa ett antal kategorier som innehåller de förmågor som behöver 
utvecklas:

• förmågor att inmuta forskningsresultat som tillgångar och egendom,

• förmågor att hantera forskningsprocesser som egendomstransaktioner,

• förmågor att säkerställa olika grader av öppenhet, samt

• förmågor att bygga upp strategiska portföljer av forskningsresultat.

Förvisso är det säkerligen ändå möjligt att framstå som en intressant part i ett inter-
nationellt sammanhang i den mån man kan utgöra en billig kunskapsresurs åt andra. 
Bristen på förmågor att inmuta ”background” såväl som ”foreground” leder dock till 
att andra kontraktsparter har större förutsättningar att inmuta dessa forskningsresultat 
som sina egna tillgångar. Samtidigt finns det en klar risk att man utan dessa förmågor 
framstår som en opålitlig kontraktspart – en kontraktspart vars kontraktsprocesser är 
”kladdiga” och oöverblickbara. Man saknar förmågan både att paketera kunskap som 
potentiella innovationer såväl som att säkerställa öppenhet, vilket naturligt nog innebär 
att man inte framstår som en attraktiv samverkanspartner.

4.2 Förmågor att inmuta forskningsresultat som tillgångar och 
egendom

Ett ändamålsenligt första steg är därför att utvärdera vilka förmågor som krävs för att 
universitet skall kunna ikläda sig ansvar att inmuta tillgångar och egendom i forskning. 
Lika viktigt, om inte viktigare, är det dock att samtidigt utvärdera vilka förmågor som 
krävs för att finna en balans i inmutandet. Ett ägaransvar avseende inmutande av forsk-
ningsresultat kommer alltid att vara en fråga om en balansgång. Om man undviker att 
inmuta resultat föreligger en risk för att man hämmar kreativitet, att relationer påverkas 
negativt och att nyttiggörande försvåras – om man å andra sidan inmutar i ett för tidigt 
skede eller har för långtgående ambitioner i sitt inmutande kan det få samma konse-
kvenser. För att kunna utveckla förmågor att finna denna balans måste vi först och 

92 Proposal for a DECISION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 
concerning the seventh framework programme of the European Community for research, technological 
development and demonstration activities (2007 to 2013) Brussels, 6.4.2005 COM(2005) 119 final.
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främst ringa in de aktiviteter som nödvändiggör utvecklandet av inmutningsförmågor:

• identifiering av intellektuella tillgångar,

• dokumentering och övervakning av inmutade tillgångar,

• utnyttjande av IT-verktyg och databaser för att inmuta intellektuella tillgångar,

• utvärdering (verifikation) av nyttiggörande,

• identifiering och utvärdering av immaterialrättsliga anspråk som har gjorts och 
kan tänkas göras,

• utvärdering och ”avkladdifiering” av vem/vilka som har gjort och kan tänkas göra 
ägandeanspråk,

• utvärdering av sekretessbehov och av gjorda sekretessinmutningar,

• hantering av patentansökningar och andra aktiviteter för att skapa och säkerställa 
immaterialrättsligt skydd,

• hantering av offentliggörande och publicering, samt

• kontraktuell styrning av ägandeanspråk och ägande.

Samtliga aktiviteter inverkar i olika grad på vad det är som kommer att upplevas som 
intellektuella tillgångar och egendom tillhörande universitetet. Redan med utgångs-
punkt i förevarande uppställning av påkallade aktiviteter kan vi sluta oss till att det 
finns ett mer eller mindre stort behov av kompetensutveckling hos olika individer, och 
vi kan säkerligen också skönja ett behov av förändrade ansvarsområden. För att gå vida-
re i inventeringen av vilka förmågor vi behöver, låt oss lite närmare diskutera de olika 
aktiviteterna från ett mer ansvarsfokuserat perspektiv.

Identifiering av intellektuella tillgångar

En avgörande förmåga är att kunna avgöra vad det är inom forskningen som utgör 
intellektuella tillgångar, d v s vilka intellektuella objekt som skall inmutas som det 
huvudsakliga innehållet i forskningen. Det säger sig självt att det åvilar forskare ett 
ansvar att inmuta vad som utgör det intressanta resultatet av den egna forskningen. I 
samverkansrelationer och uppdragsforskningsrelationer är inmutandet avgörande i rela-
tion till vilken kunskap som skall överföras, d v s vad de tillgångar som utgör inmutad 
”foreground”  består i. För forskningsledare, samarbetsparter, uppdragsgivare m fl före-
ligger således ett intresse av och rimligen också ett ansvar för att vara delaktiga i inmu-
tandet.

Innan samverkansprojektet eller uppdraget inleds är det, som ovan diskuterats, viktigt 
att identifiera redan gjorda inmutningar, d v s ”background”. Om inte detta sker finns 
en uppenbar risk att denna kunskap kommer att inmutas som ”foreground”. Det inom 
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projektet mer förmånliga utnyttjandet av forskningsresultat som ”background” blir följ-
aktligen inte längre möjligt.93

Inmutandet av den intellektuella tillgången är på en nivå endast en semantisk övning. 
Exempelvis förklarar jag som forskare att jag i min medicinska forskning utvecklat ett 
”toxic test”. Den semantiska inmutningen som görs av forskningsresultat för då med sig 
en rad normerande konsekvenser. Redan genom den semantiska inmutningen kan man 
exempelvis påvisa hur forskningsresultatet skall utnyttjas – i det här exemplet påvisas 
att forskningsresultatet kan användas för att upptäcka skadliga biverkningar.

Hur man skall semantiskt inmuta forskningsresultat är på intet sätt självklart. För att 
kunna inmuta vad som utgör intressant forskningsresultat krävs givetvis mycket kun-
skap inte bara om det specifika forskningsprojektet, utan också om vad andra aktörer 
inmutar eller kan tänkas inmuta. Härvidlag är det då förstås oerhört centralt att ha till-
gång till så mycket forskningsresultat som möjligt, i form av publikationer, patentin-
formation, forskningsdatabaser och andra datasamlingar. Ju bättre förståelse vi har av 
betydelsen i att inmuta intellektuella tillgångar, desto tydligare blir behovet av stödför-
mågor åt forskare och forskargrupper.

Dokumentation och övervakning av inmutade tillgångar

Ansvarsuppgifter som är närliggande och även kan anses ingå i ansvaret för att inmuta 
intellektuella tillgångar rör hur inmutningarna dokumenteras, överblickas och överva-
kas. Ansvarstagande härvidlag är avgörande för att skapa upplevelsen av att man verkli-
gen innehar tillgångar och inte endast befinner sig i eller huserar ett kreativt kaos. Ökad 
fokusering på intellektuella tillgångar är i sig ett uttryck för ett behov av att överblicka 
och övervaka resultatet av forskningsprocesser. Här ser vi hur i allt större utsträckning 
databaser och andra tekniska plattformar används för att möjliggöra överblickbarhet 
och även övervakning.

Utnyttjande av IT-verktyg och databaser för att inmuta intellektuella tillgångar

Som ovan konstaterats blir det alltmer förekommande att forskningsresultat omsätts i 
IT-verktyg. Det kan vara fråga om allt från enklare beslutstödsystem och databaser till 
omfattande teknikplattformar. En alltmer påkallad uppgift är följaktligen att hantera 
informationsteknologi för att inmuta intellektuella tillgångar. Ansvarsuppgiften påvi-
sar det konstruktiva samspelet mellan IT och IP i paketeringen av forskningsresultat 
som intellektuella tillgångar. Behovet av stödförmågor är givetvis uppenbart.

93 ”Background” och ”foreground” är kopplade till olika licensstrukturer, vilket innebär klara skillnader i 
möjligheten att nyttiggöra och vidare använda resultaten beroende på klassificiering.
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Utvärdering (verifikation) av nyttiggörande

En annan ansvarsuppgift som också svårligen kan separeras från inmutandet i sig är 
utvärderandet av forskningsresultatets nyttiggörande. För forskare och forskargrupper 
som samverkar med andra eller åtar sig uppdrag är det ofta viktigt att kunna påvisa 
den nytta forskningsresultat medför. I teknisk forskning talas alltmer om betydelsen av 
verifikation – en utvärderings- och utvecklingsprocess där forskningens användbarhet 
och nytta för samhället behöver verifieras. Förmågor behövs härvidlag som möjliggör 
för akademiskt verksamma att följa näringslivets utveckling och omvandling. Vi behö-
ver förmågor att förstå hur teknikmarknader har utvecklats och kommer att utvecklas, 
och vi behöver förmågor för att utvärdera vilket utvecklingsbehov som måste uppfyllas 
för att forskning skall kunna nyttiggöras.94

Identifiering och utvärdering av gjorda och möjliga immaterialrättsliga anspråk

Andra förmågor som normalt inte heller anses innehas av forskare är förmågor att kun-
na identifiera och avgöra vad som är patenterbara uppfinningar, upphovsrättsliga verk, 
skyddbara mönster etc. Spontant upplever säkerligen många att ansvaret för dessa upp-
gifter måste fördelas mellan olika aktörer. Behovet av stödförmågor är uppenbart. Sam-
tidigt är det viktigt att vi har förmågor att i förhållande till den fortlöpande forsknings-
processen, den egna och andras, kontinuerligt pröva och inmuta vad som är uppfin-
ningar, verk, databaser och mönster. Förmågorna härvidlag kommer förvisso alltid att 
baseras på expertkunskap om vad kan registreras, och om vad för slags skydd kan till-
föras tillgångar som sedan skulle kunna upprätthållas i en domstolsprövning.

Utvärdering och ”avkladdifiering” av vem/vilka som har gjort eller  
kan tänkas göra anspråk på intellektuella tillgångar

I ett forskningsprojekt där exempelvis ett flertal professorer, doktorander, assistenter, 
forskargrupper, universitet, finansiärer, företag, företagsanställda forskare, SMEs etc. 
ingår måste projektdeltagare ha förmågan att identifiera och utvärdera vilka anspråk 
som kan ställas i förhållande till de redan inmutade tillgångarna. Man måste ha förmå-
gan att skaffa sig en bild av vem som ”äger” (innehar den strukturella kontrollen över) 
forskningsresultat. En uppgift är att hantera de akademiska anspråken, d v s vilka som 
skall erkännas som forskare, ha rätt att publicera resultatet, namnges som artikelförfat-
tare o s v. En annan uppgift – en för forskare oftast mer svårhanterlig uppgift – är att 
identifiera och utvärdera vem/vilka som är att betrakta som uppfinnare, upphovsman/
kvinna och annan rättsinnehavare. Dessa bedömningar relaterar direkt till hur man 

94 Beträffande hur vetenskapliga, ekonomiska och tekniska faktorer samspelar i inmutandet av forsknings-
resultat se bl a Fransman (2001) s. 263-273
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identifierar och inmutar vilka tillgångar det är som kan utgöra patenterbara uppfin-
ningar, upphovsrättsliga verk etc.

I forskningssamverkan såväl som vid kontraktsforskning är förmågorna att avgöra vem 
som kan ställa anspråk på någonting som överförbar egendom givetvis av stor betydel-
se. Så fort det tydliggörs ett intresse av att forskningsresultat skall överlämnas, d v s när 
inte total öppenhet vad gäller utnyttjande skall föreligga, uppkommer ett behov av att 
potentiella anspråk identifieras och utvärderas. Om man inte har klart för sig vem/vilka 
som har legitima anspråk råder en kladdighet som kan leda till en rad problem vad gäl-
ler nyttiggörande av resultatet som ”foreground” såväl som fortsatt utnyttjande av resul-
tatet som ”background” i andra forskningsprojekt.

Vilka anspråk som måste respekteras följer bl a av rättsliga regleringar (exempelvis i 
lagen (1949:345) om rätten till arbetstagares uppfinningar), rättsanspråk tydliggjorda 
i universitetspolicies (hierarkiska ålägganden) och kontraktuella förhållanden. I långt 
ifrån alla forskningsprojekt har kontrollen över forskningsresultatet samlats på ett 
ändamålsenligt sett. Många är de forskningsprocesser där det föreligger behov av för-
mågor att ”avkladdifiera” forskningsresultatet, d v s att anspråk på rätten till resultat 
utvärderas, tydliggörs och hanteras. Sett ur ansvarssynpunkt kommer forskningsledare 
alltid att behöva utveckla förmågor till avkladdifiering. Samtidigt är det uppenbart att 
det finns behov av att utveckla stödförmågor som möjliggör att avkladdifiering utförs 
på ändamålsenligt sätt och inte hindrar forskningen.

Identifiering och utvärdering av sekretessbehov och av gjorda sekretessinmutningar

En annan ansvarsuppgift är att identifiera vilka hemlighets- och sekretessanspråk som 
gjorts och kan tänkas göras. I uppdragsforskning ligger det ofta i uppdragsgivarens 
intresse att forskningsresultat inmutas som företagshemligheter, och det är inte ovan-
ligt att företag har en långsiktig strategi som går ut på att hemlighålla forskningsresul-
tat. Vidare måste alla inblandade aktörer, i den utsträckning man inmutar forsknings-
resultat som patenterbara uppfinningar, se till att forskningsresultat är hemliga fram till 
dess att ansökan om patent lämnas in. Inom ramen för forskningsprojektet behövs där-
för förmågor att utvärdera vad som har inmutats som hemligheter, vad som kan inmutas 
som hemligheter och vem/vilka som har rätten till dessa. Mer i detalj är det frågan om 
att ha förmågor att utvärdera i vilken utsträckning 1) forskning har beskrivits offent-
ligt eller på annat sätt gjorts allmänt tillgängligt, 2) vilka sekretessåtaganden som har 
gjorts och vilka sekretessåtaganden som påkallas, och 3) i vilken utsträckning gjorda 
och påkallade sekretessåtaganden är rättsligt tillåtna.
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Hantering av patentansökningar och andra aktiviteter för att  
skapa och säkerställa immaterialrättigheter

En ansvarsuppgift som regelmässigt inte anses åvila forskare och forskargrupper är 
handhavandet av patentansökningsprocedurer och andra formella processer avseende 
immaterialrättigheter. Förmågor som behövs för att möjliggöra detta är exempelvis att 
utforma patentansökningar, strategiskt avgöra var ansökningar skall lämnas in, välja 
ansökningsvägar (EPC, PCT etc.) hantera kommunikation med patentverk, övervaka 
formella frister, hantera avgifter, bygga upp portföljer av patent och andra immaterial-
rättigheter, etc. Viktigt att utveckla är också förmågor att övervaka andras patentakti-
veter, och att på andra sätt införskaffa information som kan utnyttjas i den egna forsk-
ningen såväl som i det egna handhavandet av ansökningsprocesser.95

När det gäller denna form av aktiviteter tenderar många att vara mer benägna att låta 
aktörer utanför universiteten hantera uppgifterna och därmed svara för förmågorna. Att 
ha internt anställda patentexperter eller patentavdelning som åtar sig ett helhetsansvar 
vad gäller dessa förmågor är för de flesta svenska universitet än så länge avlägset, och 
att utnyttja patentombud och patentbyråer för att utforma ansökningar och kommuni-
cera med patentverken är för de flesta mest närliggande. När det gäller ansvaret för de 
strategiska övervägningarna som ligger till grund för det praktiska handhavandet kan 
dock detta svårligen avhändas externt, och i detta avseende kan externa aktörer främst 
ta ansvaret att, precis som egna enheter, erbjuda stödförmågor.

Hantering av offentliggörande och publicering

En ytterligare ansvarsuppgift, vilken precis som många andra uppgifter inte kan han-
teras separat, är hanterandet av offentliggörande och publicering. Förmågor behövs för 
att vid rätt tidpunkt, och först vid rätt tidpunkt, se till att forskningsresultat offentlig-
görs på ett ändamålsenligt sätt. Förmågor behövs för att nå bortom det för forskarna 
karriärstyrda önskemålet om att lägga fler publikationer till sin CV.

Kontraktuell styrning av ägandeanspråk och ägande

Ju bättre förmågor att utvärdera inmutningsprocesser en aktör utvecklar, desto tydli-
gare blir behovet av förmågor att i förväg hantera inmutningsprocesserna. Förmågor 
behövs för att finna balans, och för att genom kontrakt och andra styrningsmedel han-
tera inmutningsprocesser så att vare sig själva forskningsprojektet eller dess nyttiggö-
rande påverkas destruktivt. En viktig insikt är att om man besitter förmågan att med 
kontrakt i förväg styra hur inmutningsprocessen skall hanteras minskar behovet av för-

95 För en empirisk betraktelse av vad som kan tänkas ske (olika berättelser) då man ansöker om patent för 
resultatet av akademisk forskning vid amerikanska universitet, se Owen-Smith (2000),



52

universitetet i kunskapsekonomin

mågor att ”avkladdifiera”. Så är också fallet avseende förmågor av att tillvarata egen-
intressen under resans gång och att hantera konflikter.

Det är följaktligen centralt att utveckla förmågor som tillåter en att i förväg formera 
själva forskningsprojektet. Med projektavtal kan man i förväg hantera hur rätten till 
resultat skall fördelas, vem som skall ha akademiskt inflytande över publicering, när 
inmutningsprocesser skall initieras och hur man i andra avseenden skall hantera fördel-
ning av ägaransvar.

Betraktat ur ansvarsperspektiv kan vi således fråga oss i vilken utsträckning vi har ett 
ansvar att i förväg försöka styra inmutningsprocesser och i vilken utsträckning vi har 
ett ansvar att avvakta. Alltmer kräver exempelvis EU att man ingår utförliga projektav-
tal i dessa avseenden. Viktigt i detta sammanhang är att om man saknar förmågor att 
utvärdera och förstå inmutningsprocesser, föreligger det en uppenbar risk att man också 
saknar förmågor att i förväg styra inmutningsprocesser genom projektavtal. Alltför för-
enklade, ensidiga, långtgående, ogenomtänkta anspråk leder ofta till än mer kladdiga 
och svårhanterliga forskningsförhållanden än vad som varit fallet om inget projektavtal 
ingåtts. Att lägga hela ansvaret att utforma forskningsprojektavtal på universitetsjuris-
ter framstår lika orimligt som att lägga hela ansvaret på forskarna.

4.3 Förmågor att hantera forskningsrelationer som 
egendomstransaktioner

Ett nästa steg är att utvärdera förmågorna att hantera forskningsrelationer som egen-
domstransaktioner. Förmågorna att hantera forskningsprocesser som egendomstrans-
aktioner är de förmågor som är kanske mest relaterade till den alltmer överväldigande 
utmaningen att hantera akademisk forskning som intellektuella konstruktionsprocesser. 
De flesta av oss förknippar säkerligen transaktioner av intellektuell egendom med med-
icinsk, teknisk och industrinära forskning. Vi kommer kanske att tänka på förfoganden 
över underlaget till ett framtida läkemedel eller måhända ett nytt elektroniskt redskap. 
Det är dock viktigt att se att förfoganden över intellektuell egendom är fundamentet 
också när det gäller den intellektuella konstruktionen av forskningsverktyg, diagnos-
verktyg, forskningsmodeller, forskningsrelaterade databaser, biobanker, tekniska platt-
formar och andra grundforskningsnära resultat. Förmågor att hantera forskningspro-
cesser som egendomstransaktioner blir således allt viktigare i naturvetenskaplig såväl 
som samhällsvetenskaplig forskning.

Vad vi kan konstatera är att ju mer vi lär oss att inmuta och tydliggöra vad 
som utgör intellektuella tillgångar, desto viktigare blir det att hantera forsk-
ningsrelationer också som transaktioner av intellektuell egendom. Vi står idag 
inför utmaningen att i princip kunna paketera alla former av forskningsdata 
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som objekt vilka kan överlåtas eller på annat sätt förfogas över. Denna utveck-
ling drivs inte minst av den omständigheten att vi internationellt sett ser det 
som naturligt att i forskningsprocesser använda begreppen ”background IP”, 
”foreground IP” och ”sideground IP”. Vår oförmåga att hantera forskningspro-
cesser som transaktioner av ”background” och ”foreground” riskerar att resul-
tera i sådant kaos att vi inte bara misslyckas med att ur forskning skapa nya 
innovationer, utan även med våra ambitioner att möjliggöra öppenhet och till-
gänglighet. Oförmåga i den andra riktningen, d v s att vi går för långt i vår 
hantering av forskningsrelationer som egendomstransaktioner, kan mycket väl 
resultera i överbyråkratisering, skyhöga transaktionskostnader och att kreativi-
tet såväl som nyttiggörande motverkas. Viktigt är att ha förmågor att i förväg 
kunna ge aktörer mandat att inneha ägande och på så vis undvika att enskilda 
forskare/forskargrupper sitter och förhandlar med varandra under forsknings-
processens gång. Vi måste också ha förmågor att utnyttja databaser och andra 
plattformar för att möjliggöra en mer effektiv hantering av egendomstransak-
tioner.

För att underlätta konkretisering av detta ansvarsområde kan vi på motsvarande sätt 
som ovan diskutera behovet av förmågor med utgångspunkt i en uppräkning av ett antal 
mer eller mindre sammanlänkade uppgifter som behöver hanteras:

• utvärdering och paketering av forskningsprocessen som transaktioner av intellek-
tuell egendom

• förhandling och upprättande av avtal om licenser och andra transaktioner av 
forskningsresultat,

• hantering av dokumenterat material som bakgrundsmaterial, prövningsresultat, 
rapporter, ritningar, presentationer etc,

Figur 2: Egendomstransaktioner med eller utan universitetets ägaransvar där de heldragna linjerna 
visar på situationer där universitetet har ett ägaransvar, och de streckade visar på situationer andra är 
ägare
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• hantering av IT-verktyg, databaser och IT-plattformar för att styra/hantera forsk-
ningsrelationer som egendomstransaktioner,

• utvärdering av i vilken utsträckning andras forskningsresultat måste förvärvas 
som intellektuell egendom, samt

• hantering av andras inmutade tillgångar.

Förmågor att inmuta intellektuella tillgångar och förmågor att hantera kunskapsproces-
ser som transaktioner utgör områden som i stor utsträckning är överlappande. Karaktä-
ristiskt för intellektuella tillgångar och egendom är just att de är intellektuella. Ansva-
ret att inmuta kontroll och ”ägande” kan därmed inte utan vidare separeras från ansva-
ret att klargöra och hantera transaktioner som möjliggör utnyttjande av forskningsre-
sultat.

Utvärdering och paketering av forskningsprocessen som  
transaktioner av intellektuell egendom

Förmågor att utvärdera och paketera forskningsrelationer som transaktioner av intellek-
tuell egendom kan också uttryckas som förmågor att samtidigt hantera forskningspro-
jekt som relationer och transaktioner. Alla relationer i forskningsverksamhet kan utvär-
deras i form av egendomstransaktioner, och så fort någon form av kunskap överförs 
kan man i realiteten tala om en transaktion. Att man överhuvudtaget inte nämnt ordet 
intellektuell tillgång eller egendom behöver inte betyda att det därmed inte skett några 
transaktioner. Inte heller den omständighet att man inte ens diskuterat överlämnande 
av forskningsresultat eller någon annan form av kunskapsobjekt innebär per automatik 
att inga transaktioner skett. Om exempelvis ett universitet har givits i uppdrag av ett 
företag att utveckla och därefter demonstrera en viss förbränningsteknik kan själva pre-
sentationen mycket väl komma att hanteras som ett led i en licenstransaktion avseende 
en patenterbar uppfinning. Om inget uttryckligen har sagts om transaktioner är det då 
av än mer vikt för universiteten att besitta förmågor att utvärdera vad projektdiskussio-
ner, uppdrag, samverkansdialoger, finansiella ersättningar och faktiska ageranden kan 
tänkas resultera i för transaktioner.

Den intellektuella naturen av intellektuell egendom innebär att den måste utvärderas 
och hanteras på två nivåer: dels på en intellektuell/strukturell nivå där vi semantiskt 
förklarar och accepterar att ett visst objekt i något avseende överförs, och dels på en 
reell nivå där information förmedlas, dokumentation överlämnas, och arbete genom-
förs, etc. (Just denna omständighet är orsaken till varför så många upplever intellektuell 
egendom såsom svårgripbar, abstrakt, diffus, komplex och svårhanterlig.)96

96 Se bl a Glavå & Petrusson (2002) & Petrusson (2004).
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För att kunna skapa förutsättningar för expertkompetens krävs, i enlighet med vad som 
här diskuterats, att man utvecklat en relativt omfattande verktygslåda där man har för-
måga att skilja mellan olika former av licenser, underlicenser och andra dispositioner. 
Behovet av stödförmågor är uppenbart.

Förhandling och upprättande av avtal om licenser och andra  
transaktioner av intellektuell egendom

En annan, mer tydlig uppgift inom akademisk verksamhet och forskningsprojekt i 
synnerhet, är att förhandla om och upprätta avtal om vilka transaktioner som skall ske. 
En viktig förmåga härvidlag är att i förhållande till samverkansparter och uppdrags-
givare kunna påvisa och konkretisera vilket forskningsresultat de får tillgång till och 
vad tillgängliggörande innebär. Vad erbjuds exempelvis en uppdragsgivare? I vilken 
utsträckning skall patenterbara uppfinningar överlåtas eller licensieras? Vilken rätt att 
ge underlicenser skall en licenstagare ha? I vilken utsträckning innefattas för projek-
tet utvecklade IT-verktyg? Vilken dokumentation skall överlämnas? Vilken tillgång till 
databaser skall erbjudas? Vilket sekretessansvar ikläder man sig? Vilken skyldighet har 
man att göra patentsökta uppfinningar allmänt tillgängliga? Hur mycket tid och resur-
ser skall avsättas för att kommunicera och överföra kunskap? Efterhand som förmå-
gorna inom dess områden utvecklas kan forskaren/forskningsgruppen differentiera sina 
åtaganden.

Att förhandla och att upprätta avtal är tids- och kostnadskrävande. Samtidigt kan det 
vara än mer tids- och kostnadskrävande att inte ha förhandlat och upprättat avtal. För-
mågan att hitta en balans i ägaransvaret är klart förknippad med förmågan att avgöra 
när man skall 1) förhandla och ingå detaljerade projektavtal, 2) förhandla fram avsikts-
förklaringar och optioner, 3) initiera processer för att i ett senare skede tydliggöra egen-
domstransaktioner, samt 4) avvakta. Brist på smidighet och förståelse för den kreativa 
forskningsprocessen riskerar i de flesta fall att verka destruktivt. I förhandling såväl 
som vid avtalsupprättande måste man hantera samspelet mellan å ena sidan det reella 
utbytet av kunskap och det faktiska samarbetet och å andra sidan mellan transaktioner 
av egendom. Följaktligen är det sällan som renodlade licensavtal upprättas i forsknings-
projekt, utan licensen innefattas som en del i det större projektavtalet.

Hantering av överlämnande och hantering av dokumenterat material som bak-
grundsmaterial, prövningsresultat, rapporter, ritningar och presentationer, etc.

En uppgift som av flertalet forskare betraktas som en naturlig del av deras ansvar är att 
hantera insamlingen och överlämnandet av dokumenterat material. I vissa situationer 
kan det vara frågan om att ha förmågor att kontinuerligt distribuera dokumentation till 
ett stort antal aktörer. I andra sammanhang kan det vara frågan om att ha förmågor att 
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hantera dokumentation exklusivt för en aktör. All dokumentation skall kanske hållas 
hemlig och överlämnas till uppdragsgivaren. I situationer när man fått tillgång till data 
av känslig natur måste man också ha förmågor att uppfylla särskilt föreskrivna hand-
lingsprocedurer.

Utnyttjande av IT-verktyg, databaser och IT-plattformar för att styra/hantera  
forskningsrelationer som egendomstransaktioner

Det är i internationella forskningsprojekt inte ovanligt att man skiljer på utnyttjande 
av forskningsdata och utnyttjande av paketerade IT-verktyg. Exempelvis kan man i ett 
projektavtal ha föreskrivit att forskningsdata skall vara fritt tillgängliga för alla delta-
gare, men att eventuella IT-verktyg skall licensieras. Utvecklande av beslutstödssystem 
och liknande IT-lösningar är viktiga element inte bara för att inmuta tillgångar, utan 
också för att hantera forskningsrelationer som transaktioner av intellektuell egendom.

När det gäller databaser och andra IT-plattformar är dessa inte bara resultat av forsk-
ningsprojekt – de är också plattformar på och genom vilka man bedriver forskningspro-
jekt. Så fort en forskningsprocess hanteras på en IT-plattform tydliggörs dess tillgångs- 
och egendomskaraktär, eftersom forskningsresultat objektifieras och forskningsproces-
sen struktureras. En alltmer betydelsefull förmåga är därför att kunna analysera och 
hantera delaktigheten i IT-plattformar som en kontrollprocess. Om man låter någon 
annan självständigt hantera plattformen på vilken forskningsprocessen bedrivs förelig-
ger en uppenbar risk att denne kommer att besitta den strukturella såväl som reella 
kontrollen över både process och resultat. I en virtuell värld kan tillgängliggörande, 
delaktighet och inflytande med lätthet både styras och anpassas av den som besitter de 
nödvändiga förmågorna.

Utvärdering av i vilken utsträckning andras intellektuella tillgångar  
måste förvärvas som intellektuell egendom

En ytterligare uppgift är att utvärdera när vi för egen del är i behov av transaktioner 
och tillstånd för att få tillgång till och/eller få utnyttja andras intellektuella tillgång-
ar.97 I vissa sammanhang krävs transaktioner för att få tillgång till forskningsresultat 
i sig. Både inom såväl som utom forskningsprojekt kan tillgång behövas till databaser, 
analysverktyg, beräkningsverktyg, datahanteringsverktyg o s v. I andra sammanhang 
kan det vara så att man har reell tillgång till kunskapen men är nödgad att ingå trans-
aktioner för att rättsligen utnyttja kunskapen. Det kan vara frågan om uppfinningar 

97 Viktigt att uppmärksamma är att beträffande databaser och mjukvara föreskrivs inte något krav på till-
gängliggörande på motsvarande sätt som beträffande patenterade uppfinningar. Inte heller finns något 
föreskrivet experimentundantag.
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som är paketerade som forsknings- och diagnosverktyg, eller om databaser, mjukva-
ra och annat upphovsrättsligt skyddat material. Förmågor behövs för att ta ställning 
till om det är nödvändigt att ingå kommersiella transaktioner. Förmågor behövs för att 
utvärdera möjligheter till att kringgå immaterialrättigheter (”invent around”). Förmå-
gor behövs för att kunna korslicensiera kunskap och för att på andra sätt skapa förut-
sättningar för att förhandla fram gynnsamma villkor.

Hantering av andras inmutade tillgångar

I samverkansprojekt där man anförtror varandra sina intellektuella tillgångar är det en 
viktig förmåga att kunna vårda andras tillgångar. Består exempelvis forskningsresultat 
av känsliga data eller annan hemlig kunskap är det en viktig förmåga att kunna vid-
makthålla hemligheten. Om man även har tillgång till andras databaser måste man 
naturligtvis ha förmågor att utnyttja såväl data som plattform på ett ansvarsfullt sätt.

4.4 Förmågor att säkerställa olika grad av öppenhet
Allt eftersom aktörer utvecklar förmågor vad gäller hantering av forskning som intellek-
tuell egendom blir det allt mer tydligt att en övervägning angående graden av öppenhet 
alltid måste göras – vad gäller tillgängliggörande såväl som utnyttjande. Ju mer tryck 
det blir på att inmuta, desto viktigare blir det att utveckla förmågor att inmuta intellek-
tuella tillgångar för att säkerställa öppenhet.98

På EU-nivå blir det allt vanligare att lyfta fram betydelsen av immaterialrättsligt skydd 
också ur ett ”open science” perspektiv: ”Gaining the full benefits of Open Science and Open 
Innovation requires some changes in the way that knowledge generated by PROs is handled 
and protected. To the question ”Why should PROs protect intellectual property” appropri-
ate answers are ”To encourage the economic applications of their discoveries for the benefit of 
the public” and ”To make the research function more attractive and better supported”. To the 
question ”How should this property be protected”, it is appropriate that the PRO takes steps 
itself, provided that these steps reflect good understanding of where and how the benefits can 
accrue.”99 På den internationella arenan utvecklas allt fler projekt där ”good understan-
ding” är en strävan om att utveckla förmågor att utnyttja patentsystem och upphovs-
rättssystem för att möjliggöra öppenhet. Förvisso kan agerandet ses som svarsåtgärder 
på en utveckling där näringsliv och även universitet utnyttjar mattor av immaterialrät-

99 Exempelvis beträffande läkemedel diskuteras alltmer förutsättningarna för att utveckla ”access-friend-
ly intellectual property (IP) policies”. Se bl a Access to Essential Medicines and University Research: 
Building Best Practices at http://cira.med.yale.edu. Jfr Kapczynski, Crone & Merson (2003)

99 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for col-
laborative research and knowledge transfer between science and industry s.3. Januari 2005.
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tigheter för eget inmutande (i diskussionen används ofta begreppet ”patent thickets”).100 
Men det är också någonting mer. Inmutande av intellektuella tillgångar används för 
att skapa kollektiva forskningsprocesser och forskningsplattformer, och utgör ett led i 
utvecklandet av ”open arenas” och ”open innovation”. Även svenska universitet påver-
kas när man på europeisk nivå utvecklar projekt som programmet ”Responsible Use 
of Public Research” där europeiska universitet uppmuntras att utveckla sin verksam-
het baserat på ett strategiskt förhållningssätt till intellektuell egendom. Man lyfter bl a 
fram betydelsen av att samarbetsparter erbjuder varandra lika rättigheter i forsknings-
resultat för att gemensamt skapa forskningsplattformar i vilka man på etisk grund gyn-
nar det offentligas långsiktiga intressen.

Med utgångspunkt i strävan om att utveckla förmågor avseende inmutning och hante-
ring av intellektuell egendom kan vi urskilja ett antal förmågor att skapa öppenhet. Vi 
kan dela in dessa i förmågor att skapa:

• öppenhet med så få inskränkningar som möjligt (öppenhet för alla),

• öppenhet inom den egna forskargruppen,

• öppenhet inom forskningsprojekt,

• öppenhet inom en viss gruppering (community), samt

• strukturella arenor för öppenhet (open arenas).

När man står inför uppgiften att utveckla förmågor där man genom egendomstransak-
tioner skapar öppenhet blir det tydligt att öppenhet är en i sig mångfacetterad process. 
Idén bakom ”open science” är att publicering gör forskningsresultat allmänt tillgängliga 
och därmed öppna. Denna idé kan i praktiken ligga till grund för akademisk verksam-
het även då man, som exempelvis i USA, föreskriver att forskningsresultatet skall om 
möjligt patentsökas. Öppenheten begränsas härvidlag till en frihet att ta del av publi-
kationen, men så fort man i något sammanhang avser utnyttja resultatet måste man 
ingå licensavtal. Vidare är det i praktiken ofta endast en mycket liten grupp akademi-
ker som har möjlighet att ta del av det publicerade forskningsresultatet. Att ett forsk-
ningsresultat är publicerat inom ramen för en ”open science”-modell betyder därför inte 
nödvändigtvis annat än att det rent hypotetiskt är möjligt för en handfull personer att 
få tillgång till kunskapen. En lärdom från ”open science”-eran är att vi följaktligen bör 
skilja mellan potentiell öppenhet och realiserad öppenhet, d v s vi har att skilja på situa-
tioner där kunskapen förvisso är offentlig men ingen i praktiken har tillgång till den, 
och situationer där kunskapskanaler är i praktiken etablerade. En annan lärdom är att 
vi bör skilja mellan öppenhet vad gäller tillgänglighet och öppenhet vad gäller möjlig-
het att utnyttja. Att få tillgång till ett visst resultat utan att kunna utnyttja detsamma, 

100 Se bl a Shapiro (2001).
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kanske inte ens inom forskning, är givetvis något helt annat än att obehindrat kunna 
utnyttja tillgängligt forskningsresultat. Med kunskap att hantera forskningsrelationer 
som egendomstransaktioner är det vidare rimligt att skilja mellan kostnadsfri öppenhet 
och öppenhet som kräver finansiella insatser. Att öppenhet är förknippat med avgifter 
eller royalty behöver i och för sig inte betyda att öppenhet begränsas. Fullt möjligt är 
exempelvis att syftet med att ta ut en viss royalty för en licens att utnyttja visst forsk-
ningsresultat är att införskaffa tillräckliga resurser för att skapa och vårda en öppen 
kunskapsplattform, men detta är inte alltid fallet, och att utvärdera skillnaderna mellan 
dessa situationer kräver förmågor att utvärdera öppenhet. Vidare är det också möjligt 
att skilja mellan öppenhet som förutsätter tillgång till en viss plattform eller viss ”com-
munity” och sådan som inte gör det. I syfte att etablera ett öppet kunskapsutbyte mel-
lan forskargrupper kan man exempelvis skapa en sammanslutning där man erbjuds till-
träde under vissa förutsättningar.

Förmågor för att skapa öppenhet med så få inskränkningar som möjligt

Att skapa total öppenhet för alla, utan några som helst inskränkningar, är följaktli-
gen ytterst sällan genomförbart. Istället måste man eftersträva förmågor att i den givna 
kontexten skapa öppenhet med så få reella inskränkningar som möjligt. Sådana för-
mågor inkluderar exempelvis förmågan att skapa avgiftsbaserade licenskonstruktioner, 
vars syfte är att stimulera aktörer att binda upp sig mot en plattform där man erbjuder 
öppet tillgängliggörande och utnyttjande, samt förmågan att kunna etablera ”commu-
nities” såsom inslag i upprättandet av öppna kunskapskanaler. Även patentering är i 
denna kontext en förmåga som kan utnyttjas för att forskningsresultat skall vara till-
gängliga i så stor utsträckning som möjligt och även kunna utnyttjas av alla som så öns-
kar då i form av ”open patents”. En kompletterande förmåga är att kunna utnyttja avtal 
för att föreskriva att de som utnyttjar patentsökt forskningsresultat måste erbjuda en 
gratislicens till alla förbättringar de åstadkommer. Förmågorna bygger alla på att med 
utgångspunkt i den inmutningskontext man befinner sig se hur man med olika strate-
gier, organisatoriska lösningar, transaktioner etc kan stimulera en balanserad öppenhet.

Förmågor att skapa öppenhet inom den egna forskargruppen

Förmågor till öppenhet måste ta sin utgångspunkt i den konkreta situationen som man 
befinner sig i. Om det vill sig riktigt illa kan ett transaktionsbaserat förhållningssätt 
få till följd att forskarkollegor inom en och samma forskargrupp sitter och förhandlar 
med varandra om i vilken utsträckning den kunskap de har utvecklat och t o m kom-
mer att utveckla skall tillgängliggöras och få utnyttjas av de andra. En forskarkollega 
kan exempelvis ha skapat en databas eller ett informationstekniskt forskningsverktyg, 
och hon/han kan då vara mycket angelägen om att kontrollera detta forskningsresultat. 
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T o m inom de egna forskargrupperna krävs följaktligen förmågor att finna balanse-
rad öppenhet. Enskilda forskares inmutningsambitioner kan mycket väl förlama en hel 
grupps kreativitet, vilket betyder att förmågor till ”avkladdifiering” och kontraktuell 
styrning av ägandeanspråk följaktligen är ytterst viktiga för att skapa och säkerställa 
öppenhet.

Förmågor att skapa öppenhet inom forskningsprojekt

En viktig förmåga är att skapa en balanserad grad av öppenhet i forskningssamverkan 
och uppdragsforskning. I vilken utsträckning skall alla inblandade aktörer ha tillgång 
till forskningsresultatet och i vilken utsträckning skall de få utnyttja resultatet? Hur 
skall tillgängliggörande gå till och vad krävs för utnyttjande? Möjligen är en balanse-
rad öppenhet att alla skall få utnyttja resultaten i forskningssyfte, men rätten att kom-
mersielisera dessa kräver att man betalar en ”reasonable royalty”. Förmågor att utnyttja 
projektavtal för att skapa balanserad öppenhet är följaktligen viktiga. När samarbetet 
finansieras av offentliga medel, exempelvis av EU eller VINNOVA, är förmågorna att 
utnyttja det avtal som ingås mellan finansiär och projektparter av stor betydelse för att 
skapa balanserad öppenhet.

Förmågor att skapa öppenhet inom en viss gruppering (community)

En spännande utveckling är den s k ”open source”-inspirerade utvecklingen inom fram-
förallt det biotekniska området.101 I takt med att man internationellt sett patenterar och 
på annat sätt inmutar forskningen tydliggörs betydelsen av att ha förmågor att ska-
pa mer långsiktiga plattformar där man möjliggör tillgänglighet och öppet utnyttjan-
de för en bredare grupp – ett s k ”community”. I vissa fall är det t o m intressant att 
skapa ”open source”-plattformar som forskningsprojekt i sig.102 En ”open-source” base-
rad plattform baseras ofta på tanken att såväl forskning, utveckling och kommersiellt 
utnyttjande skall vara öppet inom en specifik gruppering. Det betyder dock inte att del-
tagande eller utnyttjande är fritt, utan det är tvärtom ofta förknippat med en gemensam 
styrningsfunktion och med mängder av restriktioner.

Förmågor behövs i dessa sammanhang för att samla inmutningar, för att göra forsk-
ningsresultat gemensamt tillgängliga utan allt för höga transaktionskostnader och för 
att skapa strukturer för öppet utnyttjande o s v. Avgörande är förmågorna att skapa IT-
baserade plattformar för styrning, samverkan och dokumentation av forskning. Förmå-

101 Intressanta exempel är bl a Public Patent Foundation project ”Tropical Disease Initiative”, HapMap 
Project, Biological Innovation for Open Society (BIOS).

102 För en mer rättslig överblick kring hur ”open source”-tanken används inom vetenskapen se Boettinger 
& Burk (2004) s.. 221-231.
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gor att utnyttja databaser, mjukvara, immaterialrättigheter och kontrakt är härvidlag av 
stor betydelse.

Förmågor att skapa strukturella arenor för öppenhet (open arenas)

Den omvandling där näringsliv såväl som akademi alltmer fokuserar på intellektu-
ella tillgångar och egendom påvisar att öppna kunskapskanaler är något man skapar. 
En av de mest fundamentala utmaningarna är att skapa arenor där man har förmågor 
att erbjuda varierad öppenhet (open arenas). Utmaningen är att ha sådan strukturell 
ordning och individuella förmågor att man kan erbjuda den grad av öppenhet som ett 
balanserat ägaransvar i det specifika fallet kräver. I vissa fall måste man ha förmågorna 
att åstadkomma öppenhet bland projektdeltagarna. I andra fall kan det vara frågan om 
att upprätta ”open source”-liknande forskningsprojekt. (Se vidare om öppna arenor i 
kapitel 7).

4.5 Förmågor att bygga upp strategiska portföljer av  
inmutade forskningsresultat

Oavsett om lärarundantaget avskaffas eller inte är universiteten, åtminstone de som 
avser att vara konkurrenskraftiga på en internationell arena, nödgade att utveckla för-
mågor att hantera forskning som intellektuella tillgångar och egendom. Utveckling-
en bör rimligen ske på alla nivåer. Det kommer utan tvekan att krävas organisatoriska 
omstruktureringar, vilket förutsätter att aktörerna har utvecklat tillräckliga organisato-
riska förmågor. Stödförmågor måste etableras. Verktyg att hantera inmutning, transak-
tioner och balanserad öppenhet måste utvecklas. Individuella förmågor måste utveck-
las. Forskarutbildning och annan kompetensförstärkande verksamhet måste anpassas. 
På varje universitet måste man upprätthålla dialoger om och aktiviteter för hur man i 
detalj vill hantera ansvarsfördelning och incitamentsystem.

För oss forskare som ser det kritiska och oberoende förhållningssättet som ett mycket 
viktigt ideal är det givetvis svårt att frigöra sig från en viss oro för vad denna omvand-
lingsprocess kan komma att föra med sig. Finns det inte en risk att forskningen kommer 
att bli korrumperad och att akademiska forskargrupper kommer att omvandlas till en för 
industrin billig konsultverksamhet? Kommer inte detta agerande påskynda en utveck-
ling där den akademiska forskningsverksamheten alltmer handlar om att inhämta intäk-
ter – oavsett om det sker genom tilldelning av offentliga fakultetsmedel, av näringslivet 
sponsrad forskning, uppdragsforskning, forskningssamverkan, licensiering eller avytt-
ring av aktier i inkuberade företag. Det är utan tvekan viktigt att vi inte blundar för ris-
kerna, men samtidigt är det viktigt att inse att ett förhållningssätt där vi helt och hållet 
avstår från att förhålla oss till intellektuella tillgångar eller transaktioner av intellektuell 
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egendom inte minskar riskerna. Att bygga upp strategiska portföljer av ”background IP” 
kan mycket väl öka förutsättningarna att åberopa kritiskt oberoende och skapa platt-
formar för öppet kunskapsutbyte. Utmaningen är att skapa så starka forskarmiljöer och 
portföljer av forskningsresultat att man har förmågorna att styra sitt oberoende och gra-
den av kontroll.

Figur 3: Forskningsplattformar för att möjliggöra handlingsfrihet (plattformsexemplen är inte ömsesi-
digt uteslutande)

Inom de områden vi avser att vara internationellt starka och konkurrenskraftiga i är 
det följaktligen särskilt viktigt att vi har förmågor att inmuta portföljer av intellektu-
ella tillgångar. Ju mer universitet och forskningsaktörer på den internationella arenan 
inmutar forskningsresultat som data i databaser, forskningsverktyg, diagnosverktyg, 
stödsystem etc, desto större behov har svenska universitet av egna portföljer av intellek-
tuella tillgångar. Med sina portföljer kan man korslicensiera till sig tillgångar, påverka 
graden av öppenhet och även motivera egen delaktighet i forskningsprojekt. Portföl-
jerna är av avgörande vikt då man bygger upp forskningsarenor i vilka man vill skapa 
balanserad öppenhet.

Genom att utveckla och använda förmågor att inmuta intellektuella tillgångar i ett visst 
forskningsfält möjliggör man etablerandet av ”open arenas”. Dessa arenor/plattformar 
kan i sig komma att utgöra några av universitetens viktigaste intellektuella tillgångar. 
Ofta kommer arenorna att delas med andra universitet och näringslivsaktörer.
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5. Ägaransvar vid utveckling och hantering av 
utbildning och läromedel

I detta kapitel kommer ägandeansvaret avseende utbildning och läromedel att diskute-
ras. Först diskuteras varför det blir allt viktigare att kontrollera nyttiggörande i form av 
utbildning och läromedel (5.1). Med utgångspunkt i denna problematiserande diskus-
sion diskuteras vilka förmågor som behövs för att inmuta, paketera och förfoga över 
utbildning på en global utbildningsmarknad (5.2). Därefter diskuteras vilka förmågor 
vi behöver för att inmuta, tillgängliggöra och på annat sätt hantera olika former av läro-
medel (5.3). Sammanfattningsvis ställs vi inför en diskussion om behovet av förmågor 
att kunna skapa strukturella arenor för olika former av lärande (5.4).

5.1 Om behovet av att kontrollera utbildningsmöjligheter, 
utbildningsutveckling och tillgången till läromedel

Det historiskt sett kanske viktigaste medlet för att nyttiggöra forskning är att tillhan-
dahålla utbildning och läromedel. Forskningsresultat presenteras i föreläsningar och 
publiceras i läromedel. Akademiska lärprocesser gör det möjligt för studenter att iklä-
da sig olika former av ansvar i samhällsmaskineriet. Också industriföretag och andra 
näringslivsaktörer upplever ofta att universitetets viktigaste nyttiggörande funktion är 
att utbilda och tillhandahålla kvalificerade personer. När man anställer akademiker får 
man tillgång till den kunskap som utvecklas och förmedlas inom akademin. Näringsli-
vet ser också professorer och andra universitetsanställda som resurser som kan utnyttjas 
för att tillhandahålla fortbildning och på så vis erbjuda en kunskapskanal till nya forsk-
ningsrön.

Också när man vill initiera en diskussion om inmutande och hantering av utbildning 
och läromedel som intellektuella tillgångar och egendom kan man tänka sig en rad oli-
ka ingångar. En diskussionsingång är hur internationaliseringen har medfört att en mer 
eller mindre global marknad utvecklats för såväl utbildning som för läromedel. Interna-
tionellt konkurrerar universitet med varandra om att attrahera betalningsvilliga studen-
ter från hela världen. Utbildningar måste utvecklas och paketeras på ett för studenter-
na attraktivt sätt. Fortbildning och uppdragsutbildning utgör en annan marknad som 
universitetslärare och även många universitet engagerar sig i. Vi inmutar och paketerar 
”executive programs”, ”master programs”, ”international schools”, vidareutbildningspro-
gram o s v.
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En annan ingång i diskussionen är hur informationsteknologin skapar helt nya förutsätt-
ningar för att inmuta såväl undervisning som läromedel. Att anordna kurser med före-
läsningar där professorer och lektorer skriver ner sina teser på griffeltavlor är idag långt 
ifrån det enda sättet att utbilda, och publicering av böcker är lika lite det enda sättet att 
skapa läromedel. Gränsen mellan vad som utgör utbildning och vad som utgör lärome-
del kan inte utan vidare upprätthållas.103 Lärare utvecklar avancerade PowerPoint-pre-
sentationer, ”case”, spel och även IT-baserade simulationer.104 Videoteknik utnyttjas för 
att ”streama” föreläsningar över Internet. Med hjälp av pedagogiska programvaror och 
med tillgång till databaser utvecklar lärare helt nya möjligheter för lärande.

Informationsteknologin möjliggör således inmutning av utbildning och läromedel på 
ett sätt som tidigare inte varit möjligt.105 Arbetsuppgifterna för lektorer och professorer 
har och kommer än mer att förändras i grunden. Beträffande utbildning som verksam-
het skapas samtidigt en rad nya möjligheter till intäkter. Universitet som Harvard säljer 
”case” över Internet, utbildning bedrivs på distans och man talar t o m om förekomsten 
av virtuella universitet.106 Allt fler universitet erbjuder ”e-learning” mot betalning, och 
för lärare öppnas därmed en rad möjligheter att dryga ut sin lärarlön. Frågan är dock 
vem som kontrollerar utvecklingen och vilket ansvar som åvilar de inblandade aktö-
rerna. Har universiteten något ansvar att se till att de kan erbjuda ett internationellt 
konkurrenskraftigt utbildningspaket? Vilket ansvar har universiteten att verka för att 
informationsteknologi, Internet, databaser och andra pedagogiska möjligheter utnytt-
jas i utveckling och tillhandahållande av akademisk utbildning? Kan utbildningsledare 
ålägga lärare att ladda upp sina PowerPoint-presentationer, ”case” och andra läromedel 
på kursportaler? Kan hela kursprogram överlåtas till andra universitet? Innebär måhän-
da den akademiska friheten att det är lärarens individuella ensak att avgöra huruvida 
hon/han anser det vara spännande att gå längre än traditionella lärformer? Kan lärare 
självständigt förfoga över sina utbildningsprestationer som intellektuell egendom? Kan 
exempelvis lärare utan vidare sluta en anställning och ta med sig sina ”case”, videoföre-
läsningar, simulationer, övningar och specialutvecklade kursportaler? Kan lärare själv-
ständigt utveckla att sälja akademisk ”e-learning” på Internet?

I det normsystem vi idag verkar inom kommer många av ovanstående frågor att disku-
teras utifrån lärarens rätt till bisysslor. När är en bisyssla konkurrerande alternativt för-

103 Se bl a Nuldén (1999).

104 För en allmän överblick se bl a Hardless (2005), Mauffette-Leenders, Erskine & Leenders (1999) och 
Chao, (2005).

105 Den omständigheten att lärare historiskt sett anses ha rätt att sälja sina läroböcker till förlag uppmunt-
rar givetvis lärare att finna lösningar där man också kan inkludera IT-baserade läromedel. Kreativa ex-
empel där man kombinerar publicerade läroböcker med digitala läromedel är bl a Bigus & Bigus (2001) 
och Nydick & Liberatore (2003).

106 Se exempelvis Svensson (2002), Bohl & Winand (2005) och Sala, (2005).
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troendeskadlig?107 Diskussioner om upphovsrätt brukar så långt som möjligt undvikas i 
dessa sammanhang. Rent retoriskt ligger det nära till hands att hävda att i enlighet med 
tanken om den akademiska friheten har en lärare givetvis upphovsrätten till sina intel-
lektuella skapelser och det står henne/honom givetvis fritt att utnyttja dessa. I prakti-
ken är vi nog många som dock har svårt att tänka oss att enskilda lärare som väljer att 
ta annan anställning kan ta med sig kursupplägg, utbildningssimulationer, kursporta-
ler, ”case”, övningar etc. Vi kan ifrågasätta om inte föreställningen om akademisk frihet 
verkar paralyserande. Ingen ser det nödvändigtvis som sin uppgift att ikläda sig ansvar 
för utvecklandet av nya läromedel och utbildningsformer. I den utsträckning det finns 
några incitament att utveckla nya läromedel begränsas de för det stora flertalet till att 
försöka publicera böcker på prestigefyllda förlag.

Med utgångspunkt i den internationella utvecklingen tydliggörs behovet av ägaransvar. 
Det är inte tillfyllest att ställa sig frågan om vem som har rätt till vad och i vilken 
utsträckning ett specifikt agerande är en icke tillåten bisyssla. Utvecklande av utbild-
ning och läromedel bör också inom universiteten alltmer behandlas som ett inmutande 
av intellektuella tillgångar. Säkerligen är vi flera som upplever att förmågan att tillhan-
dahålla högprofilerade utbildningsprogram där deltagare ges tillgång till ”the state of 
the art” inom pedagogiska och innovativa läromedel inte rimligen kan överlämnas till 
den individuella lärarens eventuella nycker att åstadkomma någonting nytt och stort. 
Vi kan därför också beträffande utbildning se behovet av ett antal förmågor:

• förmågor att inmuta och hantera utbildning och läromedel som intellektuella 
tillgångar,

• förmågor att paketera utbildning och läromedel som transaktioner av intellektuell 
egendom, samt

• förmågor att utveckla och hantera plattformar för lärande.

I den utsträckning vi inom de enskilda universiteten önskar ta oss an utmaningen att 
verka på en global utbildningsmarknad har vi att utveckla ägaransvarsförmågor. Orga-
nisatoriskt måste ansvaret att inmuta utbildningsprogram och läromedel fördelas mel-
lan lärare och andra aktörer inom universiteten. Vi måste också ha motsvarande förmå-
gor att förfoga över läromedel och möjligen över utbildning som transaktioner av intel-
lektuell egendom. Det är viktigt att ha förmågor att styra graden av öppenhet. Öppen-
het och tillgänglighet är inte ett naturtillstånd, utan förutsätter förmågor för att åstad-
kommas. Vi måste ha förmågor att bl a utveckla databaser och kursportaler för att styra 
tillgänglighet för studenter och andra deltagare i akademisk utbildning. Vi bör undvika 
en situation där våra studenter utgör kundbasen för våra egna lärares extraknäck. Vi 

107 Se fotnot 11.
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måste exempelvis fråga oss i vilken utsträckning det är rimligt att studenter skall beta-
la flera tusen kronor för att lärare skall kunna tjäna extra pengar och ha möjlighet att 
publicera sina läromedel på prestigefyllda förlag. Tillgänglighet kan idag åstadkommas 
med andra, avsevärt billigare medel, exempelvis genom att ge ut e-böcker.

5.2 Förmågor att inmuta och hantera utbildning och läromedel som 
intellektuella tillgångar

På motsvarande sätt som beträffande forskning behövs ett antal förmågor i förhållandet 
till själva utvecklingen, utvärderandet och inmutandet av intellektuella tillgångar när 
det gäller utbildning och läromedel. Med utgångspunkt i en diskussion kring ett antal 
uppgifter kan vi skaffa oss en bild av vilka förmågor som behöver utvecklas. Följande 
uppgifter kan bl a urskiljas:

• identifiering av intellektuella tillgångar i utbildningsprocesser,

• skriftlig och virtuell dokumentering av inmutade tillgångar,

• utveckling av plattformar för att överblicka inmutade tillgångar

• utvärdering (avkladdifiering) av vem/vilka som har gjort och kan tänkas göra 
ägandeanspråk,

• kontraktuell styrning av ägandeanspråk och ägande, samt

• utvärdering och hantering av incitamentsystem för utveckling och inmutning av 
intellektuella tillgångar.

Identifiering av intellektuella tillgångar i utbildningsprocesser

En viktig uppgift är att kunna urskilja vilka de viktiga tillgångarna är inom den under-
visningsrelaterade verksamheten. I vilken utsträckning utgör utbildningsprogram, kurs-
upplägg, angreppssätt, litteratururval, pedagogiska hjälpmedel, föreläsningar, övnings-
modeller, praktikfall, tentamensmodeller, o s v, viktiga intellektuella tillgångar? Kanske 
bör man räkna våra praktikprogram, utbildningssamarbeten med näringslivet, interna-
tionella utbytesprogram, fritidsaktiviteter och sociala program till dessa intellektuella 
tillgångar? På alla universitetets strukturella nivåer finns det ett behov av att utvärdera 
och identifiera intellektuella tillgångar. Rektorer, dekaner, prefekter, programansvariga, 
kursansvariga m fl har alla att fråga sig vad som vad som utgör utbildningstillgångar – 
vilka tillgångar skapar vi exempelvis när vi utvecklar ett nytt mastersprogram? Förmå-
gorna att utvärdera och identifiera vad som utgör viktiga tillgångar är nödvändiga för 
att vi skall kunna inmuta tillgångar.
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Materiell och virtuell dokumentation av utbildningsinitiativ och läromedel

En närliggande uppgift är dokumentation. Förmågor att dokumentera är avgörande 
för att möjliggöra upplevelsen av intellektuella tillgångar. Exempelvis kan skrivandet 
av en lärobok mycket väl ses som en skriftlig dokumentation av kunskap. Den fysiska 
bokformen i sig är en traditionell materiell inmutningsåtgärd, och idag erbjuder infor-
mationsteknologin en rad nya dokumentationsmöjligheter. Spännande föreläsningar 
dokumenteras som PowerPoint-presentationer och digitala videoupptagningar. Virtuell 
dokumentation möjliggör mängder av möjligheter att samla läromedel på kursportaler. 
Förmågor att dokumentera och inmuta kan följaktligen inte avskiljas från utbildnings-
verksamheten i sig, och åtminstone en del av ansvaret att dokumentera utbildning och 
läromedel bör följaktligen åvila de lärare som huvudsakligen arbetar med just den verk-
samheten.

Utveckling av plattformar för att överblicka inmutade tillgångar

En annan närliggande ansvarsuppgift som universiteten har är att överblicka och över-
vaka de intellektuella tillgångarna. Vem är det som skall ha den övergripande kontrol-
len över tillgångarna? Är det kursansvariga som har att överblicka inmutade tillgångar? 
Ansvarstagande i detta avseende är, som redan konstaterats, avgörande för att skapa 
upplevelsen av att man innehar tillgångar och inte endast befinner sig i eller huserar ett 
kreativt kaos. Förmågor att utnyttja kursportaler, databaser m m möjliggör förmågor 
till överblickbarhet och även övervakning. Förmodligen är det så att dessa förmågor bör 
utvecklas på universitetets samtliga strukturella nivåer, eftersom detaljerna i vad som 
utgör tillgångar kommer att variera på de olika nivåerna. På universitetsnivå är utbild-
ningsprogram i sig viktiga tillgångar, men på kursnivå är det kanske praktikfall och 
digitaliserade föreläsningar som utgör de mest intressanta tillgångarna. Överblickbar-
heten är grunden för förmågan att samla portföljer av tillgångar.

Utvärdering (avkladdifiering) av gjorda och möjliga immaterialrättsliga anspråk

En ytterligare uppgift är att utvärdera och identifiera vem/vilka som kan ställa imma-
terialrättsliga anspråk. Vid utveckling av utbildning och läromedel är det framförallt 
frågan om att ha förmågan att identifiera vilka som anser sig vara upphovsmän/kvin-
nor och utvärdera om deras anspråk skulle upprätthållas vid domstolsprövning. Efter-
som upphovsrätten är formlös, d v s inte baserad på registrering, och eftersom kraven 
för att en prestation skall anses utgöra ett upphovsrättsligt skyddat verk är relativt lågt 
ställda, är det många inmutningar som har en upphovsrättlig dimension. Vidare mås-
te man ha förmågan att utvärdera andra anspråk där man härleder sin upphovsrätt till 
annan delaktighet än att vara en av de kreativt skapande. I vilken utsträckning kan man 
som utbildningsansvarig, finansiär, huvudman etc ställa anspråk på upphovsrätt? Några 
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rättsliga regler om lärarundantag motsvarande det för patenterbara uppfinningar före-
ligger inte. Å andra sidan finns inga bestämmelser, med undantag för arbetsgivares rätt 
till datorprogram, om arbetsgivares rätt till upphovsrättsliga verk.108 Vi behöver ha för-
mågor att ”avkladdifiera” de processer där utbildning och läromedel skapas. Det säger 
sig självt att det finns ett behov av stödförmågor när det gäller dessa ansvarsuppgifter.

Kontraktuell styrning av ägandeanspråk och ägande

En avgörande förmåga också när det gäller inmutande av intellektuella tillgångar i 
utbildningsverksamhet är att kunna samla ägande. För att universitet skall kunna för-
foga över de tillgångar som utvecklas måste dessa kontrolleras. Förmågan att hantera 
kontraktet som medel att samla ägandeanspråk är också här av stor betydelse. Uppen-
bart är att äganderättsdispositioner inte endast är aktuella mellan enskilda lärare och 
förlag, utan även när man i en utbildning utvecklar praktikfall, simulationer, pedago-
giska stödsystem etc är det givetvis av vikt att ha förmågan att samla kontrollen. Att 
olika individer innehar rätten till och kontrollerar olika delar av en utbildningsmodul 
eller ett pedagogiskt verktyg riskerar att leda till att tillgångarna inte kommer att kun-
na utnyttjas.

På motsvarande sätt som beträffande forskningsprojekt behöver vi förmågor att med 
kontrakt styra utvecklingen av läromedel och utbildning så att kontrollen samlas på ett 
ändamålsenligt sätt. Projektavtalen har även här stor normerande betydelse för inmu-
tandet av intellektuella tillgångar. Med avtalet som styrmedel kan vi styra det framtida 
ägaransvaret.

Utvärdering och hantering av incitamentsystem för utveckling och inmutning av 
intellektuella tillgångar

Förmågor att inmuta och styra inmutningsprocesser kan inte separeras från förmågorna 
att upprätta incitament för själva utvecklandet av utbildning och läromedel. Kontinu-
erligt måste vi ställa oss frågan om vilka incitament som föreligger. Varför skall lära-
re anstränga sig för att utveckla nya läromedel och andra pedagogiska innovationer? 
Varför skall utbildningsledare och andra anstränga sig för att samla kontrollen över de 

108 Den föreskrivna utgångspunkten är att upphovsmannen själv har rätten till sitt verk, lag (1960:729) 
om upphovsrätt till litterära och konstnärliga verk, § 1. Vad gäller upphovsrätten till ett datorprogram 
skapat i ett anställningsförhållande föreskrivs att upphovsrätten övergår till arbetsgivaren, om inget 
annat avtalats, § 40a. Sandgren hävdar att det finns ett lärarundantag för upphovsrättsligt skyddade 
prestationer som följer av sedvänja, även för datorprogram, Sandgren (2003) s. 39-42. Dock poäng-
terar Sandgren att ”[f]ör det fall att förhållandena i fråga om arbetssituation och verksamhetsområde 
är sådana att motiven för lärarundantaget är klart urholkade finns goda skäl för att rätten går över på 
arbetsgivaren i en sådan omfattning att materialet kan användas inom högskolans reguljära verksamhet 
för det ändamål för vilket det tagits fram.”
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intellektuella tillgångarna avseende utbildning? Ansvarsuppgiften påvisar hur viktigt 
det är att förmågorna att inmuta betraktas som en del av kärnverksamheten.

5.3 Förmågor att paketera utbildning och läromedel som transaktioner 
av intellektuell egendom

Efter att ha diskuterat betydelsen av att utveckla förmågor att inmuta tillgångar i 
undervisningsverksamhet är det mycket enklare att börja diskutera betydelsen av att 
hantera utbildningsverksamhet som transaktioner. I vissa sammanhang såsom exem-
pelvis vad gäller kopiering och annat utnyttjande av egna och andras publicerade arbe-
ten har vi en relativt god förståelse för betydelsen av att ingå förlagsavtal, kopieringsav-
talslicenser och att kunna hantera andra transaktioner. I andra sammanhang är det inte 
lika uppenbart att verksamheten är beroende av transaktioner av intellektuell egendom. 
Återigen kan vi börja med att försöka ringa in ett antal ansvarsuppgifter, såsom:

• paketering av utbildningar som förfoganden över intellektuella tillgångar,

• förfogande över läromedel för publicering i bokform och hantering av förlagsrela-
tioner,

• paketering och hantering av läromedel som transaktioner av IT-verktyg och and-
ra mjukvaror,

• paketering och tillhandahållande av utbildning som Internetbaserad ”e-learning”,

• tillgängliggörande och transaktionsbaserad hantering av andras läromedel, samt

• transaktionsbaserat utnyttjande av studenters prestationer.

Paketering av utbildningar som förfoganden över intellektuella tillgångar

När vi ser utbildning som intellektuella tillgångar är en viktig uppgift att utvärdera vil-
ka intellektuella tillgångar kursdeltagare erbjuds. Vad skall deltagarna få med sig i form 
av kunskap, information och upplevelser? En minst lika viktig uppgift är utvärdera i 
vilken utsträckning kurser innefattar transaktioner av intellektuell egendom. Erbjuds 
exempelvis kursdeltagare rätt att utnyttja digitala verktyg, elektroniska böcker, beslut-
stödsystem, modeller, dataunderlag etc.? När man erbjuder kunskap i digital form har 
man att tydliggöra vilka dispositioner och utnyttjanden som är möjliga för kursdelta-
garna. Är exempelvis utnyttjandet begränsat till eller förknippat med en viss lärsitua-
tion? Förmågor behövs för att utvärdera och paketera de värdeerbjudanden som inne-
fattas i kurser, kursmoduler, seminarieserier, workshops o s v.
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Förfogande över läromedel för publicering i bokform och  
hantering av förlagsrelationer

En uppgift som regelmässigt hanterats av de enskilda lärarna är förfogandet över läro-
medel för publicering och distribution av förlag. För vissa lärare har denna möjlighet 
att självständigt bestämma vem man skall ingå förlagsavtal med resulterat i betydan-
de extraintäkter. Förmågor behövs för att utvärdera vad man avser upplåta (licensiera) 
alternativt överlåta. Betraktat utifrån studenternas perspektiv kan man givetvis ifråga-
sätta om det är rimligt att lärare självständigt kommersialiserar läromedel som utveck-
lats under arbetstid. Utifrån lärarens perspektiv är det dock ofta så att man inte erbju-
dits möjlighet att utveckla läromedel inom ramen för sin tjänst, utan är hänvisade till 
att göra detta på eget initiativ utöver sin tjänst. Betraktat utifrån ett incitamentperspek-
tiv kan det härvidlag förefalla orimligt att lärare inte ges möjlighet att ta ställning till 
vilka dispositioner som skall ske.

Förmågor behövs vidare för att förhandla fram bra förlagsavtal. Återigen kan man 
utifrån studenternas perspektiv ifrågasätta i vilken utsträckning förlagen i dag erbju-
der värde för akademin. Beträffande vissa forskningsrelaterade läroböcker får man en 
känsla av att universiteten i princip betalar för dem tre gånger. Först får läraren betalt 
att skriva boken, därefter får läraren ett tryckningsbidrag som täcker kostnaderna för 
publiceringen och slutligen köper universitetsbiblioteken, såsom i princip de enda kun-
derna, in boken. Idag föreligger en rad alternativ till att låta förlag publicera läromedel i 
bokform. För många av oss lärare är det dock prestigemässigt viktigt att bli utgiven på 
välrenommerade förlag.

Paketering och hantering av läromedel som transaktioner  
av IT-verktyg och andra mjukvaror

Med en pedagogisk strävan om att förbättra och utveckla lärprocesser ligger det nära 
till hands att tillhandahålla olika former av virtuella presentationer, IT-verktyg och 
databaser. På motsvarande sätt som böcker kan många av dessa intellektuella prestatio-
ner spridas till en större krets. Förmågor behövs för att möjliggöra och hantera transak-
tioner av IT-baserade läromedel.

Paketering och tillhandahållande av utbildning som Internetbaserad ”e-learning”

När ambitionerna att utveckla IT-baserade läromedel blir så omfattande att de även kan 
anses innefatta utbildningen i sig kan vi tala om ”e-learning”. Internet erbjuder här ett 
flertal nya möjligheter. Förmågor behövs inte bara för att skapa de tekniska plattformar-
na och de IT-lösningar på vilka utbildningen vilar, utan dessutom för att hantera lär-
processerna som kontinuerliga transaktioner, inom vilka betydande mängder av intel-
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lektuella prestationer kan överföras till kursdeltagarna via plattformen. Relativt stora 
resurser krävs dock för att man skall åstadkomma högkvalitativt lärande via Internet.

Tillgängliggörande och transaktionsbaserad hantering av andras läromedel

En annan uppgift där ansvaret ofta delas mellan lärare och studenter är det transak-
tionsbaserade utnyttjandet av annans intellektuella prestationer. Hur kan vi i utbild-
ningen använda andras programvara, databaser och annat utbildningsmaterial? Ju mer 
egna tillgångar universitetet har, desto enklare är det att utveckla förmånliga överens-
kommelser med utomstående aktörer. Vi behöver alltså förmågor att hantera utnyttjan-
det av andras läromedel som transaktioner av intellektuell egendom.

Transaktionsbaserat utnyttjande av studenters prestationer

Också prestationer som skapats av studenter behöver vi kunna hantera som transaktio-
ner av intellektuell egendom. Vi behöver förmågor att utveckla transaktioner som möj-
liggör att vi kan tillgängliggöra studenternas uppsatser på Internet, låta trycka student-
arbeten, infoga data i databaser o s v. I takt med att akademisk pedagogik blir allt mer 
interaktiv behövs förmågor att se till att studenternas kreativa prestationer tillvaratas. 
Genom teknisk utbildning, designutbildning, entreprenörskapsutbildning etc. skapas 
mängder av intellektuella tillgångar som vi behöver förmågor att nyttiggöra.

5.4 Förmågor att utveckla och hantera plattformar för lärande
Inom ramen för den internationella omvandlingsprocess vi idag befinner oss i kommer 
universitet, fakulteter, institutioner, programansvariga och enskilda lärare att vara allt-
mer nödgade att se det som sin uppgift att skapa strukturella plattformar för lärande. 
Akademins förhållningssätt till lärande befinner sig under omvandling. Den individ-
centrerade modell som akademiskt lärande länge varit uppbyggd kring räcker inte till 
för att anta de utmaningar som uppställs. Universitetsutbildning blir alltmer projektba-
serad och inom ramen för universiteten måste vi kunna erbjuda plattformar för lärande 
såväl som för utbildningsutveckling.

En fundamental utmaning är fördelningen av ägaransvar. Det är uppenbart att det inte 
endast är frågan om att bestämma vem som har rätten till upphovsrättsliga verk och i 
vilken utsträckning man som lärare får ägna sig åt bisysslor. Ägaransvaret måste hante-
ras på ett konstruktivt sätt, bl a för att säkerställa en balanserad öppenhet. Ägaransvaret 
baseras på en gemensam strukturell kontroll – en kontroll som i vissa fall utnyttjas för 
att möjliggöra att läromedel fritt kan tillgodogöras, medan den i andra sammanhang 
utnyttjas för att begränsa förfoganden till vissa personer. Förmågorna till att utveckla 
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ändamålsenliga kontraktuella strukturer, incitamentsystem och IT-plattformar är avgö-
rande. Utan förmågor i dessa avseenden kommer universiteten att stå i beroendeförhål-
landen till förlag, IT-företag och t o m lärarnas egna konsultföretag.
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6. Ägaransvar vid uppbyggnad och utnyttjande 
av akademisk goodwill och renommé

I detta kapitel kommer innebörden av ägandeansvaret avseende akademiska varumärken 
att diskuteras. Först diskuteras behovet av att bygga ”brands” i akademisk verksamhet 
(6.1). Med utgångspunkt i denna problematiserande diskussion diskuteras vilka förmå-
gor som behövs för att skapa och vårda kännetecken för universitet, fakulteter, institu-
tioner och andra akademiska enheter (6.2). Därefter diskuteras betydelsen av förmågor 
till co-branding och hantering av kännetecken vid strategiska allianser (6.4). Samman-
fattningsvis ställs vi inför en diskussion om behovet av förmågor att skapa plattformar 
för lojalitet och värdegemenskap (6.4).

6.1 Om behovet av att bygga ”brands” i akademisk verksamhet
Ett mycket tydligt tecken på det existerande trycket på att fokusera på intellektuella 
tillgångar är det ökande intresset för akademiska varumärken. Alltfler personer med 
ledande ställning inom akademisk verksamhet lyfter fram betydelsen av de egna varu-
märkena. Inom akademin diskuterar vi alltmer betydelsen av grafiska profiler, utform-
ning av brevpapper och vi införskaffar t o m olika sorters marknadsföringsmaterial. De 
spänningar som uppkommer i samband med dessa diskussioner illustrerar på ett tydligt 
sätt de intressemotsättningar som finns avseende ägaransvar i akademisk verksamhet.

Också en diskussion om betydelsen av ägaransvar avseende varumärken och ”brands” 
kan initieras utifrån ett antal olika utgångspunkter. En ingång är ansvaret för utnytt-
jande av universitetets varumärken i dessas semantiska och grafiska utföranden. Vi kan 
då börja diskussionen med att hävda att det är viktigt att man centralt inom universi-
teten bestämmer hur det grafiska utförandet skall se ut i detalj – exempelvis i brevhu-
vuden, officiella dokument, broschyrer, kataloger och hemsidor. Vi kan också hävda 
betydelsen av att vi har klara riktlinjer om hur universitetets varumärken får användas 
tillsammans med andra varumärken – exempelvis med andra universitets varumärken, 
institutioners varumärken samt lärares och forskares egna varumärken. Vidare kan vi 
hävda betydelsen av att styra hur lärare och forskare skall få använda universitetens 
varumärken när de ägnar sig åt bisysslor. Dessa ingångar inriktas i huvudsak mot den 
centrala universitetsledningens ansvar att styra utnyttjandet av vissa semantiska och 
grafiska profiler. Intressant i sammanhanget är att detta är i princip den enda diskus-
sion där det för många av oss faller sig naturligt att hävda att det föreligger ett cen-
tralt ägaransvar. Att universitetet äger sina varumärken är för många av oss självklart. 
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Att låta lärare och forskare bygga upp egna varumärkesportföljer framstår med denna 
ingång inte som särskilt önskvärt. I detta sammanhang bör vi rimligen fråga oss var-
för vi just här är så kategoriska. Ingår det inte i den akademiska friheten att bygga upp, 
skapa och vidareutveckla särskiljande element för de egna kreativa insatserna?

En annan ingång, till synes väsensskild, när man intresserar sig för att diskutera varu-
märkesfrågor är att ifrågasätta vilka värden universitetet, fakulteten, institutionen, pro-
grammet etc. står för i kommunikationen internt såväl som externt. Ju mer tryck det 
blir på oss att konkurrera på en internationell utbildningsmarknad, att ha förmågan att 
attrahera externfinansiering etc, desto mer närliggande är det att ifrågasätta vad det är 
för värden våra varumärken representerar. En vanligt förekommande slutsats i denna 
diskussion är att universitetets uppdrag anses oklart.. Med kunskap och erfarenhet från 
hur man inom näringslivet är beroende av varumärken och ”brands” ligger det nära till 
hands att dra slutsatsen att bristen på en kommunicerad bild av de värden som univer-
siteten representerar skapar en bild av ett universitet som inte vet vad det ägnar sig åt. 
Erfarenheterna från näringslivet leder gärna vidare till slutsatsen att detta inte bara är 
en föreställning som kommuniceras, utan är dessutom en realitet. I detta sammanhang 
är vi många inom akademin som drar öronen åt oss. Skall verkligen universiteten ägna 
sig åt så kommersiella aktiviteter som varumärkes- och marknadsföringsfrågor? Många 
av oss känner intuitivt att våra akademiska ideal rimligen innebär att vi står över dessa 
frågor. Men vad menar vi egentligen? Menar vi att våra värderingar är av den karaktä-
ren att vi inte skall diskutera frågor om värderingar? Ett förtydligande skulle möjligen 
vara att vi menar att universiteten inte skall ha några varumärken. Inom akademin till-
handahåller vi inte produkter eller tjänster. Med utgångspunkt i denna diskussion är 
det möjligen inte lika självklart att hävda att den centrala akademiska ledningen skall 
ikläda sig ett ägaransvar för en varumärkesportfölj.

En tredje ingång, förvisso i viss utsträckning överlappande, är en diskussion kring vär-
debaserade intressekollisioner på olika strukturella nivåer inom universitetet. Varumär-
kes- och ”branding”-arbete inom näringslivet förutsätter att det åvilar de anställda att 
se det som sin uppgift att vara lojala mot de värden som är förknippade med företa-
gets ”brand”. Inom universitetsvärlden är detta nödvändigtvis inte fallet. Kanske är det 
t o m tvärtom. Möjligen kan vi, förvisso något tillspetsat, hävda att utmärkande för 
universitetsmiljön är att professorer och andra akademiker endast ser det som sin upp-
gift att vara lojala mot sig själva och det egna ”brandet”. Som akademiker har vi ingen 
skyldighet att underkasta oss de värderingar som universitetsledningen anser att uni-
versitetets varumärken skall representera. Som akademiker är det viktigt att bli erkänd. 
När vi är erkända och välkända bär vi inte längre bevisbördan för vår egen förträfflig-
het. Även om vi inte vill tala högt om det så vet vi att det kostar på att bygga upp myten 
om sig själv. Många av oss lägger mycket tid på att synas och att bli uppmärksammade. 
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Universitets varumärken utnyttjar vi så länge det stärker bilden av vår egen förträfflig-
het. I den utsträckning det gynnar det egna varumärket är vi alltid villiga till ”co-bran-
ding,” och att i sin CV kunna förklara att man är ”visiting professor” vid MIT, Stan-
ford, Columbia etc stärker givetvis det egna varumärket. Om vi i något avseende mär-
ker att universitets ”brand” har en negativ inverkan på oss, anser vi att det i den akade-
miska frihetens namn står oss fritt att ta avstånd ifrån och kritisera det egna universi-
tetet. Förvisso kan vi inte utan vidare öppet erkänna att ett av huvudskälen till att vi är 
emot ”branding” på universitetsnivå är att det motverkar myten om akademikern. Som 
akademiker är det ”brandingmässigt” viktigt att inte förknippas med ”branding”. Rol-
len som professor, den för oss mest eftersträvansvärda titeln, representerar i sig värden 
som oberoende, opartiskhet, kritisk förmåga och förträfflighet. Betraktat ur detta per-
spektiv kan det således tyckas inte bara oakademiskt utan också riskabelt att i en ”bran-
ding policy” tydliggöra vilka värden vi rent faktiskt står för och vill kommunicera.

Det ökande intresset bland akademiska ledare för varumärken som intellektuella till-
gångar påvisar de grundläggande intressekonflikter som föreligger avseende nyttig-
görande. Vissa grupper kommer att motsätta sig ett sådant arbete eftersom det inte 
nödvändigtvis ligger i deras intresse. Givetvis ligger det i deras intresse att Chalmers, 
KTH, KI, Lund m fl är välrenommerade kännetecken, men inte att kännetecknen är 
tillgångar som ska kontrolleras annat än på individuell nivå. Förhållningssättet där 
akademikern såsom en ”handelsresande i sig själv” bygger sitt eget varumärke är intimt 
förknippat med förhållningssättet att det är akademikern som har självständig rätt till 
resultatet av den egna forskningen och pedagogiska verksamheten. Dessa förhållnings-
sätt är inte långsiktigt hållbara. I takt med internationaliseringen och övergången mot 
ett kunskapssamhälle är vi mycket mer beroende av att finna gemensamma värdegrun-
der och av att utveckla förmågor att vara lojala mot dessa värderingar. Risken är annars 
att den akademiska friheten utvecklas till att endast utgöra en fasad för att dölja egna 
extraknäck. För att kunna ikläda oss ägaransvar och utveckla nödvändiga förmågor, 
måste vi i allt större utsträckning vara lojala mot varandra – vara lojala mot den egna 
forskargruppen, utbildningsgruppen, institutionen, fakulteten och universitetet. Med 
denna utveckling följer ofrånkomligen ett behov av att utveckla förmågor till ”bran-
ding”. Forskargrupper och utbildningar behöver kännetecken med vilka de kan särskil-
jas och som kan vara bärare av de värdegrunder de är tänkta att representera. Motsva-
rande gäller för institutioner, centrumbildningar, samverkansrelationer, konferenser etc. 
På motsvarande sätt som ovan kan vi se ett behov av ett antal förmågor:

• förmågor att inmuta akademiska kännetecken som intellektuella tillgångar,

• förmågor till co-branding och annan transaktionsbaserad hantering av känne-
tecken,

• förmågor att skapa plattformar för lojalitet och värdegemenskap.
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För personer med erfarenhet från näringslivet kan det tyckas överdrivet och onödigt 
kladdigt att vi inom den akademiska verksamheten skapar så många olika känneteck-
en. Samtidigt är det viktigt att komma ihåg att vi befinner oss i en brytningstid där vi 
stegvis lämnar ett förhållningssätt där akademikern själv bygger sitt varumärke. För att 
skapa lojalitet, samverkan och delat ägaransvar är vi beroende av såväl ”bottom up-pro-
cesser” där lärare och forskare självständigt skapar gemensamma strukturer och ”top 
down-processer” där akademiska ledare initierar nya gemensamma strukturer.

6.2 Förmågor att inmuta akademiska varumärken som  
intellektuella tillgångar

När vi närmar oss frågan om vad ett ansvar att inmuta akademiska kännetecken och 
symboler som intellektuella tillgångar kan tänkas innebära är det viktigt att se att aka-
demisk verksamhet är en av de mest symbolbaserade verksamheter som finns. Verk-
samheten är uppbyggd kring mängder av hederstitlar, utmärkelser, utsmyckningar och 
ritualer. Vi akademiker är skolade i att förhålla oss till mängder av symbolbaserade kva-
litetsstämplar. För den ”branding”-intresserade akademiske ledaren utgör alla dessa 
symboler, förknippade med akademiska utmärkelser, en enorm potential som intellek-
tuella tillgångar. Det kan också vara mycket frestande att erbjuda finansiärer, donato-
rer och andra betydelsefulla intressenter hedersdoktorat och andra akademiska utmär-
kelser. Symbolerna representerar värden som rimligen bör kunna inmutas och utnyttjas 
i en process för att skapa finansiella värden, eller? Att exploatera akademiska symboler 
som inrättats för att belöna akademiska bedrifter riskerar dock precis som vad gäller all 
exploatering av varumärken att korrumpera verksamheten och att förstöra upparbetade 
värden.

En rimlig utgångspunkt när man har att inmuta akademiska kännetecken som intellek-
tuella tillgångar är att undvika att fokusera på symboler förknippade med akademiska 
utmärkelser, utan att i stället fokusera på hur kännetecken används i förhållande till den 
mer vardagliga verksamheten. Vi kan exempelvis urskilja kännetecken som används för 
att särskilja:

• universitetet,

• fakulteter,

• institutioner,

• centrumbildningar,

• aktörer inom innovationssystemet,

• forskningsprojekt,

• uppfinningar och innovationer,
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• labb och andra fysiska miljöer,

• utbildningar, kurser och utbildningsmoduler,

• samarbetsrelationer,

• publikationer och skriftserier,

• nyhetsbrev och interntidningar,

• konferenser, temadagar och andra akademiska evenemang, samt

• individernas roller och positioner.

Uppräkningen påvisar att inmutningar av kännetecken som intellektuella tillgångar 
sker kontinuerligt på alla universitetets strukturella nivåer. Kännetecken inmutas av 
lärare, forskare, forskningsledare, projektansvariga, aktörer i innovationssystem, byrå-
krater, prefekter, dekaner o s v. Behovet av olika förmågor för att hantera ägaransvaret 
kan också i förhållande till akademiska varumärken och ”brands” diskuteras utifrån ett 
antal uppgifter som måste kunna hanteras. Vissa av uppgifterna är kopplade till hante-
ringen av semantiska och grafiska kännetecken, medan andra är relaterade till de mer 
svårhanterliga värdeskapandeprocesserna. Med utgångspunkt i en ambition att skapa 
ett varumärke för något av ovan uppräknade fenomen kan vi bl a urskilja följande upp-
gifter:

• utvärdering och inmutning av semantiska och grafiska kännetecken,

• utvärdering och inmutning av immaterialrättsliga anspråk,

• utvärdering och inmutning av de värden som kännetecknen representerar

• utveckling och kommunikation av normer om hantering av kännetecken i materi-
ellt och virtuellt utförande,

• hantering av registreringsprocesser, samt

• utveckling och kommunikation av normer om hur värderingar skall kommu-
niceras.

Utvärdering och inmutning av semantiska och grafiska kännetecken

Den uppgift som många av oss i första hand förknippar med inmutande av varumärken 
är val av ord, figurer, logotyper, färger, form och andra kännetecken. Särskilt utma-
nande är givetvis förmågan att välja ord. Dels är det fråga om att ha förmågor att välja 
deskriptiva kännetecken, d v s de generiska ord som beskriver fenomenet (nanotuber, 
renrum, institut, entreprenörskola etc.), och dels är det fråga om att ha förmågor att 
välja särskiljande ord (MC2, Viktoriainstitutet, Chalmers entreprenörskola etc). När 
det gäller färger, former och symboler blir det allt vanligare också inom universiteten 
att utveckla särskilda grafiska gränssnitt. När man skapar nya kännetecken skall det ske 



78

universitetet i kunskapsekonomin

inom ramen för de utformade gränssnitten. En förmåga är följaktligen att bygga port-
följer av kännetecken som är sammanlänkade inom ramen för ett utvecklat gränssnitt. 
Även om många av oss akademiker anser oss kvalificerade att välja kännetecken är det 
ofta påkallat att använda externa stödförmågor.

Utvärdering och inmutning av immaterialrättsliga anspråk

En annan uppgift är att utvärdera immaterialrättsliga anspråk. Gjorda och möjliga 
anspråk behöver utvärderas. Förmågor behövs för att utvärdera i vilken utsträckning 
inmutade kännetecken är registrerbara och är inarbetade.109 Förmågor behövs också för 
att avgöra vilka immaterialrättsliga inmutningar som skall göras. För vad, var och när 
skall vi ansöka om varumärkesregistrering?

Utvärdering och inmutning av de värden som kännetecknen representerar

En svårhanterlig uppgift är att utvärdera och värdera vilka värden kännetecknen skall 
representera. Exempelvis kan en process i detta avseende resultera i att vi anser att varu-
märket för ett utbildningsprogram i juridik representerar värden som socialt ansvarsta-
gande, samhällelig delaktighet, projektbaserat lärande etc. Det säger sig själv att för-
mågorna i detta avseende inte kan separeras från förmågorna att utveckla och bedriva 
själva verksamheten. Själva inmutningsprocessen måste vara en integrerad del av verk-
samheten. Ofta behöver inmutningen baseras på såväl ”top down-” som ”bottom up”-
processer. Om vi skall utveckla ett nytt varumärke för ett existerande fenomen (exem-
pelvis ett center, forskningsprojekt eller utbildning) behöver vi förmågor att utvärdera 
och fånga de värden som fenomenet hittillsvarande har representerat. Vi behöver veta 
vad vi har att bygga på.

Utveckling och kommunikation av normer om hantering av kännetecken  
i materiellt och virtuellt utförande

En annan uppgift som följer av det ökande intresset för varumärken inom akademisk 
verksamhet är utvecklingen av normer för hur kännetecken får användas i olika materi-
ella och virtuella utfärdanden. Vi har behov av förmågor att utveckla normer kring hur 
vi har att utforma och ”layouta” brevpapper, informationsmaterial och hemsidor. Vi har 
också behov av förmågor att utveckla normer för hur ordmärken skall presenteras vad 
gäller storlek, färg, bakgrund etc. Förmågorna i detta avseende är mycket närliggande 
vad gäller inmutandet av själva det grafiska varumärket i sig. Normerna kan utvecklas 

109 Varumärken kan skyddas på två sätt: antingen genom registrering eller inarbetning. De kriterier som 
uppställts för skydd är att kännetecknet kan representeras grafiskt och har särskiljningsförmåga. För 
registrering föreskrivs dessutom ett antal registreringshinder. Se varumärkeslag (1960:644) §§ 1,2  
och 14.
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i dialog, men kan också uttryckas i en skriftlig policy. Ju större strategisk betydelse ett 
varumärke anses ha, desto mer närliggande är det att hävda betydelsen av en skriftlig 
policy.

Hantering av registrering

En ytterligare uppgift är utformande, inlämnande och hantering av ansökningar om 
varumärkesregistrering. Förmågor behövs dels för att hantera själva ansökningsproces-
sen – nationellt såväl som internationellt – och dels för att hantera de registreringar som 
beviljats. Detta är en av de uppgifter där det faller sig naturligt att förlita sig på stödför-
mågor.

Utfärdande och kommunikation av normer för hur värderingar skall kommuniceras

Den kanske mest svårhanterliga uppgiften i inmutningen av ”akademiska varumärken” 
är processen där normer utvecklas för hur vi i vår praktik skall förhålla oss till de vär-
deringar som inmutats. Ett varumärke måste alltid förstås utifrån den tillit och lojalitet 
som verksamhetens intressenter uppvisar. Om vi exempelvis har inmutat ett semantiskt 
kännetecken ”ICM” för en utbildning på mastersnivå och även nått fram till att varu-
märket skall representera värden som pedagogiskt nytänkande är det följaktligen också 
viktigt att vi i vårt agerande verkar för pedagogiskt nytänkande. Förmågor behövs för 
att kunna realisera en gemensam värdegrund i handling. Dylika förmågor kan inte utan 
vidare tillhandahållas centralt, utan kommer alltid att vara beroende av förmågorna i 
den operativa verksamheten.

6.3 Förmågor till co-branding och annan transaktionsbaserad 
hantering av akademiska varumärken

Vid närmare eftertanke kan en hel del av den akademiska verksamheten anses base-
rad på utnyttjanden av akademiska varumärken. På motsvarande sätt som ovan kan vi 
närma oss ägaransvaret med utgångspunkt i en diskussion om ett antal uppgifter, vilka 
rimligen innefattas i transaktionsbaserad hantering av akademiska varumärken:

• utvärdering och paketering av annans utnyttjande av det egna varumärket som 
transaktioner av intellektuell egendom,

• utvärdering och paketering av ömsesidigt utnyttjande av varumärken som  
”co-branding”-transaktioner,

• förhandling om och upprättande av skriftliga avtal, samt

• hantering av den reella kommunikation där värden överförs.
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Utvärdering och paketering av annans utnyttjande av det egna  
varumärket som transaktioner av intellektuell egendom

Beträffande akademiska varumärken är det framförallt de som särskiljer övergripande 
strukturer som universitetet i sig eller fakulteter som Sahlgrenska, HDK (Högskolan 
för design och konsthantverk) som hanteras i transaktioner. Ett akademiskt varumär-
ke som exempelvis Chalmers, som särskiljer ett universitet, används också som sär-
skiljande element för mängder av andra fenomen inom ramen för eller i anslutning till 
Chalmers verksamhet. Vi har exempelvis i förhållande till Chalmers rättsligt sett mer 
eller mindre självständiga aktörer som Chalmers Innovation, Chalmers Industritek-
nik och Chalmers Advanced Management Programs (CHAMPS). För den oinvigde 
ligger det givetvis nära till hands att anta att exempelvis Chalmers Innovation är en 
del av Chalmers. Ofta är detta också vad vi vill åstadkomma. Att låta någon annan 
inmuta det egna varumärket som en del av sitt varumärke är dock riskabelt och bör 
hanteras som kontraktuella transaktioner. I fallet Chalmers föreligger också en struk-
turell ordning där Chalmers utöver inflytande över aktörerna inom det s k innova-
tionssystemet.

En viktig uppgift är således att utvärdera hur tillåtelse för andra att utnyttja det egna 
varumärket, exempelvis som element i det egna varumärket, kan paketeras och hante-
ras som transaktioner. På motsvarande sätt som med all intellektuell egendom innefat-
tar transaktionerna en strukturell dimension och en kognitiv dimension. Å ena sidan 
måste man ha förmågan att fånga dispositionen av varumärket som kännetecken och 
symboler och å andra sidan måste man ha förmågan att fånga dispositionen som värde-
upplevelser. Att överlåta eller licensiera varumärken utan att säkerställa på vilken vär-
degrund utnyttjandet måste vila, kan mycket väl skada det fenomen man tänkt att sär-
skilja med varumärket.

Utvärdering och paketering av samverkansrelationer och ömsesidigt  
utnyttjande av varumärken som ”co-branding”-transaktioner

En annan mycket utmanande uppgift är att utvärdera, paketera och hantera akademis-
ka relationer som ”co-branding”. Förmågan att hantera samverkansrelationer som ett 
ömsesidigt utnyttjande av varandras varumärken är en av de mest intressanta transak-
tionsformerna i akademiska relationer. När exempelvis Stanford, Chalmers och Göte-
borgs Universitet skapar gemensamma doktorandutbildningar, konferenser, executi-
ve-utbildningar m m kan detta förstärka de inblandade aktörernas renommé och öka 
värdeupplevelserna förknippade med verksamheten. Motsvarande kan vara fallet när 
AstraZeneca och Karolinska Institutet etablerar ett gemensamt forskningscentrum. 
Fullt möjligt är givetvis att samverkan får motsatt effekt. Förmågor behövs följaktligen 
för att utvärdera vad ett ömsesidigt utnyttjande av kännetecken innebär för utvecklan-
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det av värdeupplevelser. Förmågor behövs också för att hantera relationerna såväl som 
transaktionerna av kännetecken.

Förhandling och upprättande av avtal om licenser och andra  
transaktioner av intellektuell egendom

En ytterligare uppgift, som förvisso inte utan vidare kan separeras från ovanstående 
uppgifter, är att förhandla om och upprätta avtal om vilka transaktioner som skall ske.

En viktig förmåga är att kunna påvisa och konkretisera vilka kännetecken avtalsparter-
na får tillgång till och vad tillgängliggörande innebär ur värdesynpunkt. I förhandling 
såväl som vid avtalsupprättande måste man hantera samspelet mellan å ena sidan det 
reella värdeskapandet och å andra sidan transaktioner av egendom.

I akademiska sammanhang upprättas sällan varumärkeslicensavtal. Förmågan att tänka 
i varumärkestransaktioner är ett stort steg och att inleda förhandlingar om hur varu-
märken skall utnyttjas och hur värdeskapande ska konceptualiseras är ett ännu större 
steg. För att ikläda sig ägaransvar i syfte att förhandla om och upprätta avtalsstrukturer 
avseende akademiska varumärken krävs en hel del.

Hantering av den reella kommunikation där värden överförs och skapas

Den mest svårgripbara uppgiften är att hantera den reella kommunikation där värden 
överförs och skapas. Uppgiften kan inte separeras från den akademiska verksamheten i 
sig. För att ikläda sig ett medvetet ägaransvar i detta avseende måste vi först och främst 
ha förmågorna att synliggöra de värdeskapande processerna inom akademisk verksam-
het. Först när vi har förmågor att tydliggöra hur intellektuella tillgångar skapas, kan vi 
också utveckla förmågor att hantera överföringen av värden genom att låta någon annan 
utnyttja akademiska varumärken.

6.4 Förmågor att skapa plattformar för lojalitet och värdegemenskap
När vi lyckas frigöra och fjärma oss från den i akademiska sammanhang så vanliga 
upplevelsen av varumärkeshantering som något ickeakademiskt och vulgärt som bör 
undvikas, kan vi se hur akademisk verksamhet i princip baseras på ”branding”. Ju mer 
akademisk verksamhet internationaliseras och ju mer inriktade universiteten blir på 
nyttiggörande, desto större betydelse kommer dessutom ”branding” att få. Det är vik-
tigt att se möjligheterna med denna utveckling och inte bara farorna. En viktig insikt i 
detta sammanhang är att det är just våra medvetna förmågor till ”branding” som avgör 
huruvida vi har förutsättningar att göra omvandlingen till en konstruktiv process. Så 
länge utvecklandet av akademiska varumärken präglas av naivt ledarskap och ohämmat 
individuellt inmutande är riskerna för destruktiv inverkan uppenbara.
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Som akademiker vet vi att universiteten inte kan och inte heller bör styras hierarkiskt 
på motsvarande sätt som företag. I vart fall intuitivt vet vi också att framgångsrik aka-
demisk samverkan i stor utsträckning är värdedriven, d v s projekt tenderar att bli fram-
gångsrika när de inblandade personerna delar den moraliska värdegrund på vilken 
projektet vilar. Det säger sig självt att förmågor till att skapa dialog och samsyn om 
gemensam värdegrund motverkar alltför långtgående egocentriska beteenden och allt-
för djupgående konflikter. Förmågor till medveten ”branding” möjliggör följaktligen att 
vi i större utsträckning kan värna om de moraliska värden vi står för och att vi mer 
medvetet kan skapa strukturer som realiserar dessa värden. Förmågor till ”branding” 
innebär vidare att vi har större förutsättningar att tydliggöra och att hantera akademis-
ka maktprocesser. Ju mer transparent och inbjudande en ”branding-process” är, desto 
större förutsättningarna för lojalitet och en djupare känsla av delaktighet.

Genom att fokusera på ”branding” tydliggörs hur akademisk verksamhet består av 
mängder av intellektuella personer (fakulteter, institutioner, centrum etc.) och intellek-
tuella tillgångar. Vi kan se hur akademiska varumärken identifierar fenomenen, åläg-
ger funktioner och blir bärare av värden. Förmågor till ”branding” innefattar förmågor 
att demaskera (dekonstruera) det bakomliggande kreativa skapandet, vilket regelmäs-
sigt sker ”bottom up” såväl som ”top down”. Demaskeringen tydliggör hur akademiska 
varumärken såsom Chalmers, Karolinska Institutet, KTH etc. fungerar som ”paraply-
varumärken”, vilka identifierar hela universitetsverksamheten, dess organisation och 
värdemässiga interaktion. Förmågor till ”branding” innefattar vidare förmågor att eta-
blera kollektiv tillit och lojalitet till de institutionella strukturer som särskiljs av det 
akademiska varumärket. Universitet, fakulteter, institutioner och centrumbildningar är 
alla beroende av kollektiv tillit och lojalitet.

Förmågor till ”branding” kan på detta sätt skapa större enhet inom akademin, utan 
att för den skull ta ifrån individerna ägaransvar. Kollektivt bygger vi plattformar, vilka 
vi är lojala mot och vilka i så stor utsträckning som möjligt baseras på en värdegrund 
som delas av delaktiga akademiker. Intressant i detta sammanhang är förmågorna till 
”co-branding”. Ett förhållningssätt till relationer som ”co-branding” kan, som tidigare 
antytts, vara fruktbart också i interna relationer. Eftersom akademisk verksamhet i stor 
utsträckning baseras på ”bottom up-processer” gäller det att processuellt söka, diskutera 
och utveckla gemensamma värdegrunder. Internt såväl som externt behöver vi förmå-
gor till co-branding. Vi kan urskilja ett antal olika ”co-branding”-situationer, exempel-
vis mellan två eller flera

• universitet,

• universitetsaktörer,

• näringslivsaktörer och universitetsaktörer,
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• samhällsaktörer och universitetsaktörer, samt

• universitet och egna underordnade aktörer.

Förmågor till ”branding” möjliggör följaktligen skapande av gemensamma strukturella 
plattformar, vilka vi visar tillit inför och är lojala mot. Plattformarna möjliggör i sin 
tur att vi kan särskilja och bygga upp prestigefyllda utbildningsprogram, kurser, fors-
karskolor etc. Medveten ”branding” innebär att vi på en gemensam värdegrund bygger 
upp portföljer av akademiska varumärken.
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7. Ägaransvar vid kommersialisering

I detta kapitel kommer innebörden av ett ägaransvar avseende kommersialisering att 
diskuteras. Kapitlet tar sin utgångspunkt i en diskussion kring hur universitets ägar-
ansvar avseende kommersialisering är av avgörande betydelse för kunskapsekonomins 
utveckling och omvandling (7.1). Med utgångspunkt i denna problematiserande dis-
kussion diskuteras vilka förmågor som behövs för att utvärdera och verifiera kommer-
siell nytta (7.2). Därefter diskuteras behovet av förmågor att inmuta och tillhandahål-
la kommersiella tjänster (7.3). I det följande avsnittet diskuteras förmågor att pakete-
ra innovationer baserade på intellektuella tillgångar (7.4) Vidare diskuteras behovet av 
förmågor att starta och ”inkubera” företag (7.5). Sammanfattningsvis ställs vi inför en 
diskussion om behovet av förmågor att utveckla ”open arenas”, plattformar för ”open 
innovation” och förinkubatorer inriktade på inmutning och hantering av intellektuellt 
kapital (7.6). Den sammantagna ambitionen i kapitlet är att påvisa hur universiteten 
genom att fokusera på ansvaret för den process där kunskap inmutas och paketeras som 
intellektuella tillgångar, intellektuell egendom och intellektuellt kapital110 kan utveck-
las som plattformar för välfärdsskapande och ekonomisk utveckling.

7.1 Om behovet av att omvandla intellektuella tillgångar till 
intellektuellt kapital

Den verksamhet som flertalet av oss förknippar med frågan om ”ägande av intellektuel-
la tillgångar” är kommersialisering av forskningsresultat. Som ovan konstaterats är det 
beträffande denna verksamhet som lärarundantaget diskuteras. Kommersialisering dis-
kuteras regelmässigt som en till den akademiska verksamheten kompletterande verk-
samhet, vilken kan tänkas generera extra intäkter för antingen de enskilda forskarna/
lärarna eller universitetet. Kommersialisering framställs följaktligen som en möjlighet 
snarare än som en skyldighet. I princip diskuterar vi aldrig kommersialisering som ett 
moraliskt ansvar för akademiker. Det är säkerligen få av oss som anser oss ha ett mora-
liskt ansvar och skyldighet att tillse att de forskningsresultat vi åstadkommer nyttiggörs 
i kommersiella strukturer. Någon tydlig bild kring vilket ansvar som åvilar oss akade-
miker vad gäller kommersialisering föreligger följaktligen inte. Den s k tredje uppgiften 
är för vagt definierad för att ha någon egentlig normerande inverkan på den akademiska 
verksamheten, utan tenderar att fungera som en slasktratt som kan lyftas fram för att 
försvara extraknäck och för att motivera prestigefyllda sidouppdrag.111

110 För en mer ingående diskussion av begreppen intellektuella tillgångar, intellektuell egendom och intel-
lektuellt kapital, se Petrusson (1999)

111 Se fotnot 8.
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Något märkligt i sammanhanget är att vi nödvändigtvis inte ser uppdragsutbildning 
och uppdragsforskning som kommersiell verksamhet. Behovet av finansiella medel har 
sedan länge medfört att akademiska ledare ser det som sin uppgift att söka nya vägar till 
att finansiera verksamheten. Att sälja huvudverksamheterna forskning och utbildning 
till nya intressenter såsom uppdragsforskning och uppdragsutbildning ligger då nära 
till hands. För många upplevs detta numer som en naturlig utveckling av huvudverk-
samheten, utan att för den skull medföra att universitetet omvandlas till en kommersiell 
aktör. Den omständigheten att vi undviker att betrakta verksamheten som kommersiell 
gör att vi också lättare kan undvika en diskussion kring huruvida en fokusering på upp-
dragsforskning och uppdragsutbildning medför att vi underkastar oss en konsultmenta-
litet där vi tenderar att ge kunderna vadhelst de önskar.

På den internationella arenan är det, som diskuterats, alltfler universitet som ikläder sig 
ett verksamhetsansvar för kommersialisering.112 Betraktat med utgångspunkt i denna 
internationella omvandlingsprocess är det, i enlighet med vad som ovan sagts, ofrån-
komligt att också svenska universitet befinner sig under ett omvandlingstryck. Vi har 
kunnat konstatera att universiteten för att upprätthålla sin internationella konkurrens-
kraft kommer att vara alltmer beroende av att kunna hantera ägaransvar avseende forsk-
ningsresultat, utbildningsprogram och läromedel, samt akademiska varumärken.

Många är vi dock som även med denna insikt känner oss skeptiska och upplever att 
en dylik strukturell omvandling inte är oproblematisk. Att ikläda sig ansvar för kom-
mersialisering innebär att universitetet, genom dess holdingbolag eller andra universi-
tetsanknutna aktörer, har att i olika grad licensiera resultat av akademisk verksamhet, 
sälja tjänster, starta nya företag, äga och förvalta aktier etc. Vi upplever oro avseen-
de hur kommersialiseringen kan komma att påverka annan verksamhet. Kanske kom-
mer en strävan att tjäna pengar på resultatet av forskning och utbildningsutveckling att 
ta överhanden i förhållande till andra moraliska värden. En uppenbar risk är att ökad 
kommersialisering kommer att motverka akademiska värden om att främja vetenska-
pens fortskridande och kunskapsspridning. Vi kan redan skönja en utveckling där aka-
demiker och grupper av akademiker omvandlas till små kommersiella enheter som kon-
stant befinner sig på jakt efter kommersiella intäkter. Vi kan också skönja en utveckling 
där verksamheten ”förflackas”. En övergripande hotbild är att vi står inför så många 
utmaningar att vi inte klarar av att hantera någon förutom att införskaffa finansiella 
medel och att vårda våra byggnader och annat fysiskt kapital. Vårt akademiska ledar-
skap försvagas och vi riskerar att paralyseras i vårt strategiska agerande.

Att verksamhetsansvariga inom universiteten undviker att ikläda sig ansvar för kom-
mersialisering och låter de anställda göra vad de behagar i form av bisysslor lär dock 

112 Se kapitel 2.2.
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knappast minska risken för problem i detta avseende. Risken härvidlag kommer inte 
heller att minska genom att vi undviker att betrakta uppdragsforskning och uppdrags-
utbildning som inslag i kommersiell verksamhet. Avgörande är istället att vi tar oss an 
utmaningen, lyfter fram existerande värde- och intressekonflikter och stegvis tydliggör 
vilket ansvar som rimligen åvilar universitetsvärldens olika aktörer. Viktigt är givetvis 
att vi har en någorlunda realistisk bild av den utmaning vi står inför och även är villiga 
att ifrågasätta vår egen förståelse om innebörden av kommersiell verksamhet.

En övergripande förklaring till att vi är skeptiska till ägaransvar avseende kommer-
sialisering, och även till att vi inte ser uppdragsforskning och uppdragsutbildning som 
kommersialisering, är att vi förknippar kommersialisering med tillverkning av produk-
ter. Inte för att vi ser det producerande universitet framför oss. Nej, vad vi ser är snarare 
universitet som utvecklar produktinriktade innovationer, d v s vi ser att vi ägnar oss åt 
en idémässig konstruktion av produkter. Kommersialisering i förhållande till akade-
misk verksamhet tenderar följaktligen att uppfattas som en process där vi har att gallra 
fram tekniska och medicinska uppfinningar, vilka kan omsättas som nya produkter i 
näringslivet.113 Kommersiell verksamhet i denna kontext är att universiteten antingen 
licensierar de utvecklade produkterna till aktörer i näringslivet eller verkar för att starta 
nya företag som realiserar innovationen i nya produkter.

Det är också inom denna industriellt inriktade referensram som vi tenderar att disku-
tera kommersiellt nyttiggörande av vetenskapliga forskningsresultat. I den internatio-
nella diskussionen lyfts ofta fram att det i förhållande till akademisk verksamhet före-
ligger ett verifikationsgap mellan forskning och näringsliv. (Populärt är också prata 
om ett ”innovation gap” och än mer om ”the valley of death”).114 Näringslivsaktörer 
har, i enlighet med detta synsätt, svårt att urskilja och ta ställning till om huruvida den 
”fria” akademiska forskningen kan nyttiggöras i produktion, samtidigt som man inom 
akademin har svårt att avgöra om den forskning vi bedriver faktiskt kan realiseras i 
nya produkter. Företrädare för de tekniskt inriktade universiteten diskuterar tillsam-
mans med industriella företrädare hur man skall hantera detta icke önskvärda gap mel-
lan den vetenskapliga forskningen och den industriella verksamheten. En allt vanligare 
slutsats är att om vetenskaplig forskning skall vara kommersiellt nyttig behöver den 
verifieras.  I den svenska myllan finns också exempel där man försöker tillgodose detta 
verifieringsbehov genom att tillhandahålla ett utvecklingsgränssnitt mellan akademi 
och näringsliv.115

113 ”Spin-outs from universities are usually thought of as new firms commercializing a proprietary lead-
ing-edge technology from a university department, and backed by venture capital.” Druilhe & Garnse 
(2004) s. 269-285.

114 Se bl a Auerswald & Branscomb (2003), s. 227-239.

115 Stiftelsen Chalmers Industriteknik är ett mycket intressant exempel, se http://www.chalmers.se/cit.
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När vi nu närmare skall diskutera kommersialisering inom ramen för och i anslutning 
till akademisk verksamhet är det dock viktigt att se att kommersiellt nyttiggörande i en 
kunskapsekonomi är något annat än i en industriell ekonomi. Kommersialisering är så 
mycket mer än utveckling av industriellt tillverkningsbara produkter. Utmärkande för 
den strukturella omvandlingen mot en kunskapsekonomi är att alltfler möjligheter att 
skapa välfärd baserad på forskning och utbildning öppnas upp. Vi har redan konstaterat 
att det idag är möjligt att kommersiellt omsätta grundforskningsresultat som innovatio-
ner. Exempelvis kan biomedicinsk grundforskning kommersialiseras som forsknings-
verktyg, diagnosverktyg, databaser och andra kunskapsbaserade innovationer. Också 
samhällsvetenskapliga forskningsresultat kan i mycket tidiga skeden kommersialiseras 
exempelvis som beslutstödssystem, IT-verktyg, programlösningar och databaser. Inom 
utbildande verksamhet utvecklar vi kontinuerligt nya IT-baserade läromedel som kan 
omsättas som kunskapsbaserade innovationer (se vidare om akademiska innovationer 
nedan i avsnitt 7.2).

I enlighet med vad som ovan sagts är det inte längre möjligt att på motsvarande sätt 
som tidigare dra en gräns mellan akademisk verksamhet och kommersiell verksamhet. 
Inte bara universitet, utan också sjukhus, omsorgsförvaltning och andra organisatio-
ner där man ägnar sig åt omfattande kunskapsprocesser omvandlas i en kommersiell 
riktning. Ju mer vi fokuserar på innovationer som forskningsverktyg, diagnosverktyg, 
utbildningsverktyg, behandlingsmetoder, administrativa verktyg och system, desto mer 
sammanflätade blir verksamheterna. Inom det biomedicinska området kan vi t o m se 
hur det växer fram ett näringsliv som är nära sammanflätat med akademisk verksamhet 
såväl som hälso- och sjukvård.

Det är följaktligen alltmer tydligt att vi står inför en utveckling där kunskapsskapande 
och kapitalistiskt värdeskapande sammanflätas. Vi är också många som tror att fram-
tidens välfärd kommer att ta sin utgångspunkt i att vi lyckas omvandla processer inom 
”life science”, informations- och kommunikationsteknik, design, konst, film och media 
till nya företag och andra former av kapital. En av de största utmaningarna i ett forsk-
nings- och kunskapsbaserat näringsliv är att vi måste besitta förmågan att inmuta kun-
skap inte bara som tillgångar och egendom utan också som kapital. Att vi talar om 
just en kunskapsekonomi är ett uttryck för att produktionen av produkter inte läng-
re nödvändigtvis utgör det kapitalistiska fundamentet. Vi kan redan i dagens skede av 
omvandlingen mot en kunskapsekonomi konstatera att vi är beroende av att kunskap 
accepteras och kan hanteras som objekt i det finansiella maskineriet, exempelvis som 
föremål för finansiering, finansiella säkerheter, objekt i obeståndssituationer, beskatt-
ningsbara objekt och objekt som rapporteras i finansiell redovisning. Samspelet mellan 
vad som kan beskrivas som intellektuellt kapital och finansiellt kapital blir allt vikti-
gare. I det akademiska gränssnittet har vi under ett antal år uppmärksammat potentia-
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len hos inkubatorer och förinkubatorer.116 Genom att inmuta kunskap som tillgångar 
i nystartade bolag åstadkommer vi vad som kan beskrivas som en kapitaliseringspro-
cess – en process där intellektuella tillgångar omvandlas till finansiellt kapital. Aktier-
na i bolaget är finansiella instrument och objekt som representerar det intellektuella 
kapital som kontrolleras av företaget. Aktierna utgör kapital som möjliggör agerande 
inom ramen för det finansiella maskineriet. Det blir för flera av oss alltmer tydligt att 
för att dessa kapitaliseringsprocesser skall vara långsiktigt hållbara är det viktigt att vi 
inom inkubatorer och förinkubatorer lär oss att hantera och även rapportera kunskap 
som intellektuellt kapital. Det blir exempelvis allt tydligare att om ”för” forskningsnära 
företag inte alltför lätt skall hamna i konkurssituationer är man beroende av att intel-
lektuella tillgångar accepteras, redovisas och hanteras som kapital.117

Ju mer sammanflätad den kunskapsskapande verksamheten blir med den nyttiggörande 
verksamheten, desto större blir kraven på att vi också i den kunskapsskapande verksam-
heten lär oss att hantera kapitalkonstruktioner. Samtidigt är det viktigt att se att det 
finansiella maskineriet i sig befinner sig under en omfattande och samtidigt bräcklig 
strukturell omvandling. Förmågor att hantera kapitalkonstruktioner inom kunskaps-
baserad verksamhet är av avgörande betydelse för kunskapsekonomins utveckling i sig. 
Det är inte rimligt att detta ansvar åvilar enskilda riskkapitalister eller forskare. Inte 
heller är det rimligt att det är enskilda individer och externa riskkapitalister som har 
rätten att avgöra vilka akademiska kunskapsprocesser som skall omvandlas till kapital.

Med ett moraliskt förhållningssätt till akademisk verksamhet kan vi inte längre blunda 
för betydelsen av att universitetet, forskningsledare, utbildningsledare och andra aktö-
rer inom akademisk verksamhet ikläder sig ett ansvar för hur nyttiggöranden skall ske. 
Med denna ansats kan vi också konstatera att det i vissa sammanhang är mer moraliskt 
försvarbart att patentera uppfinningar än att publicera dem. I extremfall som vid läke-
medelsforskning där praktiskt nyttiggörande kräver investeringar på flera hundra mil-
joner kronor är risken uppenbar att ett offentliggörande på ett effektivt sätt omintetgör 
förutsättningarna till nyttiggörande. Vårt förhållningssätt till hur vi skall inmuta och 
hantera intellektuella tillgångar, intellektuell egendom och även intellektuellt kapital 
bör hanteras som ett moraliskt ansvarstagande inom akademisk verksamhet.

Betraktat utifrån ett övergripande perspektiv blir det också allt tydligare att vi i en 
globaliserad kunskapsekonomi finner aktörer utöver statsmakten och det befintliga 
näringslivet som ikläder sig ett mer omfattande ansvar för det samhälleliga värde- och 
välfärdsskapandet. I en kunskapsekonomi är vi beroende av plattformar för kunskaps-

116 Se bl a Clarysse, Lockett, Quince & van de Velde (2002).

117 Den tidiga diskussionen om intellektuellt kapital inriktades på bolagets dolda värden, d v s värden som 
inte hanterades som kapital. Se bl a Sveiby (1997), Stewart (1997), Edvinsson & Malone (1997), och 
Roos, Roos, Dragonetti, and Edvinsson (1997).
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baserad innovationsverksamhet – plattformar som möjliggör att kunskap, konst och 
kultur omvandlas till tillgångar, egendom och kapital. Universiteten utgör plattformar 
som det ligger nära till hands att utveckla. Fullt möjligt är givetvis att försöka begränsa 
universitetets roll, exempelvis till att på kritisk grund bedriva vetenskap. I så fall har vi 
dock att samtidigt utveckla andra universitetsliknande plattformar som ikläder sig ett 
vidare ansvar vad gäller nyttiggörande och kapitalskapande innovationsverksamhet.

Det är således, med utgångspunkt i den strukturella omvandling vi ofta betecknar som 
kunskaps- och informationssamhället, i princip omöjligt att blunda för att universitetets 
roller, uppgifter och gränssnitt mot omvärlden måste förändras. Ett rimligt ställnings-
tagande är att kommersialisering innefattas i de huvuduppgifter som åvilar akademin. 
Det är som sagt inte rimligt att vare sig det befintliga näringslivet eller de enskilda 
anställda självständigt ska avgöra vad som inom universiteten skall inmutas som egen-
dom och som skall kapitaliseras. Särskilt med tanke på att, som ovan diskuterats, de 
som besitter kontrollen över inmutad egendom också har förutsättningar att styra och 
påverka universitetens verksamhet, d v s vi kan exempelvis åläggas att betala licenser 
och andra ersättningar för att bedriva forskningsprocesser såväl som utbildningsproces-
ser. Vi är utan tvekan beroende av ett mer omfattande ansvarstagande.

Med dessa utgångspunkter är det rimligt att betrakta ägaransvaret för kommersialise-
ring som en integrerande process i förhållande till ägaransvaret för forskningsresultat, 
utbildning och läromedel, samt goodwill- och renomméskapande. Härigenom faller det 
sig naturligt att genomlysa och diskutera hur kommersiell verksamhet skall hanteras i 
förhållande till annan akademisk verksamhet. Det kan därmed bli mer naturligt att 

Figur 4: Kommersiellt nyttiggörande baserat på intellektuella tillgångar, intellektuell egendom och 
intellektuellt kapital.
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diskutera värdeskapande, nyttiggörande och moraliskt ansvartagande som integrerade 
inslag i den dagliga verksamheten. Det blir då också mer naturligt att stötta de forskare 
och lärare som lyckats skapa viktiga intellektuella tillgångar. Idag är det i det närmaste 
omöjligt att undvika att de anställda som vill vara lojala mot akademin, men samtidigt 
är angelägna om att deras för samhället viktiga akademiska resultat – deras ”intellek-
tuella baby” – skall kommersialiseras, förr eller senare kommer att känna sig misstänk-
liggjorda, missförstådda och motarbetade. Mycket talar för att ett ökat ägaransvar för 
kommersialisering inom akademin kommer att gynna också enskilda forskare och lära-
re som faktiskt har förmågor att skapa ekonomiskt betydelsefulla innovationer.

På ett liknande sätt som ovan kan vi närma oss vad ett ägaransvar avseende kunskaps-
baserad kommersialisering kan tänkas innebära utifrån ett antal kategorier av förmå-
gor:

• förmågor att utvärdera och verifiera nyttiggörande (7.2),

• förmågor att inmuta och tillhandahålla tjänster (7.3),

• förmågor att paketera och tillhandahålla innovationer (7.4),

• förmågor att ”inkubera” företag och på andra sätt omvandla intellektuella till-
gångar till intellektuellt kapital (7.5), samt

• förmågor att utveckla ”open arenas”, plattformar för ”open innovation” och förin-
kubatorer inriktade på att inmuta och hantera intellektuellt kapital (7.6).

Med fokus på dessa förmågor är kommersialisering inte längre frågan om att hantera 
rätten till forskningsresultat för att möjliggöra nya industriella produkter. Istället kan 
universitetens kommersialisering komma att utvecklas som en process där forskningsre-
sultat, utbildningsprogram, läromedel, akademiska kännetecken och andra intellektu-
ella tillgångar i akademisk verksamhet på moralisk grund omvandlas och hanteras som 
intellektuell egendom och intellektuellt kapital för att möjliggöra välfärdsskapande.

7.2 Förmågor att utvärdera och verifiera kommersiell nytta
En av de största utmaningarna förknippade med ägaransvaret avseende kommersiali-
sering är att förstå och utvärdera nyttiggörande. Förståelsen av hur kunskap nyttig-
görs i en kunskapsekonomi är utan tvekan en av de viktigaste strategiska nycklarna för 
att kunna hantera omvandlingen av universiteten och den akademiska verksamheten. 
Vi har länge tagit för givet att det är utvecklandet av industriella produkter och effek-
tiviseringen av produktionen som är fundamenten i ett ekonomiskt välfärdsskapande. 
Betraktat ur detta perspektiv är universitets verksamhet nyttig framförallt genom att 
vi skapar förutsättningar för välfärdsskapande, snarare än att vi faktiskt deltar i den 
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välfärdsskapande processen. Vi behöver grundforskning för att man i framtiden skall 
kunna utveckla nya innovationer, tillämpad forskning för att stödja näringslivet i dess 
produktutveckling, kritisk samhällsvetenskaplig forskning för att beslutsfattare skall ha 
underlag att förbättra verksamheter, välutbildade studenter för att man i näringslivet 
skall kunna rekrytera kompetent personal o s v. I en gryende kunskapsekonomi är det 
emellertid alltmer uppenbart att vi nödvändigtvis inte har klart för oss vad som gene-
rerar värden och välfärd. Vad vi utan tvekan kan konstatera är att vi befinner oss i en 
omvandlingsprocess och att i ett kunskapsinriktat näringsliv har forskningsprocesser, 
utbildning och andra kunskapsprocesser en mer direkt påverkan på välfärdsskapandet. 
I enlighet med vad som sagts blir det allt tydligare att gränserna mellan värdeskapande 
industri och kostnadsdriven akademi och omsorg inte heller kan upprätthållas på det 
sätt vi vant oss vid.

Det är rimligt att vi inom universiteten ikläder oss ett mer omfattande ansvar för att 
utvärdera och ifrågasätta nyttiggörande. För aktörer inom näringslivet kommer behovet 
av vinst alltid att vara av avgörande värde. Det kommer alltid att vara närliggande för 
en renodlat kommersiell aktör att inmuta de tillgångar som för dem möjliggör intäkter 
och minskar kostnader. Universiteten och dess anställda däremot kan och bör ikläda sig 
rollen att långsiktigt bidra till utvecklandet av välfärdsstrukturer anpassade till ett kun-
skapssamhälle. Att utvärdera kommersiellt nyttiggörande kan följaktligen inte begrän-
sas till att utvärdera vad som kan möjliggöra kommersiella intäkter för universitet eller 
dess anställda. Förmågorna att utvärdera nyttiggörande måste istället hämtas i en mer 
omfattande förståelse av vad som är välfärdsskapande i en kunskapsekonomi.

Sökandet efter en dylik mer omfattande förståelse tar lämpligen avstamp i en förståelse 
av den referensram vi tenderar att tillämpa när vi utvärderar nyttiggörande i ett indu-
striellt präglat näringsliv. Som ovan konstaterats tenderar vi att tillämpa vad som kan 
beskrivas som en ”picking the winner”-mentalitet – en mentalitet som är sammanlän-
kad med ett produktionsinriktat förhållningssätt. När vi diskuterar kommersiellt nyt-
tiggörande vill vi kunna isolera forskningsresultat som en tydlig tillverkningsbar pro-
dukt. Det är inte ovanligt att riskkapitalister som investerar i kommersialisering av 
innovationer med ursprung i vetenskaplig forskning i princip ställer krav på att man i 
sin affärsplan kan uppvisa en (konceptuellt sett) efterfrågad och färdigutvecklad pro-
dukt. Utvärdering av nyttiggörande förknippas härigenom ofta med en marknadsana-
lys av den efterfrågan som föreligger för en ur forskning konkretiserbar produkt. Det är 
med denna mentalitet för handen som vi tenderar att dra slutsatsen att det föreligger ett 
verifikationsgap – ett gap där vi saknar förmågor att utvärdera och utveckla vad som är 
efterfrågade produkter med en stor framtida marknad.

Som ovan antytts innebär omvandlingen mot en kunskapsekonomi att vi ställs inför 
en ny logik vad gäller värdeskapande. Produktionen är inte längre flaskhalsen i vär-
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deskapandet. I en kunskapsekonomi kan i princip alla kunskapsprocesser omedelbart 
omsättas i kommersiella transaktioner av intellektuell egendom, t o m innan själva kun-
skapsprocessen påbörjats. Exempelvis innebär inmutandet av kunskap som forsknings-
verktyg att vi kan etablera marknader i en grundforskningsmiljö. Frågan är givetvis 
huruvida dessa marknadstransaktioner är nyttiga och välfärdsskapande. Fullt möjligt är 
att dylika transaktioner blockerar kreativitet, nyskapande, inmutning av tillgångar och 
därmed också framtida nyttiggöranden.

En fundamental insikt i ett kunskapsbaserat näringsliv är att det inte är kunskap i sig 
som är grunden för kommersiellt nyttiggörande. Grunden utgörs istället av den struk-
turella kontrollen över kunskap. Förvisso fanns det sektorer redan under den industri-
ella eran som arbetade utifrån dessa premisser – särskilt påtagligt har perspektivet varit 
inom läkemedelsindustrin. Vid en utvärdering av förutsättningarna till kommersiellt 
nyttiggörande, exempelvis inför ett investeringsbeslut i ett nytt läkemedel, spelar det 
inte nödvändigtvis roll att kunskapen är ett avgörande genombrott när det gäller att 
behandla en allvarlig sjukdom om man inte med patent och andra strukturella medel 
kan kontrollera kunskapen. Inom läkemedelsforskningen blev det därav relativt snabbt 
ett naturligt inslag att också inom de akademiska processerna tänka i termer av paten-
terbara och inmutade produktkoncept.118

I dag kan vi konstatera att inmutandet av (den strukturella kontrollen över) den indu-
striellt tillverkningsbara produkten bara är en av flera möjliga intellektuella inmutning-
ar i den akademiska verksamheten. Den inmutningsbara innovationen i ett kunskaps-
kontrollerande näringsliv är så mycket mer. Med utgångspunkt i insikten om betydelsen 
av strukturell kontroll över kunskap kan vi urskilja ett antal om man så vill kategorier 
av inmutningar som möjliggör kommersiella nyttiggöranden av akademiska kunskaps-
processer. Exempelvis kan vi urskilja följande olika intellektuella innovationer:

• Forskningsverktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg i forskningspro-
cesser. Det kan exempelvis vara frågan om biomarkörer, ”toxic tests” (tester att 
utnyttja då man prövar biverkningar av olika substanser), program för empirisk 
kvantifiering eller program för grafiska presentationer. I princip kan inmutningar 
ske inom alla forskningsfält och forskningsrelationer. Särskilt uppmärksammat 
är hur biotekniska forskningsresultat kan inmutas för att utnyttjas inom bl a den 
medicinska forskningen. Betecknande för intellektuella verktygsinnovationer 
generellt sett är att informationsteknologi (och i viss utsträckning även materi-
ella artefakter) används för att möjliggöra, inmuta och kontrollera upplevelsen av 
verktyg. Den informationstekniska lösningen möjliggör att forskningsresultat och 
annan kunskap görs tillgängliga och kan tillgodogöras på ett ändamålsenligt sätt. 

118 Se ovan avsnitt 2.1.
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Att den är ett verktyg för forskning betyder att man kontrollerar utnyttjande i 
forskningsrelationer, exempelvis med patent, upphovsrätter, kontrakt och tekniska 
lösningar.

• Utbildningsverktyg och läromedel: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg 
vid utbildning och lärprocesser.

• Diagnosverktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg vid diagnostise-
ring. Verktygsinnovationer där man möjliggör och kontrollerar utnyttjande av 
forskningsresultat och annan kunskap för att diagnostisera sjukdomar, skador och 
andra hälsotillstånd.

• Administrativa verktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg vid exem-
pelvis redovisning, organisation, management, värdering, planering, uppföljning, 
rättstillämpning och andra beslutsprocesser.

• Produktions- och utvecklingsverktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg 
vid utveckling och produktion.

• Systeminnovationer: Större och mer omfattande mängder av kunskap som inmutats 
och kontrolleras som system. Det kan exempelvis vara fråga om övervakningssys-
tem, produktionssystem, kommunikationssystem, lagerhanteringssystem, redovis-
ningssystem och beslutstödsystem. Systemen kan inmutas för alla de utnyttjanden 
som lyfts fram avseende verktyg. Betecknande är kreativiteten i att kunna systema-
tisera, överblicka och tillgängliggöra den omfattande kunskapsmassan.

• ”Features” (element i produktkoncept): Kontrollerad kunskap att utnyttja som ele-
ment i en produkt, process, verktyg eller system. Det kan var fråga om en design, 
uppfinning, know-how eller kännetecken. Betecknande är att kunskapen nyttig-
görs först tillsammans med andra ”features” i en mer nätverksinriktad utveck-
lingsprocess. Tydliga exempel är de uppfinningar som integreras i teknikplattfor-
mar som Internet, GSM, 3G o s v.

• Kontrollmärken och kvalitetsstämplar: Inmutade och strukturellt kontrollerade kän-
netecken att utnyttjas som kvalitetsstämplar och markörer. Det kan vara frågan 
om kännetecken som får utnyttjas i certifieringsprocesser, kännetecken som ut-
nyttjas efter inom akademin genomgången analys och akademiska kännetecken 
som näringslivsaktörer får utnyttja om de uppfyller ett antal kriterier. Betecknan-
de är att andra får utnyttja inmutade kännetecken för en prestation som uppnår en 
viss nivå.

• ”Content" (innehållsupplevelser): Inmutad och strukturellt hanterad kunskap, infor-
mation och konst att utnyttja som innehållsupplevelse. Det kan vara fråga om 
film, media, presentationer, installationer, rapporter, böcker och tidskrifter.

• Databaser och kunskapssamlingar: Större mängder av strukturerat ”content” som 
tillgängliggörs i en mer eller mindre öppen plattform. Det kan vara fråga om foto-
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grafisamlingar, rättsfallssamlingar, samlingar av patientinformation och andra 
medicinska data, artikelsamlingar, samlingar av nyhetsmaterial och samlingar av 
utbildningsmaterial. Betecknande är att innehållsupplevelserna har systematise-
rats och tillgängliggjorts på ett ändamålsenligt sätt. Vad gäller innovationer är 
det ofta frågan om att sälja tillgången till en kontinuerligt vårdad och uppgrade-
rad samling.

• Öppna innovationer (”open innovations”) och andra plattformsinnovationer: En egen 
eller tillsammans med andra inmutad och strukturellt kontrollerad plattform för 
kontinuerligt lärande, dialog och kunskapsbildning. Det kan vara frågan om till-
handahållande av IT-baserade plattformar för gemensam innovationsverksamhet 
(”open innovation”). Det kan också vara frågan om att tillhandahålla plattformar 
för utbildning, medicinsk diagnostik och behandling. Betecknande är att man via 
den objektsbaserade kontrollen över ett mer eller mindre öppet nätverk erbjuder 
tillgång till en mer eller mindre öppen nyttiggörandeprocess.

Även om det givetvis finns andra sätt att kategorisera de till akademin närliggande inn-
ovationerna, kan vi ändå konstatera att vi svårligen kommer att kunna separera akade-
misk kunskapsbildning från utvecklandet av innovationer anpassade för en kunskaps-
ekonomi. Det är således rimligt att vi har förmågor att utvärdera vilken innovations-
verksamhet vi bör ägna oss åt. Det är också rimligt att dessa förmågor att utvärdera 
kommersiellt nyttiggörande är integrerade med övrig akademisk verksamhet. Avgöran-
de är att vi inte fångas i ett handlande där strävan efter kortsiktiga intäkter tar överhan-
den. Ägaransvaret i en akademisk kontext innebär rimligen att vi har förmågor att ta 
ställning till frågorna om nyttiggörande utifrån en mer omfattande moralisk analys av 
vilka värden som är långsiktigt viktiga att realisera.

Med utgångspunkt i dessa ställningstaganden kan vi bl a urskilja följande huvudupp-
gifter kring vilka vi kan diskutera behovet av förmågor:

• inventering av tillgångar utifrån de värden som inmutats,

• utvärdering av nyttiggörandeområden och framtida efterfrågan,

• utvärdering av egna och andras immaterialrättsliga anspråk,

• kommersiell avkladdifiering,

• utvärdering av möjliga värdeerbjudanden,

• utvärdering av behovet av marknadskonstruktion och annan kollektiv struktur-
utveckling,

• utvärdering av vidareutvecklingsbehov,

• utvärdering av interna och externa förmågor i det specifika fallet,

• finansiell utvärdering och värdering av intellektuella tillgångar, samt
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• utvärdering av kommersialiseringsstrategi,

• strategisk och etisk utvärdering – en ”branding-analys”.

Inventering av tillgångar utifrån de värden som inmutats

En viktig uppgift är att ha förmågor att inventera möjliga inmutningar och överblicka 
vilka intellektuella tillgångar som har inmutats. Vi är beroende av förmågor att på oli-
ka strukturella nivåer inom universitetet, från universitetsledningsnivå ner till forskar-
gruppsnivå, inneha kunskap om vilka tillgångar som innehas. Avgörande är att vi, i 
enlighet med som ovan sagts, har förmågor att inom de så ofta svårgripbara forsknings- , 
utvecklings- och utbildningsprocesserna urskilja vad som utgör intellektuella tillgångar. 
Vi behöver förmågan att kunna preliminärt inmuta tillgångar. En viktig kompletteran-
de övergripande förmåga är att kunna inhämta kunskap om redan gjorda inmutningar.

En viktig förmåga är att på ”ytnivå” kunna klassificera de egna intellektuella tillgång-
arna på ett överblickbart sätt. Viktigt är att ha tillgång till ändamålsenliga modeller där 
vi kan urskilja och klassificera tillgångar, exempelvis som olika verktyg, system, pro-
duktkoncept, databaser, element (”features”) i produktkoncept, litterärt innehåll o s v. 
Förmågan att kunna klassificera tillgången är direkt avgörande i förhållande till förmå-
gan att kunna urskilja vad som är en tillgång.

Än viktigare är dock förmågan att kunna tydliggöra vad tillgången är med utgångs-
punkt i de värden som inmutats med tillgången. De materiella, sociala, kulturella och 
moraliska nyttiggöranden vi initialt hävdar har inmutats behöver genomgå en prelimi-
när utvärdering och verifiering. När exempelvis en av våra forskare påstår att hon har 
utvecklat en framtida behandlingsmetod för cancer behöver vi skaffa oss en mer kon-
kret uppfattning av det praktiska nyttiggörande som möjliggörs. Motsvarande gäller 
om det är fråga om en funktionell design för rörelsehindrade, ett beslutsstödssystem för 
avtalsförhandling eller ett pedagogiskt verktyg för problemlösning. Förmågan till den-
na initiala och provisoriska utvärdering av inmutade värden är direkt avgörande för att 
vi skall kunna avgöra vad som är tillgångar. En inmutad intellektuell tillgång, avseende 
någon form av innovationskoncept, ger alltid en mer eller mindre preliminär bild av 
möjligt nyttiggörande. Den första bilden av inmutade värden ligger till grund för och 
möjliggör nästa steg i utvärderingen.

Utvärdering av nyttiggörandeområden och framtida efterfrågan

Viktigt i nästa steg är givetvis att ha förmågor att närmare utvärdera och inhämta ytter-
ligare kunskap om på vilka olika sätt de inmutade tillgångarna kan nyttiggöras på kort 
och lång sikt. Viktiga förmågor är att med utgångspunkt i de provisoriska antagan-
dena om hur kunskap kan nyttiggöras närmare utvärdera och verifiera dessa antagan-
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den. Förenklat sett är det frågan om att ha förmågor att utvärdera 1) funktioner, 2) 
möjliga upplevda värden och 3) möjligheterna till kontroll. Ofta är det frågan om att 
utvärdera flera olika möjliga nyttiggörandeområden. Beträffande ett utvecklat beslut-
stödsystem för avtalsförhandling kan det vara fråga om att inhämta närmare kunskap 
om exakt i vilka förhandlingssammanhang systemet kan utnyttjas. Vi frågar oss vilka 
aktörer som kan tänkas vara intresserade av systemet och hur systemet möjliggör vär-
deskapande. Vi behöver bl a förmågor att inhämta kunskap om marknadsutveckling, 
näringslivsaktörers ageranden, andra universitets ageranden och hur efterfrågan bland 
framtida avnämare utvecklas.

Ju längre från faktiskt nyttiggörande, desto svårare är det givetvis att utvärdera möjli-
ga nyttiggöranden. Beträffande många forskningsresultat är det för tidigt att utvärdera 
nyttiggörande bland slutanvändare. Exempelvis kan det vara för tidigt att utvärdera hur 
resultat inom stamcellsforskning eller nanoteknisk forskning kommer att kunna nyttig-
göras. Det är vidare som konstaterats i princip uteslutet att universitet skulle ägna sig 
åt framställande av produkter. Utvärdering av nyttiggörande kommer därför att inrik-
tas på aktörer som befinner sig i någon form av mellanposition. Beträffande exempelvis 
stamcellsforskning kan det vara fråga om att utvärdera förutsättningarna att paketera 
innovationer för läkemedelsföretag och andra företag, vilka i sin tur kommer att erbju-
da nyttiggörande åt slutanvändare. Detta är också förklaringen till varför det alltid är 
närliggande att fokusera på förutsättningar till kontroll som utgör grunden för möjliga 
nyttiggöranden.

Utvärdering av egna och andras immaterialrättsliga anspråk

Centralt avseende all kommersialisering i akademisk verksamhet är, i enlighet med vad 
som ovan sagts, att ha förmågor att utvärdera gjorda och möjliga anspråk på patenter-
barhet, upphovsrättsligt skydd etc. Detta gäller egna såväl som andras anspråk. Vad 
gäller egna anspråk på patenterbara uppfinningar behöver vi exempelvis ha förmågor 
att utvärdera hur kravet på nyhet har hanterats. Vi behöver förmågor att kunna utnyttja 
patentinformation för att utvärdera vad som är ”prior art” inom olika teknikfält. Vikti-
ga är förmågorna att utvärdera i vilken utsträckning egna innovationer kommer att vara 
beroende av andras immaterialrättigheter, d v s i vilken utsträckning vi behöver licenser 
för att nyttiggöra. Inom vissa fält, särskilt inom biovetenskap, är antalet inmutningar av 
patenterbara uppfinningar så omfattande att man får vara förberedd på att egna inno-
vationer i stort sett alltid kommer att innefatta andras inmutade tillgångar.119 I förhål-
lande till andras anspråk behöver vi ha förmågor att utvärdera i vilken utsträckning vi 
är rättsligt förpliktade att anpassa oss till deras anspråk.

119 Se bl a Shapiro (2001).
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Förmågor att utvärdera immaterialrättsliga anspråk bör, på motsvarande sätt som vad 
gäller den tekniska utvärderingen, tillhandahållas i olika kvalificeringsgrad. I vissa 
situationer är snabba prognoser tillräckligt, medan vi i andra situationer är beroende av 
omfattande och noggranna prövningar.

Kommersiell avkladdifiering

Avgörande för all kommersiell verksamhet är att vi har förmågor att utvärdera vem som 
har rätt att ta sig an kommersialisering. Brist på förmågor i detta avseende kan resultera 
i att patent ogiltigförklaras, skadeståndsanspråk uppkommer och att lovande projekt 
måste överges. I enlighet med vad som ovan diskuterats behöver vi förmågor att kunna 
avgöra vilka som kan hävda att de är upphovsmän/kvinnor, uppfinnare eller i annan roll 
berättigade att ställa krav på rätten till tillgångarna. Förmågorna att utvärdera innebör-
den av mängder av icke explicita transaktioner av rätten till resultat av akademisk verk-
samhet är centrala.

Utvärdering av möjliga värdeerbjudanden

Förmågor behövs vidare för att utvärdera vilka olika värdepropositioner som kan kon-
ceptualiseras. I enlighet med som sagts ovan kan vi exempelvis utvärdera i vilken 
utsträckning de intellektuella tillgångarna kan erbjudas som forskningsverktyg, utbild-
ningsverktyg och läromedel, diagnosverktyg, administrativa verktyg, produktions- och 
utvecklingsverktyg, systeminnovationer, ”features” (element i produktkoncept), kon-
trollmärken och kvalitetsstämplar, ”content” (innehållsupplevelser), databaser och kun-
skapssamlingar, öppna innovationer (”open innovations”) och andra plattformsinnova-
tioner. Dessa förmågor kan självfallet inte utan vidare separeras från andra utvärde-
ringsförmågor – de är överlappande.

Utvärdering av behovet av marknadskonstruktion och annan  
kollektiv strukturutveckling

Viktiga är också förmågorna att utvärdera behovet av marknadskonstruktion och annan 
kollektiv strukturutveckling. Det kan exempelvis vara fråga om att utvärdera behovet 
av nya teknikplattformar på Internet. Det kan också vara fråga om att utvärdera hur 
hälso- och sjukvård måste omvandlas för att man skall kunna hantera utnyttjande av 
olika diagnosverktyg. Ett annat exempel är behovet av att utveckla universitetsgemen-
samma plattformar för distansutbildning och annan s k ”e-learning”.
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Utvärdering av vidareutvecklingsbehov

Vi behöver vidare förmågor att kontinuerligt utvärdera om gjorda inmutningar behöver 
vidareutvecklas för att kunna paketeras som ändamålsenliga värdepropositioner. För-
mågorna är viktiga för att bl a stimulera forskningsprojektens inriktning och vidare-
utveckling (”science and technology planning”). Vi behöver förmågor att göra allt från 
enklare utvärderingar till mer omfattande, ingripande och kostsamma utvärderingar i 
samband med mer omfattande investeringsbeslut.

Utvärdering av interna och externa förmågor i det specifika fallet

Efterhand som vi utvecklar våra förmågor blir det alltmer uppenbart att vi måste utvär-
dera ägaransvaret och förmågorna att kommersialisera i det särskilda fallet. Vi behöver 
förmågor att utvärdera huruvida vi har tillräckliga förmågor till utvärdering, utveck-
ling, hantering av immateriella rättigheter, kommersiell paketering, entreprenöriell 
drivkraft etc. Vi behöver ha förmågor att utvärdera i vilken utsträckning akademiska 
ledare och enskilda akademiker är eller kan tänkas bli villiga att ikläda sig ägaransvar. 
Centrala är förmågorna att utvärdera behovet och förekomsten av incitamentsystem 
som möjliggör och stimulerar delaktigheten i de konkreta projekten. Vi behöver förmå-
gor att utvärdera förutsättningarna för att utnyttja externa förmågor. Detta är förmågor 
som i princip behövs i alla sammanhang.

Finansiell utvärdering och värdering av intellektuella tillgångar

En ytterligare fundamental förmåga är att kunna utvärdera investeringsbehov. Vi behö-
ver förmågor att kunna utvärdera kostnader för utvecklingsbehov, hantering av imma-
terialrättigheter, olika kommersialiseringsalternativ etc. Vi behöver förmågor att kun-
na värdera intellektuella tillgångar; förmågor att kunna utvärdera skattemässiga konse-
kvenser av olika ageranden förmågor att prissätta värdeerbjudanden och vidare behöver 
vi förmågor att utvärdera förutsättningarna för olika finansiella transaktioner.

Utvärdering av kommersialiseringsstrategi

Med utgångspunkt i ovan beskrivna utvärderingar behöver vi förmågor att utvärdera 
vilka olika alternativ vi besitter att kommersialisera. Skall de intellektuella tillgångarna 
placeras i ett nystartat företag? Möjligen skall vi låta universitets TTO-funktioner han-
tera kommersialiseringen. Förmågor behövs dock för att utvärdera möjliga alternativ, 
och vi behöver förmågor att utvärdera kommersiella risker och möjligheter.
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Strategisk och etisk utvärdering – en ”branding-analys”

De kanske viktigaste förmågorna är förmågorna att kunna utvärdera konsekvenser av 
olika kommersialiseringsalternativ och överväga hur dessa samspelar med de värdering-
ar vi står för. Vi bör ha förmågor att utvärdera hur olika ageranden påverkar de mål 
som uppställts och de strategiska överväganden som gjorts på olika nivåer. Vi måste ha 
förmågor att utvärdera hur olika ageranden stärker eller försämrar våra inmutade varu-
märken. Dessa förmågor är givetvis avgörande i all kommersiell verksamhet, men de är 
särskilt avgörande i akademisk verksamhet. Förmågor måste utvecklas på alla nivåer. 
Det är också en fundamental utmaning att få de olika förmågorna att samspela på ett 
sätt som minskar den så påtagliga komplexitet som är förknippad med förmågorna.

7.3 Förmågor att inmuta och tillhandahålla tjänster
När vi förhåller oss till kommersialisering som en huvuduppgift för universiteten blir det 
omgående ganska tydligt att mycket av den kommersiella verksamheten avser tillhan-
dahållande av olika former av tjänster – utbildningstjänster, forskningstjänster, utveck-
lingstjänster, utvärderingstjänster, utredningstjänster, informationstjänster och mäng-
der av andra konsulttjänster. Tjänsterna tillhandahålls i universitetens regi. Enskilda 
akademiker tillhandahåller tjänster som konsulter med åberopande av rätt till bisyssla.

Inmutande och tillhandahållande av tjänster innefattas vid en första anblick rimligen 
inte i ägaransvaret avseende intellektuella tillgångar. Med kunskap om nyttiggöran-
de av intellektuella tillgångar är det dock uppenbart att tillhandahållande av tjänster 
regelmässigt är ett viktigt inslag i transaktioner av intellektuell egendom, och kan även 
vara en viktig kompletterande aktivitet. När vi ser till nyttiggörande av intellektuel-
la tillgångar kan tillhandahållande av tjänster även verka destruktivt. Ett åtagande att 
utföra en viss tjänst kan resultera i att intellektuell egendom överlåts såväl som i att för-
utsättningarna att inmuta intellektuell egendom omintetgörs. Vår kollektiva oförmåga 
att nyttiggöra och omsätta kunskap i nya företag och/eller licensstrukturer resulterar 
ofta i en situation där vi är hänvisade till att tillhandahålla tjänster som det enda reali-
serbara kommersialiseringsalternativet. Detta återspeglas också i de situationer då vi 
har startat nya företag. Bristen på förmågor att kunna utveckla kommersiella strukturer 
för transaktioner av intellektuell egendom resulterar i att de nystartade företagens verk-
samhet begränsas till att tillhandahålla sin kunskap som konsulttjänster i förhållande 
till olika avnämare. I vissa fall är de t o m hänvisade till att överföra kunskapen under 
införsäljning av nya utvecklingsuppdrag.

Viktiga förmågor när det gäller inmutande och tillhandahållande av tjänster är följ-
aktligen att utvärdera och hantera hur tjänsterna påverkar inmutandet av intellektu-
ella tillgångar och hur dessa kan utnyttjas som transaktioner av intellektuell egendom 
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(se vidare i avsnitt 7.4 där förmågorna att inmuta och tillhandahålla tjänster behandlas 
som en integrerad del i förmågorna att paketera intellektuella produkter). En generell 
slutsats är också att ju mer ägaransvar vi åtar oss, desto viktigare är det att mer syste-
matiskt hantera hur tjänster inmutas och tillhandahålls. När nyttiggörande accepteras 
som akademisk verksamhet är det också rimligt att vårt förhållningssätt till bisysslor 
förändras. Behovet av strategiska ställningstaganden, gemensamma normer, överblick-
barhet och diskussioner om värdegrund blir alltmer tydligt.

7.4 Förmågor att paketera och tillhandahålla innovationer  
baserade på intellektuella tillgångar

Med utgångspunkt i diskussionen om vilka förmågor som krävs för att utvärdera kom-
mersiell nytta, kan vi konstatera att de kanske absolut viktigaste förmågorna avseende 
kommersialisering av akademisk verksamhet är förmågorna att paketera kommersiella 
värdeerbjudanden. Universiteten behöver ha förmågor att paketera utvecklad utbildning 
och läromedel, forskningsresultat och annan kunskapsutveckling som värdeerbjudan-
den. Detta även om avsikten är att det senare skall bildas ett nytt företag – en ”spin-
out”. I enlighet med vad som sagts ovan är det fråga om att kunna paketera akademisk 
verksamhet som bl a utbildningsverktyg och läromedel, forskningsverktyg, diagnos-
verktyg, produktions- och utvecklingsverktyg, systeminnovationer, ”features” (element 
i produktkoncept), kontrollmärken och kvalitetsstämplar, ”content” (innehållsupplevel-
ser), databaser och kunskapssamlingar, samt öppna innovationer (”open innovations”) 
och andra plattformsinnovationer (se ovan 7.2). Tar vi exempelvis utgångspunkt i dis-
kussionen om ägaransvar för forskningssamverkan är det fråga om att bygga vidare på 
de inmutningar av ”background IP” och ”foreground IP” som har gjorts. Värdeerbju-
danden i forskningsrelationer måste utvecklas för att kunna kommersialiseras.

I USA, där man sedan länge implementerat en modell där universitet ikläder sig ägar-
ansvar avseende universitetsuppfinningar, är det framförallt erbjudandet om patentli-
censer som har utnyttjats som värdeproposition. Universitetens TTOn har framförallt 
haft uppgiften att ta emot anmälningar av nya uppfinningar, patentera, marknadsföra 
universitetsuppfinningar och förhandla fram licensavtal. I en övergång mot ett kun-
skapsbaserat näringsliv har de amerikanska universiteten kommit att spela en alltmer 
kreativ roll när det gäller att utveckla värdepropositioner. Det intellektuella verktyg 
som en licensierbar värdeproposition utgör har i stor utsträckning utvecklats i denna 
mylla. Den amerikanska utvecklingen påvisar hur ett samlat ägaransvar från univer-
siteten banar väg för ett licensinriktat och därmed kunskapsbaserat näringslivsklimat. 
Detta är en utveckling som inte utan vidare kan åstadkommas i ett system där univer-
siteten tenderar att undvika ägaransvar och där det är först då företag skapas som inno-
vationer inmutas.
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I ett kunskapsbaserat näringsliv är licenskonstruktionen som kommersialiseringsform 
av avgörande betydelse. Universitetslicensiering är inte endast ett sätt att låta någon 
annan utveckla och producera en produkt eller utnyttja en teknisk process. Förlagsav-
tal, avtal om utnyttjande av digitala läromedel, avtal om att utnyttja akademiska varu-
märken etc. är alla licensbaserade konstruktioner. I enlighet med vad som ovan sagts 
kommer i princip alla relationer i akademisk verksamhet att innefatta licensieringsele-
ment. En övergripande utmaning är att med hjälp av licenskonstruktioner paketera vär-
deerbjudanden – erbjudanden i förhållanden till studenter, uppdragsgivare, samarbets-
parter, klienter och andra avnämare.

En övergripande utmaning för universitetet i kunskapsekonomin är att kunna erbju-
da en process där intellektuella värden skapas och paketeras som innovationer. Pakete-
ringen är i enlighet med vad som ovan sagts avgörande för att kunna erbjuda öppenhet 
(se nedan 7.6). På motsvarande sätt som ovan kan vi urskilja ett antal huvuduppgifter 
kring vilka vi kan diskutera behovet av förmågor:

• hantering av anmälnings- och förslagsverksamhet, incitamentsystem och relatio-
ner med forskare och lärare,

• ansökning och hantering av immaterialrättigheter,

• utformning av ”IP-strategier” och intellektuell design av innovationer,

• hantering av vidareutvecklingsbehov,

• IT-baserad konstruktion av värdeerbjudanden,

• sondering av kund- och samarbetsrelationer,

• licensbaserad konstruktion av värdeerbjudanden,

• kommunikativ paketering av värdeerbjudanden och förberedelser inför kunskaps-
överföring,

• förhandling,

• avtalsutformning och dokumentupprättande, samt

• kunskapsavlämnande och relationshantering.

Dessa förmågor syftar sammantaget till att utveckla, paketera, erbjuda andra och 
omsätta intellektuella innovationer. Sett ur ett kommersialiseringsperspektiv är dessa 
kärnförmågor. Med insikt om den komplexitet som ofta föreligger ligger det nära till 
hands att förorda skapandet av universitetscentrala funktioner som TTOn. Detta är sär-
skilt tydligt om universiteten avser att ikläda sig kommersiellt ansvar genom att licen-
siera resultatet av akademisk verksamhet. En funktion för teknik- och kunskapsöver-
föring kan ikläda sig ett övergripande ägaransvar för såväl universitetets som de anställ-
das räkning.
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Hantering av anmälnings- och förslagsverksamhet, incitamentsystem och  
relationer med forskare och lärare

Avgörande för all kommersialisering av intellektuella tillgångar är relationerna med 
dem som har utvecklat dem. Dessa relationer måste i princip alltid vara långsiktiga. De 
som i ett särskilt fall ska paketera en innovation måste ha förmågor att vara närvarande 
i de forskar- och lärargrupper som skapat/skapar tillgångarna. Ofta måste man kunna 
ge snabba besked vad gäller patenteringsmöjligheter, sekretessbehov och möjligheter till 
kommersialisering. Förmågorna att utveckla och hantera ändamålsenliga incitament-
system för kommersialisering är fundamentala.

Ansökning och hantering av immaterialrättigheter

Av stor kommersiell betydelse är också hanteringen av immaterialrättigheter. Vi behö-
ver förmågor att ansöka om ändamålsenliga immaterialrättsliga skydd. Konkret kan det 
betyda att vi måste ha förmåga att anlita kompetenta och kreativa patentombud. Det 
är en stor administrativ utmaning att bygga upp och vårda patentportföljer och andra 
portföljer av immaterialrättigheter. Vi måste ha förmågor att uppfylla de omfattande 
formella villkor som patentverk uppställer. Vi har behov av förmågor att bevaka andras 
ageranden vid patentverk, att göra invändningar, att försvara oss mot invändningar, att 
ogiltigförklara annans immaterialrättighet, att försvara oss mot annans försök att ogil-
tigförklara, att föra talan om intrång i immaterialrätt, att försvara oss mot intrångstalan 
o s v. Hantering av portföljer innebär att vi måste ha förmågor till överblickbarhet och 
klassificering. Inom ramen för den akademiska verksamheten behöver vi också upprätta 
funktioner för att möjliggöra att uppfinningar behåller nyhetsstatus (”novelty clearan-
ce”) och att vi i vårt konstruktionsarbete undviker att begå intrång i annans rättigheter 
(”infringement clearance”).

Utformning av ”IP-strategi” och intellektuell design av innovation

Några av de mest kreativa och svårutvecklade förmågorna är att med utgångspunkt i 
gjorda inmutningar och genomförda utvärderingar intellektuellt designa innovatio-
nen. Efter att ha utvärderat nyttiggörandeområden, framtida efterfrågan, möjliga vär-
deerbjudanden, behovet av kollektiv strukturutveckling, interna och externa förmågor 
i det specifika fallet, finansiella behov och moraliska förhållningssätt är det fråga om 
att besitta förmågorna att kreativt utveckla innovationen. Utvärderingen av kommer-
sialiseringsalternativ visar vägen för hur vi kan inmuta och designa olika innovationer. 
Många av de förmågor som behövs kan beskrivas som förmågor för att utarbeta ”IP-
strategier”. Förmågor till utveckling och hantering av portföljer av intellektuella till-
gångar utgör fundament för förmågor till konstruktionsarbetet.
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Hantering av vidareutvecklingsbehov

Regelmässigt kommer arbetet med att designa innovationer medföra att det i något eller 
några avseenden uppkommer ett vidareutvecklingsbehov. Med utgångspunkt i verifika-
tionen och designen av innovationen kan det även vara avgörande att kunna hantera 
fortsatt nyttighetsinriktad forskning. Vi har följaktligen behov av förmågor att hantera 
teknisk utveckling, utveckling av form, ytterligare pedagogisk konceptualisering etc. 
Inom den akademiska verksamheten kommer ofrånkomligen förmågorna till utveck-
ling och kommersialisering att vara sammanflätande.

IT-baserad konstruktion av värdeerbjudande

Ett av de viktigaste medlen att utveckla innovationer inom akademisk verksamhet är 
och kommer än mer att bli förmågorna att utnyttja informationsteknik. Kunskaps-
samlingar görs tillgängliga genom uppbyggnad av databaser, läromedel paketeras som 
utbildningsverktyg, forskningsrön inom medicin paketeras som diagnosverktyg o s v.120 
Förmågorna till IT-baserad konstruktion av värdeerbjudanden är avgörande för att möj-
liggöra kommersialisering såväl som för att säkerställa öppenhet. Internet som platt-
form är i stor utsträckning ett resultat av ambitionen att förstärka akademisk verksam-
het. Förmågorna att utnyttja Internet för nyttiggörandeprocesser kommer också att bli 
alltmer betydelsefulla.

Sondering av kund- och samarbetsrelationer

En fundamental uppgift är givetvis att bestämma universitetets och de enskilda aktö-
rernas fortsatta delaktighet i kommersialiseringen. Utvecklande av förmågor i dessa 
avseenden bör givetvis ske i samordning med utvecklandet av beslutsförmågor avseende 
ägaransvar. Möjligen kommer vi fram till att den inmutade innovationen bör placeras 
i ett nystartat företag, varför det gäller att få till stånd en ändamålsenlig ägarstruktur 
och bemanning av företaget. En annan strategisk inriktning kan vara att skapa någon 
form av ” joint venture” med någon/några väletablerade aktörer. Vi är härvidlag beroen-
de av att kunna inringa intressanta aktörer på en internationell marknad. Om vi istäl-
let inriktar oss på att etablera licensieringsstrukturer från universiteten alternativt från 
de enskilda forskarna är vi beroende av att inringa tänkbara licenstagare. Betydelsefulla 
i detta sammanhang är förmågorna att kunna bygga upp plattformar där potentiella 
licenstagare kan ta del av tillgängliga innovationer. Att universitet eller andra akade-
miska aktörer skulle ägna sig åt regelrätt marknadsföring framstår möjligen som något 
långtgående.

120 Jfr Onsrud (2001).
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Licensbaserad konstruktion av värdeerbjudanden

Hur vi än väljer att agera kommer förmågorna att utnyttja licenskonstruktioner som 
paketeringsverktyg att vara av avgörande betydelse. Detta gäller oavsett om vi har att 
göra med grundforskningsresultat, läromedel, databaser, produktkoncept eller t o m 
känneteckensbaserade innovationer. Det gäller också oavsett om vi avser att licensiera 
innovationen till ett industriföretag, placera den i ett nystartat företag, i en förinkubator 
eller i någon form av joint venture. Licenskonstruktionen som verktyg erbjuder mäng-
der av möjligheter att fördela finansiella risker, rättsliga risker, risker i utvecklingspro-
cessen och konkurrensbaserade risker. Royaltykonstruktioner utgör verktyg som möj-
liggör s k ”reach through” där forskare m fl kan påverka och ta del av framtida finan-
siellt värdeskapande. Med licenskonstruktionen kan vi i det specifika fallet möjliggöra 
ändamålsenliga incitamentstrukturer och ”win-win” positioner.

Kommunikativ paketering av värdeerbjudanden och  
förberedelser inför kunskapsöverföring

När vi väl har kommit så långt att vi bestämmer med vem vi avser att inleda en kom-
mersiell relation har vi att utforma ett värdeerbjudande. Eftersom vi i huvudsak kom-
mer att erbjuda intellektuella transaktioner är det å ena sidan fråga om att paketera 
objektet för transaktionen och å andra sidan att paketera själva transaktionen. Vad är 
objektet – ett beslutstödssystem, en databas, programvara, ett produktkoncept, en bio-
markör, ett test, ett utbildningsprogram etc.? Erbjuder vi en överlåtelse, exklusiv licens, 
enkel licens, option till licens, rätt till underlicensiering, rätt till förbättringar? Vi behö-
ver förmågor att tydliggöra värdet i kunskapsöverföring och finna flexibla lösningar till 
riskfördelning. I enlighet med vad som ovan sagts möjliggör förmågorna att kommuni-
cera hur royaltykonstruktioner kan se ut m m ömsesidigt önskvärda positioner. Beteck-
nande för intellektuell egendom, vilket ovan diskuterats, är dessutom att värdeerbjudan-
den alltid också har en relationell dimension. När vi utformar värdeerbjudanden måste 
vi alltid fråga oss vad vi erbjuder när det gäller att utbilda, förklara, kompetensutveckla 
och på andra sätt i praktiken överföra kunskapen. Vi behöver förmågor att alltid han-
tera båda sidor av våra intellektuella värdeerbjudanden.

Förhandling

En viktig uppgift avseende kommersialisering är att kunna förhandla fram bra avtals-
uppgörelser. Vi behöver förmågor till att kommunicera och motivera de värden vi erbju-
der på en internationell arena, och vi behöver utveckla förmågorna att nå fram till 
balanserade överenskommelser där vi slår vakt om de värden vi står för. Avgörande är 
förmågorna att nå fram till uppgörelser om praktiskt genomförbara avtal, vilka kommer 
att gynna samtliga inblandade. Förmågorna härvidlag har stor betydelse för att undvika 
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att vi inom den akademiska verksamheten nödgas åta oss ansvar som vi har svårt att 
hantera ur ett moraliskt perspektiv.

Avtalsutformning och dokumentupprättande

Ytterligare uppgifter av stor betydelse är att upprätta ändamålsenliga avtal – vanligtvis 
i skriftlig form. Sällan är det tillräckligt att ha tillgång till ett antal skriftliga avtals-
mallar. Regelmässigt är vi beroende av att förmågor att tillhandahålla för den specifika 
situationen rättsligt specialutformade avtal. Vi är beroende av mer eller mindre heltäck-
ande affärsjuridiska förmågor att hantera multilaterala rättsliga transaktioner.

Kunskapsavlämnande och relationshantering

En av de absolut viktigaste uppgifterna är givetvis att hantera själva realiserandet av de 
kommersiella transaktionerna. Behovet av förmågor till leverans sträcker sig i princip 
över hela den akademiska verksamheten.

7.5 Förmågor att inkubera företag och att omvandla intellektuella 
tillgångar till intellektuellt kapital

Ett av de viktigaste sätten att kommersialisera intellektuella tillgångar i akademisk 
verksamhet är att avknoppa nya företag. Viktiga förmågor är följaktligen att stimulera 
utveckling av nya företag och att se till att tillväxt uppstår. En form av verksamhet som 
slagit rot i anslutning till många universitet är s k inkubatorverksamhet. I anslutning 
till universiteten skapas företag som har till uppgift att erbjuda en fysisk miljö att ”föda 
fram” nya företag. Inkubatorn är ofta en egen juridisk person med VD och styrelse. 
Vissa inkubatorer tar ägande i det inkuberade bolaget och möjligen även del i royaltyin-
täkter. Det är dock inte ovanligt att verksamheten är beroende av offentlig finansiering.  
Inkubatorer inriktar ofta sin verksamhet på att tillhandahålla lokaler, hantera post och 
datorstöd, tillhandahålla receptionist etc.121 Många inkubatorer erbjuder hjälp att eta-
blera kontakter för extern finansiering och stöd för att upprätta affärsplaner. Vanligt är 
också att man hjälper till med att etablera kontakter med offentliga myndigheter och 
tillhandahåller enklare hjälp med att hantera redovisning och beskattning etc. Inku-
batorer är i vissa fall knutna till teknikparker.122 En teknikpark är vanligtvis ett före-

121 För en överblick över olika sätt att organisera inkubatorer i anslutning till akademisk verksamhet, se 
Clarysse, Wright, Lockett, Van de Velde & Vohora (2005).

122 Den svenska sammanslutningen av teknikparker kallas Swedepark. Dess medlemmar utgörs av 30 tek-
nikparker som i början av 2002 representerade ca 1 700 företag med ca 50 000 anställda. Detta mot-
svarar en ökning sedan 1998 med 400 företag och 8 000 anställda. Under de senaste tre åren har ca 700 
nya företag (med ca 4 800 anställda) startats i parkmiljöerna, företrädesvis inom ramen för parkernas 
inkubatorverksamhet. Se http://www.swedepark.se
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tagshotell i anslutning till universitet och/eller andra institut med högre utbildning och 
forskning.

Inkubatorn som fenomen kan mycket väl ses som ett sätt att tillhandahålla förmågor att 
realisera ett kommersiellt ägaransvar i anslutning till universitet.123 Inkubatorer kan kon-
trolleras av universiteten och deras anställda (de offentliga universiteten är i detta skede 
hänvisade till att använda sig av sina holdingbolag.) Om inkubatorer skall kunna hantera 
ägaransvar är det dock viktigt att bryta sig ur den ”picking the winners”-mentalitet som 
vanligtvis råder i inkubatorer. Man måste i större utsträckning tillhandahålla de förmå-
gor som ovan diskuterats. Ser vi till potentialen i att använda inkubatormodellen för att 
hantera ägaransvar kan vi urskilja fyra huvudgrupper av förmågor som bör erbjudas:

• förmågor att tillhandahålla en fysisk miljö,

• förmågor att utvärdera och verifiera kommersiell nytta (se ovan 7.2),

• förmågor att paketera och tillhandahålla innovationer baserade på intellektuella 
tillgångar (se ovan 7.4), samt

• förmågor att omvandla intellektuella tillgångar till kapital.

Med fokus på intellektuella tillgångar kan en inkubator ses som en motor att skapa 
kapital. Den säkraste formen att omvandla intellektuella tillgångar till kapital är att 
starta aktiebolag. När intellektuella tillgångar placeras i ett bolag representerar aktierna 
tillgångarnas finansiella värde. Aktierna och andra finansiella instrument knutna till 
bolagskonstruktionen som optioner och konvertibla skuldebrev kan utnyttjas i finan-
siella transaktioner för att möjliggöra ytterligare investeringar. Finansiella instrument 
kan givetvis utnyttjas som säkerheter i lånetransaktioner. Viktigare är dock utnyttjan-
det vid införskaffandet av riskkapital.

Inkubatorns huvudutmaning i denna kontext är att erbjuda förmågor att kapitalise-
ra intellektuella tillgångar i tidiga skeden. Om vi följaktligen fokuserar på den fjärde 
gruppen förmågor kan vi på liknande sätt som ovan urskilja ett antal uppgifter:

• etablerande av kapitalbas och finansiell incitamentstruktur,

• förmedling och hantering av kapitaltillskott från offentliga finansiärer,

• förmedling och hantering av kapitaltillskott från privata finansiärer,

• paketering av finansiella värdeerbjudanden till riskkapitalister,

• paketering av finansiella värdeerbjudanden till banker och andra långivare, samt

• hantering av finansiella strukturer för företag baserade på intellektuella tillgångar.

123 ”Science parks” och ”business incubators” har beskrivts som ”property-based organizations with iden-
tifiable administrative centers focused on the mission of business acceleration through knowledge ag-
glomeration and resource sharing”. Phan, Siegel & Wright (2005), s. 165-182.
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Etablerande av kapitalbas och finansiell incitamentstruktur

Den kanske viktigaste uppgiften som åvilar en inkubator är att samla relevanta intel-
lektuella tillgångar i ett nystartat bolag. Vi måste följaktligen ha förmågor att utvärdera 
intellektuella tillgångar och kontraktuellt förfoga över intellektuell egendom enligt vad 
som sagts ovan. Viktiga förmågor är vidare att utveckla en lämplig incitamentstruktur 
för de som skapat och eller skall skapa intellektuella tillgångar. Förmågor att förfoga 
över aktier och andra finansiella instrument är härvidlag avgörande. Aktieägaravtalet 
är ett konstituerande instrument – ett innovationskontrakt – som måste behärskas.

Förmedling och hantering av kapitaltillskott från offentliga finansiärer

Den uppgift som för många inkubatorfunktioner ligger närmast tillhands är att inför-
skaffa finansiella bidrag från offentliga aktörer. I en inkubatormiljö är det viktigt att 
snabbt kunna få tillgång till finansiella bidrag för att hantera akuta paketeringsåtgärder. 
Viktiga förmågor är att kunna hantera och förmedla bidrag och förmånliga lån.

Förmedling och hantering av kapitaltillskott från privata finansiärer

En annan uppgift är att etablera kontakter med och att kommunicera med banker, risk-
kapitalföretag och affärsänglar. Vi måste ha förmågor att etablera relationer till risk-
kapitalister och andra investerare. Det är inte heller oviktigt att inkubatorn har till-
gång till egna finansiella medel att investera i de nystartade företagen. Vi är följaktligen 
beroende av att ha förmågor att kunna bygga upp fonder med riskvilligt kapital.

Paketering av finansiella värdeerbjudanden till riskkapitalister

En viktig uppgift för inkubatorer är att stötta entreprenörerna i deras kommunikation 
med externa finansiärer. Avgörande förmågor är att i kapitalskapande situationer kun-
na kommunicera tydliga produktkoncept, växande marknader, pålitliga management-
strukturer o s v. Just i de kapitalskapande situationerna är det betydelsefullt att ha för-
mågor att kunna upprätta vederhäftiga och övertygande affärsplaner.

Hantering av finansiella strukturer för företag baserade på intellektuella tillgångar

Den kanske svåraste utmaningen är dock att bidra till att de företag som skapas har en 
finansiell struktur anpassad för företag baserade på kunskap och andra intellektuella 
tillgångar. Viktiga förmågor är hur man skattemässigt och redovisningsmässigt hante-
rar intellektuella tillgångar på ett ändamålsenligt sätt. Lika viktiga är förmågorna att 
hantera intellektuella tillgångar som säkerheter i finansiella transaktioner och i obe-
ståndssituationer. Vi behöver förmågor till att utveckla finansiell ”controlling” anpas-
sade för kunskapsföretag.
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7.6 Förmågor att etablera ”open innovation”, ”open arenas” och 
förinkubatorer fokuserade på intellektuellt kapital

Långt ifrån alla kommersiella akademiska projekt lämpar sig för att kapitaliseras som 
nya företag. Behovet av närhet till fortsatt akademisk kunskapsbildning innebär att för-
mågorna att inkubera företag inte alltid är tillräckliga för att nyttiggöra forsknings- och 
utbildningsprocesser. Kommersialisering av innovationer baserade på bl a informations-
teknik och bioteknik kan förutsätta omfattande transaktioner av intellektuell egendom. 
Exempelvis kan innovationer som forskningsverktyg, diagnosverktyg, beslutstödsys-
tem, ”features” i mobiltelefoner, och digitala läromedel utvecklas såväl som distribueras 
i licensbaserade nätverk. För ett nystartat företag kan det vara svårhanterligt att knyta 
till sig forskare, utvecklare m fl. Man saknar ofta förmågor att inmuta resultatet i sam-
verkansprojekt som sina tillgångar. Ett huvudproblem är vidare att man ofta saknar för-
mågor att etablera strategiska allianser där man tillsammans med andra redan befint-
liga aktörer gemensamt utvecklar transaktionsbaserade marknader. Ju tidigare skeden 
man befinner sig i, d v s ju längre från intäkter, desto mer utmanande är det att utveckla 
tillräcklig marknadsmakt för att kunna nyttiggöra sina tillgångar.

I den internationella diskussionen talar man, som konstaterats, ofta om en ”valley of 
death” – ett gap mellan akademi och näringsliv där kommersiellt nyttiggörande omin-
tetgörs.124 De enskilda forskarnas och lärarnas position är för svaga för att överbrygga 
detta gap. Detta gäller regelmässigt även för inkubatorer. Universiteten har potentiellt 
sett tillräcklig strukturell styrka för att överbrygga gapet. Detta förutsätter att vi iklä-
der oss ansvaret att bygga upp portföljer av intellektuella tillgångar och att vi till dessa 
knyter vad som kan beskrivas som förinkubatorer. Akademiska projekt behöver förin-
kuberas innan de går över i en mer kommersiell fas. Ofta måste vi ha förmågor att han-
tera projekten under en längre period innan projekten kan kapitaliseras som företag och 
avknoppas. Vi är beroende av förmågor att kunna hantera helheten vad gäller inmu-
tande och hantering av intellektuella tillgångar. Kommersiella förmågor att hantera 
nätverk av transaktioner av intellektuell egendom är viktiga för att vi skall få tillgång 
till andras intellektuella tillgångar på rimliga villkor. Med hjälp av våra förmågor att 
utveckla korslicenser med strategiska allianser kan exempelvis våra universitetssjukhus 
få tillgång till forskningsverktyg och diagnosverktyg och därmed möjliggöra skapande 
av nya innovationer.

Om vi har förmågor att utveckla plattformar för nyttiggörande baserade på transak-
tioner av intellektuell egendom har vi också förmågor att ta oss an utvecklings- och 
nyttiggörandeuppdrag också från näringslivet. En övergripande utmaning för universi-
tet som avser att bli starka avseende nyttiggörande är att tillsammans med näringslivet 

124 Se ovan avsnitt 7.1.
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etablera plattformar för utveckling och innovation. Förmågor att förinkubera projekt är 
något som även näringslivet är alltmer beroende av. Alltfler aktörer inom forsknings-
nära verksamhet lyfter fram betydelsen av s k ”open innovation” där utveckling sker 
gemensamt mellan företag och mellan företag och akademiska aktörer.125 I affärsområ-
den där man är beroende av nätverkstransaktioner av intellektuell egendom är det stra-
tegiskt viktigt att kunna öppna upp både FoU- och nyttiggörandeprocesser. För mindre 
företag är det ofta strategiskt avgörande att kunna länka upp sig mot dessa öppna platt-
formar.

Med fokus på universitetens roll i en alltmer framträdande kunskapsekonomi framträ-
der en bild där universiteten har ett ansvar att utveckla vad som kan beskrivas som öpp-
na arenor (open arenas) där vi har förmågor att omvandla intellektuella tillgångar till 
intellektuellt kapital samtidigt som vi möjliggör öppenhet.126 Dessa ”öppna arenor” eller 
om man så vill ”inkubatorer för intellektuellt kapital” kan utvecklas inom ramen för ett 
universitets verksamhet, mellan flera universitet, mellan universitet och näringsliv, mel-
lan universitet och hälso- och sjukvård o s v. Arenan kan utvecklas med utgångspunkt 
i nyttiggörande inom olika områden, exempelvis IT-lösningar för fordonsindustri, bio-
markörer för att upptäcka biverkningar från läkemedel, produktutformning för rörelse-
hindrade eller pedagogiska inlärningsspel för förskola.

Inom ramen för en ”open arena” mellan akademi och näringsliv kan en rad aktiviteter 
utspela sig. Storföretag kan bedriva gemensamma utvecklingsprocesser. Akademis-
ka forskningsresultat kan utvecklas till kommersiella produkter. Mindre företag kan 
lämna över projekt för vidareutveckling och kommersiell paketering. För att de olika 
intressenterna skall våga placera sina utvecklings- och nyttiggörandeprocesser på are-
nan krävs dock en hel del. Helt avgörande är förmågorna att reglera graden av öppen-
het och tillgänglighet. Inom arenan måste man ha förmågorna att i förhållande till alla 
intressenter hantera huruvida den specifika intellektuella tillgången skall vara:

• öppen för utvärdering utan restriktioner,

• öppen för forskning utan restriktioner,

• öppen för utveckling utan restriktioner,

• öppen för forskning och/eller utveckling mot betalning (med eller utan skäliga 
villkor),

• öppen för utveckling mot betalning och skyldighet till ”grant back” (med eller 
utan skäliga villkor),

125 Chesbrough (2003), von Hippel (2005) & Mitchell (2005).

126 Ett intressant initiativ är Lindholmen Science Park och ambitionen att skapa en ”open arena”. Se 
Alänge, Fogelberg, Lundqvist, Mellby & Thorpenberg (2005).
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• öppen för kommersialisering mot betalning (med eller utan skäliga villkor och 
skyldighet till ”grant back”), eller

• öppen för utveckling, öppen för distribution och åtagande att tillhanda öppen 
”grant back” (ofta betecknad ”open source”-modell).

Fokuseringen på den öppna arenan tydliggör hur viktigt det är att universitetet intar ett 
mer omfattande förhållningssätt till värdeskapande processer än vad som hittills varit 
fallet. Vi behöver arenor där vi har förmågor att med utgångspunkt i förmågorna att 
inmuta intellektuella tillgångar tillvarata möjligheter och att genom att tillföra värden 
omsätta tillgångarna i nätverk av transaktioner av intellektuell egendom där dessa vär-
den realiseras. Förmågorna att hantera verksamheten inom arenan kan delas upp i pro-
jektförmågor och plattformsförmågor.

Figur 5: Förmågor knutna till en ”open arena”

Förmågor att bygga upp och vårda portföljer av intellektuella tillgångar

Viktiga plattformsförmågor är att bygga upp och vårda portföljer av intellektuella till-
gångar. En utmaning som måste mötas är att kunna ta emot och hantera tillgångar 
från både akademin och näringslivet. Förmågor behövs för att överblicka, precisera och 
hantera tillgångar i en rad olika projekt samtidigt som man bygger upp plattformer-
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nas portföljer av tillgångar. Storföretag, riskkapitalister, nystartade företag och forskar-
grupper måste alla kunna känna tillit till plattformen. De tillgångar de anförtror platt-
formen skall inte upplösas i en kreativ kladdighet, utan istället utvecklas och förädlas.

Förmågor att erbjuda egendomsbaserad tillgänglighet & nyttiggörande

Avgörande är förmågorna att styra graden av tillgänglighet och nyttjande avseende 
de tillgångar som kontrolleras av plattformen. Att en arena är öppen betyder inte att 
alla tillgångar skall vara totalt öppna. Plattformen är öppen för de som vill delta. Där-
med inte sagt att tillgångar som utvecklas i samverkan mellan ett antal företag skall 
vara obegränsat tillgängliga för alla som önskar delta. Tillgången kan vara öppen att 
utnyttja för alla som bidragit till det specifika projektet. För andra inom plattformen 
kan kunskapen vara tillgänglig, men om man avser att utnyttja den måste man betala. 
Förmågor behövs för att styra vem som får utnyttja vad i forskning, utveckling och 
kommersialisering. Plattformsförmågorna innefattar att se till att alla de transaktioner 
och relationer som initieras i de olika projekten kan överblickas och uppfattas som ett 
incitamentsystem för de delaktiga och potentiellt delaktiga. Förmodligen är det så att 
man behöver att antal modeller som man i huvudsak förhåller sig till.

Förmågor att tillhandahålla nätverk av specialister

Andra viktiga plattformsförmågor är att kunna erbjuda nätverk av externa förmågor. 
För att en arena skall vara riktigt attraktiv behöver vi ha tillgång till nätverk med de 
bästa patentombuden, affärsjuristerna, affärskonsulterna etc. Vi behöver också tillgång 
till nätverk med erfarna affärspersoner.

Förmågor att tillhandahålla fysiska och virtuella miljöer för nyttiggörande

Viktiga plattformsförmågor är också att etablera den fysiska och virtuella miljö där alla 
projekt bedrivs. Förmågorna att erbjuda en fysisk miljö är de mest konkreta och tar lätt 
överhanden. Viktigare och mer svårhanterliga är förmågorna att utveckla virtuella mil-
jöer där intellektuella tillgångar dokumenteras, kategoriseras och tillgängliggörs.
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8. Universitetet som motor i kunskaps-
samhället – avslutande reflektioner

Detta avslutande kapitel inriktas på att diskutera hur vi kan iscensätta och stimulera en 
proaktiv omvandlingsprocess som leder till att vi som verkar inom och i anslutning till 
universiteten har förmågorna att ikläda oss ägaransvar för intellektuella tillgångar. Med 
utgångspunkt i en diskussion kring fyra påståenden är ambitionen att formulera ett 
antal åtgärder som rimligen bör vidtas på de olika ägaransvarsnivåer som diskuterades 
i kapitel 3. I ett första avsnitt diskuteras ägaransvaret uttryckt i statsmaktens rättsliga 
reglering av akademisk verksamhet (nivå 2). I ett andra avsnitt diskuteras ägaransvaret 
uttryckt i universitetets policy och universitetsledningens agerande (nivå 3). I ett tredje 
avsnitt är det ägaransvaret uttryckt i den övergripande ideologin för akademisk verk-
samhet som diskuteras (nivå 1). Avslutningsvis diskuteras ägaransvaret i praktisk hand-
ling och implementerade normsystem (nivå 4). Sammantaget är ambitionen att påvisa 
hur viktigt samspelet mellan åtgärder på de olika ägaransvarsnivåerna är för att stimu-
lera utvecklandet av universitetet som den kanske viktigaste aktören i en infrastruktur 
anpassad för välfärdsskapade inom ramen för en kunskapsekonomi.127

8.1 Samla ägande för att fördela ägaransvar! I fotspåren på Bayh-Dole
Inom universitetet är vi säkerligen många som känner att vi behöver stöd och även styr-
ning för att vi skall kunna se det som vår uppgift att ikläda oss ett mer omfattande ägar-
ansvar och att självständigt utveckla de förmågor som krävs i samband med ett sådant. 
Detta gäller oavsett om vi är kursansvariga lärare, forskningsledare, rektorer, dekaner, 
prefekter, administratörer eller aktörer inom innovationssystemet. Inte ens ovan gjor-
da genomgång av vad ett ägaransvar kan tänkas innebära och vilka olika förmågor vi 
behöver för att hantera omvandlingen kommer för flertalet av oss att råda bot på en 
upplevd tvekan och ovilja att ikläda oss ägaransvar. Tvärtom kommer uppräkningen 
av nödvändiga förmågor att för vissa av oss upplevas som en bekräftelse på att om vi 
överhuvudtaget står inför en genomgripande omvandling är detta en omvandling vi bör 
hålla oss utanför. Många av oss, som förvisso inser nödvändigheten av att utveckla för-
mågor till ägaransvar, kommer att hänvisa till bristen på resurser alternativt skjuta över 
ansvaret till de aktiviteter som bedrivs inom de s k innovationssystemen.

Visst är det, som ovan konstaterats, fullt möjligt att vi inom ramen för ett ”lärarundan-

127 I den amerikanska diskussionen lyfter man fram betydelsen av vad man kallar en ”enabling infrastruc-
ture”. Se bl a Auerswald & Branscomb (2003), s. 227-239.
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tag” skulle kunna utveckla förmågor där vi inom universitetet och universitetsanknutna 
innovationssystem ikläder oss ett alltmer ändamålsenligt ägaransvar. I praktiken har 
detta visat sig vara mycket svårt. Så länge vi har ett lärarundantag är vi beroende av 
att ägande måste övergå från individen via förhandling. Att på detta sätt kontraktuellt 
samla ägande kräver handlingskraft på både strategisk och operativ nivå – en hand-
lingskraft vi idag tycks sakna. Många är vi som har upplevt hur svårt det är att på 
universitetsledningsnivå utöva ett ledarskap anpassat för nyttiggörandeaktiviteter och 
hur en myndighetsinriktad universitetsadministration tenderar att på ett effektivt sätt 
blockera nya organisatoriska initiativ och försök till att finna ”smarta” lösningar. Dess-
utom blir vi ganska snabbt påminda om att vi befinner oss i en värld där professorer och 
andra akademiker sedan länge vant sig vid att det är okej att bygga upp en egen verk-
samhet som syftar till kommersiellt nyttiggörande så länge man ”på ett snyggt sätt” 
undviker att i alltför hög grad synliggöra verksamheten och även undviker att i allt för 
stor utsträckning blanda samman de kommersiella nyttiggörandeprocesserna med den 
verksamhet man bedriver inom akademin. Vi står följaktligen inför en ohelig allians 
mellan de som verkar för att undvika inblandning i nyttiggörandeprocesser och de som 
ser det som sin uppgift att för egen del kapa åt sig så mycket som möjligt av dessa pro-
cesser. Mycket tyder följaktligen på att det ligger i allt för många personers intressen 
att motverka och även misstänkliggöra försök som syftar till att utveckla förmågor till 
ägaransvar inom ramen för universitetens verksamhet.

En avgörande fråga tycks således ändå vara om det inte krävs regulatoriska åtgärder 
som tydliggör universitetens ägaransvar. Den kanske viktigaste lärdomen från utveck-
lingen i USA är hur man genom den s k Bayh-Dole Act inte bara samlade ägande hos 
universiteten, utan också möjliggjorde att universiteten utvecklade tillräcklig autono-
mi, makt och kraft för att hantera och fördela ägaransvar. Bayh-Dole Act kan ses som 
ett konstituerande avtal mellan statsmakten och universiteten där universiteten åläggs 
ett ägaransvar för de uppfinningar som skapas med offentlig finansiering. I detta avtal 
åläggs universiteten ett ansvar att tillgodose statsmaktens intresse av nyttiggörande 
som motprestation mot att de får offentliga forskningsmedel. Universitetet åläggs bl a 
skyldigheten att utforma skriftliga avtal med forskare m fl där man föreskriver att dessa 
skall anmäla sina uppfinningar till universiteten samt även en skyldighet att dela intäk-
terna med uppfinnarna.128 Bayh-Dole Act konstituerar på så vis en relation mellan de 
offentliga forskningsfinansiärerna och universiteten, där universiteten i samverkan med 
forskare och lärare har att vidmakthålla en process där de stegvis utvecklar sitt gemen-
samma ägaransvar.

Bayh-Dole Act kan också ses som ett från statsmakten till universiteten givet mandat 
att nyttiggöra. Man skapade ett normerande tryck på universiteten att agera på ett visst 

128 35 U.S.C. § 202.
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sätt inte bara i förhållande till de anställda, utan också i förhållande till omgivande 
aktörer. Universiteten har, enligt lagen, inte någon fristående rätt att överlåta uppfin-
ningar. I lagen föreskrivs också att när universitetet marknadsför uppfinningar skall de 
företrädesvis erbjuda små och mindre företag licenser.129 Den federala finansiären har 
enligt lagen också vissa s k ”march-in rights”, vilka innebär att staten bland annat kan 
överta rätten till uppfinningen och utfärda licenser till andra om uppfinningen inte nyt-
tiggörs inom rimlig tid eller om det föreligger hälso- eller säkerhetsskäl.130 Den fede-
rala statsmakten skall enligt lagen alltid ha möjlighet till en enkel licens att utnyttja 
uppfinningen som ej kan överföras till annan.131

Frågan är således om inte också vi i Sverige är beroende av rättslig reglering som åläg-
ger universiteten ägaransvar. I detta sammanhang kan det tyckas något olyckligt att nu 
när man på politisk nivå äntligen har bestämt sig för att utreda de rättsliga konsekven-
serna av att universiteten övertar rätten till forskningsresultat, väljer man ändå i utred-
ningen om lärarundantaget132 att begränsa sig till att titta på de rättsliga konsekven-
serna för lagstiftaren och undviker därmed att analysera de rättsliga konsekvenserna 
för universiteten, forskare och lärare, innovationssystemsaktörer, hälso- och sjukvård, 
regioner och det kunskapsbaserade näringslivet.133 Risken är givetvis uppenbar att poli-
tiker och andra policyaktörer kommer att fastna i en destruktiv tveksamhet, och att vi 
därför inte lyckas stimulera en process där aktörer inom och i anslutning till universitet 
utvecklar tillräckliga ägaransvarsförmågor.

Med tanke på det kritiska läge vi idag befinner oss i vad gäller omvandlingen mot en 
kunskapsekonomi är det dock av största vikt att statsmakten inser betydelsen av att age-
ra för att vi i Sverige skall utveckla starka universitet som har möjlighet att på en inter-
nationell arena verka som motorer i omvandlingen till ett kunskapsbaserat välfärdssam-
hälle. Exakt hur detta agerande skall ta sig uttryck är givetvis en svårhanterlig fråga. 
Med utgångspunkt i vad som diskuterats i detta arbete kan vi dock konstatera att vi 
är beroende av att statsmakten i förhållande till universiteten tydliggör ägaransvaret 
för intellektuella tillgångar. Det s k lärarundantaget bör undanröjas. På motsvarande 

129 35 U.S.C. § 209.

130 35 U.S.C. § 203.

131 35 U.S.C. § 209.

132 SOU 2005:95 Nyttiggörande av högskoleuppfinningar.

133 Ett antal exempel som visar på otillräckligheten av de rättsliga perspektiven i utredningen är följande. 
För det första har utredningen fokuserat på patenterbara uppfinningar (vissa andra immaterialrättig-
heter nämns men inte alls i den utsträckning som vore motiverat, t.ex. angående upphovsrätt). För det 
andra problematiserar utredningen inte kring frågan om forskarens frihet jämfört med hur det faktiskt 
ser ut på universiteten idag. För det tredje finns USA inte med i den internationella utblicken, trots att 
det system man eventuellt planerar att genomföra kommer därifrån. För det fjärde fokuseras den skä-
liga ersättningen på 30 % av nettointäkter – vilket tydligt visar att förslagen bygger på ett licensbaserat 
system, trots att det långtifrån är enda sättet att nyttiggöra.
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sätt som i Bayh-Dole Act finns det anledning att reglera universitetens roll i förhållan-
de till statsmakten som offentlig finansiär av akademisk verksamhet. Statsmaktens roll 
som forskningsfinansiär kan på så vis användas för att etablera en ägarstruktur i förhål-
lande till anställda lärare och forskare – en ägarstruktur där man åläggs en skyldighet 
att fördela ägaransvar och etablera ett ändamålsenligt incitamentsystem. Härvidlag är 
det viktigt att vi i regleringen inte föreskriver en alltför enkel ägaransvarsmodell – en 
modell vilken kan komma att få en för universiteten paralyserande inverkan. Inte heller 
bör ägaransvaret begränsas till patenterbara uppfinningar. Viktigt är givetvis att uni-
versiteten får tillgång till finansiella medel som möjliggör denna utveckling. Finansiella 
medel för såväl forskning som för utbildning bör innefatta medel till ägaransvar. Hur 
universiteten i detalj utvecklar sina förmågor och hur de väljer att förhålla sig till pri-
vata finansiärer, samverkansparter, inkubatorer och andra aktörer inom innovationssys-
temet bör kunna hanteras av de enskilda universiteten.

Vidare kan vi konstatera att statsmakten bör vidareutveckla universitetets tredje upp-
gift till att innefatta ägaransvar och aktivt deltagande i kunskapssamhället. En ägar-
ansvarsmodell som utvecklas på regleringsnivå bör vara så allomfattande att den har en 
normerande inverkan på hela den akademiska verksamheten. Statsmakten bör se över 
huruvida universitets roll som myndighet kan vidareutvecklas eller förändras för att 
de skall kunna verka som ägare. Universiteten bör ges möjlighet att utveckla en stör-
re grad av autonomi i förhållande till statsmakten. På så vis kan universiteten själva 
påbörja en process där de som aktörer på en internationell arena har kraft nog att eta-
blera ömsesidiga relationer och transaktioner med näringslivsaktörer såväl som med 
andra universitet. Särskilt viktigt är också att vi härigenom kan få till stånd tillräckligt 
starka maktstrukturer för att kunna hantera de så svårhanterliga intresse- och värdeav-
vägningar som måste göras (se nedan i avsnitt 8.3). Universiteten kan utvecklas som 
en kunskapsplattform med förmågor att bygga nya kunskapsplattformar tillsammans 
med andra aktörer. Starka svenska universitet kan agera som viktiga spelare på interna-
tionella kunskapsmarknader. Universiteten, till skillnad från de starka företagen, har 
större förutsättningar för att kunna ta ett mer omfattande ansvar för välfärdsbygget. 
Universiteten kan komma att utgöra fundamentet i en infrastruktur anpassad för en 
kunskapsekonomi.

8.2 Utveckla ett entreprenöriellt universitet med förmågor att skapa 
plattformar för hantering av intellektuella tillgångar!

En viktig fråga, med eller utan lärarundantag, är i vilken utsträckning en ägarstruktur 
måste utvecklas ”top-down”, d v s som ett resultat av strategiska ställningstaganden från 
universitetsstyrelser, rektorer, fakultetsstyrelser, dekaner etc. Med ett centralt ägaran-
svar ligger det givetvis nära till hands att ha centrala organisatoriska förmågor – exem-
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pelvis TTO-funktioner och centrala patentportföljer. Ett samlat ägaransvar gör, som 
konstaterats, att det samtidigt blir lättare att fördela ägaransvar. Ägaransvar i en akade-
misk miljö kommer alltid att vara beroende av individernas förmågor. Det ägaransvar 
som utvecklas på en universitetspolicy-nivå (nivå 3) behöver följaktligen inte bara syfta 
till att utveckla ägaransvarsförmågor på central nivå, utan också till att stimulera initia-
tiv på institutionsnivå, forskargruppsnivå och individnivå.

Så länge universiteten väljer att inte ikläda sig det övergripande ägaransvaret ligger 
det dock i sakens natur att i den utsträckning vi besitter ägaransvarsförmågor är dessa 
huvudsakligen resultaten av ”bottom-up”-processer där lärare, forskare, forskargrupper, 
centrumbildningar, innovationssystemsaktörer m fl självmant utvecklar sina egna för-
mågor. Ansvaret att avgöra hur man skall styra inte bara resultatet av akademisk verk-
samhet, utan även samarbeten etc. om framtida resultat, åvilar de enskilda akademi-
kerna.

Vad vi från detta arbete kan konkludera är att, oavsett om statsmakten tar bort lärarun-
dantaget och ålägger universiteten ett tydligt ägaransvar eller ej, är det rimligt att 
universiteten själva påbörjar en process där de ikläder sig ägaransvar. Även om det är 
en svårhanterlig process är det i detta skede av synnerlig vikt att universitetsrektorer 
och andra aktörer i akademiskt ledande positioner är villiga att ikläda sig ansvar för 
de intellektuella tillgångar som skapas vid universiteten. Det är av största vikt att vi 
på universitetscentral nivå iscensätter processer där ägaransvaret samlas för att däref-
ter fördelas på universitetets olika nivåer. Det gäller forskning, utbildning, utveckling 
av akademiska varumärken och nyttiggörandeprocesser. Samspelet mellan ”top down”- 
och ”bottom-up-processer” är härvidlag avgörande för att vi skall få till stånd en ända-
målsenlig utveckling.

Avgörande är således att vi inser att vi inte längre kan hantera frågor kring kontroll 
och utnyttjande av intellektuell egendom som ickefrågor i akademiskt beslutsfattande. 
När det gäller forskningssamverkan, uppdragsforskning, utbildningsutveckling, utbild-
ningssamverkan, större utvecklingsprojekt vad gäller läromedel, hantering av aka-
demiska varumärken etc. vid universitetet är det av största vikt av vi utvecklar ägar-
ansvarsförmågor. Universitetet måste ha förmågor att ikläda sig ägaransvar i förhål-
lande till uppdragsgivare, samverkansparter, finansiärer, studenter och andra aktörer. 
Universiteten måste ha förmågor att bestämma vem som skall få tillgång till och vilket 
utnyttjande som kan ske av det resultat och de tillgångar som idag finns inom universi-
tetet (background IP). Lika viktigt är att universiteten i sina relationer, nationellt såväl 
som internationellt, har förmågor att ikläda sig ansvar för framtida akademiska resul-
tat (foreground IP). Universitetet måste i förhållande till andra universitet, offentliga 
finansiärer och näringslivsaktörer kunna ikläda sig ansvaret att styra över vem som i 
framtiden skall få tillgång till och kunna utnyttja resultat skapade i verksamheten. Det 
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är inte längre rimligt att detta ansvar, i den utsträckning någon nu uppfattar att det 
föreligger ett ansvar, åvilar de enskilda lärarna och forskarna.

Vi kan inte längre blunda för att universitetens förutsättningar att verka i det gryende 
kunskapssamhället är beroende av att universitetsledningen – från universitetsstyrelse 
ner till prefekt – klarar av att utveckla ett inom akademisk verksamhet balanserat ägar-
ansvar. Vi är beroende av att det utvecklas ett ägaransvar på en universitetspolicynivå. 
Utgångspunkten härvidlag är inte ägaransvaret vad gäller nyttiggörande, utan ägaran-
svaret vad gäller forskning, läromedelsutveckling, utbildningsutveckling, och utveck-
lande av akademisk renommé. Det är ett balanserat ägaransvar avseende kärnverksam-
heten som banar väg för ett balanserat ägaransvar avseende nyttiggörande. Detta kräver 
ett starkt ledarskap som är villigt att inse betydelsen av styrning samtidigt som man 
inser att ett balanserat ägaransvar i akademisk verksamhet alltid kommer att vara bero-
ende av, i förhållande till andra verksamheter, de självständiga lärarna och forskarna. 
Det starka ledarskapet är avgörande för att vi skall få till ändamålsenliga incitament-
system och normstrukturer som stimulerar individuellt ansvarstagande.

När det gäller nyttiggörandeansvaret är det viktigt att inse att universiteten har olika 
förutsättningar att aktivt bedriva nyttiggörandeprocesser, att det tar tid att bygga upp 
förmågor och att det krävs omfattande och långsiktig finansiering. Det är dessutom 
rimligt att olika universitet, beroende på bl a storlek och inriktning, har ägaransvarför-
mågor på olika nivåer. För de stora och forskningsintensiva universiteten är det av avgö-
rande betydelse att de har förmågor att paketera innovationer för de globala kunskaps-
marknaderna. Vi måste inse hur omfattande förmågor och resurser som krävs för att 
nyttiggöra en radikal forskningsinnovation på en global kunskapsmarknad – en inno-
vation som efter en längre tidsperiod mycket väl kan komma att påverka karaktären 
på framtidens marknader i sig – i förhållande till att nyttiggöra en enklare applika-
tion med en lokal marknad. För de universitet som avser att ta en aktiv del kunskaps-
samhällets omvandling är det avgörande att man inser att man inte kan förlita sig på 
att det egna innovationssystemets aktörer genom att ansöka om lite projektfinansiering 
hos VINNOVA, Innovationsbron m fl skall kunna utveckla nödvändiga förmågor. Det 
krävs långsiktighet såväl som investeringsvilja.

En för framtiden lovande ansats när det gäller kommersiella nyttiggöranden är att 
fokusera på utvecklingen av ett antal ”plattformar” där man fokuserar på hantering 
av intellektuella tillgångar. Dessa plattformar kan utvecklas med utgångspunkt i vis-
sa nyttiggörandeområden. Fullt möjligt är exempelvis att paketera plattformarna som 
”science parks”, ”innovation parks”, ”open arenas” etc. Inom biomedicin kan det exem-
pelvis vara en god idé att universitet och hälso- och sjukvård etablerar gemensamma 
plattformar. Ur ett historiskt svenskt perspektiv, där relationen mellan industrin och 
den tekniska och medicinska forskningen varit så levande, är det givetvis viktigt att 
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bygga vidare på dessa relationer och gemensamt utveckla plattformer för bl a ”open 
innovation” etc.134

När vi har i uppgift att utveckla en plattform för att hantera nyttiggörande av intellek-
tuella tillgångar behöver vi i princip behärska tre övergripande roller avseende ägaran-
svaret:

1. ägaransvaret att förse plattformen med intellektuella tillgångar,

2. ägaransvaret att förse plattformen med finansiellt kapital och styra det formella 
ägandet, och

3. det praktiska ägaransvaret vad gäller hanteringen av plattformen, d v s verksam-
heten där intellektuella tillgångar inmutas och hanteras som dispositioner av 
intellektuell egendom och i vissa situationer också som kapital.

Dessa tre ”ägaransvarsroller” kan givetvis innehas av en och samma aktör, men kan 
också fördelas på ett antal aktörer. När det gäller ägaransvaret att förse plattformen 
med intellektuella tillgångar eller potentiella tillgångar kan detta åligga flera institu-
tioner inom ett universitet. Fullt möjligt är också att det är flera universitet och även 
näringslivsaktörer som förser plattformen med intellektuella tillgångar inom ett visst 
nyttiggörande gränssnitt, exempelvis film/media eller biomedicin. När det gäller det 
formella ägandet kan detta på motsvarande sätt innehas av ett av universitetens hol-
dingbolag eller av flera holdingbolag tillsammans med näringslivsaktörer eller andra 
finansiärer. Ansvaret att vårda de intellektuella tillgångarna och hantera transaktioner 
av intellektuell egendom kan mycket väl åvila en eller flera aktörer som specialiserat sig 
på hantering av intellektuella tillgångar. På längre sikt är det givetvis önskvärt att man 
besitter dessa förmågor på en rad olika områden och strukturella nivåer inom universi-
tetet. I den utsträckning universiteten lyckas ikläda sig ägande kan de använda denna 
sin position som ägare för att fördela ägaransvar. Samtidigt kan universiteten utveckla 
förmågor som avser hela universitetens verksamhet. Organisationen kan utvecklas mer 
organiskt och vi behöver inte känna press på att all verksamhet bör inordnas under ett 
centralt ägande.135

Beträffande de mer omfattande plattformarna är det uppenbart att dessa är några av de 
mest betydelsefulla inslagen i en infrastruktur för välfärdsskapande baserat på intellek-
tuella tillgångar. Universitetsledningar bör således se det som sin roll att, tillsammans 
med aktörer ansvariga för bl a kommuner, regioner, sjukhus, SMF och industriföretag, 
stimulera uppbyggnaden av plattformar där man har omfattande förmågor att hantera 
ägaransvar. Affärsjurister, teknikkonsulter, patentombud, revisorer och andra experter 

134 Se ovan i avsnitt 7.6.

135 Jfr Degroof & Roberts (2004), s. 327-352.
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bör också se det som sin uppgift att aktivt bidra till att dessa plattformar utvecklas. Inte 
minst för att bidra till att det även i framtiden finns ett tillräckligt kundunderlag för 
deras verksamhet.136

För att universitetet skall kunna inte bara delta i, utan även ha förmågor att se till att 
dessa framtidens plattformar vilar på moralisk grund och syftar till samhälleligt väl-
färdsskapande, krävs att vi först etablerat eller åtminstone parallellt etablerar ett internt 
ägaransvar. Ett ägaransvar där det för de enskilda lärarna och forskarna faller sig natur-
ligt att vara lojala mot de värden universitetet och den akademiska kulturen represente-
rar. Ett ägaransvar där personer i ledande ställning har förmågor att stimulera att intel-
lektuella tillgångar utvecklas och hanteras som egendom på ett balanserat sätt. Viktiga 
är således de normer vi etablerar genom en balanserad ägaransvarsmodell på universi-
tetspolicynivå. Lika viktigt är att dessa normer upplevs vara i någorlunda harmoni med 
de värden och ideal vi uppställer för akademisk verksamhet.

8.3 Bedriv dialog om ”universitetsidén” inriktad på att hantera 
intresse- och värdekonflikter i kunskapssamhället!

Vad vi vidare med utgångspunkt i förvarande arbete kan konstatera är att vi också på 
en mer idémässig och ideologisk nivå (nivå 1) står inför en viktig omvandling. Även på 
denna nivå är vi beroende av en ägaransvarsmodell. Det är inte längre tillräckligt att 
förhålla sig till ett normerande idésystem där man har uppfyllt sitt moraliska ansvar så 
fort man publicerat sin forskning i en så prestigefylld tidskrift som möjligt. Betydelsen 
av akademins delaktighet i omvandlingen till kunskapssamhälle blir, som konstaterats, 
alltmer påtaglig. Att avstå från att vara delaktig i samhälleliga omvandlingsprocesser 
är lika moraliskt svårhanterligt som att vara delaktig. Ju mer internationella universi-
tet och andra kunskapsinriktade aktörer inmutar intellektuella tillgångar och hanterar 
verksamheten som dispositioner av intellektuell egendom, desto högre pris kommer vi 
att behöva betala för att stå utanför denna omvandling.

För att inte idealet om att ”universitetens forskning och undervisning ska vara moraliskt 
och intellektuellt oberoende av alla politiska, ideologiska och ekonomiska maktgruppe-
ringar”137 skall bli tomt och innehållslöst är det av största vikt att vi utvecklar förhåll-
ningssätt till hur vi som akademiker kan, bör och måste hantera vår delaktighet. Vi är 
beroende av en ideologisk förnyelseprocess som möjliggör för oss att kunna delta i den 
internationella omvandlingen och spela en avgörande roll i omvandlingen mot ett kun-

136 Ett exempel på en diskussion kring hur ”bottom-up”-processer samspelar med ”top-down”-proces-
ser när det gäller att utveckla en infrastruktur för affärskapande i anslutning till universitet finner vi i 
Bøllingtoft & Ulhøi (2005), s. 265-290.

137 Magna Charta Universitatum.
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skapssamhälle, utan att behöva ge avkall på ambitionen om moraliska ansvarstaganden 
och oberoende. Den övergripande universitetsidén behöver diskuteras och kanske också 
omprövas. Konkret behöver vi normer om hur olika intressekonflikter och värdekon-
flikter skall lösas när vi inmutar intellektuella tillgångar och genomför transaktioner av 
intellektuell egendom.

Det blir givetvis allt svårare att tala om orubbligt oberoende ju mer vi forskare och 
lärare är ägare i bolag, ägnar oss åt att sälja akademiska utlåtanden och på annat sätt 
sälja vår kompetens som konsulttjänster, via förlag inbringar omfattande privata royal-
tyintäkter baserade på hur många kursböcker vi säljer till våra egna studenter, invite-
ras personligen till stora samarbetsprojekt med näringslivet och ges möjlighet att sälja 
licensbaserade diagnosverktyg till exempelvis universitetssjukhus där vi själva bedriver 
klinisk forskning. Kanske är det t o m så att vi använder bilden av det kritiska oberoen-
det som en fasad, vilken möjliggör för oss att i praktiken sälja oss till högstbjudande.

Nu är det förvisso så att många universitet redan idag bedriver ett aktivt arbete för att 
utveckla moraliska förhållningssätt kring de ”nya” situationer som uppkommer. Vi har 
dessutom ett regelverk om bisysslor m m att förhålla oss till.138 Det är således på intet 
sätt nytt att diskutera problemen med intressekonflikter.139 Det är inte heller ovanligt 
att personer som ägnar sig åt nyttiggörande utsätts för omfattande kritik från dem som 
har ansvaret för etiska frågor vid universiteten. Viktigt är dock att vi har en någorlunda 
realistisk bild av vad som är universitetens och akademikernas roller i ett kunskaps-
samhälle. Att uppställa alltför orealistiskt höga moraliska förväntningar leder gärna till 
skenhelighet och ovilja att öppet diskutera de problem vi står inför.

Vi bör redan nu fråga oss om vi inte har utvecklat en universitetsideologi där det mes-
ta vad gäller nyttiggörande är görbart och till och med uppmuntransvärt så länge det 
inte är så synligt och tydligt att vi blir medvetna om de moraliska problem som är för-
knippade med aktiviteten. Som akademiska ledare ser vi det gärna som självklart att de 
anställda skall ha rätten att omvandla sina forskningsresultat till tjänster, starta egna 
utvecklingsbolag, sälja yttranden om vad som är gällande rätt till högstbjudande advo-
kater och på andra sätt kommersialisera så mycket som möjligt. Att de anställda är 
ohämmat inställsamma mot industrin och näringslivet uttrycks gärna i positiva ordalag 
med att vi ju måste ägna oss åt den tredje uppgiften. För den unga akademiker som gär-
na vill försöka bidra till akademiska nyttiggörandeprocesser är det lätt att bli förförd av 
denna ”på ytan” positiva inställning. Vi som har varit med ett tag vet att förhållnings-
sättet gärna blir ett helt annat när verksamheten synliggörs och nagelfars. När journa-

138 Se fotnot 12.

139 För några intressanta exempel på ”Conflicts of Interest Guidelines” se http://www. hms.harvard.edu/ 
integrity/guide.html,, http://www.utexas.edu/research/coi/principles.htmlGuiding Principles och 
http://www.southampton.ac.uk/research/rso/policies/conflictsofinterest/guidelines.html.
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lister, revisorer, etiska nämnder eller andra granskande aktörer genomför någon form 
av genomlysning av nyttiggörandeprocesserna sker vanligtvis ett snabbt fotombyte och 
det är dags för interna misstänkliggöranden, avståndstaganden och möjligen även en 
och annan medial moralisk avrättning. Alla med lång erfarenhet vet att yxan mycket 
väl kan vina urskillningslöst och inte ens den som eftersträvat att uppfylla ett moraliskt 
ansvarstagande kan vara riktigt säker på att inte träffas.

När nu universiteten befinner sig i en paradigmatisk omvandling till en kunskapseko-
nomi kommer det ofrånkomligen att uppstå mängder av svårhanterliga intresse- och 
värdekonflikter.140 För en akademiker med ambitioner att berika sig finansiellt är det 
närliggande att så långt som möjligt försöka dölja dessa konflikter och behandla den 
egna kommersiella verksamheten som något helt separat från den verksamhet hon/han 
bedriver inom den akademiska sfären. Det är exempelvis närliggande att se det som 
taktiskt riktigt att lägga sitt kommersiella företag på annan ort eller varför inte utom-
lands. Man inser ofta betydelsen av starka allianser med industriföretag, stora konsult-
företag, riskkapitalister och andra förhärskande kommersiella maktstrukturer. Det är 
mycket enklare att hävda att man har två huvudmän. Samtidigt lär man sig att försik-
tigt motverka nyttiggöranden inom ramen för den akademiska verksamheten. För den 
beräknande akademikern är detta strategiskt viktigt, dels för att förhindra att den egna 
privata verksamheten uppfattas som konkurrerande med den akademiska och dels för 
att skydda den kunskapsmylla där man för egen del vaskar fram nya intellektuella till-
gångar. Är man riktigt slipad i hur man skall spela med i det skenheliga maktspelet kan 
man mycket väl inbringa avsevärda extraintäkter, samtidigt som man upprätthåller en 
akademisk fasad som kritiskt oberoende forskare.

Utvecklingen av en ägaransvarmodell inom akademin innebär dock att vi måste se det 
som vårt ansvar att synliggöra alla nyttiggörande aktiviteter som en del i den akademis-
ka verksamheten. Den bisysslelogik vi hittills har förhållit oss till kan inte utan vidare 
upprätthållas. Detta gäller allt ifrån publicering av läromedel till kommersialisering av 
högteknologisk spjutspetsforskning. Vad vi följaktligen behöver är transparenta, ärliga 
och inbjudande diskussioner kring de moraliska utmaningar som är förknippade med 
ett ökat ägandeansvar. Vi måste erkänna att vi befinner oss i en brytningstid – en tid 
då vi är beroende av högt i tak och en kollektiv experimentvilja. Ägaransvaret innebär 
rimligen att det måste ses som uppmuntransvärt att faktiskt försöka finna konstruktiva 
vägar att vara aktivt deltagande i kunskapssamhället. Viktigt är således att vi på ett 
realistiskt plan kan diskutera när förtroendeskadliga situationer uppkommer och när 
nyttiggörandeaktiviteter riskerar att underminera annan verksamhet.

Än mer viktigt är betydelsen av en kontinuerligt fortgående diskussion kring intresse- 
och värdekonflikter i samband med intellektuell inmutning av intellektuella tillgång-

140 Se Etzkowitz (2003).
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ar och intellektuell egendom. Ett ägaransvar bland forskare och lärare innebär rimli-
gen att vi ser det som vår moraliska uppgift att analysera den intresse- och värdegrund 
som inmutandet av intellektuella tillgångar sker på. Hur skall vi exempelvis hantera 
inmutning av stamceller, forskningsverktyg, databaser och läromedel som intellektuella 
tillgångar? De moraliska normer vi utvecklar måste vara realiserbara i den praktik vi 
har att hantera. De moraliska normer vi utvecklar måste verka normerande på ett kon-
struktivt sätt och stimulera en omvandling där universitetet kan fungera som en motor 
för välfärd i ett alltmer kunskapsbaserat samhälle. Vi stimulerar härigenom en utveck-
ling där de akademiska varumärken vi kollektivt skapar står för de värden vi faktiskt 
eftersträvar att realisera.

Förhoppningsvis medför en mer ingående akademisk diskussion kring vad ett ägaran-
svar inom akademin rimligen innebär att det blir allas vårt ansvar att stimulera utveck-
lingen av en intellektuell infrastruktur som möjliggör moraliska hänsyn och transpa-
renta diskussioner. Alla parter som är delaktiga i omvandlingen till ett kunskapssam-
hälle kommer att vinna på att ha tillgång till en akademisk miljö där ägaransvar för-
knippas med moraliskt ansvar.

8.4 Utveckla verktyg för hantering av intellektuella tillgångar, 
egendom och kapital!

Ägaransvaret på det praktiska planet (nivå 4) är, i enlighet med vad som ovan diskute-
ras, mycket en fråga om att utveckla och utöva förmågor. Om vi saknar förmågor kom-
mer vi heller inte att kunna ikläda oss ansvar. Många av de förmågor vi behöver inom 
och i anslutning till akademisk verksamhet är förmågor vi inte utan vidare kan rekryte-
ra in eller själva utveckla på kort sikt. Vi behöver iscensätta en process där vi efterhand 
utvecklar allt mer kvalificerade förmågor.

Det som gör det akademiska ägaransvaret så utmanande på den praktiska nivån är den 
komplexitet som föreligger beträffande värde- och välfärdsskapande processer inom 
akademisk verksamhet. För en person som inte står mitt i den akademiska aktiviteten är 
det mycket svårt att bilda sig en uppfattning om vad som utgör intellektuella tillgångar. 
Att exempelvis på rektorsnivå gå in och avgöra vad som är strategiska forskningsresul-
tat och betydelsefulla utbildningsmoduler låter sig inte utan vidare göras. Förmågorna 
att kunna tydliggöra de värdeskapande processerna är inte bara de kanske mest funda-
mentala förmågorna, utan är också förmågor som måste utvecklas inom hela den aka-
demiska organisationen.

Fundamentala är förmågorna att tydliggöra, utvärdera och hantera de värdeskapande 
processerna inom akademisk verksamhet. Ser vi till det praktiska ägaransvaret är utma-
ningen att kunna analysera, rapportera och i synnerhet operativt hantera:
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• värdeskapande i det specifika akademiska projektet,

• värdeskapande i nyttiggörandeplattformar, såsom förinkubatorer, inkubatorer, 
teknikparker, och ”open-arenas”,

• universitetens interna värdeskapande,

• universitets värdeskapande för staden, regionen, näringslivet och samhället.

Med utgångspunkt i vad som i denna skrift diskuteras kan vi konstatera att några av 
de viktigaste åtgärderna för att stimulera ägaransvar på praktisk nivå är att utveckla 
modeller och andra verktyg att använda i dessa sammanhang. Kanske mest lovvärda i 
detta avseende är modeller och verktyg avseende intellektuella tillgångar, intellektuell 
egendom och intellektuellt kapital. Vi behöver utveckla modeller att använda vid revi-
sion, analys och rapportering av vilka intellektuella tillgångar vi innehar på olika orga-
nisatoriska nivåer.141 Härigenom stimuleras förutsättningarna att urskilja vilka värden 
vi skapar och kan hjälpa oss att strategiskt styra och operativt bedriva verksamheten. 
Med ändamålsenliga modeller kommer vi att ha helt andra förutsättningar att över-
blicka vilka akademiska processer som stimulerar respektive motverkar välfärdsskapan-
de. Förutsättningarna för att prioritera verksamheten ökar. Universitetsadministratio-
nen, som tenderar att fångas i ett alltför byråkratiskt förhållningssätt, kan härigenom 
inriktas mer på att stimulera värdeskapande. Universitetet har större förutsättningar att 
utvecklas som aktör på en global kunskapsarena.

Förändringsprocessen initieras av den normerande verkan verktygen får då de utnytt-
jas. Risken är givetvis att om vi utvecklar icke ändamålsenliga modeller kan dessa få en 
destruktiv inverkan. Om vi utvecklar och använder analys- och rapporteringsmodeller 
som är för långt ifrån den vardagliga praktiken, riskerar modellerna att inte fånga vär-
deskapandet och än mindre att stimulera operativ handling där vi lyckas fokusera på 
vad som i praktiken skapar värde och välfärd.142 Fullt möjligt är givetvis att vi kan få en 
normsystemsförskjutning där de akademiska idealen ytterligare får stå tillbaka och där 
universiteten än mer ser det som sin huvuduppgift att inbringa finansiella medel. Det 
föreligger således en uppenbar risk med att försöka skapa enkla modeller som katego-
riserar intellektuella tillgångar på ett överblickbart sätt. Avgörande är att vi utvecklar 
modeller som inrymmer så mycket komplexitet att vi kan fånga välfärdsskapandet.143

141 Ett initiativ på EU-nivå är EUR 22095 (2006), Reporting Intellectual Capital to Augment Research, 
Development and Innovation in SMEs Report to the Commission of the High Level Expert Group on 
RICARDIS.

142 Man kan ifrågasätta om inte detta är vad som hänt i Österrike, där det föreligger en skyldighet för uni-
versiteten att rapportera intellektuella tillgångar. Jfr Melchior (2004).

143 Utmaningen är att utveckla modeller som tydliggör intressekonflikter och påvisar vilka värden som 
realiseras. Se vidare Petrusson (2004).
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Ser vi till behovet av att utveckla ägaransvarsförmågor är de kanske mest kritiska verk-
tygen de som är avsedda att användas i det operativa hanterandet av akademiska pro-
cesser. Vi behöver modeller som möjliggör för oss att hantera forskningssamverkan, 
uppdragsforskning, utbildningsutveckling, läromedelsutveckling och hantering, nyt-
tiggörandeprocesser etc. som inmutande av intellektuella tillgångar och transaktioner 
av intellektuell egendom. Ändamålsenliga modeller kan i detta sammanhang få en fri-
görande verkan och öka professionaliseringen rejält. I denna kontext är det om möjligt 
än mer kritiskt att verktygen så långt möjligt innebär att vi ser hur vårt agerande stimu-
lerar alternativt motverkar samhällelig välfärd.

Den övergripande praktiska utmaningen är således att med intellektuella verktyg sti-
mulera ett ägaransvar i akademisk verksamhet som stimulerar en utveckling där univer-
siteten har förmågor att ikläda sig ett aktivt ansvar för kunskapssamhällets omvandling. 
Man kan t o m hävda att detta är en av de största utmaningarna vi står inför inom den 
offentliga sektorn. I den traditionella uppdelningen mellan offentlig och privat verk-
samhet är vi historiskt programmerade att betrakta privat verksamhet som vinstdriven 
och värdeskapande, medan vi ser den offentliga verksamheten som kostnadsgenereran-
de. I takt med att vi lämnar den industriellt präglade materiella värdekedjan som refe-
rensram för värdeskapande ökar förutsättningarna för att utveckla en ny referensram 
där vi i större utsträckning kan erkänna och hantera också den offentliga verksamheten 
som värdeskapande.144 Intellektuellt kapital är nödvändigtvis inte kapital i den mening 
vi förstod, eller snarare antog att vi förstod, kapital i den industriella eran. Universitetet 
är härvidlag kanske den organisation som har störst förutsättningar att rekonstruera det 
kapitalistiska systemet till en ordning mer inriktad på välfärd och moraliskt hänsyns-
tagande.

144 Se bl a Petrusson (2004) & Petrusson (2005),
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Universitetet i kunskapsekonomin
Sverige och dess omvärld går mycket snabbt en era till mötes där ekono-
min i huvudsak kommer att vara kunskapsbaserad. Detta innebär stora 
förändringar för samhället med väldiga möjligheter som följd, men sam-
tidigt kanske lika stora hot. Kännetecknande är den ökande betydelsen av 
att universitetet, som samhällets intellektuella kärna, alltmer måste vara 
aktivt delaktigt och t o m drivande i det samhälleliga välfärdsskapandet. 
I en kunskapsbaserad ekonomi måste universitetet verka som aktör på 
en global kunskapsarena - en arena för kunskapsbildning, nyttiggörande 
av kunskap och kapitalisering av kunskap. För Sverige betyder det en 
omfattande utvecklings- och omvandlingsprocess. Med utgångspunkt 
i framtida svenskt välfärdsskapande beskriver ”Universitetet i kunskaps-
ekonomin” på ett detaljerat sätt den utmaning universitetet står inför, 
den roll det kan förväntas ta, och de förmågor som är nödvändiga för att 
möta och styra omvandlingsprocessen.

Ulf Petrusson, föreståndare för och huvudsaklig drivande kraft bakom 
skapandet av CIP, är professor i rättsvetenskap på Handelshögskolan vid 
Göteborgs universitet. Professor Petrusson har under 20 år arbetat med 
kunskapsbaserad affärsverksamhet både inom näringsliv och akademi.

CIP är ett utvecklingscentrum för kunskapsbaserad 

affärsverksamhet med syfte att driva och facilitera en 

omvandling till en kunskapsbaserad ekonomi till gagn 

för företag, universitet och samhället i stort.
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