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Forord

VINNOVAS uppgift dr att frimja hillbar tillvixt genom utveckling av effektiva inno-
vationssystem och finansiering av behovsmotiverad forskning.

Genom Nyckelaktérsprogrammet stoder VINNOVA universitet och hogskolor i deras
utveckling och professionalisering av samverkansarbetet samt nyttiggérande och kom-
mersialisering av forskning. En visentlig aspekt i det sammanhanget dr hantering av
intellektuella tillgdngar och immateriella rittigheter, och frigan om universitetens och
hoégskolornas roll, ansvar, méjligheter och uppgifter i det sammanhanget ir mingfaset-
terad.

De idéer, tankar och slutsatser betriffande universitet och hogskolors roll i det fram-
vixande kunskapssambhillet som Professor Ulf Petrusson redovisar i den hir rapporten
ir resultat frin studier och utredningar som genomférts vid CIP (Utvecklingscentrum-
et for kunskapsbaserad affirsverksamhet vid Géteborgs universitet och Chalmers). En
av dessa studier, vilken redovisas i denna rapport, har delfinansierats av VINNOVA,
och ingar som en del av flera i underlaget f6r planeringen av VINNOVAs Nyckelak-
torsprogram.

De slutsatser som redovisas i rapporten ir helt och hallet forfattarens egna. VINNOVA

har siledes inte tagit stillning i de frigor som diskuteras.

VINNOVA hoppas att innehéllet i rapporten ska inspirera till diskussion och bidra till
att ge beslutsfattare en 6kad insikt i dessa komplexa fragor.

VINNOVA i februari 2007

Sven-Gunnar Edlund Susanne Andersson
Avdelningschef Programledare
Aktorsavdelningen Nyckelaktérsprogrammet
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Forfattarens forord

Sverige och dess omvirld gir mycket snabbt en era till métes didr ekonomin i huvudsak
kommer att vara kunskapsbaserad. Detta innebir stora férindringar fér samhillet med
gigantiska mojligheter som foljd, men samtidigt kanske lika stora hot. Betecknande ir
den 6kande betydelsen av att universitetet, som samhillets intellektuella kirna, alltmer
har att vara aktivt delaktig och t o m drivande i det samhilleliga vilfirdsskapandet.
Det ir inte lingre tillrickligt att universiteten begrinsar sin roll till att utbilda studen-
ter och tillhandahélla vetenskap som en form av bakgrundskunskap att anvindas av
"andra” som svarar for vilfirdsskapandet. Nej, vi gir en utveckling till métes dir uni-
versiteten alltmer har att verka som aktérer pd en global kunskapsarena — en arena for
kunskapsbildning, nyttiggérande av kunskap och kapitalisering av kunskap. Universi-
teten har att verka i samspel och 1 vissa fall dven i konkurrens med andra universitet,
storféretag, hogteknologiska SME’s, NGOs och éven stater. Universiteten blir alltmer
beroende av organisatorisk autonomi, makt att férhandla och férmagor att bygga upp
egna intellektuella tillgangar. For svenskt vidkommande betyder det att vi stir infor en

omfattande utvecklings- och omvandlingsprocess.

Upprinnelsen till den hir skriften ér ett antal projekt och mer eller mindre handlings-
inriktade samtal i vilka jag genom CIP! har haft fSrméinen att vara delaktig under de
senaste ren. Framforallt har flertalet av dem givit mig ett unikt utifrdnperspektiv och
skapat insikt kring det globala samhillets férindring och dess inverkan pa ett litet land
som Sverige. Det kanske viktigaste projektet av sidan natur som jag har deltagit i dr det
som bedrivits inom den s k "Intellectual Property Task Force” som inrittades som ett
steg 1 att utveckla en plattform f6r "Innovative Medicine” inom EU. Genom plattfor-
men vill man stimulera till samarbete mellan niringsliv, akademi och offentliga aktérer
och agera for att sikra Europas framtida konkurrenskraft inom biovetenskap och like-
medel. Som en av tva universitetsrepresentanter mellan EU-kommissionen och Euro-
pas storsta likemedelsbolag blev det mycket tydligt hur verksamheterna inom univer-
sitet, hilso- och sjukvird och niringsliv hiller pd att konvergera. Det blev ocksi lika
tydligt hur diligt rustade svenska universitet dr for en sidan utveckling och hur édes-
digra effekterna av det kan bli.

Projektet "Innovative Medicine” precis som det évergripande sjunde ramprogrammet

1 CIP ir ett utvecklingscentrum f6r kunskapsbaserad affirsverksamhet i grinssnittet mellan akademi och
niringsliv, som drivs i samarbete mellan Chalmers tekniska hogskola och Géteborgs universitet. CIPs
uppdrag ir att driva och facilitera en omvandling till en kunskapsbaserad ekonomi till gagn for foretag,
universitet och samhillet i stort.
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dr nagot av de hittills viktigaste stegen i realiserandet av den s k Lissabon-6éverenkom-
melsen (COM(2005) 330 final — Common Actions for Growth and Employment: The
Community Lisbon Programme). I denna kontext blir det ocksé tydligt att den osiiker-
het och oro man kan kinna infér de svenska universitetens forutsittningar att verka pa
en global kunskapsmarknad ocksé avser det svenska vilfirdssamhillets forutsittningar
att hantera omvandlingen till kunskapsekonomi. Redan genom att undersoka malen
bakom Lissabon-overenskommelsen kan man fi en viss fornimmelse av den inte helt

givna framtid vi gar till métes.

The goal of the Lisbon partnership for growth and employment is to modernize
our economy in order to secure our unique social model in the face of increasingly
global markets, technological change, environmental pressures, and an ageing
population. This strategy is also fo be seen in the wider context of the sustaina-
ble development requirement that present needs have to be met without com-
promising the ability of future generations to meet their own needs.

We hawve the resources to sustain our high living standards, but we need fo take
action to unlock them. Europe will need fo invest more in its young people,
education, research and innovation, so that we can provide our society with the
assets and outlook to generate wealth and provide security for every citizen. We
will further open markets, cut red tape and invest in modern infrastructure so
that our enterprises can grow, innovate and create new jobs. And we will take
the necessary steps to develop a skilled and entrepreneurial workforce so that all
Europeans can enjoy the benefits of a society with high employment, a high le-
vel of social protection and a healthy environment. All these steps will be taken
against a background of sound macroeconomic policies.

The goal itself is compelling, but the steps to get there need explaining. The
challenges facing our society today provoke a sense of uncertainty and pessimisim
in some of our citizens...Social and economic progress often entails significant
changes in the life of individuals, with risks as well as benefits. Citizen’s le-
gitimate worries need to be taken seriously; the benefits of our new strategy to
citizens’ daily lives need to be properly exp/ainm’.z

Det ir min fasta overtygelse att férverkligandet av ”Lissabon-6verenskommelsen”
dr nira férknippat med universitetens férmégor att utvecklas som “nyckelaktorer” i
omvandlingen till ett kunskapssamhiille. Staterna blir alltmer beroende av sina univer-
sitet som allianser i vilfirdsbyggandet. Denna min 6vertygelse har vuxit fram och for-
stirkts genom andra projekt sasom CIPs innovationsinriktade verksamhet inom bio-
regionsprojektet Scanbalt mellan de elva linderna i Skandinavien och Ostersjoregio-
nen, samarbetet med FN-programmet ICGEB (The International Centre for Genetic
Engineering and Biotechnology), SIDA-projekt med universiteten i Nicaragua, delak-

2 COM (2005) 330 final, Common Actions for Growth and Employment: The Community Lisbon
Programme.
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tigheten 1 SIDAs GRIP-projekt (Genetic Resources and Intellectual Property Rights)
och delaktigheten i FN-organet WIPOs arbete f6r att stimulera utveckling baserad
pa intellektuell egendom. Dialogerna som vi haft inom den grupp av internationella
experter som samlats kring Virldsbankens program "Intellectual Capital for Commu-
nities” och likasi nystartade "New Club of Paris” har ytterligare verifierat universite-
tens fundamentala men forindrade roll i en kunskapsinriktad ekonomi dir grinserna
mellan vad som ir offentlig och privat verksamhet alltmer luckras upp. Samtalen med
alla internationella féretagsledare, T'T'O-managers, konsulter och policyaktérer under
CIP Forum, som vartannat ar samlar virldseliten i egenskap av en av de ledande kon-
ferenserna for kunskapsbaserad affirsverksamhet, har bekriftat att den intellektuella
infrastruktur som maste utvecklas f6r att stimulera vilfird baserad pa kunskapsproces-
ser dr beroende av universiteten som det kanske frimsta birande fundamentet. Hirige-
nom har vi ocksa stirkts i ambitionen att utveckla CIP Forum som en i Sverige lokali-
serad arena f6r foretag, universitet och stater att tillsammans verka f6r en infrastruktur

anpassad for kunskapsbaserat virdeskapande pé en global arena.

Det som emellertid 6vertygade mig om det fruktbara i att ge mig i kast med ett s
omfattande och #ven riskabelt projekt som att skriva en bok som syftar till att ge nigot
av en “helhetsbild” av de utmaningar universiteten stir infér och dessutom fororda
nigon form av l6sningsmingd, var min delaktighet i de projekt och handlingsinrik-
tade samtal som i detta ssmmanhang kan beskrivas som ”internt” svenska. Jag upplevde
de diskussioner som vi férde inom ramen f6r pilotprogrammet till VINNOVAs nyck-
elaktérsprogram som mycket konstruktiva och férhoppningsgivande. Jag upplevde for
kanske forsta gingen pa nationell nivé en kollektiv medvetenhet om att vi befinner oss
i ndgot av ett systemskifte i den svenska universitetsvirlden — ett skifte som ér férknip-
pat med méjligheter savil som hot. Dir fanns en ur mitt perspektiv unik vilja att bland
de stora universitetens representanter forsoka finna former till mer djupgiende initiativ
och samarbete med syfte att stotta varandra i den omvandlingsprocess vi befinner oss
1. Jag upplever ocksa att de handlingsinriktade dialoger som iscensatts av Innovations-
bron nationellt savil som regionalt skapar liknande férhoppningar infér framtiden. Inte
oviktigt for CIP ir det grinséverskridande samarbete som jag upplever alltmer tar form
mellan Géteborgs universitet, Chalmers tekniska hogskola och andra regionalt akti-
va aktorer. Viktig f6r min egen del dr ocksa den s ansvarstagande och numer relativt
mogna dialog som f6rs inom ramen fér Juridiska institutionen och Handelshégskolan

vid Géteborgs universitet.

Tydliggorande pa ett annat och mer praktiskt plan har de handlingsinriktade samtal
varit som bedrivits pd en mer administrativ arena, bl a f6r att etablera CIP som en uni-
versitetsbaserad utvecklingsplattform f6r kunskapsbaserad affirsverksamhet och inno-

vation. Kontinuerligt har vi blivit piminda om de utmaningar som ir férknippade med



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

att bedriva nyttiggoérandeinriktat utvecklingsarbete inom en universitetskultur som i
dag priglas av vad som négot provokativt kan beskrivas som en personlighetskluven
sjalvuppfattning. Med detta syftar jag pa det paradoxala i att vi ena stunden vill se uni-
versitetet som en internationellt attraktiv, férindringsbenidgen och konkurrenskraftig
plattform fér nytinkande forskargrupper och utbildningsteam med férméga att pa en
internationell arena attrahera finansiella resurser, medan vi i nista stund ser universite-
tet som en byrakratisk struktur bestdende av svenska myndighetsutévare med ansvar for

av statsmakten budgeterade kostnadsstillen.

Mycket av det som i detta arbete siigs ir inspirerat och i vissa fall sikerligen dven direkt
himtat frin de projekt och samtal jag har beskrivit ovan. Manga ir de som delat med
sig av insikter och erfarenheter. Sirskilt vill jag dock lyfta fram den "think thank” som
skapades vid CIP Symposium 2004. Gruppen, som utdver mig sjilv bestir av Niklas
Bruun, Henry Etzkowitz, Gregory Graff, Karen Hersey, Mats Lundqvist och Stefan
Thorpenberg, har tillsammans vridit och viint pa frigor kring hur universiteten maste
omvandlas for att kunna hantera de utmaningar som uppkommer i en kunskapsbaserad

ekonomi.

An viktigare att lyfta fram #r den konstellation av personer som inom CIP kommit att
se det som sin uppgift att ta en aktiv del i universitetens omvandling. Eftersom CIP
skapades pa initiativ av ndringslivet tenderade vi att frin bérjan begrinsa var huvud-
uppgift till att bidra till industrins och det 6vriga niringslivets omvandling och med
det som utgingspunkt forstd och forklara hur kommersiell verksamhet byggs upp av
intellektuella tillgangar, egendom och kapital. Relativt snart stod det dock klart for
oss att universiteten stir inf6r en lika omfattande strukturell omvandling som nirings-
livet. For egen del ser jag de tankegingar som presenteras i denna bok vildigt mycket
som ett resultat av de gemensamma anstringningar som sker inom CIP. Personer med
CIP-anknytning som i olika grad har bidragit med synpunkter, erfarenheter och kom-
mentarer dr Sverker Alinge, Lars Andersson, Jens Andreasson, Katja Avenstam, Jens
Bérdin, Boo Edgar, Charlotte Emlind, Tomas Faxheden, Mats Glavd, Per Edlund, Bo
Heiden, Carina Lindberg, Mats Lundqvist, Claes Martinsson, Robertha Mejia, Caro-
line Pamp, Henric Rhedin, Henrik Rosén, Sari Scheinberg, Kristoffer Schollin, Karen
Williams och Johan Oberg. Sirskilt viktig har Caroline Pamp varit. Caroline har under
hela arbetets ging kontinuerligt forsett mig med alltifrin generella uppslag till vilpa-
keterad detaljkunskap. Jag vill ocksi sirskilt lyfta fram Matsarna Glavd och Lundqvist
med vilka det under manga ér forelegat en periodvis nira nog daglig diskussion kring
frigorna om universitetets omvandling. Aven Boo Edgar och Sverker Alinge har kom-
mit at utgora viktiga samtalsparter i utvecklandet savil som i realiserandet av tankarna
kring universitetens omvandling. Viktig att nimna dr den hjilp jag fitt, inte minst i det
konkreta utformandet av boken, av Henrik Rosén och Jens Bordin. Utanfor CIP-ging-
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et vill jag sirskilt uppmirksamma det konkreta stéd och den hjilp jag fatt av Catherina
Sojde och Susanne Andersson (VINNOVA), Farmarz Agahi (IT-universitetet i Géte-
borg), Helena Ljusberg (LU Innovation) och Carl-Gustaf Thornstrém (SLU). I den
utstrickning det foreligger nigra misstag, utelimnanden eller diligt genomtinkta tan-

kar svarar jag givetvis helt sjdlvstindigt f6r dessa.
Oviken den 31 oktober 2006

Ulf Petrusson
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1. Universitetet i omvandlingen mot
kunskapsekonomi — nagra introducerande
tankar

Denna skrift behandlar hur universitet paverkas och rimligen bér paverkas di den eko-
nomiska kontrollen 6ver vetenskap och annan kunskap blir &tminstone lika viktigt som
kontrollen éver land, arbete och finansiellt kapital.> Den behandlar de utmaningar som
uppkommer nir universiteten miste iklida sig ett mer omfattande ansvar for samhillets
vilfirdsutveckling och sociala férindringsprocesser dn som hittills varit fallet.* Skriften
vinder sig till alla som i nigot avseende dr ansvariga for eller intresserade av hur verk-
samhet vid universitet och hégskolor bedrivs. Ett viktigt syfte med skriften ér att sti-
mulera till eftertanke och vicka debatt, men lika viktigt dr dven att stimulera till hand-
ling.> Ambitionen ir att bidra till att forskningsledare, utbildningsansvariga och andra
personer i ledande stillning och med inflytande 6ver svenska universitet och hgsko-
lor ikldder sig ett utokat dgaransvar for intellektuella tillgangar och egendom. Skriften
inriktas pa att diskutera vilka olika férmagor® vi inom och i anslutning till universiteten
behover f6r att kunna iklida oss ett rimligt dgaransvar i ett alltmer kunskapsinriktat

samhille.

Agaransvar i samband med universitetsverksamhet leder traditionellt girna tanken
till kontrollen 6ver och ansvaret for fastigheter, byggnader, inventarier och finansiella
medel. Denna skrift inriktar sig dock inte pi att behandla dessa former av tillgingar. I
fokus star istillet tillgdngar sdsom databaser, mjukvara, beslutsstodsystem, forsknings-
underlag, forskningsdata, forskningsverktyg, diagnosverktyg, uppfinningar, liromedel,
databaser, mjukvara, beslutsstodsystem, Internet-plattformar, informationsmaterial,
pedagogiska verktyg, publikationer, varumirken och andra kinnetecken som anvinds i
akademisk verksamhet. Utmirkande f6r dessa former av tillgingar ir att de i huvudsak
ir intellektuella. Tillgingarna kan inte pd motsvarande sitt som fastigheter och finan-

siella resurser separeras frin den forskning, det lirande och den innovationsverksamhet

3 Se bl a Freeman & Soete (1997) och Petrusson (1999).

4 Det har idag redan skrivits mingder av skrifter och rapporter som i mer allminna ordalag férsoker finga
dessa utmaningar. Ett for svenskt vidkommande belysande bidrag dr IVA (2006), Framtidens Universitet:
Syntesrapport. Kungl. Ingenjérsvetenskaps-akademien

5 Den ldsare vars intresse huvudsakligen begrinsas till att skaffa sig en bild av de utmaningar universiteten
stir infor uppmanas att framforallt lisa kapitel 1, kapitel 2, kapitel 3, kapitel 8, samt det inledande avsnit-
tet i Gvriga kapitel.

6 Begreppet "férmagor” kommer foljaktligen att anvindas flitigt och bér forstés i sin vidaste mening.

13
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som bedrivs inom akademin, vilket betyder att dgaransvaret for denna form av tillging-
ar foljaktligen inte kan separeras frin hur man 1 6vrigt leder, paverkar och bedriver aka-

demisk verksamhet.

Otydligheten och komplexiteten vad giller dgaransvar i relation till forskning och
lirande skall inte underskattas.” Ansvaret dr mycket diffust och det #r synnerligen
oklart vem eller vilka som kan eller bor axla ett dylikt ansvar. Manga ir vi som bakom
fasaden om “forskningens frihet och akademisk frihet” viljer att undandra oss ansva-
ret for hur forskningsresultat och andra intellektuella prestationer inom akademin skall
hanteras och nyttiggéras.® Forvisso ir vi fortfarande minga som ser "akademisk frihet”
ssom ett ideal — en for oss idag utopisk situation — dir det faktiskt rider en struktu-
rell ordning som méjliggor fritt sokande efter kunskap, transparens, fritt nyttiggérande
for hela minskligheten o s v. I praktiken ir dock “akademisk frihet” en ordning dir vi
liter dgandeansprik och exploatering av intellektuella tillgdngar ske ohimmat och oge-
nomtinkt, med motiveringen att akademiskt ledarskap, forskningsansvar eller utbild-
ningsansvar inte innefattar nigot dgaransvar. Vid nirmare eftertanke ir vi givetvis alla
medvetna om hur akademisk verksamhet i allt stérre utrickning centreras kring dis-
positionen av intellektuella tillgidngar. Linge har forskare och lirare Gverlitit alterna-
tivt licensierat ritten till sina skrivna alster till férlag, och manga dr vi som genom édren
sett mojligheten att genom bokférlag realisera virt kunskapsinhimtande i bistsiljande
publikationer som nigot efterstrivansvirt sivil som nidgot beundransvirt. Fér minga ir
det dven sjilvklart att piminna studenter om det oansvariga i att lita kopiera liromedel
och att pd obehoérigt sitt forfoga ver datoriserade informationstjinster. Framsynta och
ambitiosa lirare ser det redan som en naturlig del av sin verksamhet att utveckla och
forfoga over informationstekniska liromedel och pedagogiska verktyg anpassade for s k
“e-learning,” och det ses som en naturlighet att universitetsbiblioteken anvinder allt mer

av sina finansiella medel for att férvirva databaser och andra paketerade informations-

7 1 den rittsteoretiska diskussionen har man av tradition undvikit att beskriva immaterialrittigheter som
dganderitter. Denna diskussion har i stora stycken spelat ut sin roll idag. Oundvikligt ir att vi i varje fall
i praktiken forhaller oss till 4gande och kontroll 6ver intellektuell egendom. Se vidare hirom i Petrusson

(1999).

8 I Sverige ir det inte nédvindigtvis klarlagt huruvida nyttiggorande kan alternativt bér ses som en av
hogskolans uppgifter. Hogskolans uppgifter definieras i 1 kap. 2 § hogskolelagen (1992:1434): utbild-
ning, forskning och samverkan med det omgivande samhillet (den s k tredje uppgiften). Nyttiggérande
kan tinkas riknas in i denna samverkan, men den senaste lirarundantagsutredningen (SOU 2005:95,
s. 142) ansig att den tredje uppgiften behéver fortydligas for att klart ocksa innefatta nyttiggorande, vil-
ket ocksd dr ett av utredningens forslag. I USA, jimforelsevis, har patentlagstiftningen dndrats genom
Bayh-Dole Act (35 U.S.C. 200-212) i uttryckligt syfte att underlitta och arbeta for nyttiggérande av
uppfinningar som ir resultatet av federalt sponsrad forskning och/eller utveckling (se 35 U.S.C. 200).

9 De overgripande normer vi ofta betecknar forskningens frihet uttrycks i 1 kap 6 § hogskolelagen
(1992:1434). For forskningen skall som allminna principer gilla att: 1) forskningsproblem fér fritt viljas,
2) forskningsmetoder fir fritt utvecklas och 3) forskningsresultat fir fritt publiceras. Publiceringsritten
skiljer sig at mellan olika linder (se SOU 2005:95 kapitel 4 for en diskussion om detta).
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tjinster. Aven inom forskningen har vi alltmer kommit att acceptera att vi miste avsitta
finansiella resurser for att forvirva informationstjinster och forskningsverktyg. I indu-
strirelationer har det ju varit tradition att de framtida resultaten av forskningsprojekt
skall 6verlitas, men numer blir det ocksa i andra forskningsrelationer ett alltmer viktigt
inslag att forhandla om 6verlatelse och licensiering av forskningsresultat. Inom teknisk
och medicinsk forskning har vi alltmer kommit att viinja oss vid att hantera frigan om
ritten till resultat ocksd i forskningsrelationer, exempelvis inom EU:s forskningspro-
gram. Forskare och dess representanter férhandlar inte bara om framtida kommersiellt
utnyttjande, utan dven om hur databaser och andra, redan paketerade forskningsresul-
tat skall f4 utnyttjas i sjilva forskningsrelationen. Samtidigt stimuleras forskare ocksa
allt mer att overldta forskningsresultat till nystartade bolag i utbyte mot dgarandelar i
foretaget. Vidare blir det alltmer naturligt f6r universitet att avsitta arbetskraft pd att
utveckla identitetsbyggande tillgingar, sdsom varumirken, gemensamma kirnvirden
och grafiska grinssnitt.

Trots att de flesta av oss ir vil medvetna om férekomsten av alla dessa ageranden lig-
ger det fortfarande nira till hands att hivda att inmutandet av tillgdngar och egen-
domstransaktioner dr nigot som hér hemma uteslutande i den kommersiella virlden,

och som bér undvikas i den akademiska.

Mot denna bakgrund ir det kanske naturligt att vi som sambhille in si linge frimst
nirmat oss dgaransvaret med utgingspunkt i frigan om huruvida det ir vettigt att uni-
versiteten skall ta Gver ritten till forskarnas forskningsresultat. — ”Skall vi verkligen ta
bort lirarundantaget?”1? Vi har féljaktligen inte nirmat oss dgaransvaret med utgings-
punkt i éverviganden och funderingar kring vilket ansvar som rimligen kan eller bor
liggas pa rektorer och andra akademiska ledare att éverblicka, kontrollera och nyttig-
gora de intellektuella tillgdngar som skapas i verksamheten. Inte heller har vi nirmat
oss frigan med utgingspunkt i vilket ansvar lirare och forskare har att inmuta, vir-
da och nyttiggora sina intellektuella skapelser. Vi har inte ens nirmat oss dgaransvaret
med utgingspunkt i éverviganden och diskussioner om vad som i akademisk verksam-
het rimligen bor eller kan behandlas som fér universitetet, fakulteten eller institutio-
nen viktiga tillgangar. Sillan utvirderas eller ifrigasitts i vilken utstrickning vi har ett
ansvar att dgna oss 4t kommersialisering och annat nyttiggérande av akademisk verk-
samhet.! Linge har vi undvikit den 6vergripande frigan om vilket dgaransvar ett uni-
versitet rimligen maste iklidda sig for att 6verleva i en alltmer kunskapsinriktad, inter-

nationell och konkurrensutsatt akademisk kultur.

10 I den internationella diskussionen anvinds ofta begreppet "professor’s privilege”.

11 Innebérden av att inmuta intellektuella tillgingar och egendom kommer att behandlas utférligt i den
fortsatta framstillningen.
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Nir det giller tillgingar som fastigheter och finansiellt kapital dr det uppenbart for
rektorer, dekaner, prefekter och andra i ledande stillning att de har ett ansvar f6r dessa.
Aven om universiteten inte éiger sina fastigheter ses det som en sjilvklar del av universi-
tetens organisation att kontinuerligt hantera frigan under vilka villkor fastigheter kan
utnyttjas. Lika sjilvklar dr uppgiften att virda och férvalta fastigheter och dess inven-
tarier. An mer sjilvklart ir att de som befinner sig i ledande stillning har ansvar for
att forvalta finansiella tillgangar och att undvika ekonomiska underskott. Over aren
har vi dirfor utformat explicita organisationer och strukturell ordning fér att férdela
ansvar mellan aktérer pd olika strukturella nivder. Betriffande intellektuella tillging-
ar saknas en dylik formell organisation och strukturell ordning fér ansvarsférdelning,
och situationen avseende intellektuella tillgingar kan 6verlag beskrivas som strukturellt
kaotisk. Miénga av oss har i detta lige insett att vi kan utnyttja universitets goda namn
och andra intellektuella tillgingar som utvecklas inom akademisk verksamhet f6r att
mojliggéra lukrativa extraknick, och vissa har t o m upptickt méjligheten att inmuta
forskning som tillgdngar trots att konkreta resultat dnnu inte uppnitts. Eftersom att
man i kontrakt kan 6verlata och upplita framtida forskningsresultat dr det fullt mojligt
att, efter att ha beviljats omfattande offentligt finansierade forskningsprojekt, med abe-
ropande av det s k lirarundantaget, omedelbart silja de framtida resultaten som privat
egendom. Nir vi nirmare granskar hur det strukturella kaoset utnyttjas kan vi mycket
vil ifrigasitta om vi inte i det férdolda har skapat en ordning dir lirare och forskare
uppmuntras att se det som sitt ansvar att inom ramen for den s k tredje uppgiften privat
tjina si mycket pengar som mojligt genom att silja sin forskning, publicera bistsiljande
lirobécker och informationsmaterial, samt att utnyttja det egna och universitetets varu-
mirken i konsultverksamhet.'? Mihinda har vi t o m utvecklat ett informellt incita-
mentsystem dir akademisk framging miits 1 just dessa férmégor?

Inom ramen f6r en organisation och strukturell ordning dir dgaransvaret fokuseras
kring det finansiella och materiella existerar en uppenbar risk att aktorer i ledande still-
ning betraktar inbringandet av finansiella medel och férvaltandet av fastigheter sisom
det huvudsakliga ansvaret i verksamheten.”® Ar ekonomin sikrad har vi som akade-
miska ledare uppfyllt vad som avilar oss. Med dylika dgarpremisser dr det snart inte
bara rektorer, dekaner och prefekter, utan dven forskningsledare, kursansvariga och
dven individuella lirare som upplever det som sin primira arbetsuppgift att inférskaffa

12 I Sverige finns det regler om bisysslor i hogskolelagen (1992:1434), 3 kap. 7 §, som faststiller att all-
minhetens fortroende f6r hogskolan inte fir skadas. Bisysslan ska ocksa ”hallas klart dtskild frin lira-
rens arbete inom ramen fér anstillningen”. Detta ir foljaktligen en forklaring till varfor det kan ligga i
den anstilldes intresse att hivda att nyttiggéranden inte inryms i akademisk verksamhet. Férutom dessa
specifika regler finns dven regler om bisysslor i lag (1994:260) om offentlig anstillning samt hogskole-
férordning (1993:100). I kollektivavtalet ALFA finns ocksd regler om arbetshindrande bisyssla (1 kap
15 §) samt konkurrensbisyssla (1 kap 16 §). Se mer om detta i avsnitt 5.1 och 8.3 nedan.

13 Det gar inte att komma ifrin att den "myndighetsmodell” och de férhéllningssitt som foljer av denna
kommer att utsittas for spinningar. Se vidare i avsnitt 8.1.
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finansiella resurser. Utbildningsansvariga riskerar att se det som sitt viktigaste ansvar
att marknadsfoéra utbildning, fylla utbildningsplatser, och i lingden att examinera pa
det mest inkomstbringande sittet. For forskare kan det t o m gi s lingt att det ir en
mer betydande merit att beviljas ett stort forskningsanslag dn att rent faktiskt bidra
med akademiskt nytinkande. Det ligger dé nira till hands att vi upplever universite-
tets konkurrenssituation som en situation dir organisationen konstant méiste effektivi-
sera formagan att dra in medel, samt oka formagan att utnyttja medlen vid inforskaf-
fande och virdande av fastigheter och utrustning. Dirutéver kan vi mycket vil kosta
pa oss friheten att gora det vi sjdlva upplever som akademiskt stimulerande, “kul” och
inkomstbringande for privatekonomin.

Det idr inte en avsikt med denna skrift att f6rskéna forutsittningarna for och verklig-
heten forknippad med att styra och bedriva akademisk verksamhet genom inmutande
och hantering av intellektuella tillgangar. Overgingen mot ett 6kat akademiskt dgar-
ansvar for denna form av tillgingar och egendom ir utan tvekan omgirdat av utma-
ningar, svirigheter och hot. Bevekelsegrunden for skriften och dess uppligg dr snarare
overtygelsen om att 6vergingen, oavsett dessa utmaningar, dr ofrinkomlig. Globalise-
ring och omvandlingen mot kunskapsekonomi har férindrat och kommer 4n mer att
férindra villkoren fér den akademiska verksamheten. *The academic enterprise is trans-
Jformed in parallel, sometimes leading; other times lagging the transition to a knowledge-based

economy.”™

Sverige ir ett litet och ekonomiskt utsatt land som ir beroende av att ha en framtri-
dande position i omvandlingen till kunskapssamhille. Att utveckla en ekonomi baserad
pa kunskap innebir att kunskapen méste kontrolleras som innovationer (se kapitel 2). I
vira roller som forskare, lirare och akademiska projektledare kommer vi di oundvikli-
gen alltmer nédgas inmuta och hantera intellektuella tillgdngar. Detta giiller inte bara
forskning vid teknisk och medicinsk fakultet, utan i princip all akademisk verksamhet.
Mycket talar f6r att vi befinner oss i en brytningstid dér vi gemensamt méste gora en
kraftsamling for att ta oss an en omfattande strukturell omvandling av den akademiska
verksamheten. Vi har att hantera en process dir universiteten méste forindras for att
utgdra en for kunskapssambhillet anpassad plattform som méjliggor lingsiktig utveck-
ling och vilfird. Ofrankomligt dr att vi har att hantera mingder av intressekonflikter
vi tidigare kunnat undvika.’ Alltmer framtrider en bild av en 6vergripande utmaning
att stotta och stimulera en utveckling dir universitetet och dess kringgirdande innova-
tionssystem har formagor att verka som en tillgdngsgenererande plattform i ett storre
vilfirdsskapande system.

14 Etzkowitz (2003), s. 109-121.
15 Se sirskilt hirom i avsnitt 3.8 och avsnitt 8.3.

17



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

Det blir samtidigt tydligt att det inte ir tillfyllest att akademiska ledare avvaktar for-
indringars inverkan. Vi dr allt fler som atminstone intuitivt inser att om den omvand-
ling vi ofta betecknar ett "globaliserat kunskapssambhille” skall resultera i lingsiktig
vilfird dr detta direkt beroende av universitetens agerande, ansvarstagande och kapaci-
tet till utveckling. P4 EU-nivé har man forklarat att "European universities are proac-
tively resolving to play a more active role in the innovation process and implement
policies and resources to do this effectively”®. Hirvidlag ir det avgérande att vi snarast
nir bortom frigan om "lirarundantagets vara eller icke vara”. Vi kan inte lingre han-
tera denna s ingripande omvandlingsprocess med en halvhjirtad ambition att enbart
ta stillning till frigan om vem som skall ha ritten att patentera och kommersialisera
forskning (se kapitel 3).

Skriftens fokus ligger foljaktligen pa att problematisera vad ett dgaransvar for intel-
lektuella tillgdngar kan tinkas innebdra — "Vilka férméigor behéver vi for att kunna
iklida oss de ansvar vilka rimligen avilar oss i ett alltmer intellektualiserat samhille”.
Om vi accepterar att universitetets roll férindras och att akademiska ledare maste ikli-
da sig dgaransvar i férhéllande till intellektuella tillgingar och egendom, vad skall i sa
fall vardas och hanteras som tillgingar? Hur bor vi férindra vira organisationsstruktu-
rer? Hur péaverkas rollerna som forskare, lirare, forskningsledare, prefekt, rektor o s v?
Hur skall universiteten organisera sina innovationssystem? Hur skall vi samspela med
niringsliv, hilso- och sjukvard och politiska maktstrukturer? Hur skall vi sikerstil-
la att omvandlingen tillvaratar de akademiska virden vi upplever som fundamentala?
Nagra tydliga, enkla och generellt sett giltiga 16sningar om hur vi bér hantera dgaran-
svar infinner sig tyvirr inte. Komplexiteten ir ofrdnkomligt patringande. Vad vi initialt
dock kan konstatera dr att om ett universitet skall kunna anpassa sin verksamhet till ett
kunskapssambhille och samtidigt bli internationellt konkurrenskraftigt dr det inte till-
rickligt att fokusera pd tillgingar enbart i form av fast egendom och finansiella resur-
ser. Inte heller dr det tillrickligt att vi begrinsar vart forhillningssitt till patenterbara
uppfinningar — man kan inte enkelt 16sa problematiken genom att inritta ett "techno-
logy transfer office” (TTO)."” Vad vi kan skénja ir 1 stillet behovet av en sofistikerad

organisation dir dgaransvar fordelas inom hela akademin.

16 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for col-
laborative research and knowledge transfer between science and industry s.3. Januari 2005.

17 Ett TTO fungerar som ett slags grinssnitt mellan universitetet och niringslivet. Ett ofta uttalat syfte
med att inrdtta en sidan organisatorisk funktion ir att uppfinningar och andra forskningsresultat som
gors inom universitet i 6kad utstrickning ska komma det omgivande samhillet till godo. Genom att
hantera frigor som patentering och licensiering, och tillhandahilla exempelvis nyhetsgranskningar,
marknadsanalyser, sekretessavtal m m ska detta underlittas. Hur framgangsrika de olika TTO:erna ir
avseende sivil mingden teknikéverféring som inkomster varierar kraftigt. Columbias TTO, vilket ofta
lyfts fram som ett av de mest framgéngsrika, har totalt sedan 1982 skapat en miljard amerikanska dol-
lar som har gitt tillbaka till universitetet (enligt information pd deras egen hemsida). Se mer om detta i
avsnitt 2.2. och 3.5.
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Vi behéver formégor for att inmuta och hantera intellektuella tillgingar vid:

* forskning och forskningssamverkan (kapitel 4),
* utveckling och hantering av utbildning, liromedel och information (kapitel 5),

* uppbyggnad och utnyttjande av akademiskt renommé och goodwill (kapitel 6),

samt

* kommersialisering (kapitel 7).

Med utgingspunkt i en dylik uppdelning stir det tydligt att inmutandet av intellektu-
ella tillgangar och egendom é4r och dn mer kommer att utgéra en del av den akademiska
verksamheten i sig, istillet for att utgora separata aktiviteter. Aven for oss som tror pi
betydelsen av att si mycket kunskap som majligt skall vara tillginglig f6r si stor del av
minskligheten som méjligt, stir det klart att vi méaste tinka om och forhilla oss till en
ny logik. I en era dir intellektuella tillgdngar alltmer inmutas uppstir inte akademisk
oppenhet av sig sjilvt, utan férutsitter att vi med utgingspunkt i virt dgaransvar lyck-
as etablera kollektivt inriktade tillgings- och egendomstransaktioner som méjliggor
oppenhet och kollektiv spridning. Pa europeisk niva diskuteras hur universitet nédgas,
om inte dverge modellen om 6ppen publicering, sa i vart fall kombinera modellen med
en annan modell — en modell baserad pd vad man kallar “responsible partnering” mellan
befintligt niringsliv, innovationssystemsaktorer och universitet.'® Hanteringen av dgar-
ansvaret utgor i denna kontext ett viktigt led i att sikerstilla ett dppet och kollektivt
utnyttjande av forskningsresultat — de grundliggande idealen bakom “open science”.
Universitets dgaransvar ir f6ljaktligen viktigt fér att undvika att universiteten omvand-
las till en plattform som begrinsas till att marknadsfora och silja utbildningsplatser,
mojliggéra de anstilldas kommersiella ambitioner eller till att tillhandahalla férhillan-

devis billiga forsknings- och utvecklingsresurser for det befintliga niringslivet.

Den sammantagna ambitionen med denna skrift ir siledes att pavisa hur en process
dir vi ikldder oss 6kat dgaransvar avseende intellektuella tillgangar dr avgorande for att
hantera den strukturella omvandling dir akademisk verksamhet och férutsittningarna
f6r vilfirdsskapande i ett kunskapssambhille blir alltmer komplexa och sammanflitade.
Forhoppningen ér att kunna bidra till den forvandling ddr univesiteten, utan att gora
avkall pa principer och héga moraliska ambitioner, har forsutsittningar att forverkliga

sin roll som kunskapsplattformar i ett samhilleligt vilfirdsbyggande.

18 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for
collaborative research and knowledge transfer between science and industry. Januari 2005. Rapport frin
Europeiska kommissionen.
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2. Om det okande behovet av att hantera
akademisk verksamhet som intellektuella
tillgangar och egendom

I detta andra kapitel ér avsikten att nirmare laborera kring det i inledningen uppstillda
antagandet att universitetsledning, forskningsansvariga, forskare och lirare vid svenska
universitet och hogskolor forr eller senare, vare sig man vill det eller inte, kommer att
uppleva sig nédgade att hantera akademisk verksamhet som inmutande av intellektuella
tillgdngar och dispositioner av intellektuell egendom. Kortfattat diskuteras hur veten-
skapens omvandling, teknikens férnyelse, samt niringslivets och ekonomins struktu-
rella omvandling framtvingar ett nytt férhallningssitt inom universitet (avsnitt 2.1).
Direfter diskuteras, lika kortfattat, inflytandet av den internationella konkurrenssitua-
tionen dir framforallt bl a de amerikanska universiteten tidigt vinnlade sig om att orga-
nisatoriskt och strukturellt ta sig an uppgiften att genom licensiering kommersialisera
forskning (avsnitt 2.2). Avslutningsvis diskuteras, om méjligt in mer kortfattat, vilka
policy-implikationer insikterna om den pigiende omvandlingsprocessen rimligen bor

4 (avsnitt 2.3).

2.1 Universitetets verksamhet i en tid nar ekonomin globaliseras och
blir alltmer kunskapshaserad

Det siger sig sjilvt att ju mer beroende niringslivet och samhillet blir av nya forsk-
ningsrén och kunskapsutveckling, desto storre betydelse kan universiteten komma att
fa. Det siiger sig ocksa sjilvt att niringslivets och samhillets férindrade 6nskemal om
kunskapsutveckling kontinuerligt paverkar inriktningen av savil forskning som utbild-
ning. De inte lika sjilvklara konsekvenserna av denna interaktion ir att féretag alltmer
beter sig som universitet i sitt lirande och kunskapsutvecklande, samtidigt som uni-
versitet alltmer bedriver sin verksamhet som kunskapsféretag.’” Akademisk verksamhet

och niringsverksamhet sammanflitas i allt stérre utstrickning.?

Sidrskilt avgorande i denna omvandlingsprocess har informationsteknologins intig varit.
IT har skapat ett odndligt antal nya mojligheter vad giller akademins delaktighet i och
formiéga till nyttiggorande, samt mojliggdr att i princip alla forskningsresultat kan pake-

teras som tillgingar. Inom tekniska och medicinska universitet inmutas och paketeras

19 Jfr Granstrand (2002).
20 Jfr Chesbrough (2003), von Hippel (2005) & Mitchell (2005).

20



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

produktionsverktyg, diagnosverktyg, utvecklingsverktyg, beslutstédsystem, databaser
och olika former av informationstekniska “features”; pd motsvarande sitt kan ocksa
forskningsrén inom sambhillsvetenskap och humaniora paketeras som kommersialiser-
bara innovationer.?! Inom exempelvis féretagsekonomi utvecklas administrativa verktyg,
modeller och system att utnyttjas inom revision, finans, markandsféring, organisation,
och handel. Multimedia méjliggér vidare mingder av innovationer inom de kulturella
sektorerna. Publicering dr numer endast ett bland ménga sitt att sprida och nyttiggora
kunskap. Internet mojliggor etablerandet av marknader f6r paketerade forskningsresul-

tat och kunskap pé ett siitt som for nigot artionde sedan hade varit otinkbart.??

Samtidigt har I'T medfért att forskningsverksamhet savil som utbildning forindrats
i grunden. Forskning bedrivs alltmer pa I'T-plattformar; IT-verktyg anvinds bide i
forskning som medel for att tillgingliggora forskning f6r andra forskare, och fér att
mojliggéra att utbildning kan bedrivas pd distans. Internet tillsammans med model-
ler som “open-source” banar vig f6r 6ppna och kollektiva forsknings- och utvecklings-
processer dir forskare, lirare och andra aktorer kan samverka pa en global arena. Den
omstindigheten att vi kontinuerligt fir tillging till nya forutsittningar att kontrollera
data, databaser och vigar att forfoga over data forindrar den akademiska verksamhe-
ten i grunden.?® Mingder av bl a pedagogiska méjligheter 6ppnar sig. Den akademiska
utbildningen utvecklas med nya verktyg, "support-system”, virtuella simulationsmiljéer

och plattformar for distansutbildning.?*

I niringslivet skapas f6ljaktligen I'T-verktyg for utbildning och forskning, samtidigt
som akademin skapar I'T-verktyg for lirande och nyttiggorande i niringslivet. I anslut-
ning till universitet skapas mingder av féretag som férser niringslivet savil som univer-
sitetet med nya losningar f6r lirande och utveckling. Majligheten att hantera utveck-
lingsprocesser inom s k "open innovation™projekt pavisar hur forskning och nirings-

verksamhet kan flitas samman i ett virtuellt rum.

Ett annat grinssnitt dir universitetens strukturella omvandling tydliggors dr det som
nigot of6rsiktigt kan betecknas "life sciences”. Likemedelsindustrin har linge betrak-
tat de medicinska fakulteterna som for dem intressanta forskningsplattformar. Likeme-
delsindustrins 6kande forstielse for patentportf6ljens betydelse har samtidigt inneburit

att ocksd minga akademiska forskare har kommit att se det som ett naturligt inslag i

21 Informationsteknologin méjliggér objektorientering av kunskap pa ett sitt som tidigare inte varit maoj-
ligt. Se bl a Mathiassen, Munk-Madsen, Nielsen & Stage (2001).

22 Se vidare Petrusson (2004).

23 Jfr de diskussioner som férts pd de av EU anordnade expertarbetsgrupper: EUR 19456 (2001),
Workshop Report on IPR Aspects of Internet Collaborations. EUR 20734 (2003) Expert Group
Report on Strategic Use and Adaptation of Intellectual Property Rights Systems in Information and
Communications Technologies-based Research.

24 Se bl a Nuldén (1999).
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sin verksamhet att aktivt ta del i att forskning férpackas som patenterbara uppfinning-
ar. Nir det kostar hundratals miljoner kronor att utveckla ett likemedel riskerar ett
offentliggérande av forskningsresultat inte endast att omintetgora forutsittningarna for
att patentera, utan ocksa att omintetgora forutsittningarna for att nyttiggdra kunska-

peni form av nya likemedel.

Den pi senare tid nidrmast explosionsartade utvecklingen inom bioteknik har in mer
haft en strukturell inverkan pd universiteten.?” Inom det biotekniska filtet har vad som
kan betecknas vetenskapsbaserat entreprendrskap ("science-based entreprencurship”)
fatt allt stérre betydelse. Foretag inom bioteknik inmutar ofta uppfinningar i mycket
tidiga skeden, samtidigt som uppfinningar patenteras "up-stream”, d v s patentkraven
omfattar forskningsresultat snarare in produkter och produktionsprocesser.?® Grinsen
mellan vad som i patentsammanhang ir att betrakta som uppfinning och vad som ir
att betrakta som upptickt har blivit alltmer otydlig.?” Utnyttjandet av patentstrategier
i kombination med kontrollen 6ver data och datamingder har vidare 6ppnat méjlig-
heter f6r foretag savil som universitet att inmuta sina innovationer som forsknings-
verktyg. Innebérden av detta ér att de kan licensiera och pd annat sitt kommersialisera
forskning i férhallande till forskare. Biobanker och databaser med biologisk informa-
tion utgor allt oftare strategiska plattformer for innovationsskapande och samverkan
mellan aktorer pd en global arena. Bioinformatik mojliggor samtidigt strukturella 16s-
ningar inom vad som kan betecknas som e-research, d v s bioinformatiken banar vig
f6r skapandet av kunskapsplattformar dir forsknings och dven innovationsverksam-
het kan ske pa en i princip global arena.?® Universiteten utvecklas till innovationssys-
tem dir nya bioteknikféretag skapas och dir befintliga foretag kontinuerligt fornyar
sin kunskapsbas. Universitet och universitetssjukhus fir alltmer rollen inte bara som
tillhandahallare av data och kunskap, utan ocksé som licenstagare och férvirvare av
paketerad kunskap.?’ Den biotekniska utvecklingen pévisar hur grinsen mellan forsk-

25 For att fi en bild av utvecklingen, se Barton (1999), i Imparato (1999), 5.130; Eisenberg (1996); Ducor
(1999); Dutfield (2003),,ss. 162-172; Dhadda (1998) i Bently and Maniatis (1998); Thornstrém (2002)
och Pamp & Petrusson (2004).

26 For en tidig diskussion se Cowan & Harison (2001) och Long (1999) i Imparato (1999).

27 Nagra exempel pd amerikanska rittsfall ir C.A.4 1958. Merck & Co. v. Olin Mathieson Chemical
Corporation, 253 F.2d 156, 116 U.S.P.Q. 484 och Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980). EU:s
bioteknikdirektiv samt dettas implementering i den svenska patentlagen tydliggor att till och med (ofor-
dndrade) minskliga gener kan patenteras, patentlag (1967:837) § 1b.28

28 Se diskussonen i EUR 20066 (2001) Workshop Report on Managing IPR in a Knowledge-Based
Economy — Bioinformatics and the influence of public policy

29 Nir forskningsverktyg patenteras blir dven universitet tvungna att licensiera dessa, om deras utnyttjande
inte ticks av experimentundantaget (eller nigot annat undantag). Av det i Sverige féreskrivna experi-
mentundantaget i patentlag (1967:837) § 3 tredje stycket punkt 3 anses folja att det dr tillatet att utfora
experiment pé sjilva uppfinningen, men inte experiment med hjilp av uppfinningen. Alltsi kan univer-
siteten forska pa forskningsverktygen (underséka hur de fungerar m m) men inte forska med dem (an-
vinda dem s& som de ir tinkta att anviindas). Huruvida universitet faktiskt blir stimda for patentintring
i dessa situationer dr en annan friga.

22



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

ning och kommersialisering nirmast suddas ut, och universiteten savil som aktorer
inom hilso- och sjukvard blir allt viktigare i utvecklingen och nyttiggérandet av bio-

tekniska innovationer.3°

Ett annan utmanande utveckling dr den som sker inom jordbruks- och livsmedelssek-
torerna. Utvecklingen i dessa sektorer tydliggér att vi verkligen star infér ett paradigm-
skifte 1 niringslivet — ett paradigmskifte som inbegriper jordbruksniring savil som
akademisk verksamhet. P4 motsvarande sitt som det industriella genombrottet i grun-
den forindrade jordbruks- och livsmedelssektorerna, kan vi nu se hur en egendomsba-
serad kontroll dver biologiska kunskapsprocesser resulterar i en ytterligare fundamen-
tal omvandlingsprocess. Grodor och livsmedel utvecklas i biotekniska forskningslabb
for att direfter kontrolleras i kommersiella strukturer. Multinationella foretag som
Monsanto Company soker patent och inmutar grédor som deras kontrollerade egen-
dom. D4 man pi statsmaktsniva alltmer efterstrivar nationell suverinitet dver genetiska
resurser stills vi infér en omvandlingsprocess dir universitetens agerande kan vara av
avgorande betydelse for att motverka alltfor lingtgiende kontrollstrivanden frin bade

privata och offentliga intressenter.’!

Ett ytterligare grinssnitt som bér lyftas fram ir den dkade fokuseringen péd varumirken
och "brands”. Idag ir varumirken mycket mer dn namn, symboler, slogans och forpack-
ningar. Varumirken anvinds inte bara for att sirskilja varor, utan representerar dven
de virden som innovationer och strukturer ir avsedda att forverkliga.3? Kunskap och
information blir tillgdngar vilka kan sirskiljas med varumirken. Mjukvara, databa-
ser och andra kunskapsbirare identifieras och representerar olika virden. Koncept som
”brand loyalty” blir av allt stérre betydelse: precis som foretag vill att kunder skall vara
lojala mot vissa "brands” inser vi inom universitetsvirlden den vikt som ”brands” som
Harvard, MIT, Chalmers, KI, KTH, Handels etc. har for att skapa lojalitet bland stu-
denter, forskarstuderande m fl. Utbildningsprogram som Chalmers Entreprenérskola
och Graduate Business School ir varumirken som helst skall attrahera de bista studen-

terna frin hela virlden.

Inom universitetsvirlden inser vi hur betydelsefulla strategiska allianser och sk "co-
branding”, sisom exempelvis kopplingen mellan Sahlgrenska och Astra, kan vara.
Lirare och forskare bygger upp sina egna varumirken férknippade med centra, samar-

betsprojekt och forskningsinriktningar, och framgangsrika professorer dr varumirken

30 Jfr bl a Fransman (2001), Lehrer & Asakawa (2004), och World Health Organization (2006), Public
health Innovation and Intellectual Property Rights. Report of the Commission on Intellectual Property
Rights, Innovation and Public Health.

31 Thornstrém (2005) och Gale, Thornstréom & Smith (2006).

32 Foér en allmin overblick éver utvecklingen se exempelvis Kotler (2003), Crainer (1995) och Keller
(1998).
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i sig sjilva som de kan utveckla i strategiska allianser med andra. Strategiska allianser
med Stanford, Harvard, Chalmers etc. kan ha avgérande betydelse for att beviljas forsk-
ningsmedel och inte minst for méjligheter att silja konsulttjinster. T o m vissa finansii-
rer ligger allt mer tid och kraft pa att utarbeta en portfolj av varumirken som méjliggor
att man kan péverka lojalitetsrelationer; exempelvis utvecklar VINNOVA kontinuerligt
program under beteckningar som Vinnkubator, VinnForsk, VinnExcellence etc. f6r att
uppritthalla en enhetlig "brandportfs]j”. Forskare, forskargrupper och t o m finansii-
rer blir precis som kunskapsféretag beroende av sina "brands” och sina strategiska alli-
anser.3 Vissa universitet, exempelvis Harvard, har gitt sa lingt att de kommersialise-
rar det upparbetade virde deras varumirken har i en omfattande licensieringsverksam-
het, ddr de later féretag under vissa villkor utnyttja deras varumirken exempelvis for
att mirka trojor, triningsoveraller, muggar eller vad det nu kan vara (s k "merchandi-
zing”).3* Universiteten och det kunskapsbaserade niringslivet knyts alltsd allt nirmare

varandra.

2.2 Universitetets internationella utsatthet och konkurrenssituation

Den omstindighet att akademisk verksamhet dr internationellt inriktad innebir att
den strukturella omvandlingen av universitetet ocksd dr ett resultat av akademisk verk-
samhet i andra linder. Forskare publicerar pa en internationell arena, samverkar med
utlindska kollegor, bedriver internationella forskningsprojekt och kan inom ménga dis-
cipliner t o m séka tjinster pa en internationell arbetsmarknad. I dag ser allt fler fors-
kare det som sin uppgift att anséka om externa forskningsmedel bl a inom ramen fér
EU’s forskningsprogram. I arbetet infor det 7:e ramprogrammet férklaras tydligt hur
avgorande det dr att forskningsverksamhet etableras i samverkan mellan linder och till-
sammans med industrin.>® Framgingsrika forskargrupper ser det ocksa alltmer som sin
uppgift att ingé avtal om forskningssamverkan, sponsrad forskning och uppdragsforsk-

ning med foretag frin hela virlden.

Ocksa den akademiska utbildningen bedrivs alltmer pd en internationell arena. For
svenska studenter — pd grundutbildningsniva sivil som pd mastersnivd — blir det allt
naturligare att soka sig till prestigefyllda universitet utomlands. Harmoniseringen av
utbildningen i Europa enligt den s k Bolognaprocessen innebir att 29 stater samtidigt

ser det som sitt ansvar att i universitetsutbildning alltmer éverga fran att fokusera pa

33 Jfr diskussionen om “recognition capital” i Lundqvist & Williams (2005).

34 Se om "The Harvard Trademark Program” http://www.trademark.harvard.edu/.

35 Det foreskrivs bl a som ett mal: "Objective to gain European leadership in key areas through co-opera-
tion of industry and research institutions. Support will be given to research activities carried out in trans-
national cooperation, from collaborative projects and networks to the coordination of national research
programmes.” MEMO/05/114 Brussels, 7 April 2005, EU research — Building Knowledge Europe: The
EU’s new Research Framework Programme 2007-2013
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att utbilda studenter i vissa universitetsimnen till att istillet fokusera pa studenternas
lirandeprocess och resultat.3® Det gemensamma strivandet i skapandet av en interna-
tionell utbildningsmarknad skall vara studenternas lirandemal och de méjligheter till
framtida karridirmojligheter och annat nyttiggérande som dirigenom skapas. Allt som
allt blir det mer pétagligt att i Sverige kunna erbjuda hogklassig utbildning fér en glo-
bal marknad. Ocksa i férhallande till niringslivet utvecklas ett behov av att kunna kon-
kurrera med internationellt prestigefyllda universitet om “executive training” och annan
uppdragsutbildning.

Forskning och utbildning bedrivs siledes alltmer inom normsystem som utvecklas inter-
nationellt. Akademiska ledare pa olika nivier befinner sig alltmer i en upplevd konkur-
renssituation — en konkurrenssituation om forskningsmedel, utbildningsplatser, inter-
nationella studenter, lovande doktorander, framgéingsrika forskare, industriallianser,
medel for innovation, akademiskt erkidnnande o s v. Fér universiteten centralt upplevs
det ocksd som alltmer viktigt att uppritta mingder av internationella samverkansrela-
tioner med andra universitet och pé s vis stimulera frutsittningarna fér de egna fors-

karna, lirarna och studenterna.’”

Ofrankomligt ir foljaktligen att forindrade agerandemonster bland lagstiftare, univer-
sitetsrektorer, forskare, lirare och andra aktorer pa ledande universitet runt om i virl-
den kommer att paverka svensk akademisk verksamhet. Lika ofrinkomligt dr att vissa
aktorer har mer makt att paverka de normsystem som utvecklas internationellt. Minga
av de mest ansedda universiteten dr lokaliserade i USA, och svenska forskare precis
som forskare i andra linder upplever det som prestigefyllt att ha akademiska examina
frin och dven bedriva forskning vid amerikanska universitet. I USA ir det sedan linge
accepterat att det finns en utbildningsmarknad didr man képer sig sin utbildning pé
mer eller mindre prestigefyllda universitet. De amerikanska universiteten silde ir 2003
utbildning till utlindska studenter, i form av studieavgifter, for 13,4 miljarder USD, att
jimféra med att den amerikanska vapenindustrin samma ar exporterade vapen for 12,5
miljarder USD.*® Allt fler universitet ser det ocksd som en av de stérsta utmaningarna
att pd en internationell utbildningsmarknad uppritthalla si hoga avgifter som mojligt
utan att f6r den skull forlora i forméga att attrahera de bista studenterna.

T USA aliggs, i motsats till den svenska situationen, universiteten i och med Bayh-Dole

36 Bologna deklarationen ir ett stillningstagande av 29 stater att reformera sina strukturer for hégre ut-
bildning pa ett konvergerande sitt, se The Bologna Declaration on the European space for higher edu-
cation: an explanation http://ec.europa.eu/education/policies/educ/bologna/bologna.pdf

37 Ettintressant exempel pa ett universitet som inriktat sin verksamhet pa att attrahera utlindska studenter
och att skapa en studentvinlig milj6 4r Bond University i Australien. Se deras hemsida http://www.
bond.edu.au/

38 Se rapporten "Studenter 16nsammare dn vapen”, himtad frin http://www.itps.se/Items/Textmall.asp?
secld=966&ItemId=1508&searchstring=USA%20%20utbildning%20kr. Se ocksd http://opendoors.
iienetwork. org /?p=49931
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Act ett tydligt ansvar for kommersialisering av forskningsresultat. Universiteten har en
skyldighet att patentséka uppfinningar som upplevs som virdefulla och skall s lingt
méjligt licensiera forskningsresultat.’? I USA existerar inte heller ett experimentundan-
tag motsvarande det som finns i svenska patentlagen.*® Universiteten etablerar regel-
missigt T'TOs (technology transfer offices), vilka aliggs ansvar att utvirdera vad som
skall patents6kas, hur uppfinningar skall licensieras och dven i vilken utstrickning uni-
versiteten behover licenser for att bedriva sin forskning.*! Alltmer ser man ocksa som
sin uppgift att i anslutning till den akademiska verksamheten skapa nya foretag och
finna andra former for nyttiggérande.* Som en bekriftelse pd hur oerhért framgéngs-
rikt detta forhallningssitt dir summerar den amerikanska organisationen AUTM (The
Association of University Technology Managers) i sin senaste rapport att universitetens
TTOn ar 2004 tog emot 16 871 uppfinningsanmilningar, ansékte om 10 517 patent,
och ingick 4 786 licensavtal eller licensoptioner. Nir det giller nystartade foretag kon-
stateras att man dr 2004 totalt startade 462 nya féretag och att det sedan 1980 har star-
tats 4 800 nya foretag, varav 63 % fortfarande finns kvar.¥

De amerikanska universitetens 6kande intresse f6r kommersialisering har fitt en virlds-
omspinnande paverkan pa de akademiska miljoerna. Sirskilt uppmirksammade och
inflytelserika dr de universitet som bedrivit kommersialisering med omfattande fram-
ging, exempelvis University of Columbia och Stanford University.** Alltfler universi-
tet ser det som sin uppgift att hantera forskningsresultat som uppfinningar och annan
“intellectual property”. Licensiering betraktas alltmer som det frimsta sittet att mojlig-

gora kunskapséverforing frin universitet.

39 Ett uttalat syfte med denna lag var att underlitta och gynna teknikéverféring av forskningsresultat som
helt eller delvis 4r finansierad med federala medel. En viktig handlingsdirigerande del dr de "march-in
rights” som mojliggor teknikéverforing pd sa sitt att ett federalt organ som féretrader staten kan licen-
siera ut uppfinningen ifall nyttiggérande och tillgingliggérande inte skapas i tillricklig utstrickning.
Statistik som ofta anviinds for att visa pa framgang ir t.ex. kvantitativa matt sisom att fére 1981 utfirda-
des 250 patent till amerikanska universitet per dr; 1991 utfirdades 1 600 patent per ér till amerikanska
universitet. Denna statistik tar inte hinsyn till andra parametrar. (Se The Council on Governmental
Relations publication "University Technology Transfer — Questions and Answers”.)

40 Se 3 § 3 kapitlet patentlagen (1967:837). I den amerikanska patentlagen féreskrivs inte nigot motsva-
rande undantag; diremot anses dock ett experimentundantag félja av rittspraxis. Detta har dock sni-
vats in i och med framfér allt Madey v. Duke University, 170 Ed. Law Rep. 164, 64 U.S.P.Q.2d 1737
(2002).

41 Se vidare Petrusson (1999) avsnitt.4.5
42 Se bl a Feldman, Feller, Bercovitz & Burton (2002) ss. 105-121.

43 See AUTM 2004 Licensing Survey. http://www.autm.net. Fér en relativt omfattande statistisk analys
av forhillandena inom det biotekniska omridet se DeVol, Ross & Bedroussian, Armen (2006), Mind
to Market: A Global Analysis of University Biotechnology Transfer and Commercialization. Milken
Institute.

44 Foljande statistik frin Stanford (beskattningsiret 2004-2005) kan illustrera detta: antalet teknologier
som genererade inkomster: 428, antalet slutna licensavtal: 84 och bruttoroyalties 384 miljoner USD.
Himtad frin Stanfords Office of Technology Licensing http://otl.stanford.edu/about/index.html
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I Europa ir det idag bara Sverige och Italien som inte infért ett Bayh-Dole-liknande
system,* och EU-kommissionen verkar aktivt for att universiteten skall aliggas stor-
re ansvar for kommersialiseringsprocessen.® Stegvis har allt fler linder 4lagt sina uni-
versitet att ikldda sig ritten till uppfinningar etc., och i de ramprogram EU uppriittat,
dir for nirvarande det sjunde ramprogrammet ir under forhandling, har universiteten
en skyldighet att i forhéllande till andra samverkansparter iklida sig dgaransvar for de
egna forskarnas prestationer.*’ Frin de europeiska universitetens sida ses en motsva-
rande tendens att bli alltmer entreprendriella, och ménga ser det som sin uppgift att
delta i kommersialiseringsprocesser.*® P4 EU-nivi konstateras att manga PROs ("public
research organisations”) alltmer har kommit att prioritera tre huvudomriden: ”7) Man-
aging the knowledge they generate as (tradable) Intellectual Property (IP); 2) Leveraging this
knowledge and IP by working with industry, so achieving short- and medium~term economic
benefits and better skills and competencies; and 3 ) By creating new companies that seed longer-

term economic rejuvenation.™

Sammantaget innebir detta f6r svenska aktdrer att dven utvecklingen i Europa ska-
par ett strukturellt omvandlingstryck. Redan hir kan vi konstatera att for ett litet land
som Sverige dr forutsittningarna, dven om man ogillar omvandlingen, mycket smi att
kunna st emot det internationella forindringstrycket. Det ir heller inte bara frigan
om ett tryck pd universiteten att vara mer kommersiellt inriktade och mer delaktiga
i kunskapsbaserat nyttiggérande. Nej, vi stir infér en omvandling som ocksi i grun-

den paverkar vira kirnverksamheter, forskning och utbildning. Det blir exempelvis allt

45 Se SOU 2005:95 kapitel 4. Agaransvaret innebir inte att per automatik att fordelningen av eventuella
nettointikter fullt ut gar till staten, utan dessa brukar férdelas mellan uppfinnaren, institutionen och
universitetet. Det dr exempelvis mojligt att fSrutom nettointikterna ocksa erbjuda uppfinnaren en en-
gingssumma, nigot som bl a gérs i Danmark.

46 EU-kommissionen har papekat vikten av att europeiska universitet iklider sig ansvar for hantering av
forskningsresultat, se bl a KOM (2000) 6 slutlig, KOM (2002) 499 slutlig, KOM (2002) 565 slutlig och
KOM (2003) 58 slutlig.

47 Det finns ett uttalat ifrigasittande ocksd frin amerikansk sida huruvida det ir sirskilt lyckat att imple-
mentera den amerikanska modellen utan vidare.”The policy proposals and initiatives display the classic
signs of international emulation—selective “borrowing” from another nation’s policies for implementation
in an institutional context that differs significantly from that of the nation being emulated. Nonetheless,
these initiatives are based on the belief that university patenting was an essential vehicle for effective
transfer of technology from universities to industry and that Bayh-Dole was essential to the growth of
university—industry interaction in science-based industries in the US during and after the 1980s. These
views appear to be based on a misreading of the limited evidence concerning the effects of Bayh-Dole,
however, and on misunderstanding of the factors that have encouraged the long-standing and relatively
close relationship between US universities and industrial innovation. More importantly, like Bayh-Dole
itself, these initiatives focus narrowly on the “deliverable” outputs of university research, and ignore the
effects of patenting and licensing on the other, more economically important, channels through which
universities contribute to innovation and economic growth.” Mowery & Sampat (2005), s. 115-127.

48 For att fi en allmin overblick se bl a Debackere, Koenraad & Veugelers, Reinhilde (2005).

49 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for col-
laborative research and knowledge transfer between science and industry s.4. Januari 2005. Rapport frin
Europeiska kommissionen.
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svarare att delta i det internationella forskningssamarbetet utan ett system genom vil-
ket universiteten iklider sig dgandeansvar och hanterar forskningsprocesser som licens-
transaktioner.’® Att som universitet avstd frin att aktivt iklida sig dgaransvar blir allt-
mer férknippat med risker: inte bara risken att man blir utestingd frin forskningssam-
verkan och finansiering, utan dven risken att man kan komma att tvingas att utgéra en
betalande kund till de mer entreprendriella universiteten. Det blir ocksa allt svirare att
ha ett utbildningssystem dir man inte tar betalt och férpackar utbildningserbjudanden
enligt ett liknande system som hos de tongivande aktérerna pa den internationella are-
nan. Att inta ett forhallningssitt dir vira utbildningsplatser, liromedel, forskningsun-
derlag, forskningsresultat, etc dr fritt tillgingliga, samtidigt som véra studenter, fors-
kargrupper, universitet, universitetssjukhus etc alltmer har att agera betalande kunder

pa en internationell kunskapsmarknad ir i lingden givetvis svaruthirdligt.

2.3 Omvandlingen mot ett universitet som fangar kunskapshaserat
vardeskapande i intellektuella tillgangar

Redan efter en 6versiktlig genomging som denna fir vi en bild av de méjligheter och
samtidigt hot vi stir infér. Vi kan skénja potentialen i att universiteten utgor allt vikti-
gare plattformar i de innovationssystem som utvecklas och miéste utvecklas for att moj-
liggora kunskapsbaserat niringsliv och vilfird baserad pa kunskapsutveckling. Univer-
sitetens betydelse kommer ocksé ganska omgaende upp till ytan nir man strivar efter att
forverkliga den s k Lissabon-6verenskommelsen: 70 be a genuinely competitive, knowl-
edge-based economy, Europe must become better at producing knowledge through research, at
diffusing it through education and at applying it through innovation. This ‘knowledge trian-
gle’ of research, education and innovation functions best when the accompanying framework

conditions reward the knowledge that is put fo work to the benefit of the economy and society. 51

Universiteten framstir som de frimsta birarna av "kunskapstriangeln” och maste hiri-
genom utveckla sina férmégor till innovation och annat nyttiggérande. Frigan ir givet-
vis huruvida universiteten 4r mogna att hantera denna uppgift. Kommer inte universite-
tens strivan att kommersialisera resultera i att man forlorar formagan till framgangsrik
grundforskning och grundutbildning?>? Vad hinder med det fria sokandet efter kun-
skap, det akademiska oberoendet och kritiska forhallningssittet, den akademiska stri-
van om att verka i minsklighetens tjinst o s v? Vilka konsekvenser kommer system-

50 Se vidare i kapitel 4.

51 COM(2005) 118 final. Building the ERA of knowledge for growth EUROPEAN RESEARCH AREA
(ERA) OF KNOWLEDGE FOR GROWTH: THE EU’S ASSET AND CHANCE - Delivering on
the Lisbon objectives p.3

52 Det finns numer empiriska studier som pekar pa att de som fokuserar pé nyttiggérande ocksd dr de som
ir mest framgéngsrika inom forskningen. Se bl a Debackere & Veugelers (2005), s. 321-342.
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skiftet exempelvis att fi avseende vira strivanden om att bidra till offentlig 6ppenhet,
informationsfrihet, minskade klyftor mellan klasser, ckad jimstilldhet, integration,
rittvisa och langsiktigt hillbar utveckling? Bara genom att stilla upp dessa frigor kan
vi skonja den omfattande komplexitet vi stiar infér. Det dr svért att virja sig mot upple-
velsen att vi stir infér en svarhanterlig balansging — en balansging dir snedsteg kan fa

relativt stora negativa konsekvenser.

Att universiteten och den akademiska verksamheten befinner sig i en svarhanterlig
omvandlingsfas dr forvisso pa intet sitt nigon nyhet inom den vetenskapliga diskus-
sionen; déi tinker jag framférallt pa de diskurser som bedrivits inom vad som négot
oforsiktigt kan beskrivas som vetenskapssociologi. Under de senaste dren har en rad
teoretiska modeller figurerat som syftar till att beskriva och finga den f6rindring som
sker.>® Ett exempel som i Sverige har diskuterats flitigt och dven fitt ett visst norma-
tivt inflytande dr “trippelhelix”™- en modell dir universiteten utvecklar sin roll i interak-
tion med niringslivet och statsmakten.’* Mycket av det som hir sagts kommer ocksi
till uttryck i de vetenskapssociologiska diskurserna.”® Talande begrepp som anvints ir

756 och "academic capitalism”.’” Forenklad men #ndé belysande

“post academic science
dr bilden att vi nu just nu befinner oss i en andra akademisk revolution — en revolution
dir universitet omvandlas frén att vara ett "forskande universitet” till att bli ett "entre-
prendriellt universitet”.® Den forsta akademiska revolutionen var enligt detta tinkande
den omvandling di universitetet omvandlades fran att vara ett "utbildande universitet”
till att bli ett "forskande universitet”.>” Det undervisande universitetets roll var att virda
upparbetad kunskap och formedla den vidare. Nir universitet blev forskande var detta
ett uttryck for att det pa ett helt annat sitt avilade universitetet att skapa ny kunskap.
I enlighet med denna bild innebir évergingen till det entreprendriella universitet att
universitetens roll vidgas till att ocksa iklida sig ansvar f6r samhillets ekonomiska och
sociala omvandling. Betecknande ir att varje omvandlingsperiod priglas av att det upp-

kommer svirhanterliga intressekonflikter.®

53 Sirskilt flitigt diskuterad dr modellen "Mode-2 science” vilken beskriver hur vetenskapen 6verger det
inomvetenskapliga hierarkiska forhéllningssittet till fsSrméin for ett mer problemorienterat och tvirdisci-

plinirt f6rhéllningssitt. Gibbons, et al. (1994).

54 Ibland kan det vara lite svirt att avgora om dessa modeller endast syftar till att beskriva en situation
eller om modellen ocksd dr avsedd att utnyttjas normativt. Exempelvis har man pa VINNOVA valt att
anvinda modellen “trippelhelix” i sitt normativa férhallningssitt till innovationssystem. Det finns alltid
en uppenbar fara med att omvandla empiriska modeller till normativa modeller, sirskilt om de ir kon-
ceptuellt enkla, jfr Elzinga (2002).

55 Etzkowitz,& Leydesdorff (2000).
56 Se Ziman (1987).

57 Se Slaughter & Leslie (1999).

58 Etzkowitz (2003), s. 109-121.

59 Jencks &.Reisman (1968).

60 Se vidare i avsnitt 3.8 och 8.3.
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Den vetenskapssociologiska diskussionen har i relativt stor utstrickning priglats av
en oro och dven en skepticism kring vilka uttryck denna andra akademiska revolution
kommer att ta sig.®! Ocksd inom mer ekonomiskt orienterade vetenskapsdiskurser har
det utryckts oro och osikerhet kring huruvida den i USA inslagna viigen ir si positiv
for ekonomin som si ofta antyds.®?> En empirisk slutsats som lyfts fram ir att det fore-
ligger en overdriven fokusering pé betydelsen av den licensbaserade kunskapsoverfs-
ringen.®® Slutsatsen ir att dven 1 USA ir licenskonstruktionen en bland ménga viigar
till kunskapséverforing och lingt ifran alltid den mest utnyttjade. En annan slutsats ir
att inmutandet av uppfinningar och annan ”intellectual property” i forskningsprocesser
framférallt dr betydelsefullt i tidig ("embroyonic”) innovation, men nir det giller mer
industrindra forskning fir den licensinriktade utvecklingen nirmast karaktiren av en
“universitetsskatt”* Man har ocksd ifragasatt huruvida det faktiskt dr Bayh-Dole som
drivit fram utvecklingen, eller om det istillet inte 4r den vetenskapliga och marknads-

missiga omvandlingen som f6ljer av den biotekniska utvecklingen.®

En for denna skrift fundamental slutsats dr att det dr avgdrande att universiteten har
formégor att dga (kontrollera) intellektuell egendom. Ju mer beroende niringslivet blir
av affirsmodeller fokuserade pa transaktioner av intellektuell egendom desto storre
betydelse fir ocksd universitetens formégor att hantera forskningsresultat, liromedel
och annat resultat av akademisk verksamhet som transaktioner av intellektuell egen-
dom. I synnerhet den affirsmissiga utvecklingen inom informationsteknologi och bio-
teknologi gor denna omvandling ofrinkomlig.®® En kunskapsbaserad ekonomi ir i sig
ett uttryck for Gvergingen till en affirsverksamhet baserad pa intellektuell egendom.
Det ir i detta sammanhang viktigt att komma ihag att dven "open source” idr en affirs-
modell baserad pa upphovsritt; "open source” dr en modell dir vi mojliggor Sppenhet
genom att hantera transaktioner av kod som intellektuell egendom — kollektiv intellek-
tuell egendom. Den omstindigheten att vi hanterar akademisk verksamhet som trans-
aktioner av intellektuell egendom betyder foljaktligen inte att vi avstir frin oppenhets-

strivanden. Tvirtom, i en ekonomi dir kunskap dr grunden till vilfirdsskapande blir

61 Elzinga mélade redan 1985 upp en utveckling dir det kommer att ske en "epistemic drift” — en norm-
forskjutning dir de internt definierade kriterierna fér vetenskaplig verksamhet luckras upp nir vi alltmer
forhaller oss till externt uppstillda férvintningar. Elzinga (1985) i Wittrock & Elzinga (red.).

62 Det har forvisso gjorts ett antal forsok att genom ekonomisk analys pavisa att de amerikanska universi-
tetens licensiering 6kar spridning av vetenskapliga forskningsresultat. Se bl a Jensen & Thursby (1998).

63 ”A substantial body of research suggests that industry and academic researchers interact and exchange
knowledge through a diverse array of channels, among which patenting and licensing is but one and in
most sectors far from the most important one.” Mowery (2005).

64 Se Colyvas, Crow, Gelijns, Mazzoleni, Nelson, Rosenberg & Sampat (2002), s. 105-121. Se 4ven Nelson
(2001).

65 Mowery & Ziedonis (2002) s. 399-418.
66 Jfr Alinge, Petrusson, Scheinberg & Jiménez (2006).
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férmégorna att hantera intellektuella tillgingar och egendom allt mer betydelsefulla for
att sikerstilla 6ppenhet och kollektiv tillginglighet.®”

En lika fundamental slutsats dr samtidigt att éverdrivna strivanden mot dgandekontroll
i akademiska sammanhang kan fa destruktiva konsekvenser. Det ir viktigt att komma
ihag att licensiering endast dr en av flera mojligheter till kunskapsoverféring och langt
ifrdn alltid den mest dndamilsenliga. I interna akademiska relationer kan férhandling-
ar om vem som dger vad och vem som skall ha riitt att utnyttja ganska snart resultera i
svarmotiverade transaktionskostnader. Snedsteg kan mycket vil leda till att vi motver-

kar de virden vi egentligen avser att skapa.

Om man med utgingspunkt i dessa slutsatser skall forsoka finga vad som utgér den
overgripande utmaningen f6r ett universitet i en kunskapsekonomi sa ir det att utveck-
la formdgor till ett balanserat igaransvar. Universiteten mdste ha féormigor att inmuta
intellektuella tillgdngar och hantera transaktioner av intellektuell egendom och dessa
férmégor miste vara integrerade med férméigorna att iklida sig ansvar for vilfirdsut-

veckling, hallbar utveckling och andra fér minskligheten 6vergripande virden.

I arbetet att forverkliga Lissabon-évernskommelsen lyfter man fram betydelsen av
“capacities”(formagor) — “capacities to enhance research and innovation capacity throug-
hout Europe”. Man lyfter fram betydelsen av att stimulera utvecklandet av férmégor
som sikerstiller "optimal use and development of research infrastructures; supporting region-
al research-driven clusters; unleashing the full research potential existing in the EU’s conver-
gence regions and outermost regions; supporting research for the benefit of SMEs; bringing sci-
ence and society closer together; and developing and coordinating an international science and

technology co-operation polify"ﬁg

Det storsta hotet som jag ser det ir att vi som innehar nigon form av ledande stillning
inom universiteten, med hinvisning till de hot och risker som foreligger, undanber oss
dgaransvar och dirmed banar viig for en utveckling priglad av en oférméga att hantera

den sa vanskliga balansging vi med nédvindighet har att ge oss ut pa.

67 Chesbrough (2003), von Hippel (2005) & Mitchell (2005).

68 COM(2005) 118 final. Building the ERA of knowledge for growth EUROPEAN RESEARCH AREA
(ERA) OF KNOWLEDGE FOR GROWTH: THE EU’S ASSET AND CHANCE - Delivering on
the Lisbon objectives s.6.
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3. Modeller for agande och agaransvar

I detta kapitel ir avsikten att pivisa det tydliga samband som féreligger mellan f6r-
hallningssittet till vem som har ritten till resultatet av akademisk verksamhet och hur
universitetet utvecklar sin roll i samhillet. Férst diskuteras vad ett forhallningssitt till
ritten till resultatet av akademisk verksamhet kan tinkas innebidra (avsnitt 3.1). Dir-
efter sker en genomging av ett antal olika tinkbara modeller vad giller ritten till aka-
demiskt resultat (avsnitt 3.2-3.7). Avslutningsvis diskuteras betydelsen av att en ging
for alla 6verge diskussionen kring lirarundantagets vara eller inte vara till f6rman for
en mer omfattande ambition att utveckla ett balanserat dgaransvar bland i princip alla

aktorer inom akademisk verksamhet (avsnitt 3.8).

3.1 Modeller om ratten till akademiskt resultat

Nir nagon fir exempelvis regeringens uppdrag att foresla hur ritten till resultat av akade-
misk verksamhet skall hanteras ligger det alltid nira till hands att foresl en relativ enkel
dgarmodell — en modell som ligger fokus pa vem som skall ha ritten att kommersialisera
forskningsresultat och hur eventuella intikter skall férdelas. Under det senaste drtiondet
har frigan om vilken modell svenska universitet skall anvinda sig av f6r nyttiggorande
vid ett flertal tillfillen varit fSremal for diskussion och utredning.®’ Diskussionen har i
huvudsak inriktat sig pa frigan huruvida det finns anledning att fringa lirarundantaget
och istillet utveckla en modell dir universiteten har ritten och méjligen dven skyldig-
heten att éverta forskningsresultat.”’ I den utstrickning nigra konkreta modeller fore-
slagits har man regelmissigt begrinsat sig till forskningsresultat som patenterbara upp-
finningar, och man inkluderar vanligtvis inte ritten till liromedel, informationsmate-
rial, kinnetecken och goodwill-positioner etc. i diskussionen. Frigan huruvida vi skall

utveckla en ny modell diskuteras i férsta hand i termer av lagstiftning och reglering.

I sammanhanget ir det dock viktigt att se att en dgarmodell kan komma till uttryck pa

dtminstone fyra olika strukturella nivier:

* Niva 1: Overgripande ideologi for akademisk verksamhet

* Niva 2: Statsmaktens rittsliga reglering av akademisk verksamhet

69 Se SOU 1996:70 Samverkan mellan hégskolan och niringslivet, Prop. 1996/97:5 Forskning och sam-
hille, Prop. 1998/99:94 Vissa forskningsfragor, SOU 1998:128 Forskningspolitik, Prop. 2001/01:3
Forskning och férnyelse. Prop. 2004/05:80 Forskning fér ett bittre liv och nu senast SOU 2005:95
Nyttiggérande av hogskoleuppfinningar.

70 Lirarundantaget ir ett undantag fran den arbetsgivarens ritt som behandlas i lag (1949:345) om riitten
till arbetstagares uppfinningar.
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* Niva 3: Universitetets policy om hur verksamheten skall bedrivas

* Niva 4: Implementerat normsystem for den bedrivna verksamheten

Det ir fullt mojligt att olika modeller, inom ett och samma land, kommer till uttryck
pa olika nivier. Ocksd inom ramen for det s k lirarundantaget kan vi tinka oss att det
férekommer olika dgarmodeller pi olika strukturella nivder. P4 en évergripande ideo-
logisk nivd (nivd 1) kan vi mycket vil tinka oss en modell dir éppenhet avses att vid-
makthillas och rittighetsansprik undvikas, medan vi i praktiken implementerat (pi
nivd 4) en modell dir de anstillda inmutar si mycket som mgjligt och direfter place-
rar den inmutade egendomen i egna bolag. Om inte modellens parallella existens pa
de olika potentiella strukturella nivierna accepteras, kan den modell som kommer till
uttryck i ideal och 6vergripande virderingar sétillvida leda till en normativ tréghet att
erkinna behovet av ett férnyat dgaransvar pi de andra nivierna. Det faktum att dgaran-
svaret avses i teorin att hanteras inom de ramar som upprittats pa forsta nivin skulle di
leda till en ovilja att behandla den implementering av dgaransvaret som i realiteten sker
pa fjirde nivan. En limplig bérjan dr foljaktligen att skaffa sig en bild av méjliga dgar-
modeller och i vilken utstrickning de férekommer pé olika nivier och kan tinkas fore-

komma inom ramen for en lirarundantagsmodell pa regleringsnivé (nivé 2).

3.2 "0pen science”-modellen — en modell utan dgare

En férsta modell som férvisso inte utan vidare kan beskrivas som en dgarmodell dr den
s k "open science”™modellen. Enligt denna modell skall ingen aktér formellt inmuta
intellektuell egendom, utan forskare skall publicera sina resultat i akademiska journa-
ler. Det publicerade resultatet skall vara tillgingligt i si stor utstrickning som méjligt,
och vara fritt f6r hela minskligheten att utnyttja. Ett avstiende fran att publicera skall
endast ske niir forskaren anser att ett visst resultat inte skulle gynna minskligheten om
det blev kiint. Denna modell har linge varit den ideologiskt férhirskande i akademiska
sammanhang (pa nivé 1), i synnerhet inom samhillsvetenskap och humaniora. Model-
len har sitt ursprung i ett akademiskt f6rhallningssitt till hur kunskap skall utveck-
las, snarare dn hur den skall nyttiggéras, och syftar till att skapa oberoende forska-
re som har styrkan att fritt séka efter forskningsfrigor.”? Forskaren skall foljaktligen
inte befinna sig i beroendestillning och skall varken soka eller vara beroende av bistind

fran externa finansidrer.”? Lirarundantaget inrittades med denna modell i huvudsaklig

71 Tyska och nordiska universitet har i stor utstrickning priglats av idéer fran tidigt 1800-tal enligt vil-
ka professorer har en roll liknande offentliga tjinstemin — de skall i samhillets tjinst tjina sambhiillet.
Viktigt dr dock att de uppritthiller distans och objektivitet. Ringer (1969).

72 Amerikanska universitet formades mycket senare dn de europeiska, under en tidsperiod dir marknads-
ckonomin redan utvecklats. Amerikanska universitet dr enligt Martin Trow: ”...unembarassed by the
market. By contrast, Europeans and their governments, now as in the past, dislike market mechanisms
and processes in education, and do everything they can to reduce their influence”. Trow (1989) s. 382
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itanke.”® I praktiken dr modellen sedan linge dvergiven, men fortfarande ir vi minga

som ser den som ett ideal att efterstriva.

3.3 Industrisamverkansmodellen — en modell dar industrin
erbjuds agande

En andra modell kan beskrivas som “industrisamverkansmodellen”. Denna modell, som
ir relativt nirstiende "open science”™modellen, baseras pd normen att varken universitet
eller deras anstillda skall inmuta intellektuell egendom, men att detta skall vara méjligt
for niringslivet. Forskare utgér enligt denna modell en kunskapsresurs for niringslivet,
och atar sig att avvakta med att publicera sina resultat, vilket innebir att niringslivet
har en tidsfrist att limna in patentansékningar och dirigenom sikerstilla mojligheter-
na att kommersialisera resultatet. Modellen banar vig f6r uppdragsforskning och annan
forskningssamverkan. Eftersom utgingspunkten f6r modellen dock fortfarande ir ett
“open science™ideal dr det forskarna och inte universiteten som kontrollerar forsknings-
processen, vilket innebdr att den relation som etableras primirt existerar mellan de
enskilda forskarna och det specifika féretaget. Universitetens funktion ir da snarare att
hantera frigan om finansiering och hur utrustning skall utnyttjas. For den finansiellt
ansvarige akademiska ledaren framstir ganska snart foretagen som potentiella kunder
i forhillande till vilka man siljer forskningsprojekt. Manga inom niringslivet ser nog

girna att det dr si hir man skall forstd de normer som foljer av lirarundantaget.

3.4 Lararmodellen — en modell dar forskare och larare erbjuds agande

En tredje modell kan beskrivas som en "lirarmodell”. Enligt denna modell dr det fors-
karna och lirarna som har méjlighet att inmuta och stilla ansprak pa ritten till resul-
tatet av sin akademiska verksamhet. Det ir forskarna och lirarna som har ritt att styra
over det kommersiella utnyttjandet och att inkassera eventuella intikter. Denna modell
ir forhirskande nir det giller liromedel och publikationer. Trots att statsmaken ofta
erbjuder savil finansiering for att utveckla arbetet som tryckningsbidrag, stir det regel-
miissigt fortfarande liraren fritt att i Sverenskommelse med forlag prissitta publikatio-
nen, trots att de presumtiva kunderna mycket vil kan begrinsas till universitetsbiblio-
tek och egna studenter. Modellen anvinds ocksé i nuliget vad giller nyttiggérande av
forskningsresultat. Flertalet lirare och forskare tolkar sikerligen lirarundantaget som
en modell dir det stir dem fritt att kommersialisera det egna forskningsresultatet pd det
sitt de onskar, eftersom det enligt modellen dr efterstrivansvirt att forskarna sjilva i si
stor utstrickning som méjligt siljer och licensierar resultaten av den offentligt finansie-

rade forskningen. Efterstrivansvirt dr ocksa att de i egen regi startar nya foretag base-

73 SOU 1944:27 Riitten till vissa uppfinningar m m.
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rade pa resultaten. Att méinga forskare kan uppfatta denna modell som tilltalande siger
sig sjilvt, och det dr dirmed den modell som kan anses forhirskande i praktiken (nivd
4). Pi ideologisk nivi, regleringsnivd samt dven policyniva har denna modell av tradi-
tion varit nigot mer svirhanterlig, iven om den med tiden dock har kontinuerligt vun-
nit okad acceptans. Tydligt dr att man inom ramen for det s k lirarundantaget kan inta

vitt skilda férhallningssitt till nyttiggérande av akademisk verksambhet.

3.5 Licensmodellen — en modell dar universitetet alaggs eller
erbjuds dgande

En fjirde modell ir en licensmodell dir universiteten aliggs eller itar sig dgarskap. Det
ir just denna modell som tidigare diskuterades som allt mer forhirskande virlden over.
Modellen ir férvisso mest sjilvklar, samt accepterad, vad giller kinnetecken. Pa policy-
nivé (niva 3) dr det vanligt att forskare och lirare ges tydliga forhéllningsorder om hur
de far skapa och anvinda kinnetecken, och att universiteten kontrollerar och iklider sig
ansvar for de kinnetecken som anvinds i utbildning och forskning upplevs som natur-
ligt av flertalet. Det dr dock inte i detta sammanhang som modellen uppmirksammats.
I allt fler linder dligger det universiteten att patentera de anstilldas forskningsresultat
och att kommersialisera dessa, som en naturlig f6ljd av att dgaransvaret ligger pd uni-
versiteten. Viktigt att se dr att modellen for detta ansvar kan variera avsevirt. Exem-
pelvis dr det fullt mojligt att pd regleringsnivd (niva 2) tydliggora att universitetet har
ritten till resultaten av all akademisk verksamhet — forskningsresultat sivil som utbild-
ningsresultat. Lika mojligt dr att istillet ge universiteten ritten att nir de si onskar
overta ritten till resultat frin de anstillda — dven dé forskningsresultat sivil som utbild-
ningsresultat. Inom ramen {r licensmodellen kan universiteten pa policynivé (nivé 3)
tydliggéra olika strategiska férhillningssitt. Universiteten kan exempelvis uppstilla
kriterier f6r nir de har f6r avsikt att 6verta resultat, nir de anstillda har en skyldighet
att anmila sina resultat, hur anstillda skall ha ritt att delta i licensieringsprocessen, nir
anstillda skall ha méjlighet att sjilv behilla resultat, o s v. Mgjlighet finns ocksa att
man pa policynivi prioriterar olika forskningsprogram och forskningsfilt dir universi-

tetet viljer att iklida sig dgaransvar.

Det ir framforallt de amerikanska universiteten som utvecklat modeller dir universi-
teten atar sig dgande. Pa regleringsniva reformerades ar 1980 davarande amerikansk
patentlagstiftning genom den s k Bayh-Dole Act.”* Universiteten har under Bayh-Dole
en skyldighet att ansdka om patent — samtidigt uppstiller lagen ett flertal restriktio-

ner pd universitetens forhallningssitt till patentritten. Det dr i flertalet situationer inte

74 Licensmodellen (vad giller nivi 3 & 4) anses i USA ha sitt ursprung i utvecklingen vid Wisconsin
Alumni Research Foundation (WARF) and the Massachusetts Institute of Technology (MIT).
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mojligt att 6verlita patent som ir resultaten av offentligt finansierad forskning.” Inte
heller 4r det som utgingspunkt méjligt att halla forskningsresultat hemliga.”® Utveck-
lingen av den s kallade "licens-modellen” ir siledes resultatet av dessa begrinsningar
i lagen, di det normerande resultatet av den reglering som genomfordes (nivi 2) var att
universiteten pabérjade en process dir de bide pd policyniva och i praktiken (niva 3
& 4) sig det som sin uppgift att licensiera forskningsresultat. Den licensieringsmodell
som utvecklades fick olika uttryck vid olika universitet, men gemensamt var att licen-
siering sigs som ett medel f6r teknikspridning sivil som kommersialisering. Universi-
teten utvecklade TTO-funktioner, vilka i varierande grad kom att se det som sin upp-
gift att uppritta organisationer och licensbaserade styrsystem dir universitetens strate-

giska malsittningar tillvaratogs.

Betraktat utifrin ett svenskt perspektiv dr det forvisso fullt méjligt att utveckla en
"licensmodell” inom ramen f6r lirarundantaget. Pa regleringsniva ir lirarundantaget
endast ett s k dispositivt undantag, vilket innebir att det dr mojligt for arbetsgivare (uni-
versiteten) att genom avtal dverta ritten frin arbetstagare. Principiellt dr det foljaktligen
mojligt att universiteten i samspel med forskningsfinansiirer utvecklar kontraktuella
nitverk enligt vilka universitetens holdingbolag édtar sig dgandet av forskningsresultat.
Huvudproblemet i den svenska situationen dr dock avsaknaden av strukturell autonomi
och den handlingskraft som genom en dylik autonomi méjliggérs.”” Universiteten ir
inte tillrickligt enhetliga som aktorer. En viktig lirdom fran den amerikanska utveck-
lingen ir att Bayh-Dole-regleringen var ett viktigt inslag i en utveckling som gav uni-

versiteten tillricklig sjilvstindighet och styrka att ta ett aktivt ansvar for nyttiggérande.

3.6 En modell dar staten iklader sig ratten att 4ga

I linder ddr universiteten har en mer myndighetsutévande tradition, och saknar den
strukturella autonomi som férutsitts for att iklidda sig dgaransvar, dr det nirliggande att
utveckla en modell dir staten dtar sig dgande. I lagstiftning kan exempelvis foreskrivas
att staten #ger resultat av forskning och annan akademisk verksamhet som finansie-
rats av statsmaktens medel. Under en sidan modell dr det fullt méjligt och férdelaktigt
att bygga upp nationella patentportfoljer, exempelvis med hjilp av en central nationell
aktor (ett nationellt rikstickande TTO) som har till uppgift att hantera nyttiggérande.

Givetvis rader det dven hir en enorm flexibilitet nir det giller utvecklandet av model-

75 35U.S.C.202 ¢ 7 a.
75 35U.S.C.202c 7 a.

76 1 Bayh-Dole Acts forsta paragraf, (35 U.S.C. 200), uppstills ett antal syften med lagen, varav ett ir "to
promote the commercialization and public availability of inventions”. Fram tills dess att en patentansé-
kan 4r inlimnad foreligger dock en ritt till hemlighallande (35 U.S.C. 205).

77 Sevidare i kapitel 8.
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len pd de olika strukturella nivierna, och dgaransvaret kan i varierande grad fordelas

mellan statsmakt, universitet och de anstillda.

3.7 "Venture-creation”-modellen — en modell dar aktorer
i universitetens innovationssystem erbjuds dgande

En ytterligare modell, vilken i princip kan kombineras med alla ovan beskrivna model-
ler, bygger pa att lita universitetens allt mer framtridande innovationssystem han-
tera dgandet.”® Man utvecklar vad som internationellt sett ofta beskrivs som “science
parks” 7%. Dessa "science parks”, eller om man foredrar att anvinda begrepp som inku-
batorer och férinkubatorer, vilka regelmissigt dr organiserade i bolag, kan finansieras
av privata sivil som offentliga medel.®° Férinkubatorsfunktionen har i uppgift att dver-
viga inmutningsfé')rutsﬁttningar sdsom patenterbarhet, och iven att hantera dgaransva-
ret. I den specifika situationen kan ambitionen di vara att omgdende starta ett nytt
foretag kring projektet och lita detta nystartade foretag hantera dgandet; i en annan
situation kan ambitionen vara att vidmakthalla projektet i forskningsmyllan, for att i
ett senare stadium utvirdera en kommersiell strategi. Modellen, vilken dr mer baserad
pa en "bottom up-process”, kommer framforallt till uttryck i det praktiska agerandet
(niva 4) och later sig inte med litthet hanteras pi en regleringsniva (nivéa 2). Model-
len ir foretridesvis begrinsad till kommersialisering av forskningsresultat, men ju mer
forskningstyngda de innovationer man dtar sig, desto mer kommer férinkubatorernas
verksamhet att integreras i den faktiska forskningsverksamheten. Denna modell, som
uppmuntras och stimuleras av allt fler policyaktorer i Sverige, har givetvis féga att gora
med de ideal dir universitets forskare stir oberoende frin niringslivets inflytande. Allt
eftersom modellen utvecklas blir desto fler forskare dgare i bolag som nyttiggor kun-

skap inom det omréide dir de sjilva bedriver forskning.

3.8 Sokandet efter en agaransvarsmodell — en modell
for att utveckla formagor
Aven en kortfattad inventering av mdojliga dgandemodeller, som den férevarande, tyd-

liggor att det finns ett antal legitima intressen som rimligen bér tillvaratas i akademisk

verksamhet, men att dessa inte kan tillvaratas om man forhaller sig till en alltfor enkel

78 Ocksd 1 USA sker en utveckling dir det blir allt viktigare att universiteten utvecklas som infrastruk-
tur for att etablera nya foretag. Se bl a Degroof & Roberts (2004) s. 327-352. Bray & Lee (2000) s.s.
385-392. Feldman, Feller, Bercovitz & Burton (2002)

79 Enligt en flitigt refererad definition beskrivs "science parks” som: ”(1) property based ventures, (2) with
links to university or other academic research institutions, (3) designed to encourage the formation and
growth of knowledge-based businesses, and (4) have management functions to support the transfer of
technology and business skills to tenant firms”. Monck, Quintas, Porter, Storey & Wynarczyk (1988).

80 Det svenska begreppet teknikpark ges vanligtvis en mer snév innebérd.
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modell om vem som skall ha ritten till resultatet av akademisk verksamhet. Viktiga
intressen att ta hinsyn till nir man éverviger utvecklandet av det akademiska normsys-

temet 4r:

* att kunskap utvecklas och férmedlas med ett kritiskt och sjilvstindigt f6rhall-
ningssitt,

* att kunskap dr 6ppen och fritt tillginglig for studenter, forskare och allminhet,

* att liromedel publiceras och distribueras,

* att forskare motiveras att publicera sina forskningsrén i liromedelsform,

* att industrin kan f3 tillging till for deras behov anpassad forskningsverksamhet,

* att universiteten utvecklar och underlittar industrisamverkan,

* att f6r niringslivet kinslig och virdefull kunskap halls hemlig,

* att universiteten ges mojlighet att inhdmta externa forskningsmedel,

* att svenska forskare och forskargrupper inbjuds att delta i internationella samver-
kansrelationer,

* att resultatet av internationell samverkan #dven skall tillfalla svenska intressen,

* att forskare belonas for sina forskningsinsatser,

* att offentlig forskning resulterar i nystartade bolag och verksamheter,

* att offentlig forskning kommersiellt omsitts i befintlig industri,

* att universitet och universitetssjukhus far tillgang till forskningsverktyg och an-

dra inmutade intellektuella tillgdngar som behévs f6r verksamheten,

* att enskilda forskare och forskargrupper dr rorliga och har ett sidant renommé att

de ir internationellt eftertraktade, samt

* att forskare och forskargrupper ir lojala mot de "brands” som det egna universite-
tet forsoker skapa.

Fragan om lirarundantagets vara eller inte vara leder oss i fel riktning. Vi riskerar att
fastna i alltfér omfattande intressekonflikter. Detta vidmakthaller osikerhet, uppmanar
till hemlighédllande kring vad man 4gnar sig 4t och motverkar dven handlande. Efter-
som frigan om lirarundantaget girna forknippas med férutsittningarna for lirarna
inbringa extraintikter leder den oss alltfér litt in pd en diskussion om betydelsen av
att finna normlésningar som tar sin utgingspunkt i férdelningen av intikter. Om man
exempelvis inrittar en rittslig reglering didr man foreskriver en fast férdelningsnyckel
om att forskare skall ha 30 % av nettointikter, kommersialiseringen av forskningsre-
sultat, oavsett insats och ansvarstagande, dr dock risken uppenbar att man blockerar en

utveckling dir dgaransvaret tillgodoses pd ett indamalsenligt sitt.®!

81 Se SOU 2005:95 Nyttiggorande av hogskoleuppfinningar s. 35, 8 § i 6vertagandealternativet.
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Vad vi idag dr nédgade att inse ir att en dverging mot ett allt mer kunskapsbaserat sam-
hille kommer att paverka all akademisk verksamhet. Alla vi som ir ansvariga for och
delaktiga i akademisk verksamhet kommer, vare sig vi vill eller inte, att behéva hantera
miingder av situationer dir vi maste hitta en limplig balans mellan de ovan beskrivna
olika intressena. Rimligt dr att vi férsoker utveckla en si flexibel modell som méjligt
— en modell som klarar av att hantera den ckande komplexitet som omvandlingen till
kunskapsekonomi for med sig. Behoven skiljer ju sig markant mellan de situationer dir
exempelvis forskare 1) beviljas hundratals miljoner i offentliga medel i forskningsan-
slag, 2) dtar sig ett vildefinierat uppdragsforskningsuppdrag eller 3) helt sjilvstindigt
utan ekonomiskt stdd utvecklar viktiga intellektuella tillgangar. Som utgingspunkt ir
det dé rimligt att universitetet eller statsmakten innehar kontrollen i den f6rsta situa-
tionen, medan det uppdragsgivande foretaget har kontrollen i den andra situationen
och den enskilde forskaren i den tredje. Det ir foljaktligen rimligt att vi kan tinka oss
olika dgare och olika fordelningar av ansvar beroende pa vilken form av kunskapséver-

foringssituation vi star infor.

1. Mdjliga agare

2. Rtaganden avseende
kunskapsoverforing

3. Understddjande organisation

A.Ingen ager

B. Industrin ager

C. Forskare och larare ager

D. Universitetet ager

E. Agande placeras hos
nystartat foretag

Oberoende, kritisk och &ppet
tillganglig forskning

Sponsrad forskning
Uppdragsforskning
Forskningssamverkan

Utvecklingsinriktade konsult-
tjanster

Uppdragsutbildning
Overlatelse av uppfinningar

Licensiering

Inkubation av féretag

Informatdérer

Teknikparker
Kontaktforskare
Kontraktsférhandlare

Innovationsservice och andra stéd-
funktioner

Forskaragda holdingbolag

Externa licensieringsexperter (ex BTG)

Universitetscentral TTO-funktion

Universitetsagda holdingbolag
Universitetsanknutna inkubatorer

Figur 1: Mojhiga forhdllningssitt i forskningsbaserad kunskapsiverforing

Nir vi tagit till oss att frigan om dgaransvar rimligen maste hanteras pa olika sitt bero-
ende pa vilken form av kunskapsoverforing vi stir infér, ligger det nira till hands att
ddrefter borja diskutera behovet av dgarstrukturer och en flexibel understédjande orga-
nisation. Som exempel pa understédjande organisationer kan vi exempelvis diskutera
betydelsen av teknikspridningsfunktioner, inkubatorer, férinkubatorer, licensavdelning-
ar, funktioner for marknadsféring, riskhanteringsfonder, funktioner for “verification”,

industrisamverkansfunktioner, patenthanteringsfunktioner och funktioner f6r hante-
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ring av varumirken. Vi kan dven diskutera betydelsen av nya inomorganisatoriska roller
som technology transfer managers, brand managers, innovationslotsar, kontaktforska-
re, affirsjurister, patentstrateger, knowledge managers o s v. Nir det giller dgarstruk-
turer dr det givetvis ocksd intressant att diskutera behovet av en sirskild organisation
for dgande. Ar utgingspunkten att universitetens holdingbolag skall iga forskningsre-
sultat? Kanske bér vi inritta en sirskild TTO-organisation som iklider sig dgaransvar,
och dirmed har bide méjlighet och ansvar att férdela dgandet. Mojligen ér det t o m si
att vi bor ha en organisation som ir gemensam for flera universitet. Ett annat alterna-
tiv virt att diskutera ir att de anstillda uppmuntras att tillsammans skapa aktorer som
overtar deras dgande.’? Dessa aktérer kan givetvis delvis dgas av holdingbolagen. I det-
ta sammanhang frigar vi oss sikerligen ocksi i vilken utstrickning foretag som inriktar
sig pd att mojliggora licensiering av teknik kan eller bér erbjudas dgande. Om vi verkar
inom ramen for det s k lirarundantaget méste vi samtidigt diskutera hur dgandet skall
overforas fran forskarna i olika sammanhang. Nirliggande 4r ocksa att diskutera beho-
vet av att anlita externa experter som exempelvis licensformedlare, patentbyraer, advo-
katbyraer, teknikkonsulter m fl.

En annan nirliggande ansats ir att diskutera behovet av riktlinjer, modellkontrakt och
strategier. Med utgingspunkt i frigan om édgaransvar dr det exempelvis rimligt att dis-
kutera betydelsen av att vi upprittar och utfirdar olika modellavtal f6r olika kunskaps-
overféringssituationer. Vi kan di foretridesvis ha olika dgarmodeller beroende pa om
det dr friga om uppdragsforskning, sponsrad forskning eller forskningssamverkan. Om
forskningen utgor ett utpriglat uppdrag, dir bakgrundskunskapen tillhandahalls frin
uppdragsgivaren (uppdragsforskning) kan det som sagt vara rimligt att vi tillimpar ett
modellavtal dir dgandet som utgingspunkt tillfaller uppdragsgivaren. Om det istil-
let dr forskargruppen som definierat forskningsprojektet, innehar bakgrundskunskapen
och vinder sig till ett foretag f6r ekonomiskt stéd (sponsrad forskning) skulle vikten
kunna liggas vid att ha tillging till kontraktsmallar dir igandeansvaret innehas av uni-
versitetet alternativt forskargruppen eller de enskilda forskarna. Betriffande licensie-
ring kan vi ha tillgang till ett antal olika mallar beroende pa hur kunskapen skapats
o s v. P4 motsvarande sitt dr det rimligt att diskutera betydelsen av riktlinjer pa olika

nivéer for att tillgodose olika intressen.

Fragan ir dock om vi inte bérjar i fel dnde nir vi borjar diskutera organisation och
betydelsen av olika normerande dokument. Om vi istillet nirmar oss frigan om igar-
ansvar med utgingspunkt i en diskussion kring vilket ansvar som rimligen avilar uni-
versitetet som den kanske viktigaste plattformen i omvandlingen till kunskapsekono-

mi blir det uppenbart att vi méste inhdmta en djupare forstielse f6r vad omvandlingen

82 Jfr. foretaget Swetree, som grundades for att nyttiggéra och kommersialisera innovationer utvecklade av
de forskare som var de huvudsakliga anstillda i foretaget. http://www.swetreegenomics.se/
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till kunskapsekonomi konkret innebir for universiteten. Vi maste frigora oss ifran ett
férhallningssitt dir dgaransvar enbart dr en friga om hur man kan kommersialisera
produktrelaterade innovationer hirledda ur teknisk och medicinsk forskning. Vi méste
diskutera vilka formagor som krivs for att vi skall kunna iklida oss ett for kunskaps-
samhillet balanserat dgaransvar dir vi mojliggor realiserandet av sd ménga som mojligt
av ovan beskrivna intressen. Med utgingspunkt i den forindringsprocess som méla-
des upp i féregiende kapitel behover vi skaffa oss en dn mer konkret forstaelse f6r vilka
utmaningar som moter oss akademiskt verksamma.?3 En avgorande insikt ir att vi i ett
s litet land som Sverige har mycket begrinsade méjligheter att skapa internationellt
sett oavhingiga akademiska strukturer, och att vi med nodvindighet dr beroende av var
omgivning. Vi behéver en diskussion om vad det strukturella omvandlingstrycket mer

konkret kan tinkas innebira f6r behovet av fornyade och forbittrade fsrmagor.

Ett rimligt nista steg ir att vi skaffar oss en mer ingiende f6rstielse kring vad det bety-
der att inmuta och hantera intellektuella tillgingar vid 1) forskning och forsknings-
samverkan, 2) vid utbildning och utveckling av liromedel, 3) vid renommé- och good-
willrelaterade processer, samt (4) vid kommersialisering. Forst nir vi har inhimtat en
forstaelse for vilka formagor vi dr beroende av dr vi redo att ta oss an en diskussion
kring hur vi bor organisera verksamheten och vilka normerande instrument som rimli-

gen bor upprittas.

83 Intressant dr samspelet mellan de fSrmégor vi anser oss behéva och de roller vi axlar, se Lundqvist &
Petrusson (2002).
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4. Agaransvar vid forskning och
forskningssamverkan

I detta kapitel kommer innebérden av ett dgandeansvar vad giller forskning och forsk-
ningssamverkan att diskuteras. Ingingen dr en diskussion kring hur det blir allt vik-
tigare att inmuta intellektuella tillgdngar i forskningsprocesser och att hantera forsk-
ningsrelationer som dispositioner av intellektuell egendom (4.1). Med detta som under-
lag diskuteras nirmare de formégor som rimligen krivs fér att kunna inmuta intellek-
tuella tillgingar och for att overblicka vem som kan eller bér stilla ansprik pa forsk-
ningsresultat (4.2). Behovet av formagor att hantera forskningsrelationer som transak-
tioner, foretridesvis 6verlatelser och licenser, kommer dven att diskuteras (4.3). Diref-
ter diskuteras om vi inte, oavsett hur vi viljer att reglera dgaransvaret, pa ett praktiskt
plan alltmer nédgas se "open science” som bara en méjlig modell bland flera "kunskaps-
distributionsmodeller”. Det blir hirvidlag allt tydligare att 6ppenhet och tillging till
akademiska forskningsresultat inte nodvindigtvis kommer frin en strivan mot indi-
viduell akademisk frihet, utan att vi istillet méste utveckla kollektiva férmigor som
ger oss mojlighet att skapa Sppenhet (4.4). Sammantaget stills vi infor en diskussion
som huvudsakligen ror i vilken utstrickning universitet och dess forskargrupper méiste
efterstriva att utveckla férmagor for att strategiskt utveckla och hantera portféljer av

inmutade forskningsresultat (4.5).

4.1 Om bhehovet av att kontrollera forskningsmdjligheter,
forskningsprocesser och forskningsresultat

I ett allt mer kunskapsinriktat samhille siger det sig sjilv att det systematiska sékandet
och skapandet av kunskap fér allt stérre betydelse. Universitetens forskningsverksamhet
utgér en plattform f6r omvandling och utveckling f6r i princip hela samhillet. Forska-
re och forskargrupper kommer i takt med utvecklingen, i enlighet med vad som sagts
ovan, att allt mer se det som sin uppgift att i férhallande till det omgivande samhillet
ita sig uppdragsforskning, sponsrad forskning, forskningssamverkan, utredningsverk-
samhet och andra former av inmutat kunskapsskapande. Foér att kunna hantera denna
utveckling dr det allt viktigare att vi inom universitetet har férméigor att tydliggora
vilka tillgdngar vi tillfér projekt, att hantera dgandeerbjudanden, hantera forsknings-
resultat som overlitbar egendom och att vid behov iklida oss ansvar f6r andras intel-

lektuella egendom.

I enlighet med vad som diskuterades i kapitel 2 kan vi konstatera att omvandlingen
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mot en kunskapsbaserad ekonomi gér att forskningsprocesser alltmer far karaktiren
av en intellektuell konstruktionsprocess. I uppdragsforskningsrelationer agerar akade-
miska forskare som skapare av uppdragsgivarens intellektuella tillgangar. Ju storre vikt
uppdragsgivaren ligger vid sina intellektuella tillgangar desto storre trycket pa akade-
miska forskargrupper att gora detsamma. For foretag som utvecklar likemedel, biotek-
niska verktyg, informationssystem etc. dr det avgorande att det foreligger kontroll éver
de tillgingar som skapas inom akademin. I forskningssamverkan maste vi dessutom
ha férmagor att skapa intellektuella tillgdngar i samverkan med andra. Hirvidlag blir
det allt viktigare att kunna tydliggéra vilka tillgingar man sjilv tar med sig in i pro-
jektet i forhéllande till de tillgdngar som skall skapas. Vi méste kunna tydliggéra hur
vira tillgingar fir utnyttjas av de andra samverkansparterna under projektets genom-
férande. Vidare miste vi alltmer kunna hantera vem/vilka som fir utnyttja resultatet
av den intellektuella konstruktionsprocessen. Férméigor hirvidlag ir avgérande om vi
avser att licensiera forskningsresultat eller skapa tillgngar att placera i nystartade f6re-
tag. Lika avgorande dr de om vi avser att forskningsresultat skall bli en "common pro-
perty”, exempelvis i enlighet med en “open source™model dir syftet dr att all forskning
som direfter skapas ocksé dr "common proporty”. Vi gir mot en utveckling dir ocksa

det kollektiva nyttiggorandet ir en intellektuell konstruktionsprocess.

En overgripande reflektion dr att om man som forskningsaktér skall ha méjlighet att
kunna hivda sin position i en alltmer internationell forskningsmiljé maste man dven
kunna inmuta sina forskningsprocesser som intellektuella tillgangar. Inmutandet ir
avgorande inte endast for att kontrollera nyttiggérande, utan kan ocksa vara viktigt for
att fa tillgang till spinnande forskningsprojekt, mojliggora finansiering och inte minst
for att styra sjilva projekten. Det finns olika viigar att belysa och finga denna utveck-
ling och en uppenbar sidan dr utvecklingen avseende EU:s forskningsprogram. Genom
att analysera hur det ramverk av normer som utvecklats fér EU:s olika program har f6r-

dndrats 6ver tid kan man fi en bild av den omvandlingsprocess som sker.34

For att en aktor skall kunna delta i EU:s forskningsprogram krivs att denne besitter
ett flertal formagor vad giller dgaransvar. I regleringen for sjitte ramprogrammet fore-
skrivs exempelvis att det ir kontraktspart som skall ha ritten till de resultat som skapas
i projektet, d v s inte forskaren eller forskningsgruppen, vilket ir en situation en svensk

aktdr maste vara beredd att anpassa sig till.?> Ocksi i1 férhallande till know-how som

84 Det sjunde ramprogrammet avser perioden 2007-2013. Sveriges dtagande att underkasta sig ramverket
foljer, vad giller sjitte ramprogrammet, av forordning (EG) nr 2321/2002 av den 16 december 2002
om regler for foretags, forskningscentras och universitets deltagande i, samt om regler f6r spridning av
forskningsresultat fr, genomforandet av Europeiska gemenskapens sjitte ramprogram (2002-2006).

85 Se modellavtalet till FP6 ~kommissionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 — annex II part C 32
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tillfrs projektet dr det kontraktspart som skall uppvisa att denne har ritten.%¢ Ett uni-
versitet som tar del i ett EU-projekt som kontraktspart maste f6ljaktligen ha férmagan
att iklida sig dgaransvaret fér de resultat som skall tillféras projektet (i sjunde program-
met anvinder man sig av begreppet "background”®’). Universitetet maste samtidigt ha
férmagan att iklida sig ansvaret for resultat som skapas i projektet under dess ging,
vilket innebir att man vid det enskilda universitet f5ljaktligen maste ha de resurser och
den kompetens som krivs f6r att se till att man inmutat och samlat kontrollen éver all
den kunskap som skall tillféras EU-projektet. Detta kriver kontinuerligt att man har
férmégor att inmuta, samla och kontrollera resultat som har skapats och dven de resul-
tat skapas av de egna forskarna under projektets ging ("foreground”®). Det ir férvisso
fullt mojligt att astadkomma detta kontraktuellt, utan att det nédvindigtvis krivs att
man upprittat en licensmodell pa regleringsnivd. Den omstindigheten att universitets-
aktorer generellt sett saknar kapaciteten att kontinuerligt éverblicka och hantera ska-
pandet och utnyttjandet av forskningsresultat gér dock att svenska universitet i prakti-
ken oftast har mycket svart att uppfylla det ansvar som féreskrivs f6r att delta i forsk-
ningsprogrammen.

I regleringen for sjitte ramprogrammet foreskrivs vidare att den kontraktspart som
dger kunskap som kan omsittas kommersiellt eller utnyttjas industriellt dven har ett
ansvar att sikerstilla indamilsenligt skydd.®” De normerande konsekvenserna av den-
na bestimmelse blir att ett universitet som avser att delta i ett EU-forskningsprogram
miste ha formagor att utvirdera behovet av immaterialrittsligt skydd, att uppriitta ett
indamalsenligt immaterialrittsligt skydd och att hantera immaterialrittighetsportfol-
jer. For att lingsiktigt kunna uppfylla det ansvar som alidggs dem i detta avseende krivs

att universitet har tillging till nédvindiga finansiella medel.

86 Se modellavtalet till FP6 — kommissionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 — annex II part C 35.
I modellavalet definieras.”Pre-existing know-how” som “the information which is held by contractors
prior to the conclusion of the contract, or acquired in parallel with it, as well as copyrights or rights per-
taining to such information following applications for, or the issue of, patents, designs, plant varieties,

supplementary protection certificates or similar forms of protection.” Tillgangsrittigheterna regleras i
annex I1.35 part C 35.

87 1 forslaget till ett sjunde ramprogram definieras "background” som "information which is held by partic-
ipants prior to their accession to the grant agreement, as well as copyrights or other intellectual property
rights pertaining to such information, the application for which has been filed before their accession to
the grant agreement, and which is needed for carrying out the indirect action or for using the results of
the indirect action”.

88 I samma forslag definieras “foreground” som “the results, including information, whether or not they
can be protected, which are generated by actions. Such results include rights related to copyright; design
rights; patent rights; plant variety rights; or similar forms of protection”.

89 Se modellavtalet till FP6 — kommissionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 — annex II part C.33.
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Vidare foreskrivs en skyldighet att kunna hantera forskningsresultat som hemligheter.”
Under vissa omstindigheter skall bide bakgrundskunskap savil som nyskapade forsk-
ningsresultat behandlas som hemligheter, och universitet som 4r kontraktspart miste
foljaktligen ha férmégor att avgora nir och hur man skall inmuta de egna forskarnas
forskning som hemligheter. Samtidigt maste man pi samma sitt dven ha férmagor att
pa motsvarande sitt hantera andras kunskap som hemligheter. Kunskap som limnas
over till universitetet som en hemlig tillging méste kunna bevaras som hemlig tillgang.

Ansvaret och skyldigheten att inmuta bakgrundskunskap savil som nyskapad kunskap
i tillgdngsform medfér en skyldighet att hantera samverkansrelationen som ett system
av transaktioner. Den som dger ritten till resultaten har enligt sjitte ramprogrammet
en skyldighet att ingé licensavtal i en rad olika sammanhang.”® Universitet maste f5lj-
aktligen ha kapacitet att agera som licensgivare, vilket innebir férmagor att férhandla
om, hantera ingdendet av och uppritthalla licensavtal. Motsvarande férmagor krivs nir
det giller biade konstruktionen av gemensamt dgande, och annat hanterande av resultat

som skapats av andra kontraktsparter.

Universiteten miste siledes utveckla en rad formagor for att kunna vara delaktiga i
EU:s forskningsprogram. Bristen pd dessa fSrméigor ir inte endast ett kontraktuellt och
riittsligt problem, eftersom bristen i praktiken innebir att universiteten, under de pre-
misser som ligger till grund f6r EU:s forskningsprogram, saknar mojligheter att tillva-
rata sina egna intressen. P4 EU-niva dr det alltmer ett uttalat mél att universiteten inte
bara skall iklida sig ansvaret att utgora kunskapsplattformer for det befintliga nirings-
livet, utan dven ansvaret att etablera innovationssystem f6r SMEs och nya féretag. Vad

giller bioteknik, exempelvis, uttalas ambitionen att skapa en "European Knowledge Based

90 I Sverige giller offentlighetsprincipen, vilket innebidr att handlingar som upprittas vid eller inkom-
mer till en myndighet som t.ex. ett universitet blir som huvudregel offentliga (tryckfrihetsférordningen
1949:105, 2 kap.). Forskningsresultat kan férekomma i en mingd olika handlingar, och kan éven ses
som praktiskt handlande, vilket alltsd inte omfattas av offentlighetsprincipen. Sammantaget ir oklarhe-
ten och svérigheten i att férutsiiga offentlighet problematisk. For att en uppfinning ska vara patenterbar
krivs att den ir ny, alltsd inte allmint tillgéinglig. Det finns vissa majligheter till sekretess, men ingen
bestimmelse som just tar sikte pd méjligheter till patentering (forutom kring uppdragsforskning, sekre-
tesslag 1980:100 kap. 8, § 6), vilket utredningen SOU 2005:95 foreslar ska rittas till (se avsnitt 6.3).
Utredningen foreslir sekretess for uppgifter om patenterbara uppfinningar som ska eller har anmiilts
till arbetsgivaren enligt det nya férslaget om anmilningsplikt (giller bade anmilningsalternativet och
overtagandealternativet samt oavsett ifall nigot av dessa alternativ genomférs eller inte). Sekretessen
ska gilla i 20 4r om patent inte s6ks — i s fall ska uppgifterna bli offentliga i samband med att patentan-
sokan blir offentlig. Dessa sekretessbestimmelser dr nédvindiga for att forskare ska kunna uppfylla de
forpliktelser de dtar sig bl a genom deltagande i EU:s ramprogram (se modellavtalet till FP6 — kommis-
sionsbeslut C(2003)3834 daterat 23.10.03 — annex II. part C 33) men ocksi for att mojliggora nyttiggs-
rande genom patentering (om patentskydd inte dr en méjlighet, och det diirmed — oftast — inte 4r méjligt
att fa tillbaka investerat kapital, finns en hég risk att ingen ér beredd att investera i idén och dirmed
kommer den inte heller samhillet till godo).

91 Se modellavtalet till FP6 ~kommissionsbeslut C (2003)3834 daterat 23.10.03 — annex II part C 34 och
35.
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Bio-Economy by bringing together science, industry and other stakeholders, to exploit new and
emerging research opportunities”.”?. Mojligheten att iklida sig dgaransvar dr direkt for-
knippad med huruvida man klarar av att 4ta sig ansvaret att uppfylla denna mer 6ver-

gripande ambition.

Med utgingspunkt i denna oversiktliga analys av ramverket f6r EU:s forskningspro-
gram kan vi uppstilla ett antal kategorier som innehéller de férmigor som behéver

utvecklas:

* férmagor att inmuta forskningsresultat som tillgingar och egendom,
* férmagor att hantera forskningsprocesser som egendomstransaktioner,
* formégor att sikerstilla olika grader av 6ppenhet, samt

* férmagor att bygga upp strategiska portfoljer av forskningsresultat.

Forvisso ir det sikerligen indd mojligt att framstd som en intressant part i ett inter-
nationellt ssmmanhang i den mén man kan utgora en billig kunskapsresurs 4t andra.
Bristen pa férmagor att inmuta “background” sivil som “foreground” leder dock till
att andra kontraktsparter har stérre forutsittningar att inmuta dessa forskningsresultat
som sina egna tillgingar. Samtidigt finns det en klar risk att man utan dessa formagor
framstar som en opdlitlig kontraktspart — en kontraktspart vars kontraktsprocesser ir
"kladdiga” och odverblickbara. Man saknar férmigan bade att paketera kunskap som
potentiella innovationer sivil som att sikerstilla 6ppenhet, vilket naturligt nog innebir

att man inte framstir som en attraktiv samverkanspartner.

4.2 Formagor att inmuta forskningsresultat som tillgangar och
egendom

Ett indamalsenligt forsta steg dr darfor att utvirdera vilka fsrmagor som krivs for att
universitet skall kunna iklida sig ansvar att inmuta tillgdngar och egendom i forskning.
Lika viktigt, om inte viktigare, dr det dock att samtidigt utvirdera vilka férmégor som
krivs for att finna en balans i inmutandet. Ett dgaransvar avseende inmutande av forsk-
ningsresultat kommer alltid att vara en friga om en balansging. Om man undviker att
inmuta resultat foreligger en risk f6r att man himmar kreativitet, att relationer paverkas
negativt och att nyttiggorande forsviras — om man 4 andra sidan inmutar i ett for tidigt
skede eller har for langtgiende ambitioner i sitt inmutande kan det fi samma konse-

kvenser. For att kunna utveckla férmagor att finna denna balans maste vi forst och

92 Proposal for a DECISION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
concerning the seventh framework programme of the European Community for research, technological
development and demonstration activities (2007 to 2013) Brussels, 6.4.2005 COM(2005) 119 final.
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frimst ringa in de aktiviteter som nédvindiggér utvecklandet av inmutningsférmégor:

* identifiering av intellektuella tillgingar,

* dokumentering och 6vervakning av inmutade tillgangar,

* utnyttjande av I'T-verktyg och databaser for att inmuta intellektuella tillgingar,
* utvirdering (verifikation) av nyttiggérande,

* identifiering och utvirdering av immaterialrittsliga ansprik som har gjorts och

kan tinkas goras,

* utvirdering och "avkladdifiering” av vem/vilka som har gjort och kan tinkas géra

dgandeansprik,
* utvirdering av sekretessbehov och av gjorda sekretessinmutningar,

* hantering av patentansékningar och andra aktiviteter for att skapa och sikerstilla
immaterialrittsligt skydd,

* hantering av offentliggérande och publicering, samt

* kontraktuell styrning av dgandeansprik och dgande.

Samtliga aktiviteter inverkar i olika grad pa vad det dr som kommer att upplevas som
intellektuella tillgangar och egendom tillhérande universitetet. Redan med utgéngs-
punkt i férevarande uppstillning av pakallade aktiviteter kan vi sluta oss till att det
finns ett mer eller mindre stort behov av kompetensutveckling hos olika individer, och
vi kan sikerligen ocksa skonja ett behov av forindrade ansvarsomriden. For att ga vida-
re 1 inventeringen av vilka férmagor vi behover, lat oss lite nirmare diskutera de olika

aktiviteterna fran ett mer ansvarsfokuserat perspektiv.

Identifiering av intellektuella tillgangar

En avgorande formaga ir att kunna avgora vad det dr inom forskningen som utgor
intellektuella tillgingar, d vs vilka intellektuella objekt som skall inmutas som det
huvudsakliga innehallet i forskningen. Det siger sig sjilvt att det avilar forskare ett
ansvar att inmuta vad som utgor det intressanta resultatet av den egna forskningen. I
samverkansrelationer och uppdragsforskningsrelationer dr inmutandet avgérande i rela-
tion till vilken kunskap som skall éverforas, d v s vad de tillgingar som utgér inmutad
“foreground” bestar i. For forskningsledare, samarbetsparter, uppdragsgivare m fl fére-
ligger saledes ett intresse av och rimligen ocksé ett ansvar for att vara delaktiga i inmu-
tandet.

Innan samverkansprojektet eller uppdraget inleds dr det, som ovan diskuterats, viktigt
att identifiera redan gjorda inmutningar, d vs "background”. Om inte detta sker finns

en uppenbar risk att denna kunskap kommer att inmutas som "foreground”. Det inom
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projektet mer formanliga utnyttjandet av forskningsresultat som “background” blir £61j-
aktligen inte lingre méjligt.”®

Inmutandet av den intellektuella tillgingen dr pa en nivd endast en semantisk 6vning.
Exempelvis forklarar jag som forskare att jag i min medicinska forskning utvecklat ett
“toxic test”. Den semantiska inmutningen som gors av forskningsresultat for di med sig
en rad normerande konsekvenser. Redan genom den semantiska inmutningen kan man
exempelvis pavisa hur forskningsresultatet skall utnyttjas — i det hir exemplet péavisas

att forskningsresultatet kan anvindas for att uppticka skadliga biverkningar.

Hur man skall semantiskt inmuta forskningsresultat ir pa intet sitt sjilvklart. For att
kunna inmuta vad som utgér intressant forskningsresultat krivs givetvis mycket kun-
skap inte bara om det specifika forskningsprojektet, utan ocksi om vad andra aktorer
inmutar eller kan tinkas inmuta. Hirvidlag dr det dé forstis oerhért centralt att ha till-
gang till sa mycket forskningsresultat som méjligt, i form av publikationer, patentin-
formation, forskningsdatabaser och andra datasamlingar. Ju bittre forstielse vi har av
betydelsen i att inmuta intellektuella tillgingar, desto tydligare blir behovet av stodf6r-
miégor at forskare och forskargrupper.

Dokumentation och dvervakning av inmutade tillgangar

Ansvarsuppgifter som ir nirliggande och dven kan anses ingé i ansvaret for att inmuta
intellektuella tillgangar rér hur inmutningarna dokumenteras, verblickas och éverva-
kas. Ansvarstagande hirvidlag dr avgérande fér att skapa upplevelsen av att man verkli-
gen innehar tillgdngar och inte endast befinner sig i eller huserar ett kreativt kaos. Okad
fokusering pé intellektuella tillgangar ir i sig ett uttryck for ett behov av att verblicka
och dvervaka resultatet av forskningsprocesser. Hir ser vi hur i allt stérre utstrickning
databaser och andra tekniska plattformar anvinds for att mojliggéra éverblickbarhet

och dven évervakning.

Utnyttjande av IT-verktyg och databaser for att inmuta intellektuella tillgangar

Som ovan konstaterats blir det alltmer férekommande att forskningsresultat omsitts i
IT-verktyg. Det kan vara friga om allt frin enklare beslutstodsystem och databaser till
omfattande teknikplattformar. En alltmer pdkallad uppgift ir foljaktligen att hantera
informationsteknologi for att inmuta intellektuella tillgadngar. Ansvarsuppgiften pavi-
sar det konstruktiva samspelet mellan IT och IP i paketeringen av forskningsresultat
som intellektuella tillgingar. Behovet av stodférmégor dr givetvis uppenbart.

93 "Background” och "foreground” ir kopplade till olika licensstrukturer, vilket innebér klara skillnader i
méjligheten att nyttiggora och vidare anvinda resultaten beroende pa klassificiering.

48



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

Utvardering (verifikation) av nyttiggdrande

En annan ansvarsuppgift som ocksé svérligen kan separeras frin inmutandet i sig ir
utvirderandet av forskningsresultatets nyttiggérande. For forskare och forskargrupper
som samverkar med andra eller dtar sig uppdrag ir det ofta viktigt att kunna pévisa
den nytta forskningsresultat medfor. I teknisk forskning talas alltmer om betydelsen av
verifikation — en utvirderings- och utvecklingsprocess dir forskningens anvindbarhet
och nytta for samhillet behover verifieras. Formagor behévs hirvidlag som mojliggor
for akademiskt verksamma att f6lja niringslivets utveckling och omvandling. Vi behs-
ver formégor att frstd hur teknikmarknader har utvecklats och kommer att utvecklas,
och vi behéver férméagor for att utvirdera vilket utvecklingsbehov som méste uppfyllas
for att forskning skall kunna nyttiggéras.”

Identifiering och utvardering av gjorda och mojliga immaterialrattsliga ansprak

Andra férmédgor som normalt inte heller anses innehas av forskare dr formagor att kun-
na identifiera och avgora vad som ir patenterbara uppfinningar, upphovsrittsliga verk,
skyddbara ménster etc. Spontant upplever sikerligen manga att ansvaret for dessa upp-
gifter méste fordelas mellan olika aktorer. Behovet av stodférméagor dr uppenbart. Sam-
tidigt dr det viktigt att vi har férmagor att i forhéllande till den fortlépande forsknings-
processen, den egna och andras, kontinuerligt préva och inmuta vad som ir uppfin-
ningar, verk, databaser och ménster. Férmagorna hirvidlag kommer férvisso alltid att
baseras pa expertkunskap om vad kan registreras, och om vad f6r slags skydd kan till-

féras tillgdngar som sedan skulle kunna uppritthallas i en domstolsprévning.

Utvérdering och "avkladdifiering” av vem/vilka som har gjort eller
kan tankas gora ansprak pa intellektuella tillgangar

I ett forskningsprojekt dir exempelvis ett flertal professorer, doktorander, assistenter,
forskargrupper, universitet, finansiirer, féretag, foretagsanstillda forskare, SMEs etc.
ingir miste projektdeltagare ha fé6rmagan att identifiera och utvirdera vilka ansprik
som kan stillas i férhallande till de redan inmutade tillgdngarna. Man maste ha forma-
gan att skaffa sig en bild av vem som "iger” (innehar den strukturella kontrollen 6ver)
forskningsresultat. En uppgift dr att hantera de akademiska anspriken, d v s vilka som
skall erkinnas som forskare, ha ritt att publicera resultatet, namnges som artikelférfat-
tare o s v. En annan uppgift — en for forskare oftast mer svarhanterlig uppgift — ir att
identifiera och utvirdera vem/vilka som ir att betrakta som uppfinnare, upphovsman/

kvinna och annan rittsinnehavare. Dessa bedémningar relaterar direkt till hur man

94 Betriffande hur vetenskapliga, ekonomiska och tekniska faktorer samspelar i inmutandet av forsknings-
resultat se bl a Fransman (2001) s. 263-273
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identifierar och inmutar vilka tillgingar det dr som kan utgéra patenterbara uppfin-

ningar, upphovsrittsliga verk etc.

I forskningssamverkan savil som vid kontraktsforskning dr fsSrmigorna att avgora vem
som kan stilla ansprik pa nigonting som éverforbar egendom givetvis av stor betydel-
se. 54 fort det tydliggors ett intresse av att forskningsresultat skall 6verlimnas, d v s nir
inte total ppenhet vad giller utnyttjande skall foreligga, uppkommer ett behov av att
potentiella ansprak identifieras och utvirderas. Om man inte har klart f6r sig vem/vilka
som har legitima ansprik rider en kladdighet som kan leda till en rad problem vad gil-
ler nyttiggérande av resultatet som “foreground” savil som fortsatt utnyttjande av resul-

tatet som “background” i andra forskningsprojekt.

Vilka ansprik som miste respekteras foljer bl a av riittsliga regleringar (exempelvis i
lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares uppfinningar), rittsansprik tydliggjorda
1 universitetspolicies (hierarkiska dligganden) och kontraktuella forhéllanden. I lingt
ifrdn alla forskningsprojekt har kontrollen éver forskningsresultatet samlats pd ett
indamalsenligt sett. Méinga idr de forskningsprocesser dir det foreligger behov av for-
miégor att “avkladdifiera” forskningsresultatet, d v s att ansprik pa ritten till resultat
utvirderas, tydliggors och hanteras. Sett ur ansvarssynpunkt kommer forskningsledare
alltid att behova utveckla férmégor till avkladdifiering. Samtidigt dr det uppenbart att
det finns behov av att utveckla stodférmégor som mojliggor att avkladdifiering utfors

pa indamilsenligt sitt och inte hindrar forskningen.

Identifiering och utvardering av sekretesshehov och av gjorda sekretessinmutningar

En annan ansvarsuppgift dr att identifiera vilka hemlighets- och sekretessansprik som
gjorts och kan tinkas goras. I uppdragsforskning ligger det ofta i uppdragsgivarens
intresse att forskningsresultat inmutas som féretagshemligheter, och det ir inte ovan-
ligt att foretag har en lingsiktig strategi som géir ut pa att hemlighalla forskningsresul-
tat. Vidare maste alla inblandade aktorer, i den utstrickning man inmutar forsknings-
resultat som patenterbara uppfinningar, se till att forskningsresultat ir hemliga fram till
dess att ansdkan om patent limnas in. Inom ramen fér forskningsprojektet behovs dir-
for formégor att utvirdera vad som har inmutats som hemligheter, vad som kan inmutas
som hemligheter och vem/vilka som har ritten till dessa. Mer i detalj dr det frigan om
att ha formagor att utviirdera i vilken utstrickning 1) forskning har beskrivits offent-
ligt eller p4 annat sitt gjorts allmint tillgingligt, 2) vilka sekretessitaganden som har
gjorts och vilka sekretessitaganden som pékallas, och 3) i vilken utstrickning gjorda

och pakallade sekretessitaganden ir rittsligt tillatna.
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Hantering av patentansdkningar och andra aktiviteter for att
skapa och sakerstélla immaterialrattigheter

En ansvarsuppgift som regelmissigt inte anses avila forskare och forskargrupper ir
handhavandet av patentansékningsprocedurer och andra formella processer avseende
immaterialrittigheter. Formagor som behovs for att mojliggora detta dr exempelvis att
utforma patentansékningar, strategiskt avgéra var ansokningar skall limnas in, vilja
ansokningsvigar (EPC, PCT etc.) hantera kommunikation med patentverk, évervaka
formella frister, hantera avgifter, bygga upp portfoljer av patent och andra immaterial-
rittigheter, etc. Viktigt att utveckla idr ocksd férmégor att évervaka andras patentakti-
veter, och att pd andra sitt inforskaffa information som kan utnyttjas i den egna forsk-

ningen savil som i det egna handhavandet av ansékningsprocesser.”

Nir det giller denna form av aktiviteter tenderar méinga att vara mer benigna att lita
aktorer utanfor universiteten hantera uppgifterna och didrmed svara for forméagorna. Att
ha internt anstillda patentexperter eller patentavdelning som atar sig ett helhetsansvar
vad giller dessa formégor ir for de flesta svenska universitet dn si linge avligset, och
att utnyttja patentombud och patentbyraer f6r att utforma ansékningar och kommuni-
cera med patentverken dr f6r de flesta mest nirliggande. Nir det giller ansvaret {6r de
strategiska 6vervigningarna som ligger till grund f6r det praktiska handhavandet kan
dock detta svarligen avhindas externt, och i detta avseende kan externa aktorer frimst

ta ansvaret att, precis som egna enheter, erbjuda stédférmagor.

Hantering av offentliggdrande och publicering

En ytterligare ansvarsuppgift, vilken precis som méinga andra uppgifter inte kan han-
teras separat, ir hanterandet av offentliggorande och publicering. Férmégor behovs for
att vid ritt tidpunkt, och forst vid ritt tidpunkt, se till att forskningsresultat offentlig-
gors pé ett dndamilsenligt sitt. Férmagor behovs for att nd bortom det f6r forskarna
karridrstyrda énskemiélet om att ligga fler publikationer till sin CV.

Kontraktuell styrning av dgandeansprak och dgande

Ju bittre féormagor att utvirdera inmutningsprocesser en aktor utvecklar, desto tydli-
gare blir behovet av férmégor att i forvig hantera inmutningsprocesserna. Formégor
behovs for att finna balans, och for att genom kontrakt och andra styrningsmedel han-
tera inmutningsprocesser s att vare sig sjilva forskningsprojektet eller dess nyttiggs-
rande paverkas destruktivt. En viktig insikt dr att om man besitter fsrmigan att med

kontrakt i forvig styra hur inmutningsprocessen skall hanteras minskar behovet av for-

95 For en empirisk betraktelse av vad som kan tiinkas ske (olika berittelser) d4 man anséker om patent for
resultatet av akademisk forskning vid amerikanska universitet, se Owen-Smith (2000),
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miégor att “avkladdifiera”. S dr ocksi fallet avseende formagor av att tillvarata egen-

intressen under resans ging och att hantera konflikter.

Det ir foljaktligen centralt att utveckla formagor som tilliter en att i forvig formera
sjilva forskningsprojektet. Med projektavtal kan man i forvig hantera hur ritten till
resultat skall fordelas, vem som skall ha akademiskt inflytande 6ver publicering, nir
inmutningsprocesser skall initieras och hur man i andra avseenden skall hantera fordel-

ning av égaransvar.

Betraktat ur ansvarsperspektiv kan vi siledes fraga oss i vilken utstrickning vi har ett
ansvar att i forvig férsoka styra inmutningsprocesser och i vilken utstrickning vi har
ett ansvar att avvakta. Alltmer kriver exempelvis EU att man ingar utf6rliga projektav-
tal i dessa avseenden. Viktigt i detta sammanhang édr att om man saknar formégor att
utvirdera och f6rstd inmutningsprocesser, foreligger det en uppenbar risk att man ocksa
saknar férmégor att i forvig styra inmutningsprocesser genom projektavtal. Alltfor f6r-
enklade, ensidiga, lingtgiende, ogenomtinkta ansprik leder ofta till dn mer kladdiga
och svirhanterliga forskningsférhallanden in vad som varit fallet om inget projektavtal
ingatts. Att ligga hela ansvaret att utforma forskningsprojektavtal pa universitetsjuris-

ter framstér lika orimligt som att ligga hela ansvaret pa forskarna.

4.3 Formagor att hantera forskningsrelationer som
egendomstransaktioner

Ett nista steg ir att utvirdera formégorna att hantera forskningsrelationer som egen-
domstransaktioner. Férmégorna att hantera forskningsprocesser som egendomstrans-
aktioner dr de férmédgor som ir kanske mest relaterade till den alltmer 6vervildigande
utmaningen att hantera akademisk forskning som intellektuella konstruktionsprocesser.
De flesta av oss férknippar sikerligen transaktioner av intellektuell egendom med med-
icinsk, teknisk och industrinira forskning. Vi kommer kanske att tinka pa férfoganden
over underlaget till ett framtida likemedel eller mihiinda ett nytt elektroniskt redskap.
Det idr dock viktigt att se att forfoganden 6ver intellektuell egendom dr fundamentet
ocksa nir det giller den intellektuella konstruktionen av forskningsverktyg, diagnos-
verktyg, forskningsmodeller, forskningsrelaterade databaser, biobanker, tekniska platt-
formar och andra grundforskningsnira resultat. Férmégor att hantera forskningspro-
cesser som egendomstransaktioner blir siledes allt viktigare i naturvetenskaplig savil
som sambhillsvetenskaplig forskning.

Vad vi kan konstatera dr att ju mer vi lir oss att inmuta och tydliggora vad
som utgdr intellektuella tillgingar, desto viktigare blir det att hantera forsk-
ningsrelationer ocksd som transaktioner av intellektuell egendom. Vi stir idag
infor utmaningen att i princip kunna paketera alla former av forskningsdata
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Figur 2: Egendomstransaktioner med eller utan universitetets igaransvar dér de heldragna linjerna
visar pd situationer dir universitetet har ett igaransvar, och de streckade visar pd situationer andra ir
dgare

som objekt vilka kan &verlatas eller pa annat sitt férfogas 6ver. Denna utveck-
ling drivs inte minst av den omstindigheten att vi internationellt sett ser det
som naturligt att i forskningsprocesser anvinda begreppen “background IP”,
“foreground IP” och “sideground IP”. Var oférméga att hantera forskningspro-
cesser som transaktioner av "background” och "foreground” riskerar att resul-
tera i sidant kaos att vi inte bara misslyckas med att ur forskning skapa nya
innovationer, utan dven med vira ambitioner att mojliggéra 6ppenhet och till-
ginglighet. Oférmiaga i den andra riktningen, d vs att vi gir for lingt i var
hantering av forskningsrelationer som egendomstransaktioner, kan mycket vil
resultera 1 dverbyrakratisering, skyhdga transaktionskostnader och att kreativi-
tet sivil som nyttiggérande motverkas. Viktigt dr att ha férmdagor att 1 férvig
kunna ge aktérer mandat att inneha dgande och pa sa vis undvika att enskilda
forskare/forskargrupper sitter och férhandlar med varandra under forsknings-
processens ging. Vi maste ocksd ha férmégor att utnyttja databaser och andra
plattformar for att mojliggéra en mer effektiv hantering av egendomstransak-
tioner.

For att underlitta konkretisering av detta ansvarsomride kan vi pid motsvarande siitt
som ovan diskutera behovet av férmégor med utgingspunkt i en upprikning av ett antal

mer eller mindre sammanlinkade uppgifter som behéver hanteras:

* utvirdering och paketering av forskningsprocessen som transaktioner av intellek-

tuell egendom

* forhandling och upprittande av avtal om licenser och andra transaktioner av

forskningsresultat,

* hantering av dokumenterat material som bakgrundsmaterial, provningsresultat,

rapporter, ritningar, presentationer etc,
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* hantering av IT-verktyg, databaser och I'T-plattformar f6r att styra/hantera forsk-

ningsrelationer som egendomstransaktioner,

* utvirdering av i vilken utstrickning andras forskningsresultat méste forvirvas

som intellektuell egendom, samt
* hantering av andras inmutade tillgingar.

Formagor att inmuta intellektuella tillgangar och fé6rméagor att hantera kunskapsproces-
ser som transaktioner utgor omraden som i stor utstrickning ir éverlappande. Karakti-
ristiskt f6r intellektuella tillgdngar och egendom ir just att de ir intellektuella. Ansva-
ret att inmuta kontroll och ”igande” kan dirmed inte utan vidare separeras frin ansva-
ret att klargora och hantera transaktioner som méjliggér utnyttjande av forskningsre-

sultat.

Utvardering och paketering av forskningsprocessen som
transaktioner av intellektuell egendom

Formagor att utvirdera och paketera forskningsrelationer som transaktioner av intellek-
tuell egendom kan ocksa uttryckas som férmagor att samtidigt hantera forskningspro-
jekt som relationer och transaktioner. Alla relationer i forskningsverksamhet kan utviir-
deras i form av egendomstransaktioner, och si fort nigon form av kunskap overfors
kan man i realiteten tala om en transaktion. Att man éverhuvudtaget inte nimnt ordet
intellektuell tillgang eller egendom behéver inte betyda att det dirmed inte skett nigra
transaktioner. Inte heller den omstindighet att man inte ens diskuterat éverlimnande
av forskningsresultat eller nigon annan form av kunskapsobjekt innebir per automatik
att inga transaktioner skett. Om exempelvis ett universitet har givits i uppdrag av ett
foretag att utveckla och direfter demonstrera en viss férbrinningsteknik kan sjilva pre-
sentationen mycket vil komma att hanteras som ett led i en licenstransaktion avseende
en patenterbar uppfinning. Om inget uttryckligen har sagts om transaktioner ir det d
av in mer vikt for universiteten att besitta formégor att utvirdera vad projektdiskussio-
ner, uppdrag, samverkansdialoger, finansiella ersittningar och faktiska ageranden kan

tinkas resultera 1 for transaktioner.

Den intellektuella naturen av intellektuell egendom innebir att den maste utvirderas
och hanteras pa tva nivier: dels pd en intellektuell/strukturell nivd dir vi semantiskt
forklarar och accepterar att ett visst objekt i nigot avseende 6verfors, och dels pd en
reell nivd dir information férmedlas, dokumentation 6verlimnas, och arbete genom-
fors, ete. (Just denna omstindighet dr orsaken till varfor si ménga upplever intellektuell

egendom sisom svirgripbar, abstrakt, diffus, komplex och svirhanterlig.)”

96 Se bl a Glavi & Petrusson (2002) & Petrusson (2004).
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For att kunna skapa f6rutsittningar f6r expertkompetens krivs, i enlighet med vad som
hir diskuterats, att man utvecklat en relativt omfattande verktygslada dir man har f6r-
miéga att skilja mellan olika former av licenser, underlicenser och andra dispositioner.
Behovet av stodférmégor dr uppenbart.

Forhandling och upprattande av avtal om licenser och andra
transaktioner av intellektuell egendom

En annan, mer tydlig uppgift inom akademisk verksamhet och forskningsprojekt i
synnerhet, dr att férhandla om och uppritta avtal om vilka transaktioner som skall ske.
En viktig forméga hirvidlag ir att i forhallande till samverkansparter och uppdrags-
givare kunna péivisa och konkretisera vilket forskningsresultat de far tillgang till och
vad tillgingliggorande innebir. Vad erbjuds exempelvis en uppdragsgivare? I vilken
utstrickning skall patenterbara uppfinningar dverlitas eller licensieras? Vilken riitt att
ge underlicenser skall en licenstagare ha? I vilken utstrickning innefattas for projek-
tet utvecklade I'T-verktyg? Vilken dokumentation skall éverlimnas? Vilken tillging till
databaser skall erbjudas? Vilket sekretessansvar iklider man sig? Vilken skyldighet har
man att gora patentsékta uppfinningar allmint tillgéingliga? Hur mycket tid och resur-
ser skall avsittas for att kommunicera och 6verfora kunskap? Efterhand som férma-
gorna inom dess omraden utvecklas kan forskaren/forskningsgruppen differentiera sina

dtaganden.

Att férhandla och att uppritta avtal dr tids- och kostnadskrivande. Samtidigt kan det
vara dn mer tids- och kostnadskrivande att inte ha férhandlat och upprittat avtal. For-
mégan att hitta en balans i dgaransvaret dr klart forknippad med férmagan att avgéra
nir man skall 1) forhandla och ingi detaljerade projektavtal, 2) férhandla fram avsikts-
forklaringar och optioner, 3) initiera processer for att i ett senare skede tydliggéra egen-
domstransaktioner, samt 4) avvakta. Brist pa smidighet och forstielse for den kreativa
forskningsprocessen riskerar i de flesta fall att verka destruktivt. I forhandling savil
som vid avtalsupprittande maste man hantera samspelet mellan & ena sidan det reella
utbytet av kunskap och det faktiska samarbetet och & andra sidan mellan transaktioner
av egendom. Foljaktligen dr det sillan som renodlade licensavtal upprittas 1 forsknings-

projekt, utan licensen innefattas som en del i det storre projektavtalet.

Hantering av dverlamnande och hantering av dokumenterat material som bak-
grundsmaterial, provningsresultat, rapporter, ritningar och presentationer, etc.

En uppgift som av flertalet forskare betraktas som en naturlig del av deras ansvar ir att
hantera insamlingen och éverlimnandet av dokumenterat material. I vissa situationer
kan det vara frigan om att ha formagor att kontinuerligt distribuera dokumentation till

ett stort antal aktorer. I andra sammanhang kan det vara frigan om att ha férmégor att
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hantera dokumentation exklusivt fér en aktér. All dokumentation skall kanske héllas
hemlig och 6verlimnas till uppdragsgivaren. I situationer nir man fitt tillgéng till data
av kinslig natur méste man ocksa ha férmégor att uppfylla sirskilt féreskrivna hand-
lingsprocedurer.

Utnyttjande av IT-verktyg, databaser och IT-plattformar for att styra/hantera
forskningsrelationer som egendomstransaktioner

Det ir i internationella forskningsprojekt inte ovanligt att man skiljer pi utnyttjande
av forskningsdata och utnyttjande av paketerade IT-verktyg. Exempelvis kan man i ett
projektavtal ha foreskrivit att forskningsdata skall vara fritt tillgingliga for alla delta-
gare, men att eventuella I'T-verktyg skall licensieras. Utvecklande av beslutstodssystem
och liknande I'T-18sningar ir viktiga element inte bara for att inmuta tillgdngar, utan

ocksd for att hantera forskningsrelationer som transaktioner av intellektuell egendom.

Nir det giller databaser och andra I'T-plattformar ir dessa inte bara resultat av forsk-
ningsprojekt — de dr ocksd plattformar pa och genom vilka man bedriver forskningspro-
jekt. Sa fort en forskningsprocess hanteras pi en I'T-plattform tydliggérs dess tillgangs-
och egendomskaraktir, eftersom forskningsresultat objektifieras och forskningsproces-
sen struktureras. En alltmer betydelsefull férméga dr dirfér att kunna analysera och
hantera delaktigheten i I'T-plattformar som en kontrollprocess. Om man later nigon
annan sjilvstindigt hantera plattformen pi vilken forskningsprocessen bedrivs férelig-
ger en uppenbar risk att denne kommer att besitta den strukturella sivil som reella
kontrollen éver bade process och resultat. I en virtuell virld kan tillgingliggérande,
delaktighet och inflytande med litthet bade styras och anpassas av den som besitter de

nédvindiga férméigorna.

Utvirdering av i vilken utstrackning andras intellektuella tillgangar
maste forvarvas som intellektuell egendom

En ytterligare uppgift ir att utvirdera nir vi for egen del 4r i behov av transaktioner
och tillstind f6r att i tillgang till och/eller f utnyttja andras intellektuella tillging-
ar.”” T vissa sammanhang krivs transaktioner for att fi tillging till forskningsresultat
i sig. Bade inom sivil som utom forskningsprojekt kan tillgang behovas till databaser,
analysverktyg, berikningsverktyg, datahanteringsverktyg osv. I andra sammanhang
kan det vara s att man har reell tillging till kunskapen men ir nédgad att inga trans-

aktioner for att rittsligen utnyttja kunskapen. Det kan vara frigan om uppfinningar

97 Viktigt att uppmirksamma ir att betriffande databaser och mjukvara féreskrivs inte nigot krav pa till-
gingliggérande pa motsvarande sitt som betriffande patenterade uppfinningar. Inte heller finns négot
foreskrivet experimentundantag.
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som ir paketerade som forsknings- och diagnosverktyg, eller om databaser, mjukva-
ra och annat upphovsrittsligt skyddat material. Férmégor behovs for att ta stillning
till om det 4r nodvindigt att ingd kommersiella transaktioner. Férmagor behévs for att
utviirdera méjligheter till att kringg immaterialriittigheter ("invent around”). Férma-
gor behovs for att kunna korslicensiera kunskap och for att pa andra sitt skapa forut-

sittningar for att férhandla fram gynnsamma villkor.

Hantering av andras inmutade tillgangar

I samverkansprojekt dir man anfértror varandra sina intellektuella tillgingar ir det en
viktig forméga att kunna virda andras tillgingar. Bestir exempelvis forskningsresultat
av kinsliga data eller annan hemlig kunskap dr det en viktig fé6rméiga att kunna vid-
makthélla hemligheten. Om man éven har tillging till andras databaser méste man

naturligtvis ha férmagor att utnyttja sivil data som plattform pa ett ansvarsfullt sitt.

4.4 Formagor att sakerstilla olika grad av dppenhet

Allt eftersom aktorer utvecklar formagor vad giller hantering av forskning som intellek-
tuell egendom blir det allt mer tydligt att en 6vervigning angiende graden av éppenhet
alltid maste géras — vad giller tillgingliggérande savil som utnyttjande. Ju mer tryck
det blir pi att inmuta, desto viktigare blir det att utveckla férmagor att inmuta intellek-

tuella tillgingar for att sikerstilla 6ppenhet.’®

Pa EU-nivé blir det allt vanligare att lyfta fram betydelsen av immaterialrittsligt skydd
ocksid ur ett "open science” perspektiv: "Gaining the full benefits of Open Science and Open
Innovation requires some changes in the way that knowledge generated by PROs is handled
and protected. To the question "Why should PROs protect intellectual property” appropri-
ate answers are "10 encourage the economic applications of their discoveries for the benefit of
the public” and "To make the research function more attractive and better supported”. To the
question "How should this property be protected’, it is appropriate that the PRO takes steps
itself, provided that these steps reflect good understanding of where and how the benefits can
accrue.”® Pi den internationella arenan utvecklas allt fler projekt dir "good understan-
ding” dr en strivan om att utveckla férméigor att utnyttja patentsystem och upphovs-
rittssystem for att mojliggora dppenhet. Forvisso kan agerandet ses som svarsitgirder

pa en utveckling dir niringsliv och dven universitet utnyttjar mattor av immaterialrit-

99 Exempelvis betriffande likemedel diskuteras alltmer forutsittningarna for att utveckla “access-friend-
ly intellectual property (IP) policies”. Se bla Access to Essential Medicines and University Research:
Building Best Practices at http://cira.med.yale.edu. Jfr Kapczynski, Crone & Merson (2003)

99 Responsible Partnering. Joining forces in a world of open innovation. A guide to better practices for col-
laborative research and knowledge transfer between science and industry s.3. Januari 2005.
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tigheter fér eget inmutande (i diskussionen anvinds ofta begreppet “"patent thickets”).1%
Men det ir ocksa nigonting mer. Inmutande av intellektuella tillgingar anvinds for
att skapa kollektiva forskningsprocesser och forskningsplattformer, och utgér ett led i
utvecklandet av "open arenas” och “open innovation”. Aven svenska universitet paver-
kas nir man pa europeisk nivd utvecklar projekt som programmet "Responsible Use
of Public Research” dir europeiska universitet uppmuntras att utveckla sin verksam-
het baserat pa ett strategiskt forhallningssitt till intellektuell egendom. Man lyfter bl a
fram betydelsen av att samarbetsparter erbjuder varandra lika rittigheter i forsknings-
resultat for att gemensamt skapa forskningsplattformar i vilka man pa etisk grund gyn-
nar det offentligas lingsiktiga intressen.

Med utgingspunkt i strivan om att utveckla formagor avseende inmutning och hante-
ring av intellektuell egendom kan vi urskilja ett antal férméigor att skapa ppenhet. Vi

kan dela in dessa i férmégor att skapa:

* dppenhet med sé fi inskrinkningar som mojligt (6ppenhet for alla),
* 6ppenhet inom den egna forskargruppen,

* oppenhet inom forskningsprojekt,

* Sppenhet inom en viss gruppering (community), samt

* strukturella arenor f6r dppenhet (open arenas).

Nir man stir infér uppgiften att utveckla férmégor dir man genom egendomstransak-
tioner skapar oppenhet blir det tydligt att Gppenhet dr en i sig méingfacetterad process.
Idén bakom “open science” dr att publicering gor forskningsresultat allmint tillgingliga
och dirmed 6ppna. Denna idé kan i praktiken ligga till grund f6r akademisk verksam-
het dven di man, som exempelvis i USA, féreskriver att forskningsresultatet skall om
mojligt patentsokas. Oppenhetcn begrinsas hirvidlag till en frihet att ta del av publi-
kationen, men s fort man i nigot sammanhang avser utnyttja resultatet méste man
inga licensavtal. Vidare ir det i praktiken ofta endast en mycket liten grupp akademi-
ker som har mojlighet att ta del av det publicerade forskningsresultatet. Att ett forsk-
ningsresultat dr publicerat inom ramen f6r en “open science”™modell betyder dirfor inte
nédvindigtvis annat dn att det rent hypotetiskt dr méjligt for en handfull personer att
fa tillgang till kunskapen. En lirdom fran "open science™eran ir att vi foljaktligen bor
skilja mellan potentiell 6ppenhet och realiserad 6ppenhet, d v s vi har att skilja pa situa-
tioner dir kunskapen forvisso ir offentlig men ingen i praktiken har tillging till den,
och situationer dir kunskapskanaler ir i praktiken etablerade. En annan lirdom ir att
vi bor skilja mellan 6ppenhet vad giller tillginglighet och 6ppenhet vad giiller méjlig-
het att utnyttja. Att fi tillging till ett visst resultat utan att kunna utnyttja detsamma,

100 Se bl a Shapiro (2001).
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kanske inte ens inom forskning, idr givetvis nigot helt annat én att obehindrat kunna
utnyttja tillgingligt forskningsresultat. Med kunskap att hantera forskningsrelationer
som egendomstransaktioner dr det vidare rimligt att skilja mellan kostnadsfri 6ppenhet
och oppenhet som kriver finansiella insatser. Att dppenhet idr forknippat med avgifter
eller royalty behéver i och for sig inte betyda att 6ppenhet begrinsas. Fullt méjligt dr
exempelvis att syftet med att ta ut en viss royalty for en licens att utnyttja visst forsk-
ningsresultat dr att inforskaffa tillrickliga resurser for att skapa och virda en éppen
kunskapsplattform, men detta ir inte alltid fallet, och att utvirdera skillnaderna mellan
dessa situationer kriver formagor att utvirdera 6ppenhet. Vidare dr det ocksd mojligt
att skilja mellan 6ppenhet som forutsitter tillging till en viss plattform eller viss "com-
munity” och sddan som inte gér det. I syfte att etablera ett 6ppet kunskapsutbyte mel-
lan forskargrupper kan man exempelvis skapa en sammanslutning dir man erbjuds till-
tride under vissa forutsittningar.

Formagor for att skapa dppenhet med sa fa inskrankningar som mojligt

Att skapa total 6ppenhet for alla, utan nigra som helst inskrinkningar, ir f6ljaktli-
gen ytterst sillan genomforbart. Istdllet maste man efterstriva formégor att i den givna
kontexten skapa Sppenhet med si fi reella inskrinkningar som mgjligt. Sadana for-
magor inkluderar exempelvis f6rmagan att skapa avgiftsbaserade licenskonstruktioner,
vars syfte dr att stimulera aktérer att binda upp sig mot en plattform dir man erbjuder
oppet tillgiingliggérande och utnyttjande, samt férméigan att kunna etablera "commu-
nities” sdsom inslag i upprittandet av 6ppna kunskapskanaler. Aven patentering ir i
denna kontext en férmiga som kan utnyttjas f6r att forskningsresultat skall vara till-
gingliga i sd stor utstrickning som méjligt och dven kunna utnyttjas av alla som s 6ns-
kar d4 i form av "open patents”. En kompletterande férméga ir att kunna utnyttja avtal
for att foreskriva att de som utnyttjar patentsokt forskningsresultat méste erbjuda en
gratislicens till alla forbittringar de dstadkommer. Férmigorna bygger alla pé att med
utgingspunkt i den inmutningskontext man befinner sig se hur man med olika strate-

gier, organisatoriska losningar, transaktioner etc kan stimulera en balanserad 6ppenhet.

Formagor att skapa 6ppenhet inom den egna forskargruppen

Formigor till 6ppenhet maste ta sin utgingspunkt i den konkreta situationen som man
befinner sig i. Om det vill sig riktigt illa kan ett transaktionsbaserat férhallningssitt
fa till £6ljd att forskarkollegor inom en och samma forskargrupp sitter och forhandlar
med varandra om 1 vilken utstrickning den kunskap de har utvecklat och t o m kom-
mer att utveckla skall tillgingliggoras och fa utnyttjas av de andra. En forskarkollega
kan exempelvis ha skapat en databas eller ett informationstekniskt forskningsverktyg,

och hon/han kan dé vara mycket angeligen om att kontrollera detta forskningsresultat.
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T om inom de egna forskargrupperna krivs foljaktligen formigor att finna balanse-
rad 6ppenhet. Enskilda forskares inmutningsambitioner kan mycket vil férlama en hel
grupps kreativitet, vilket betyder att férmégor till “avkladdifiering” och kontraktuell
styrning av dgandeansprik foljaktligen dr ytterst viktiga for att skapa och sikerstilla
oppenhet.

Formagor att skapa oppenhet inom forskningsprojekt

En viktig férméga dr att skapa en balanserad grad av éppenhet i forskningssamverkan
och uppdragsforskning. I vilken utstrickning skall alla inblandade aktérer ha tillging
till forskningsresultatet och i vilken utstrickning skall de fi utnyttja resultatet? Hur
skall tillgingliggorande ga till och vad krivs for utnyttjande? Mojligen dr en balanse-
rad ppenhet att alla skall fi utnyttja resultaten i forskningssyfte, men ritten att kom-
mersielisera dessa kriver att man betalar en “reasonable royalty”. Formégor att utnyttja
projektavtal for att skapa balanserad dppenhet ir foljaktligen viktiga. Nér samarbetet
finansieras av offentliga medel, exempelvis av EU eller VINNOVA, ir férméigorna att
utnyttja det avtal som ingds mellan finansiir och projektparter av stor betydelse for att

skapa balanserad oppenhet.

Formagor att skapa 6ppenhet inom en viss gruppering (community)

En spinnande utveckling dr den s k "open source™inspirerade utvecklingen inom fram-
forallt det biotekniska omridet.!%! T takt med att man internationellt sett patenterar och
pa annat siitt inmutar forskningen tydliggors betydelsen av att ha férmégor att ska-
pa mer langsiktiga plattformar dir man méjliggor tillginglighet och 6ppet utnyttjan-
de for en bredare grupp — ett s k "community”. I vissa fall 4r det t o m intressant att
skapa "open source”™plattformar som forskningsprojekt i sig.'®> En "open-source” base-
rad plattform baseras ofta pi tanken att sivil forskning, utveckling och kommersiellt
utnyttjande skall vara 6ppet inom en specifik gruppering. Det betyder dock inte att del-
tagande eller utnyttjande ir fritt, utan det dr tviirtom ofta forknippat med en gemensam

styrningsfunktion och med mingder av restriktioner.

Formagor behovs i dessa sammanhang for att samla inmutningar, fér att géra forsk-
ningsresultat gemensamt tillgingliga utan allt f6r hdga transaktionskostnader och for
att skapa strukturer for 6ppet utnyttjande o s v. Avgdrande ir formigorna att skapa I'T-

baserade plattformar for styrning, samverkan och dokumentation av forskning. Férma-

101 Intressanta exempel dr bl a Public Patent Foundation project "Tropical Disease Initiative”, HapMap
Project, Biological Innovation for Open Society (BIOS).

102 For en mer rittslig 6verblick kring hur “open source”™tanken anvinds inom vetenskapen se Boettinger
& Burk (2004) s.. 221-231.
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gor att utnyttja databaser, mjukvara, immaterialrittigheter och kontrakt dr hirvidlag av
stor betydelse.

Formagor att skapa strukturella arenor for ppenhet (open arenas)

Den omvandling dir niringsliv savil som akademi alltmer fokuserar pi intellektu-
ella tillgingar och egendom pévisar att 6ppna kunskapskanaler dr nigot man skapar.
En av de mest fundamentala utmaningarna ir att skapa arenor dir man har f6rmagor
att erbjuda varierad dppenhet (open arenas). Utmaningen ir att ha sidan strukturell
ordning och individuella férméigor att man kan erbjuda den grad av éppenhet som ett
balanserat dgaransvar i det specifika fallet kriver. I vissa fall miste man ha férmégorna
att dstadkomma Sppenhet bland projektdeltagarna. I andra fall kan det vara frigan om
att uppritta “open source’liknande forskningsprojekt. (Se vidare om ¢ppna arenor i

kapitel 7).

4.5 Formagor att bygga upp strategiska portfoljer av
inmutade forskningsresultat

Oavsett om lirarundantaget avskaffas eller inte #dr universiteten, dtminstone de som
avser att vara konkurrenskraftiga pa en internationell arena, nédgade att utveckla for-
mégor att hantera forskning som intellektuella tillgangar och egendom. Utveckling-
en bor rimligen ske pé alla nivier. Det kommer utan tvekan att kriivas organisatoriska
omstruktureringar, vilket forutsitter att aktérerna har utvecklat tillrickliga organisato-
riska férméagor. Stodférmagor méste etableras. Verktyg att hantera inmutning, transak-
tioner och balanserad éppenhet maste utvecklas. Individuella fsSrmagor maste utveck-
las. Forskarutbildning och annan kompetenstérstirkande verksamhet maste anpassas.
Pi varje universitet maste man uppritthélla dialoger om och aktiviteter for hur man i

detalj vill hantera ansvarsférdelning och incitamentsystem.

For oss forskare som ser det kritiska och oberoende forhallningssittet som ett mycket
viktigt ideal #dr det givetvis svart att frigora sig frin en viss oro for vad denna omvand-
lingsprocess kan komma att f6ra med sig. Finns det inte en risk att forskningen kommer
att bli korrumperad och att akademiska forskargrupper kommer att omvandlas till en for
industrin billig konsultverksamhet? Kommer inte detta agerande paskynda en utveck-
ling dir den akademiska forskningsverksamheten alltmer handlar om att inhimta intik-
ter — oavsett om det sker genom tilldelning av offentliga fakultetsmedel, av niringslivet
sponsrad forskning, uppdragsforskning, forskningssamverkan, licensiering eller avytt-
ring av aktier i inkuberade foretag. Det dr utan tvekan viktigt att vi inte blundar f6r ris-
kerna, men samtidigt dr det viktigt att inse att ett f6rhillningssitt dir vi helt och héllet

avstar frin att forhalla oss till intellektuella tillgingar eller transaktioner av intellektuell
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egendom inte minskar riskerna. Att bygga upp strategiska portfoljer av "background IP”
kan mycket vil 6ka férutsittningarna att dberopa kritiskt oberoende och skapa platt-
formar f6r 6ppet kunskapsutbyte. Utmaningen ir att skapa si starka forskarmiljéer och
portfljer av forskningsresultat att man har formagorna att styra sitt oberoende och gra-

den av kontroll.

Oberoende
och kritisk
forskning

Oppet
tillgénglig
forskning

Uppdrags-
forskning

Forskaren,
forskargruppen
och
plattformen

Forskning for
licensiering

Forsknings-
samverkan

Forskning
for egen
innovation

Figur 3: Forskningsplattformar for att méjliggira handlingsfribet (plattformsexemplen dr inte Gmsesi-
digt uteslutande)

Inom de omrdden vi avser att vara internationellt starka och konkurrenskraftiga i dr
det foljaktligen sirskilt viktigt att vi har formagor att inmuta portf6ljer av intellektu-
ella tillgangar. Ju mer universitet och forskningsaktérer pa den internationella arenan
inmutar forskningsresultat som data i databaser, forskningsverktyg, diagnosverktyg,
stodsystem etc, desto storre behov har svenska universitet av egna portfoljer av intellek-
tuella tillgangar. Med sina portfoljer kan man korslicensiera till sig tillgangar, paverka
graden av oppenhet och dven motivera egen delaktighet i forskningsprojekt. Portfol-
jerna ir av avgérande vikt dd man bygger upp forskningsarenor i vilka man vill skapa

balanserad 6ppenhet.

Genom att utveckla och anvinda férmégor att inmuta intellektuella tillgingar i ett visst
forskningsfilt mojliggér man etablerandet av “open arenas”. Dessa arenor/plattformar
kan i sig komma att utgéra nigra av universitetens viktigaste intellektuella tillgangar.

Ofta kommer arenorna att delas med andra universitet och niringslivsaktérer.
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5. Agaransvar vid utveckling och hantering av
utbildning och laromedel

I detta kapitel kommer dgandeansvaret avseende utbildning och liromedel att diskute-
ras. Forst diskuteras varfor det blir allt viktigare att kontrollera nyttiggorande i form av
utbildning och liromedel (5.1). Med utgingspunkt i denna problematiserande diskus-
sion diskuteras vilka férméigor som behévs for att inmuta, paketera och férfoga Gver
utbildning pa en global utbildningsmarknad (5.2). Direfter diskuteras vilka férmagor
vi behover f6r att inmuta, tillgingliggora och pa annat sitt hantera olika former av liro-
medel (5.3). Sammanfattningsvis stills vi infér en diskussion om behovet av férmégor

att kunna skapa strukturella arenor for olika former av lirande (5.4).

5.1 Om behovet av att kontrollera uthildningsméjligheter,
utbildningsutveckling och tillgangen till Iiromedel

Det historiskt sett kanske viktigaste medlet for att nyttiggéra forskning ir att tillhan-
dahalla utbildning och liromedel. Forskningsresultat presenteras i foreldsningar och
publiceras i liromedel. Akademiska lirprocesser gor det mojligt for studenter att ikla-
da sig olika former av ansvar i samhillsmaskineriet. Ocksa industriféretag och andra
niringslivsaktorer upplever ofta att universitetets viktigaste nyttiggérande funktion ir
att utbilda och tillhandahélla kvalificerade personer. Nir man anstiller akademiker far
man tillgang till den kunskap som utvecklas och fé6rmedlas inom akademin. Niringsli-
vet ser ocksd professorer och andra universitetsanstillda som resurser som kan utnyttjas
for att tillhandahalla fortbildning och pé sa vis erbjuda en kunskapskanal till nya forsk-

ningsron.

Ocksa nir man vill initiera en diskussion om inmutande och hantering av utbildning
och liromedel som intellektuella tillgdngar och egendom kan man tinka sig en rad oli-
ka ingangar. En diskussionsingang ir hur internationaliseringen har medfort att en mer
eller mindre global marknad utvecklats f6r sivil utbildning som for liromedel. Interna-
tionellt konkurrerar universitet med varandra om att attrahera betalningsvilliga studen-
ter frin hela virlden. Utbildningar maste utvecklas och paketeras pi ett f6r studenter-
na attraktivt sitt. Fortbildning och uppdragsutbildning utgér en annan marknad som
universitetslirare och dven manga universitet engagerar sig i. Vi inmutar och paketerar
“executive programs”, “master programs’, ~international schools”, vidareutbildningspro-

gram o s v.
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En annan inging i diskussionen dr hur informationsteknologin skapar helt nya férutsitt-
ningar for att inmuta sivil undervisning som liromedel. Att anordna kurser med fore-
ldsningar dir professorer och lektorer skriver ner sina teser pa griffeltavlor dr idag langt
ifrdn det enda sittet att utbilda, och publicering av bécker ér lika lite det enda siittet att
skapa liromedel. Grinsen mellan vad som utgér utbildning och vad som utgér lirome-
del kan inte utan vidare uppriitthallas.!® Lirare utvecklar avancerade PowerPoint-pre-
sentationer, "case”, spel och dven I'T-baserade simulationer.!%* Videoteknik utnyttjas for
att "streama” forelisningar 6ver Internet. Med hjilp av pedagogiska programvaror och

med tillging till databaser utvecklar lirare helt nya méjligheter for lirande.

Informationsteknologin méjliggér siledes inmutning av utbildning och liromedel pa
ett sitt som tidigare inte varit méjligt.}% Arbetsuppgifterna for lektorer och professorer
har och kommer dn mer att férindras i grunden. Betriffande utbildning som verksam-
het skapas samtidigt en rad nya méjligheter till intikter. Universitet som Harvard siljer
“case” over Internet, utbildning bedrivs pé distans och man talar t o m om férekomsten
av virtuella universitet.!% Allt fler universitet erbjuder "e-learning” mot betalning, och
f6r lirare 6ppnas dirmed en rad mojligheter att dryga ut sin lirarlén. Fragan ir dock
vem som kontrollerar utvecklingen och vilket ansvar som évilar de inblandade akts-
rerna. Har universiteten nigot ansvar att se till att de kan erbjuda ett internationellt
konkurrenskraftigt utbildningspaket? Vilket ansvar har universiteten att verka for att
informationsteknologi, Internet, databaser och andra pedagogiska mojligheter utnytt-
jas 1 utveckling och tillhandahéllande av akademisk utbildning? Kan utbildningsledare
dligga lirare att ladda upp sina PowerPoint-presentationer, "case” och andra liromedel
pa kursportaler? Kan hela kursprogram overlatas till andra universitet? Innebar méihin-
da den akademiska friheten att det dr lirarens individuella ensak att avgdra huruvida
hon/han anser det vara spinnande att gi lingre dn traditionella lirformer? Kan lirare
sjilvstindigt forfoga 6ver sina utbildningsprestationer som intellektuell egendom? Kan
exempelvis lirare utan vidare sluta en anstillning och ta med sig sina "case”, videofore-
lisningar, simulationer, évningar och specialutvecklade kursportaler? Kan lirare sjilv-

stindigt utveckla att silja akademisk "e-learning” pa Internet?

I det normsystem vi idag verkar inom kommer ménga av ovanstiende frigor att disku-

teras utifrdn lirarens ritt till bisysslor. Nir dr en bisyssla konkurrerande alternativt for-

103 Se bl a Nuldén (1999).

104 For en allmin &verblick se bl a Hardless (2005), Mauffette-Leenders, Erskine & Leenders (1999) och
Chao, (2005).

105 Den omstindigheten att lirare historiskt sett anses ha riitt att silja sina lirobocker till férlag uppmunt-
rar givetvis lirare att finna lsningar dir man ocksé kan inkludera I'T-baserade liromedel. Kreativa ex-
empel diir man kombinerar publicerade lirobécker med digitala liromedel ir bl a Bigus & Bigus (2001)
och Nydick & Liberatore (2003).

106 Se exempelvis Svensson (2002), Bohl & Winand (2005) och Sala, (2005).
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troendeskadlig?'%” Diskussioner om upphovsritt brukar s lingt som méjligt undvikas i
dessa sammanhang. Rent retoriskt ligger det nira till hands att hivda att i enlighet med
tanken om den akademiska friheten har en lirare givetvis upphovsritten till sina intel-
lektuella skapelser och det stir henne/honom givetvis fritt att utnyttja dessa. I prakti-
ken dr vi nog manga som dock har svirt att tinka oss att enskilda lirare som viljer att
ta annan anstillning kan ta med sig kursuppligg, utbildningssimulationer, kursporta-
ler, "case”, dvningar etc. Vi kan ifrigasitta om inte forestillningen om akademisk frihet
verkar paralyserande. Ingen ser det nédvindigtvis som sin uppgift att ikldda sig ansvar
for utvecklandet av nya liromedel och utbildningsformer. I den utstrickning det finns
nigra incitament att utveckla nya liromedel begrinsas de for det stora flertalet till att
férsoka publicera bocker pi prestigefyllda forlag.

Med utgangspunkt i den internationella utvecklingen tydliggors behovet av dgaransvar.
Det ir inte tillfyllest att stilla sig frigan om vem som har ritt till vad och i vilken
utstrickning ett specifikt agerande dr en icke tilliten bisyssla. Utvecklande av utbild-
ning och liromedel bor ocksd inom universiteten alltmer behandlas som ett inmutande
av intellektuella tillgingar. Sikerligen ir vi flera som upplever att f6rmagan att tillhan-
dahalla hégprofilerade utbildningsprogram dir deltagare ges tillging till "the state of
the art” inom pedagogiska och innovativa liromedel inte rimligen kan oéverlimnas till
den individuella lirarens eventuella nycker att astadkomma nigonting nytt och stort.

Vikan dirfor ocksd betriffande utbildning se behovet av ett antal férmégor:

* formégor att inmuta och hantera utbildning och liromedel som intellektuella
tillgdngar,
* férmdgor att paketera utbildning och liromedel som transaktioner av intellektuell

egendom, samt

* formégor att utveckla och hantera plattformar for lirande.

I den utstrickning vi inom de enskilda universiteten énskar ta oss an utmaningen att
verka pi en global utbildningsmarknad har vi att utveckla dgaransvarsférmagor. Orga-
nisatoriskt méste ansvaret att inmuta utbildningsprogram och liromedel fordelas mel-
lan lirare och andra aktdrer inom universiteten. Vi méste ocksd ha motsvarande forma-
gor att forfoga over liromedel och méjligen 6ver utbildning som transaktioner av intel-
lektuell egendom. Det ir viktigt att ha formagor att styra graden av éppenhet. Oppen-
het och tillginglighet dr inte ett naturtillstind, utan férutsitter férmagor for att dstad-
kommas. Vi miste ha f6rmagor att bl a utveckla databaser och kursportaler for att styra
tillginglighet for studenter och andra deltagare i akademisk utbildning. Vi bor undvika
en situation dir vira studenter utgér kundbasen for vira egna lirares extraknick. Vi

107 Se fotnot 11.

65



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

miste exempelvis friga oss i vilken utstrickning det dr rimligt att studenter skall beta-
la flera tusen kronor for att lirare skall kunna tjina extra pengar och ha méjlighet att
publicera sina liromedel pa prestigefyllda forlag. Tillgéinglighet kan idag dstadkommas
med andra, avseviirt billigare medel, exempelvis genom att ge ut e-bécker.

5.2 Formagor att inmuta och hantera utbildning och laromedel som
intellektuella tillgangar

P4 motsvarande sitt som betriffande forskning behévs ett antal formagor i forhallandet
till sjilva utvecklingen, utvirderandet och inmutandet av intellektuella tillgdngar nir
det giller utbildning och liromedel. Med utgingspunkt i en diskussion kring ett antal
uppgifter kan vi skaffa oss en bild av vilka férméigor som behéver utvecklas. Féljande
uppgifter kan bl a urskiljas:

* identifiering av intellektuella tillgdngar i utbildningsprocesser,
* skriftlig och virtuell dokumentering av inmutade tillgéngar,
* utveckling av plattformar for att 6verblicka inmutade tillgingar

* utvirdering (avkladdifiering) av vem/vilka som har gjort och kan tinkas gora

dgandeansprik,
* kontraktuell styrning av igandeansprak och dgande, samt

* utvirdering och hantering av incitamentsystem for utveckling och inmutning av

intellektuella tillgingar.

Identifiering av intellektuella tillgangar i utbildningsprocesser

En viktig uppgift ir att kunna urskilja vilka de viktiga tillgingarna ir inom den under-
visningsrelaterade verksamheten. I vilken utstrickning utgér utbildningsprogram, kurs-
uppligg, angreppssitt, litteratururval, pedagogiska hjilpmedel, férelidsningar, 6vnings-
modeller, praktikfall, tentamensmodeller, o s v, viktiga intellektuella tillgingar? Kanske
bér man rikna vara praktikprogram, utbildningssamarbeten med niringslivet, interna-
tionella utbytesprogram, fritidsaktiviteter och sociala program till dessa intellektuella
tillgdngar? P3 alla universitetets strukturella nivier finns det ett behov av att utvirdera
och identifiera intellektuella tillgingar. Rektorer, dekaner, prefekter, programansvariga,
kursansvariga m fl har alla att fraga sig vad som vad som utgor utbildningstillgangar —
vilka tillgingar skapar vi exempelvis nir vi utvecklar ett nytt mastersprogram? Forma-
gorna att utvirdera och identifiera vad som utgér viktiga tillgangar dr nédvindiga for

att vi skall kunna inmuta tillgingar.
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Materiell och virtuell dokumentation av uthildningsinitiativ och laromedel

En nirliggande uppgift dr dokumentation. Férmagor att dokumentera ir avgérande
for att mojliggora upplevelsen av intellektuella tillgdngar. Exempelvis kan skrivandet
av en lirobok mycket vil ses som en skriftlig dokumentation av kunskap. Den fysiska
bokformen i sig dr en traditionell materiell inmutningsétgird, och idag erbjuder infor-
mationsteknologin en rad nya dokumentationsmojligheter. Spinnande f6relisningar
dokumenteras som PowerPoint-presentationer och digitala videoupptagningar. Virtuell
dokumentation méjliggdér mingder av méjligheter att samla liromedel pa kursportaler.
Formigor att dokumentera och inmuta kan féljaktligen inte avskiljas frin utbildnings-
verksamheten i sig, och dtminstone en del av ansvaret att dokumentera utbildning och
liromedel bor foljaktligen avila de lirare som huvudsakligen arbetar med just den verk-

samheten.

Utveckling av plattformar for att dverblicka inmutade tillgangar

En annan nirliggande ansvarsuppgift som universiteten har ir att overblicka och éver-
vaka de intellektuella tillgingarna. Vem ir det som skall ha den évergripande kontrol-
len 6ver tillgangarna? Ar det kursansvariga som har att 6verblicka inmutade tillgingar?
Ansvarstagande i detta avseende dr, som redan konstaterats, avgérande for att skapa
upplevelsen av att man innehar tillgdngar och inte endast befinner sig i eller huserar ett
kreativt kaos. Formagor att utnyttja kursportaler, databaser m m mojliggor formégor
till 6verblickbarhet och dven évervakning. Férmodligen ir det sa att dessa férmégor bor
utvecklas pd universitetets samtliga strukturella nivier, eftersom detaljerna i vad som
utgér tillgangar kommer att variera pa de olika nivderna. P4 universitetsniva édr utbild-
ningsprogram i sig viktiga tillgdngar, men pa kursnivi idr det kanske praktikfall och
digitaliserade forelidsningar som utgér de mest intressanta tillgingarna. Overblickbar-

heten dr grunden f6r f6rmégan att samla portf6ljer av tillgingar.

Utvardering (avkladdifiering) av gjorda och mojliga immaterialrattsliga ansprak

En ytterligare uppgift dr att utvirdera och identifiera vem/vilka som kan stilla imma-
terialrittsliga ansprak. Vid utveckling av utbildning och liromedel dr det framforallt
frigan om att ha férméigan att identifiera vilka som anser sig vara upphovsmin/kvin-
nor och utvirdera om deras ansprik skulle uppritthallas vid domstolsprévning. Efter-
som upphovsritten dr formlos, d v s inte baserad pa registrering, och eftersom kraven
for att en prestation skall anses utgora ett upphovsrittsligt skyddat verk dr relativt lagt
stillda, dr det ménga inmutningar som har en upphovsrittlig dimension. Vidare mas-
te man ha férmagan att utvirdera andra ansprak dir man hirleder sin upphovsritt till
annan delaktighet én att vara en av de kreativt skapande. I vilken utstrickning kan man

som utbildningsansvarig, finansiir, huvudman etc stilla ansprik pa upphovsritt? Nigra
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rittsliga regler om lirarundantag motsvarande det for patenterbara uppfinningar fore-
ligger inte. A andra sidan finns inga bestimmelser, med undantag for arbetsgivares ritt
till datorprogram, om arbetsgivares ritt till upphovsrittsliga verk.1%® Vi behéver ha for-
miégor att "avkladdifiera” de processer dir utbildning och liromedel skapas. Det siger

sig sjilvt att det finns ett behov av stodférmagor nir det giller dessa ansvarsuppgifter.

Kontraktuell styrning av dgandeansprak och dgande

En avgérande férméga ocksd nir det giller inmutande av intellektuella tillgingar i
utbildningsverksamhet ir att kunna samla dgande. For att universitet skall kunna for-
foga 6ver de tillgingar som utvecklas maste dessa kontrolleras. Férmagan att hantera
kontraktet som medel att samla dgandeansprak dr ocksd hir av stor betydelse. Uppen-
bart ir att dganderittsdispositioner inte endast ir aktuella mellan enskilda lirare och
férlag, utan dven nir man i en utbildning utvecklar praktikfall, simulationer, pedago-
giska stédsystem etc dr det givetvis av vikt att ha formagan att samla kontrollen. Att
olika individer innehar ritten till och kontrollerar olika delar av en utbildningsmodul
eller ett pedagogiskt verktyg riskerar att leda till att tillgdngarna inte kommer att kun-
na utnyttjas.

P4 motsvarande sitt som betriffande forskningsprojekt behover vi férmégor att med
kontrakt styra utvecklingen av liromedel och utbildning sa att kontrollen samlas pa ett
indamalsenligt sitt. Projektavtalen har dven hir stor normerande betydelse for inmu-
tandet av intellektuella tillgingar. Med avtalet som styrmedel kan vi styra det framtida
dgaransvaret.

Utvardering och hantering av incitamentsystem for utveckling och inmutning av
intellektuella tillgangar

Foérmégor att inmuta och styra inmutningsprocesser kan inte separeras frin fsSrmagorna
att uppritta incitament for sjilva utvecklandet av utbildning och liromedel. Kontinu-
erligt méste vi stilla oss frigan om vilka incitament som féreligger. Varfor skall lira-
re anstringa sig for att utveckla nya liromedel och andra pedagogiska innovationer?

Varfor skall utbildningsledare och andra anstringa sig f6r att samla kontrollen éver de

108 Den féreskrivna utgéngspunkten dr att upphovsmannen sjilv har ritten till sitt verk, lag (1960:729)
om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk, § 1. Vad giller upphovsritten till ett datorprogram
skapat i ett anstillningsférhéllande foreskrivs att upphovsritten évergir till arbetsgivaren, om inget
annat avtalats, § 40a. Sandgren hivdar att det finns ett lirarundantag for upphovsrittsligt skyddade
prestationer som féljer av sedvinja, dven fér datorprogram, Sandgren (2003) s. 39-42. Dock poing-
terar Sandgren att ”"[f]6r det fall att forhallandena i friga om arbetssituation och verksamhetsomride
ir sidana att motiven for lirarundantaget ir klart urholkade finns goda skil for att riitten gir 6ver pd
arbetsgivaren i en sidan omfattning att materialet kan anvindas inom hégskolans reguljira verksamhet
for det indamal for vilket det tagits fram.”
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intellektuella tillgdngarna avseende utbildning? Ansvarsuppgiften pavisar hur viktigt

det dr att formédgorna att inmuta betraktas som en del av kirnverksamheten.

5.3 Formagor att paketera utbildning och laromedel som transaktioner
av intellektuell egendom

Efter att ha diskuterat betydelsen av att utveckla formégor att inmuta tillgdngar i
undervisningsverksamhet dr det mycket enklare att bérja diskutera betydelsen av att
hantera utbildningsverksamhet som transaktioner. I vissa sammanhang sisom exem-
pelvis vad giller kopiering och annat utnyttjande av egna och andras publicerade arbe-
ten har vi en relativt god forstielse for betydelsen av att ingd forlagsavtal, kopieringsav-
talslicenser och att kunna hantera andra transaktioner. I andra sammanhang ér det inte
lika uppenbart att verksamheten ir beroende av transaktioner av intellektuell egendom.

Aterigen kan vi borja med att forsoka ringa in ett antal ansvarsuppgifter, sisom:

* paketering av utbildningar som forfoganden 6ver intellektuella tillgéngar,

* forfogande over liromedel for publicering i bokform och hantering av férlagsrela-

tioner,

* paketering och hantering av liromedel som transaktioner av I'T-verktyg och and-
ra mjukvaror,

* paketering och tillhandahillande av utbildning som Internetbaserad "e-learning”,
* tillgingliggorande och transaktionsbaserad hantering av andras liromedel, samt

* transaktionsbaserat utnyttjande av studenters prestationer.

Paketering av utbildningar som forfoganden dver intellektuella tillgangar

Nir vi ser utbildning som intellektuella tillgdngar dr en viktig uppgift att utvirdera vil-
ka intellektuella tillgdngar kursdeltagare erbjuds. Vad skall deltagarna i med sig i form
av kunskap, information och upplevelser? En minst lika viktig uppgift dr utvirdera i
vilken utstrickning kurser innefattar transaktioner av intellektuell egendom. Erbjuds
exempelvis kursdeltagare ritt att utnyttja digitala verktyg, elektroniska bécker, beslut-
stodsystem, modeller, dataunderlag etc.? Nir man erbjuder kunskap i digital form har
man att tydliggora vilka dispositioner och utnyttjanden som ir mojliga f6r kursdelta-
garna. Ar exempelvis utnyttjandet begrinsat till eller forknippat med en viss lirsitua-
tion? Formagor behovs f6r att utvirdera och paketera de virdeerbjudanden som inne-

fattas 1 kurser, kursmoduler, seminarieserier, workshops o s v.
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Forfogande dver laromedel for publicering i bokform och
hantering av forlagsrelationer

En uppgift som regelmissigt hanterats av de enskilda lirarna ir férfogandet 6ver liro-
medel f6r publicering och distribution av forlag. For vissa lirare har denna méjlighet
att sjilvstindigt bestimma vem man skall inga férlagsavtal med resulterat i betydan-
de extraintiikter. Férmagor behévs for att utvirdera vad man avser upplata (licensiera)
alternativt overlita. Betraktat utifrin studenternas perspektiv kan man givetvis ifriga-
sitta om det dr rimligt att lirare sjilvstindigt kommersialiserar liromedel som utveck-
lats under arbetstid. Utifran lirarens perspektiv dr det dock ofta s att man inte erbju-
dits méjlighet att utveckla liromedel inom ramen f6r sin tjinst, utan dr hinvisade till
att gora detta pa eget initiativ utdver sin tjinst. Betraktat utifran ett incitamentperspek-
tiv kan det hirvidlag foérefalla orimligt att lirare inte ges méjlighet att ta stillning till

vilka dispositioner som skall ske.

Formagor behévs vidare f6r att forhandla fram bra forlagsavtal. Aterigen kan man
utifrin studenternas perspektiv ifrigasitta i vilken utstrickning férlagen i dag erbju-
der virde for akademin. Betriffande vissa forskningsrelaterade lirobocker fir man en
kinsla av att universiteten i princip betalar fér dem tre ginger. Forst far liraren betalt
att skriva boken, direfter far liraren ett tryckningsbidrag som ticker kostnaderna for
publiceringen och slutligen kdper universitetsbiblioteken, sisom i princip de enda kun-
derna, in boken. Idag foreligger en rad alternativ till att lata forlag publicera liromedel i
bokform. Fér manga av oss lirare ir det dock prestigemissigt viktigt att bli utgiven pa

vilrenommerade forlag.

Paketering och hantering av ldromedel som transaktioner
av IT-verktyg och andra mjukvaror

Med en pedagogisk strivan om att forbittra och utveckla lirprocesser ligger det nira
till hands att tillhandahilla olika former av virtuella presentationer, IT-verktyg och
databaser. P4 motsvarande siitt som bocker kan manga av dessa intellektuella prestatio-
ner spridas till en stérre krets. Férmagor behovs for att mojliggéra och hantera transak-

tioner av I'T-baserade liromedel.

Paketering och tillhandahallande av uthildning som Internethaserad "e-learning”

Nir ambitionerna att utveckla I'T-baserade liromedel blir si omfattande att de dven kan
anses innefatta utbildningen i sig kan vi tala om “e-learning”. Internet erbjuder hir ett
flertal nya mojligheter. Férmagor behdvs inte bara for att skapa de tekniska plattformar-
na och de I'T-1osningar pd vilka utbildningen vilar, utan dessutom fér att hantera lir-

processerna som kontinuerliga transaktioner, inom vilka betydande mingder av intel-
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lektuella prestationer kan éverféras till kursdeltagarna via plattformen. Relativt stora

resurser krivs dock for att man skall astadkomma hégkvalitativt lirande via Internet.

Tillgangliggorande och transaktionsbaserad hantering av andras laromedel

En annan uppgift dir ansvaret ofta delas mellan lirare och studenter dr det transak-
tionsbaserade utnyttjandet av annans intellektuella prestationer. Hur kan vi i utbild-
ningen anvinda andras programvara, databaser och annat utbildningsmaterial? Ju mer
egna tillgdngar universitetet har, desto enklare ir det att utveckla féSrméinliga dverens-
kommelser med utomstiende aktérer. Vi behover alltsd férméigor att hantera utnyttjan-

det av andras liromedel som transaktioner av intellektuell egendom.

Transaktionshaserat utnyttjande av studenters prestationer

Ocksa prestationer som skapats av studenter behover vi kunna hantera som transaktio-
ner av intellektuell egendom. Vi behéver férmégor att utveckla transaktioner som méj-
liggor att vi kan tillgéingliggéra studenternas uppsatser pa Internet, lta trycka student-
arbeten, infoga data i databaser o s v. I takt med att akademisk pedagogik blir allt mer
interaktiv behovs féormagor att se till att studenternas kreativa prestationer tillvaratas.
Genom teknisk utbildning, designutbildning, entreprenérskapsutbildning etc. skapas

miingder av intellektuella tillgdngar som vi behdver formagor att nyttiggora.

5.4 Formagor att utveckla och hantera plattformar for larande

Inom ramen for den internationella omvandlingsprocess vi idag befinner oss i kommer
universitet, fakulteter, institutioner, programansvariga och enskilda lirare att vara allt-
mer nédgade att se det som sin uppgift att skapa strukturella plattformar for lirande.
Akademins forhillningssitt till lirande befinner sig under omvandling. Den individ-
centrerade modell som akademiskt lirande linge varit uppbyggd kring ricker inte till
f6r att anta de utmaningar som uppstills. Universitetsutbildning blir alltmer projektba-
serad och inom ramen for universiteten méste vi kunna erbjuda plattformar for lirande

savil som for utbildningsutveckling.

En fundamental utmaning ir fordelningen av dgaransvar. Det dr uppenbart att det inte
endast dr frigan om att bestimma vem som har ritten till upphovsrittsliga verk och 1
vilken utstrickning man som lirare fir dgna sig at bisysslor. Agaransvaret miste hante-
ras pa ett konstruktivt sitt, bl a for att sikerstilla en balanserad 6ppenhet. Agaransvaret
baseras pa en gemensam strukturell kontroll — en kontroll som i vissa fall utnyttjas f6r
att mojliggora att liromedel fritt kan tillgodogéras, medan den i andra sammanhang

utnyttjas for att begrinsa férfoganden till vissa personer. Férmagorna till att utveckla

71



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN
dndamailsenliga kontraktuella strukturer, incitamentsystem och I'T-plattformar dr avgs-

rande. Utan férmégor i dessa avseenden kommer universiteten att std i beroendef6érhal-

landen till férlag, I'T-féretag och t o m lirarnas egna konsultforetag.
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6. Agaransvar vid uppbyggnad och utnyttjande
av akademisk goodwill och renommeé

I detta kapitel kommer innebérden av igandeansvaret avseende akademiska varumirken
att diskuteras. Forst diskuteras behovet av att bygga "brands” i akademisk verksamhet
(6.1). Med utgingspunkt i denna problematiserande diskussion diskuteras vilka forma-
gor som behovs for att skapa och virda kinnetecken for universitet, fakulteter, institu-
tioner och andra akademiska enheter (6.2). Direfter diskuteras betydelsen av férmagor
till co-branding och hantering av kiinnetecken vid strategiska allianser (6.4). Samman-
fattningsvis stills vi inf6ér en diskussion om behovet av férmégor att skapa plattformar

for lojalitet och virdegemenskap (6.4).

6.1 Om behovet av att bygga "brands” i akademisk verksamhet

Ett mycket tydligt tecken pd det existerande trycket pa att fokusera pa intellektuella
tillgingar dr det 6kande intresset for akademiska varumirken. Alltfler personer med
ledande stillning inom akademisk verksamhet lyfter fram betydelsen av de egna varu-
mirkena. Inom akademin diskuterar vi alltmer betydelsen av grafiska profiler, utform-
ning av brevpapper och vi inférskatfar t o m olika sorters marknadsféringsmaterial. De
spinningar som uppkommer i samband med dessa diskussioner illustrerar pa ett tydligt

sitt de intressemotsittningar som finns avseende dgaransvar i akademisk verksamhet.

Ocksa en diskussion om betydelsen av dgaransvar avseende varumirken och “brands”
kan initieras utifrin ett antal olika utgingspunkter. En ingéng ir ansvaret fér utnytt-
jande av universitetets varumirken i dessas semantiska och grafiska utféranden. Vi kan
da borja diskussionen med att hiivda att det r viktigt att man centralt inom universi-
teten bestimmer hur det grafiska utférandet skall se ut i detalj — exempelvis i brevhu-
vuden, officiella dokument, broschyrer, kataloger och hemsidor. Vi kan ocksa hivda
betydelsen av att vi har klara riktlinjer om hur universitetets varumirken fir anvindas
tillsammans med andra varumirken — exempelvis med andra universitets varumirken,
institutioners varumirken samt lirares och forskares egna varumirken. Vidare kan vi
hivda betydelsen av att styra hur lirare och forskare skall fi anvinda universitetens
varumirken nir de dgnar sig at bisysslor. Dessa ingéngar inriktas i huvudsak mot den
centrala universitetsledningens ansvar att styra utnyttjandet av vissa semantiska och
grafiska profiler. Intressant i sammanhanget ir att detta ir i princip den enda diskus-
sion dir det fér minga av oss faller sig naturligt att hivda att det foreligger ett cen-

tralt dgaransvar. Att universitetet dger sina varumirken dr f6r ménga av oss sjilvklart.
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Att lata lirare och forskare bygga upp egna varumirkesportfoljer framstir med denna
inging inte som sirskilt 6nskvirt. I detta sammanhang bor vi rimligen friga oss var-
for vi just hir dr si kategoriska. Ingar det inte i den akademiska friheten att bygga upp,
skapa och vidareutveckla sirskiljande element f6r de egna kreativa insatserna?

En annan ingang, till synes visensskild, nir man intresserar sig for att diskutera varu-
mirkesfrigor dr att ifrigasitta vilka virden universitetet, fakulteten, institutionen, pro-
grammet etc. stir fér i kommunikationen internt sivil som externt. Ju mer tryck det
blir pa oss att konkurrera pi en internationell utbildningsmarknad, att ha férmégan att
attrahera externfinansiering etc, desto mer nirliggande ér det att ifrigasitta vad det ir
f6r virden véra varumirken representerar. En vanligt férekommande slutsats i denna
diskussion ir att universitetets uppdrag anses oklart.. Med kunskap och erfarenhet frin
hur man inom niringslivet dr beroende av varumirken och "brands” ligger det niira till
hands att dra slutsatsen att bristen pd en kommunicerad bild av de virden som univer-
siteten representerar skapar en bild av ett universitet som inte vet vad det dgnar sig at.
Erfarenheterna frin niringslivet leder girna vidare till slutsatsen att detta inte bara ir
en forestillning som kommuniceras, utan dr dessutom en realitet. I detta ssammanhang
dr vi minga inom akademin som drar éronen it oss. Skall verkligen universiteten dgna
sig it sa kommersiella aktiviteter som varumirkes- och marknadsforingsfrigor? Minga
av oss kinner intuitivt att vira akademiska ideal rimligen innebir att vi stir éver dessa
frigor. Men vad menar vi egentligen? Menar vi att vara virderingar dr av den karakti-
ren att vi inte skall diskutera frigor om virderingar? Ett fértydligande skulle mojligen
vara att vi menar att universiteten inte skall ha nigra varumirken. Inom akademin till-
handahiller vi inte produkter eller tjinster. Med utgangspunkt i denna diskussion ir
det mojligen inte lika sjilvklart att hivda att den centrala akademiska ledningen skall

iklida sig ett dgaransvar for en varumirkesportfslj.

En tredje inging, férvisso i viss utstrickning dverlappande, dr en diskussion kring viir-
debaserade intressekollisioner pa olika strukturella nivier inom universitetet. Varumir-
kes- och "branding”-arbete inom niringslivet forutsitter att det avilar de anstillda att
se det som sin uppgift att vara lojala mot de virden som ir férknippade med féreta-
gets "brand”. Inom universitetsvirlden ir detta nédvindigtvis inte fallet. Kanske ir det
tom tvirtom. Mojligen kan vi, forvisso négot tillspetsat, hivda att utmirkande for
universitetsmiljén dr att professorer och andra akademiker endast ser det som sin upp-
gift att vara lojala mot sig sjilva och det egna "brandet”. Som akademiker har vi ingen
skyldighet att underkasta oss de virderingar som universitetsledningen anser att uni-
versitetets varumirken skall representera. Som akademiker ir det viktigt att bli erkind.
Nir vi dr erkiinda och vilkinda bir vi inte lingre bevisbordan fér var egen fortrifflig-
het. Aven om vi inte vill tala hogt om det si vet vi att det kostar pi att bygga upp myten

om sig sjilv. Ménga av oss ligger mycket tid pa att synas och att bli uppmirksammade.

74



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

Universitets varumirken utnyttjar vi si linge det stirker bilden av vir egen fortrifflig-
het. I den utstrickning det gynnar det egna varumirket dr vi alltid villiga till "co-bran-
ding,” och att i sin CV kunna férklara att man ir “visiting professor” vid MIT, Stan-
ford, Columbia etc stirker givetvis det egna varumirket. Om vi i nigot avseende miir-
ker att universitets “brand” har en negativ inverkan pi oss, anser vi att det i den akade-
miska frihetens namn stir oss fritt att ta avstind ifrin och kritisera det egna universi-
tetet. Forvisso kan vi inte utan vidare ppet erkinna att ett av huvudskilen till att vi dr
emot “branding” pa universitetsniva ir att det motverkar myten om akademikern. Som
akademiker dr det "brandingmiissigt” viktigt att inte férknippas med “branding”. Rol-
len som professor, den for oss mest efterstrivansvirda titeln, representerar i sig virden
som oberoende, opartiskhet, kritisk f6rmaga och fortrifflighet. Betraktat ur detta per-
spektiv kan det saledes tyckas inte bara oakademiskt utan ocksa riskabelt att i en "bran-
ding policy” tydliggora vilka virden vi rent faktiskt star for och vill kommunicera.

Det ckande intresset bland akademiska ledare for varumirken som intellektuella till-
gingar péavisar de grundliggande intressekonflikter som foreligger avseende nyttig-
gorande. Vissa grupper kommer att motsitta sig ett sidant arbete eftersom det inte
nédvindigtvis ligger i deras intresse. Givetvis ligger det i deras intresse att Chalmers,
KTH, KI, Lund m fl 4r vilrenommerade kinnetecken, men inte att kiinnetecknen ir
tillgdngar som ska kontrolleras annat dn pa individuell nivi. Forhéillningssittet dir
akademikern sisom en “handelsresande i sig sjidlv” bygger sitt eget varumirke dr intimt
forknippat med forhallningssittet att det dr akademikern som har sjilvstindig ritt till
resultatet av den egna forskningen och pedagogiska verksamheten. Dessa f6rhallnings-
sitt dr inte langsiktigt hillbara. I takt med internationaliseringen och 6évergingen mot
ett kunskapssamhille ir vi mycket mer beroende av att finna gemensamma virdegrun-
der och av att utveckla f6rmagor att vara lojala mot dessa virderingar. Risken dr annars
att den akademiska friheten utvecklas till att endast utgora en fasad for att dolja egna
extraknick. For att kunna iklida oss dgaransvar och utveckla nodvindiga formagor,
maste vi 1 allt stérre utstrickning vara lojala mot varandra — vara lojala mot den egna
forskargruppen, utbildningsgruppen, institutionen, fakulteten och universitetet. Med
denna utveckling féljer ofrinkomligen ett behov av att utveckla férmégor till "bran-
ding”. Forskargrupper och utbildningar behéver kinnetecken med vilka de kan sirskil-
jas och som kan vara birare av de virdegrunder de ir tinkta att representera. Motsva-
rande giller for institutioner, centrumbildningar, samverkansrelationer, konferenser etc.

P4 motsvarande sitt som ovan kan vi se ett behov av ett antal férméagor:

* férmagor att inmuta akademiska kinnetecken som intellektuella tillgédngar,

* formiégor till co-branding och annan transaktionsbaserad hantering av kinne-

tecken,

* férmagor att skapa plattformar for lojalitet och virdegemenskap.
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For personer med erfarenhet frin niringslivet kan det tyckas 6verdrivet och onodigt
kladdigt att vi inom den akademiska verksamheten skapar si méinga olika kinneteck-
en. Samtidigt dr det viktigt att komma ihag att vi befinner oss 1 en brytningstid dir vi
stegvis limnar ett forhallningssitt dir akademikern sjilv bygger sitt varumirke. For att
skapa lojalitet, samverkan och delat dgaransvar ir vi beroende av sivil "bottom up-pro-
cesser” dir lirare och forskare sjilvstindigt skapar gemensamma strukturer och “top
down-processer” dir akademiska ledare initierar nya gemensamma strukturer.

6.2 Formagor att inmuta akademiska varumarken som
intellektuella tillgangar

Nir vi nirmar oss frigan om vad ett ansvar att inmuta akademiska kinnetecken och
symboler som intellektuella tillgingar kan tinkas innebidra ir det viktigt att se att aka-
demisk verksamhet ir en av de mest symbolbaserade verksamheter som finns. Verk-
samheten dr uppbyggd kring mingder av hederstitlar, utmirkelser, utsmyckningar och
ritualer. Vi akademiker dr skolade i att f6rhilla oss till midngder av symbolbaserade kva-
litetsstimplar. Foér den ”branding™-intresserade akademiske ledaren utgér alla dessa
symboler, férknippade med akademiska utmirkelser, en enorm potential som intellek-
tuella tillgdngar. Det kan ocksé vara mycket frestande att erbjuda finansiirer, donato-
rer och andra betydelsefulla intressenter hedersdoktorat och andra akademiska utmir-
kelser. Symbolerna representerar virden som rimligen bér kunna inmutas och utnyttjas
i en process for att skapa finansiella virden, eller? Att exploatera akademiska symboler
som inrittats for att beléna akademiska bedrifter riskerar dock precis som vad giller all
exploatering av varumirken att korrumpera verksamheten och att forstéra upparbetade

virden.

En rimlig utgdngspunkt nir man har att inmuta akademiska kinnetecken som intellek-
tuella tillgdngar dr att undvika att fokusera pi symboler férknippade med akademiska
utmirkelser, utan att i stillet fokusera pa hur kinnetecken anvinds i forhéllande till den
mer vardagliga verksamheten. Vi kan exempelvis urskilja kinnetecken som anvinds for
att sirskilja:

* universitetet,

* fakulteter,

* institutioner,

* centrumbildningar,

* aktorer inom innovationssystemet,
* forskningsprojekt,

* uppfinningar och innovationer,
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* labb och andra fysiska miljoer,

* utbildningar, kurser och utbildningsmoduler,

* samarbetsrelationer,

* publikationer och skriftserier,

* nyhetsbrev och interntidningar,

* konferenser, temadagar och andra akademiska evenemang, samt

* individernas roller och positioner.

Upprikningen pavisar att inmutningar av kinnetecken som intellektuella tillgingar
sker kontinuerligt pd alla universitetets strukturella nivéer. Kinnetecken inmutas av
lirare, forskare, forskningsledare, projektansvariga, aktorer i innovationssystem, byra-
krater, prefekter, dekaner o s v. Behovet av olika férmagor f6r att hantera dgaransvaret
kan ocksi i forhdllande till akademiska varumirken och “brands” diskuteras utifrin ett
antal uppgifter som miste kunna hanteras. Vissa av uppgifterna ir kopplade till hante-
ringen av semantiska och grafiska kidnnetecken, medan andra ir relaterade till de mer
svarhanterliga virdeskapandeprocesserna. Med utgingspunkt i en ambition att skapa
ett varumirke for nigot av ovan uppriknade fenomen kan vi bl a urskilja féljande upp-
gifter:

* utvirdering och inmutning av semantiska och grafiska kinnetecken,
* utvirdering och inmutning av immaterialrittsliga ansprak,
* utvirdering och inmutning av de virden som kinnetecknen representerar

* utveckling och kommunikation av normer om hantering av kiinnetecken i materi-

ellt och virtuellt utférande,
* hantering av registreringsprocesser, samt

* utveckling och kommunikation av normer om hur virderingar skall kommu-

niceras.

Utvardering och inmutning av semantiska och grafiska kannetecken

Den uppgift som manga av oss i férsta hand férknippar med inmutande av varumirken
ir val av ord, figurer, logotyper, firger, form och andra kinnetecken. Sirskilt utma-
nande ir givetvis forméigan att vilja ord. Dels idr det friga om att ha formégor att vilja
deskriptiva kinnetecken, d vs de generiska ord som beskriver fenomenet (nanotuber,
renrum, institut, entreprendrskola etc.), och dels ir det friga om att ha férmégor att
vilja sirskiljande ord (MC2, Viktoriainstitutet, Chalmers entreprendrskola etc). Nir
det giller firger, former och symboler blir det allt vanligare ocksd inom universiteten

att utveckla sirskilda grafiska grinssnitt. Nir man skapar nya kinnetecken skall det ske
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inom ramen for de utformade grinssnitten. En forméga ir foljaktligen att bygga port-
féljer av kinnetecken som dr sammanlinkade inom ramen for ett utvecklat grinssnitt.
Aven om minga av oss akademiker anser oss kvalificerade att vilja kiinnetecken ir det
ofta pakallat att anvinda externa stédformagor.

Utvardering och inmutning av immaterialrattsliga ansprak

En annan uppgift dr att utvirdera immaterialrittsliga ansprak. Gjorda och mojliga
ansprik behover utvirderas. Férmagor behévs f6r att utvirdera i vilken utstrickning
inmutade kinnetecken ir registrerbara och ir inarbetade.!”” Forméigor behovs ocksd for
att avgora vilka immaterialrittsliga inmutningar som skall géras. For vad, var och nir

skall vi ansoka om varumirkesregistrering?

Utvardering och inmutning av de varden som kdnnetecknen representerar

En svirhanterlig uppgift ir att utvirdera och virdera vilka virden kinnetecknen skall
representera. Exempelvis kan en process i detta avseende resultera i att vi anser att varu-
mirket f6r ett utbildningsprogram i juridik representerar virden som socialt ansvarsta-
gande, samhillelig delaktighet, projektbaserat lirande etc. Det siger sig sjilv att f6r-
mégorna i detta avseende inte kan separeras frin fSrmagorna att utveckla och bedriva
sjilva verksamheten. Sjilva inmutningsprocessen méste vara en integrerad del av verk-
samheten. Ofta behéver inmutningen baseras pa sivil “top down-" som "bottom up’-
processer. Om vi skall utveckla ett nytt varumirke for ett existerande fenomen (exem-
pelvis ett center, forskningsprojekt eller utbildning) behover vi férmagor att utvirdera
och finga de virden som fenomenet hittillsvarande har representerat. Vi behéver veta

vad vi har att bygga pa.

Utveckling och kommunikation av normer om hantering av kannetecken
i materiellt och virtuellt utforande

En annan uppgift som f6ljer av det 6kande intresset f6r varumirken inom akademisk
verksamhet dr utvecklingen av normer for hur kinnetecken fir anviindas i olika materi-
ella och virtuella utfirdanden. Vi har behov av férmagor att utveckla normer kring hur
vi har att utforma och "layouta” brevpapper, informationsmaterial och hemsidor. Vi har
ocksd behov av férmagor att utveckla normer f6r hur ordmirken skall presenteras vad
giller storlek, firg, bakgrund etc. Formagorna i detta avseende dr mycket nirliggande

vad giller inmutandet av sjilva det grafiska varumirket i sig. Normerna kan utvecklas

109 Varumirken kan skyddas pd tvi sitt: antingen genom registrering eller inarbetning. De kriterier som
uppstillts fér skydd dr att kinnetecknet kan representeras grafiskt och har sirskiljningsférmaga. For
registrering foreskrivs dessutom ett antal registreringshinder. Se varumirkeslag (1960:644) §§ 1,2
och 14.
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i dialog, men kan ocksa uttryckas i en skriftlig policy. Ju stérre strategisk betydelse ett
varumirke anses ha, desto mer nirliggande ir det att hivda betydelsen av en skriftlig

policy.

Hantering av registrering

En ytterligare uppgift ir utformande, inlimnande och hantering av ansékningar om
varumirkesregistrering. Forméigor behovs dels for att hantera sjilva ansékningsproces-
sen — nationellt sdvil som internationellt — och dels fér att hantera de registreringar som
beviljats. Detta iir en av de uppgifter dir det faller sig naturligt att forlita sig pa stodfor-

madgor.

Utfardande och kommunikation av normer for hur varderingar skall kommuniceras

Den kanske mest svirhanterliga uppgiften i inmutningen av "akademiska varumirken”
ir processen dir normer utvecklas for hur vi i var praktik skall férhalla oss till de viir-
deringar som inmutats. Ett varumirke maste alltid forstds utifrin den tillit och lojalitet
som verksamhetens intressenter uppvisar. Om vi exempelvis har inmutat ett semantiskt
kinnetecken "ICM?” f6r en utbildning pi mastersnivd och dven nitt fram till att varu-
mirket skall representera virden som pedagogiskt nytinkande ir det foljaktligen ocksi
viktigt att vi i virt agerande verkar f6r pedagogiskt nytinkande. Férmagor behovs for
att kunna realisera en gemensam virdegrund i handling. Dylika f6rmagor kan inte utan
vidare tillhandahallas centralt, utan kommer alltid att vara beroende av férmégorna i

den operativa verksamheten.

6.3 Formagor till co-branding och annan transaktionshaserad
hantering av akademiska varumarken

Vid nirmare eftertanke kan en hel del av den akademiska verksamheten anses base-
rad pa utnyttjanden av akademiska varumirken. P4 motsvarande sitt som ovan kan vi
nirma oss dgaransvaret med utgingspunkt i en diskussion om ett antal uppgifter, vilka

rimligen innefattas i transaktionsbaserad hantering av akademiska varumirken:

* utvirdering och paketering av annans utnyttjande av det egna varumirket som

transaktioner av intellektuell egendom,

* utvirdering och paketering av dmsesidigt utnyttjande av varumirken som

“co-branding”-transaktioner,
* forhandling om och upprittande av skriftliga avtal, samt

* hantering av den reella kommunikation dir virden 6verfors.
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Utvardering och paketering av annans utnyttjande av det egna
varumarket som transaktioner av intellektuell egendom

Betriffande akademiska varumirken dr det framférallt de som sirskiljer overgripande
strukturer som universitetet i sig eller fakulteter som Sahlgrenska, HDK (Hogskolan
for design och konsthantverk) som hanteras i transaktioner. Ett akademiskt varumir-
ke som exempelvis Chalmers, som sirskiljer ett universitet, anvinds ocksd som sir-
skiljande element fér mingder av andra fenomen inom ramen for eller i anslutning till
Chalmers verksamhet. Vi har exempelvis i forhillande till Chalmers rittsligt sett mer
eller mindre sjilvstindiga aktorer som Chalmers Innovation, Chalmers Industritek-
nik och Chalmers Advanced Management Programs (CHAMPS). For den oinvigde
ligger det givetvis nira till hands att anta att exempelvis Chalmers Innovation ir en
del av Chalmers. Ofta ir detta ocksd vad vi vill astadkomma. Att lita nigon annan
inmuta det egna varumirket som en del av sitt varumirke dr dock riskabelt och bor
hanteras som kontraktuella transaktioner. I fallet Chalmers foreligger ocksé en struk-
turell ordning didr Chalmers utéver inflytande 6éver aktérerna inom det s k innova-

tionssystemet.

En viktig uppgift ir siledes att utvirdera hur tillitelse for andra att utnyttja det egna
varumirket, exempelvis som element i det egna varumirket, kan paketeras och hante-
ras som transaktioner. Pi motsvarande sitt som med all intellektuell egendom innefat-
tar transaktionerna en strukturell dimension och en kognitiv dimension. A ena sidan
maste man ha férmagan att finga dispositionen av varumirket som kinnetecken och
symboler och & andra sidan maste man ha férmégan att finga dispositionen som virde-
upplevelser. Att dverldta eller licensiera varumirken utan att sikerstilla pa vilken viir-
degrund utnyttjandet méste vila, kan mycket vil skada det fenomen man tinkt att sir-

skilja med varumirket.

Utvardering och paketering av samverkansrelationer och dmsesidigt
utnyttjande av varumarken som "co-branding”-transaktioner

En annan mycket utmanande uppgift dr att utvirdera, paketera och hantera akademis-
ka relationer som “co-branding”. Férmagan att hantera samverkansrelationer som ett
omsesidigt utnyttjande av varandras varumirken ir en av de mest intressanta transak-
tionsformerna i akademiska relationer. Nir exempelvis Stanford, Chalmers och Géte-
borgs Universitet skapar gemensamma doktorandutbildningar, konferenser, executi-
ve-utbildningar m m kan detta forstirka de inblandade aktdrernas renommé och oka
virdeupplevelserna forknippade med verksamheten. Motsvarande kan vara fallet nir
AstraZeneca och Karolinska Institutet etablerar ett gemensamt forskningscentrum.
Fullt méjligt dr givetvis att samverkan fir motsatt effekt. Férmagor behévs foljaktligen

f6r att utvirdera vad ett 6msesidigt utnyttjande av kinnetecken innebir for utvecklan-
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det av virdeupplevelser. Férmégor behévs ocksd for att hantera relationerna savil som

transaktionerna av kinnetecken.

Forhandling och upprattande av avtal om licenser och andra
transaktioner av intellektuell egendom

En ytterligare uppgift, som forvisso inte utan vidare kan separeras frin ovanstiende

uppgifter, ir att férhandla om och uppritta avtal om vilka transaktioner som skall ske.

En viktig férméga dr att kunna péavisa och konkretisera vilka kinnetecken avtalsparter-
na fér tillging till och vad tillgingliggérande innebir ur virdesynpunkt. I férhandling
savil som vid avtalsupprittande méiste man hantera samspelet mellan 4 ena sidan det

reella virdeskapandet och 4 andra sidan transaktioner av egendom.

I akademiska sammanhang upprittas sillan varumirkeslicensavtal. Férmégan att tinka
i varumirkestransaktioner ir ett stort steg och att inleda férhandlingar om hur varu-
mirken skall utnyttjas och hur virdeskapande ska konceptualiseras ir ett dnnu storre
steg. For att iklida sig dgaransvar i syfte att férhandla om och uppritta avtalsstrukturer

avseende akademiska varumirken krivs en hel del.

Hantering av den reella kommunikation dar varden dverfors och skapas

Den mest svirgripbara uppgiften ir att hantera den reella kommunikation dir virden
overférs och skapas. Uppgiften kan inte separeras frin den akademiska verksamheten i
sig. For att iklida sig ett medvetet dgaransvar i detta avseende miste vi forst och frimst
ha férmagorna att synliggora de virdeskapande processerna inom akademisk verksam-
het. Férst nir vi har fsrmagor att tydliggéra hur intellektuella tillgangar skapas, kan vi
ocksd utveckla férmégor att hantera dverféringen av virden genom att lata nigon annan

utnyttja akademiska varumirken.

6.4 Formagor att skapa plattformar for lojalitet och vardegemenskap

Nir vi lyckas frigéra och fjirma oss frin den i akademiska sammanhang si vanliga
upplevelsen av varumirkeshantering som néigot ickeakademiskt och vulgirt som bor
undvikas, kan vi se hur akademisk verksamhet i princip baseras pa "branding”. Ju mer
akademisk verksamhet internationaliseras och ju mer inriktade universiteten blir pa
nyttiggérande, desto stérre betydelse kommer dessutom “branding” att fi. Det ir vik-
tigt att se mojligheterna med denna utveckling och inte bara farorna. En viktig insikt i
detta sammanhang ir att det dr just vira medvetna férméagor till "branding” som avgor
huruvida vi har forutsittningar att géra omvandlingen till en konstruktiv process. Sa
linge utvecklandet av akademiska varumirken priglas av naivt ledarskap och ohimmat

individuellt inmutande ér riskerna f6r destruktiv inverkan uppenbara.
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Som akademiker vet vi att universiteten inte kan och inte heller bor styras hierarkiskt
pa motsvarande sitt som foretag. I vart fall intuitivt vet vi ocksd att framgingsrik aka-
demisk samverkan i stor utstrickning ér virdedriven, d v s projekt tenderar att bli fram-
gangsrika nir de inblandade personerna delar den moraliska virdegrund pa vilken
projektet vilar. Det siger sig sjilvt att formagor till att skapa dialog och samsyn om
gemensam virdegrund motverkar alltfér lingtgdende egocentriska beteenden och allt-
for djupgiende konflikter. Férmagor till medveten "branding” maojliggor foljaktligen att
vi i stérre utstrickning kan virna om de moraliska virden vi star f6r och att vi mer
medvetet kan skapa strukturer som realiserar dessa virden. Formigor till "branding”
innebir vidare att vi har storre férutsittningar att tydliggora och att hantera akademis-
ka maktprocesser. Ju mer transparent och inbjudande en "branding-process” ir, desto

storre forutsittningarna f6r lojalitet och en djupare kinsla av delaktighet.

Genom att fokusera pd ”branding” tydliggérs hur akademisk verksamhet bestir av
miingder av intellektuella personer (fakulteter, institutioner, centrum etc.) och intellek-
tuella tillgangar. Vi kan se hur akademiska varumirken identifierar fenomenen, ilig-
ger funktioner och blir birare av virden. Férmagor till "branding” innefattar férmégor
att demaskera (dekonstruera) det bakomliggande kreativa skapandet, vilket regelmiis-
sigt sker "bottom up” savil som “top down”. Demaskeringen tydliggér hur akademiska
varumirken sisom Chalmers, Karolinska Institutet, KTH etc. fungerar som “paraply-
varumirken”, vilka identifierar hela universitetsverksamheten, dess organisation och
virdemissiga interaktion. Férmagor till "branding” innefattar vidare formagor att eta-
blera kollektiv tillit och lojalitet till de institutionella strukturer som sirskiljs av det
akademiska varumirket. Universitet, fakulteter, institutioner och centrumbildningar dr
alla beroende av kollektiv tillit och lojalitet.

Formiégor till “branding” kan pa detta sitt skapa storre enhet inom akademin, utan
att for den skull ta ifrdn individerna dgaransvar. Kollektivt bygger vi plattformar, vilka
vi ir lojala mot och vilka i s stor utstrickning som méjligt baseras pa en virdegrund
som delas av delaktiga akademiker. Intressant i detta sammanhang dr formagorna till
“co-branding”. Ett férhallningssitt till relationer som “co-branding” kan, som tidigare
antytts, vara fruktbart ocksa i interna relationer. Eftersom akademisk verksamhet i stor
utstrickning baseras pa "bottom up-processer” giller det att processuellt soka, diskutera
och utveckla gemensamma virdegrunder. Internt sivil som externt behéver vi forma-
gor till co-branding. Vi kan urskilja ett antal olika "co-branding”™situationer, exempel-

vis mellan tv3 eller flera

* universitet,
* universitetsaktorer,

* niringslivsaktérer och universitetsaktorer,
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* samhillsaktdrer och universitetsaktdrer, samt

* universitet och egna underordnade aktorer.

Formagor till "branding” méjliggor f6ljaktligen skapande av gemensamma strukturella
plattformar, vilka vi visar tillit infor och ir lojala mot. Plattformarna méjliggér i sin
tur att vi kan sirskilja och bygga upp prestigefyllda utbildningsprogram, kurser, fors-
karskolor etc. Medveten ”branding” innebir att vi p en gemensam virdegrund bygger
upp portféljer av akademiska varumirken.
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7. Agaransvar vid kommersialisering

I detta kapitel kommer innebérden av ett dgaransvar avseende kommersialisering att
diskuteras. Kapitlet tar sin utgingspunkt i en diskussion kring hur universitets dgar-
ansvar avseende kommersialisering dr av avgorande betydelse f6r kunskapsekonomins
utveckling och omvandling (7.1). Med utgingspunkt i denna problematiserande dis-
kussion diskuteras vilka férmagor som behovs for att utvirdera och verifiera kommer-
siell nytta (7.2). Direfter diskuteras behovet av férméigor att inmuta och tillhandahal-
la kommersiella tjinster (7.3). I det f6ljande avsnittet diskuteras formagor att pakete-
ra innovationer baserade pi intellektuella tillgingar (7.4) Vidare diskuteras behovet av
formagor att starta och “inkubera” foretag (7.5). Sammanfattningsvis stills vi infér en
diskussion om behovet av férméigor att utveckla "open arenas”, plattformar f6r “open
innovation” och férinkubatorer inriktade pd inmutning och hantering av intellektuellt
kapital (7.6). Den sammantagna ambitionen i kapitlet dr att pivisa hur universiteten
genom att fokusera pa ansvaret for den process dir kunskap inmutas och paketeras som
intellektuella tillgingar, intellektuell egendom och intellektuellt kapital'® kan utveck-

las som plattformar f6r vilfirdsskapande och ekonomisk utveckling.

7.1 Om behovet av att omvandla intellektuella tillgangar till
intellektuellt kapital

Den verksamhet som flertalet av oss forknippar med frigan om “igande av intellektuel-
la tillgdngar” dr kommersialisering av forskningsresultat. Som ovan konstaterats ir det
betriffande denna verksamhet som lirarundantaget diskuteras. Kommersialisering dis-
kuteras regelmissigt som en till den akademiska verksamheten kompletterande verk-
samhet, vilken kan tinkas generera extra intikter for antingen de enskilda forskarna/
lirarna eller universitetet. Kommersialisering framstills fljaktligen som en méjlighet
snarare dn som en skyldighet. I princip diskuterar vi aldrig kommersialisering som ett
moraliskt ansvar f6r akademiker. Det ir sikerligen fi av oss som anser oss ha ett mora-
liskt ansvar och skyldighet att tillse att de forskningsresultat vi dstadkommer nyttiggérs
i kommersiella strukturer. Nagon tydlig bild kring vilket ansvar som évilar oss akade-
miker vad giller kommersialisering féreligger foljaktligen inte. Den s k tredje uppgiften
ir f6r vagt definierad for att ha nigon egentlig normerande inverkan péi den akademiska
verksamheten, utan tenderar att fungera som en slasktratt som kan lyftas fram for att
forsvara extrakniick och for att motivera prestigefyllda sidouppdrag.!!!

110 For en mer ingdende diskussion av begreppen intellektuella tillgingar, intellektuell egendom och intel-
lektuellt kapital, se Petrusson (1999)

111 Se fotnot 8.
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Nigot mirkligt i sammanhanget dr att vi nodvindigtvis inte ser uppdragsutbildning
och uppdragsforskning som kommersiell verksamhet. Behovet av finansiella medel har
sedan linge medfort att akademiska ledare ser det som sin uppgift att soka nya vigar till
att finansiera verksamheten. Att silja huvudverksamheterna forskning och utbildning
till nya intressenter sisom uppdragsforskning och uppdragsutbildning ligger da nira
till hands. Fér manga upplevs detta numer som en naturlig utveckling av huvudverk-
samheten, utan att for den skull medfora att universitetet omvandlas till en kommersiell
aktor. Den omstindigheten att vi undviker att betrakta verksamheten som kommersiell
gor att vi ocksa littare kan undvika en diskussion kring huruvida en fokusering pa upp-
dragsforskning och uppdragsutbildning medfor att vi underkastar oss en konsultmenta-

litet dér vi tenderar att ge kunderna vadhelst de énskar.

Pi den internationella arenan ir det, som diskuterats, alltfler universitet som iklider sig
ett verksamhetsansvar f6r kommersialisering.!'? Betraktat med utgingspunkt i denna
internationella omvandlingsprocess dr det, i enlighet med vad som ovan sagts, ofrin-
komligt att ocksd svenska universitet befinner sig under ett omvandlingstryck. Vi har
kunnat konstatera att universiteten for att uppritthilla sin internationella konkurrens-
kraft kommer att vara alltmer beroende av att kunna hantera dgaransvar avseende forsk-

ningsresultat, utbildningsprogram och liromedel, samt akademiska varumirken.

Mainga dr vi dock som #ven med denna insikt kinner oss skeptiska och upplever att
en dylik strukturell omvandling inte dr oproblematisk. Att iklida sig ansvar for kom-
mersialisering innebir att universitetet, genom dess holdingbolag eller andra universi-
tetsanknutna aktorer, har att i olika grad licensiera resultat av akademisk verksamhet,
silja tjanster, starta nya foretag, dga och forvalta aktier etc. Vi upplever oro avseen-
de hur kommersialiseringen kan komma att piverka annan verksamhet. Kanske kom-
mer en strivan att tjina pengar pd resultatet av forskning och utbildningsutveckling att
ta overhanden i férhillande till andra moraliska virden. En uppenbar risk ir att ckad
kommersialisering kommer att motverka akademiska virden om att frimja vetenska-
pens fortskridande och kunskapsspridning. Vi kan redan skonja en utveckling dir aka-
demiker och grupper av akademiker omvandlas till smi kommersiella enheter som kon-
stant befinner sig pé jakt efter kommersiella intékter. Vi kan ocksi skénja en utveckling
ddr verksamheten “forflackas”. En 6vergripande hotbild dr att vi stir infor si minga
utmaningar att vi inte klarar av att hantera nigon férutom att inforskaffa finansiella
medel och att virda vira byggnader och annat fysiskt kapital. Vart akademiska ledar-
skap forsvagas och vi riskerar att paralyseras i vért strategiska agerande.

Att verksamhetsansvariga inom universiteten undviker att iklida sig ansvar for kom-
mersialisering och later de anstillda gora vad de behagar i form av bisysslor lir dock

112 Se kapitel 2.2.
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knappast minska risken for problem i detta avseende. Risken hirvidlag kommer inte
heller att minska genom att vi undviker att betrakta uppdragsforskning och uppdrags-
utbildning som inslag i kommersiell verksamhet. Avgorande ir istillet att vi tar oss an
utmaningen, lyfter fram existerande virde- och intressekonflikter och stegvis tydliggor
vilket ansvar som rimligen é&vilar universitetsvirldens olika aktérer. Viktigt dr givetvis
att vi har en nigorlunda realistisk bild av den utmaning vi star infér och dven ir villiga

att ifrigasitta vir egen forstielse om innebérden av kommersiell verksamhet.

En overgripande forklaring till att vi dr skeptiska till 4garansvar avseende kommer-
sialisering, och dven till att vi inte ser uppdragsforskning och uppdragsutbildning som
kommersialisering, ir att vi forknippar kommersialisering med tillverkning av produk-
ter. Inte for att vi ser det producerande universitet framfér oss. Nej, vad vi ser ér snarare
universitet som utvecklar produktinriktade innovationer, d v s vi ser att vi dgnar oss it
en idémissig konstruktion av produkter. Kommersialisering i forhillande till akade-
misk verksamhet tenderar foljaktligen att uppfattas som en process dir vi har att gallra
fram tekniska och medicinska uppfinningar, vilka kan omsittas som nya produkter i
niringslivet.1!3 Kommersiell verksamhet i denna kontext ir att universiteten antingen
licensierar de utvecklade produkterna till aktérer i niringslivet eller verkar for att starta

nya féretag som realiserar innovationen i nya produkter.

Det ir ocksd inom denna industriellt inriktade referensram som vi tenderar att disku-
tera kommersiellt nyttiggorande av vetenskapliga forskningsresultat. I den internatio-
nella diskussionen lyfts ofta fram att det i férhallande till akademisk verksamhet f6re-
ligger ett verifikationsgap mellan forskning och niringsliv. (Populirt ir ocksd prata
om ett "innovation gap” och dn mer om “the valley of death”).!* Niringslivsaktérer
har, i enlighet med detta synsiitt, svirt att urskilja och ta stillning till om huruvida den
“fria” akademiska forskningen kan nyttiggoras i produktion, samtidigt som man inom
akademin har svirt att avgora om den forskning vi bedriver faktiskt kan realiseras i
nya produkter. Foretridare for de tekniskt inriktade universiteten diskuterar tillsam-
mans med industriella foretridare hur man skall hantera detta icke 6nskvirda gap mel-
lan den vetenskapliga forskningen och den industriella verksamheten. En allt vanligare
slutsats dr att om vetenskaplig forskning skall vara kommersiellt nyttig behéver den
verifieras. I den svenska myllan finns ocksa exempel diir man férséker tillgodose detta
verifieringsbehov genom att tillhandahalla ett utvecklingsgrinssnitt mellan akademi

och niringsliv.!1®

113 ”Spin-outs from universities are usually thought of as new firms commercializing a proprietary lead-
ing-edge technology from a university department, and backed by venture capital.” Druilhe & Garnse
(2004) s. 269-285.

114 Se bl a Auerswald & Branscomb (2003), s. 227-239.

115 Stiftelsen Chalmers Industriteknik dr ett mycket intressant exempel, se http://www.chalmers.se/cit.
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Nir vi nu nirmare skall diskutera kommersialisering inom ramen fér och i anslutning
till akademisk verksamhet dr det dock viktigt att se att kommersiellt nyttiggérande i en
kunskapsekonomi dr nigot annat dn i en industriell ekonomi. Kommersialisering ér sa
mycket mer dn utveckling av industriellt tillverkningsbara produkter. Utmirkande for
den strukturella omvandlingen mot en kunskapsekonomi ir att alltfler méjligheter att
skapa vilfird baserad pi forskning och utbildning 6ppnas upp. Vi har redan konstaterat
att det idag dr mojligt att kommersiellt omsitta grundforskningsresultat som innovatio-
ner. Exempelvis kan biomedicinsk grundforskning kommersialiseras som forsknings-
verktyg, diagnosverktyg, databaser och andra kunskapsbaserade innovationer. Ocksa
sambhiillsvetenskapliga forskningsresultat kan i mycket tidiga skeden kommersialiseras
exempelvis som beslutstodssystem, I'T-verktyg, programldsningar och databaser. Inom
utbildande verksamhet utvecklar vi kontinuerligt nya IT-baserade liromedel som kan
omsittas som kunskapsbaserade innovationer (se vidare om akademiska innovationer

nedan i avsnitt 7.2).

I enlighet med vad som ovan sagts dr det inte lingre méjligt att pd motsvarande siitt
som tidigare dra en grins mellan akademisk verksamhet och kommersiell verksamhet.
Inte bara universitet, utan ocksd sjukhus, omsorgsférvaltning och andra organisatio-
ner dir man #gnar sig it omfattande kunskapsprocesser omvandlas i en kommersiell
riktning. Ju mer vi fokuserar pd innovationer som forskningsverktyg, diagnosverktyg,
utbildningsverktyg, behandlingsmetoder, administrativa verktyg och system, desto mer
sammanflitade blir verksamheterna. Inom det biomedicinska omridet kan vi t o m se
hur det viixer fram ett niringsliv som dr nira sammanflitat med akademisk verksamhet

savil som hilso- och sjukvard.

Det dr foljaktligen alltmer tydligt att vi stir infor en utveckling dir kunskapsskapande
och kapitalistiskt virdeskapande sammanflitas. Vi dr ocksd minga som tror att fram-
tidens vilfird kommer att ta sin utgdngspunkt i att vi lyckas omvandla processer inom
"life science”, informations- och kommunikationsteknik, design, konst, film och media
till nya foretag och andra former av kapital. En av de stérsta utmaningarna i ett forsk-
nings- och kunskapsbaserat niringsliv dr att vi maste besitta formégan att inmuta kun-
skap inte bara som tillgingar och egendom utan ocksd som kapital. Att vi talar om
just en kunskapsekonomi ir ett uttryck for att produktionen av produkter inte ling-
re nddvindigtvis utgor det kapitalistiska fundamentet. Vi kan redan i dagens skede av
omvandlingen mot en kunskapsekonomi konstatera att vi dr beroende av att kunskap
accepteras och kan hanteras som objekt i det finansiella maskineriet, exempelvis som
foremil for finansiering, finansiella sikerheter, objekt i obestindssituationer, beskatt-
ningsbara objekt och objekt som rapporteras i finansiell redovisning. Samspelet mellan
vad som kan beskrivas som intellektuellt kapital och finansiellt kapital blir allt vikti-

gare. I det akademiska grinssnittet har vi under ett antal ar uppmiarksammat potentia-
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len hos inkubatorer och férinkubatorer.'® Genom att inmuta kunskap som tillgdngar
i nystartade bolag astadkommer vi vad som kan beskrivas som en kapitaliseringspro-
cess — en process dir intellektuella tillgdngar omvandlas till finansiellt kapital. Aktier-
na i bolaget ir finansiella instrument och objekt som representerar det intellektuella
kapital som kontrolleras av foretaget. Aktierna utgdr kapital som mojliggor agerande
inom ramen f6r det finansiella maskineriet. Det blir f6r flera av oss alltmer tydligt att
for att dessa kapitaliseringsprocesser skall vara langsiktigt héllbara dr det viktigt att vi
inom inkubatorer och forinkubatorer lir oss att hantera och dven rapportera kunskap
som intellektuellt kapital. Det blir exempelvis allt tydligare att om "f6r” forskningsnira
foretag inte alltfor litt skall hamna i konkurssituationer dr man beroende av att intel-

lektuella tillgingar accepteras, redovisas och hanteras som kapital.1”

Ju mer sammanflitad den kunskapsskapande verksamheten blir med den nyttiggorande
verksamheten, desto storre blir kraven pé att vi ocksd i den kunskapsskapande verksam-
heten lir oss att hantera kapitalkonstruktioner. Samtidigt 4r det viktigt att se att det
finansiella maskineriet i sig befinner sig under en omfattande och samtidigt bricklig
strukturell omvandling. Férmagor att hantera kapitalkonstruktioner inom kunskaps-
baserad verksamhet dr av avgérande betydelse for kunskapsekonomins utveckling i sig.
Det ir inte rimligt att detta ansvar dvilar enskilda riskkapitalister eller forskare. Inte
heller dr det rimligt att det dr enskilda individer och externa riskkapitalister som har

ritten att avgora vilka akademiska kunskapsprocesser som skall omvandlas till kapital.

Med ett moraliskt forhillningssitt till akademisk verksamhet kan vi inte lingre blunda
for betydelsen av att universitetet, forskningsledare, utbildningsledare och andra akts-
rer inom akademisk verksamhet iklider sig ett ansvar for hur nyttiggéranden skall ske.
Med denna ansats kan vi ocksd konstatera att det i vissa sammanhang dr mer moraliskt
forsvarbart att patentera uppfinningar dn att publicera dem. I extremfall som vid like-
medelsforskning dir praktiskt nyttiggorande kriver investeringar pa flera hundra mil-
joner kronor ir risken uppenbar att ett offentliggérande pa ett effektivt sitt omintetgor
forutsittningarna till nyttiggérande. Virt forhallningssitt till hur vi skall inmuta och
hantera intellektuella tillgingar, intellektuell egendom och dven intellektuellt kapital

bér hanteras som ett moraliskt ansvarstagande inom akademisk verksamhet.

Betraktat utifrin ett vergripande perspektiv blir det ocksa allt tydligare att vi i en
globaliserad kunskapsekonomi finner aktorer utover statsmakten och det befintliga
niringslivet som iklider sig ett mer omfattande ansvar fér det samhilleliga virde- och

vilfirdsskapandet. I en kunskapsekonomi ir vi beroende av plattformar f6r kunskaps-

116 Se bl a Clarysse, Lockett, Quince & van de Velde (2002).

117 Den tidiga diskussionen om intellektuellt kapital inriktades pa bolagets dolda virden, d v s virden som
inte hanterades som kapital. Se bl a Sveiby (1997), Stewart (1997), Edvinsson & Malone (1997), och
Roos, Roos, Dragonetti, and Edvinsson (1997).
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Management av intellektuella
tillgangar

- Definiera, virdera, inmuta, managera
kunskap som foretagstillgangar
- Management av FoU

- Management av kunskap

- Management av information,

Management av intellektuell
egendom
-Definiera, virdera, inmuta, managera
kunskap som virdepropositioner
- Management av licenser
- Management av virtuella produkter
- Open source management, etc

En plattform fér
virdeskapande och
vérdeutvinning

Management av intellektuellt kapital
- Definiera, virdera, inmuta, managera
kunskap som objekt i det finansiella
maskineriet
- Management av IP som sakerhet
- Controlling, redovisning och beskattning
- Styrning av konkursbon ete.

Figur 4: Kommersiellt nyttiggirande baserat pa intellektuella tillgangar, intellektuell egendom och
intellektuellt kapital.

baserad innovationsverksamhet — plattformar som mojliggor att kunskap, konst och
kultur omvandlas till tillgingar, egendom och kapital. Universiteten utgér plattformar
som det ligger nira till hands att utveckla. Fullt méjligt dr givetvis att f6rsoka begrinsa
universitetets roll, exempelvis till att pa kritisk grund bedriva vetenskap. I si fall har vi
dock att samtidigt utveckla andra universitetsliknande plattformar som iklader sig ett

vidare ansvar vad giller nyttiggérande och kapitalskapande innovationsverksamhet.

Det ir siledes, med utgingspunkt i den strukturella omvandling vi ofta betecknar som
kunskaps- och informationssamhillet, i princip omdéjligt att blunda f6r att universitetets
roller, uppgifter och grinssnitt mot omvirlden miste forindras. Ett rimligt stillnings-
tagande ir att kommersialisering innefattas i de huvuduppgifter som avilar akademin.
Det dr som sagt inte rimligt att vare sig det befintliga niringslivet eller de enskilda
anstillda sjilvstindigt ska avgora vad som inom universiteten skall inmutas som egen-
dom och som skall kapitaliseras. Sirskilt med tanke pa att, som ovan diskuterats, de
som besitter kontrollen éver inmutad egendom ocksa har forutsittningar att styra och
paverka universitetens verksamhet, d vs vi kan exempelvis aliggas att betala licenser
och andra ersittningar for att bedriva forskningsprocesser sivil som utbildningsproces-

ser. Viidr utan tvekan beroende av ett mer omfattande ansvarstagande.

Med dessa utgingspunkter dr det rimligt att betrakta dgaransvaret for kommersialise-
ring som en integrerande process 1 férhéllande till dgaransvaret for forskningsresultat,
utbildning och liromedel, samt goodwill- och renommeéskapande. Hirigenom faller det
sig naturligt att genomlysa och diskutera hur kommersiell verksamhet skall hanteras i

férhallande till annan akademisk verksamhet. Det kan ddrmed bli mer naturligt att
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diskutera virdeskapande, nyttiggérande och moraliskt ansvartagande som integrerade
inslag i den dagliga verksamheten. Det blir da ocksd mer naturligt att stotta de forskare
och lirare som lyckats skapa viktiga intellektuella tillgingar. Idag dr det i det nirmaste
omojligt att undvika att de anstillda som vill vara lojala mot akademin, men samtidigt
ir angelidgna om att deras for samhillet viktiga akademiska resultat — deras "intellek-
tuella baby” — skall kommersialiseras, forr eller senare kommer att kiinna sig misstidnk-
liggjorda, missforstidda och motarbetade. Mycket talar for att ett 6kat dgaransvar for
kommersialisering inom akademin kommer att gynna ocksé enskilda forskare och lira-

re som faktiskt har formagor att skapa ekonomiskt betydelsefulla innovationer.

P43 ett liknande sitt som ovan kan vi nirma oss vad ett dgaransvar avseende kunskaps-
baserad kommersialisering kan tinkas innebira utifrin ett antal kategorier av forma-

gor:

* férmagor att utvirdera och verifiera nyttiggérande (7.2),
* f{6rméagor att inmuta och tillhandahilla tjinster (7.3),
* forméagor att paketera och tillhandahalla innovationer (7.4),

* formégor att "inkubera” foretag och pa andra sitt omvandla intellektuella till-

gangar till intellektuellt kapital (7.5), samt

* férmagor att utveckla “open arenas”, plattformar fér "open innovation” och forin-
kubatorer inriktade pa att inmuta och hantera intellektuellt kapital (7.6).

Med fokus pa dessa formagor ir kommersialisering inte lingre frigan om att hantera
ritten till forskningsresultat for att mojliggora nya industriella produkter. Istillet kan
universitetens kommersialisering komma att utvecklas som en process dir forskningsre-
sultat, utbildningsprogram, liromedel, akademiska kinnetecken och andra intellektu-
ella tillgdngar i akademisk verksamhet pd moralisk grund omvandlas och hanteras som
intellektuell egendom och intellektuellt kapital for att mojliggora viilfirdsskapande.

7.2 Formagor att utvardera och verifiera kommersiell nytta

En av de storsta utmaningarna férknippade med dgaransvaret avseende kommersiali-
sering ir att férstd och utvirdera nyttiggorande. Forstielsen av hur kunskap nyttig-
gors 1 en kunskapsekonomi dr utan tvekan en av de viktigaste strategiska nycklarna f6r
att kunna hantera omvandlingen av universiteten och den akademiska verksamheten.
Vi har linge tagit for givet att det dr utvecklandet av industriella produkter och effek-
tiviseringen av produktionen som ir fundamenten i ett ekonomiskt vilfirdsskapande.
Betraktat ur detta perspektiv dr universitets verksamhet nyttig framforallt genom att
vi skapar forutsittningar for vilfirdsskapande, snarare dn att vi faktiskt deltar i den
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vilfirdsskapande processen. Vi behover grundforskning for att man i framtiden skall
kunna utveckla nya innovationer, tillimpad forskning for att stodja niringslivet i dess
produktutveckling, kritisk samhillsvetenskaplig forskning for att beslutsfattare skall ha
underlag att forbittra verksamheter, vilutbildade studenter f6r att man i niringslivet
skall kunna rekrytera kompetent personal o s v. I en gryende kunskapsekonomi dr det
emellertid alltmer uppenbart att vi nédvindigtvis inte har klart f6r oss vad som gene-
rerar virden och vilfird. Vad vi utan tvekan kan konstatera #r att vi befinner oss i en
omvandlingsprocess och att i ett kunskapsinriktat niringsliv har forskningsprocesser,
utbildning och andra kunskapsprocesser en mer direkt paverkan pi vilfirdsskapandet.
I enlighet med vad som sagts blir det allt tydligare att grinserna mellan virdeskapande
industri och kostnadsdriven akademi och omsorg inte heller kan uppritthéllas pa det

sdtt vi vant oss vid.

Det ir rimligt att vi inom universiteten iklidder oss ett mer omfattande ansvar for att
utvirdera och ifrigasitta nyttiggérande. For aktorer inom niringslivet kommer behovet
av vinst alltid att vara av avgdrande virde. Det kommer alltid att vara nirliggande for
en renodlat kommersiell aktor att inmuta de tillgingar som for dem méjliggor intikter
och minskar kostnader. Universiteten och dess anstillda diremot kan och bor iklida sig
rollen att lingsiktigt bidra till utvecklandet av vilfirdsstrukturer anpassade till ett kun-
skapssamhiille. Att utvirdera kommersiellt nyttiggérande kan f6ljaktligen inte begrin-
sas till att utvirdera vad som kan méjliggéra kommersiella intikter fr universitet eller
dess anstillda. Formagorna att utvirdera nyttiggérande maste istillet himtas i en mer

omfattande forstielse av vad som ir vilfirdsskapande i en kunskapsekonomi.

Sokandet efter en dylik mer omfattande forstaelse tar limpligen avstamp i en forstielse
av den referensram vi tenderar att tillimpa nir vi utvirderar nyttiggérande i ett indu-
striellt priglat niaringsliv. Som ovan konstaterats tenderar vi att tillimpa vad som kan
beskrivas som en "picking the winner’-mentalitet — en mentalitet som #ir sammanlin-
kad med ett produktionsinriktat forhillningssitt. Nir vi diskuterar kommersiellt nyt-
tiggérande vill vi kunna isolera forskningsresultat som en tydlig tillverkningsbar pro-
dukt. Det dr inte ovanligt att riskkapitalister som investerar i kommersialisering av
innovationer med ursprung i vetenskaplig forskning i princip stiller krav pa att man i
sin affirsplan kan uppvisa en (konceptuellt sett) efterfrigad och firdigutvecklad pro-
dukt. Utvirdering av nyttiggérande forknippas hirigenom ofta med en marknadsana-
lys av den efterfrigan som foreligger f6r en ur forskning konkretiserbar produkt. Det ir
med denna mentalitet f6r handen som vi tenderar att dra slutsatsen att det foreligger ett
verifikationsgap — ett gap dir vi saknar formagor att utvirdera och utveckla vad som ir

efterfrigade produkter med en stor framtida marknad.

Som ovan antytts innebir omvandlingen mot en kunskapsekonomi att vi stills infor

en ny logik vad giller virdeskapande. Produktionen ir inte lingre flaskhalsen i viir-
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deskapandet. I en kunskapsekonomi kan i princip alla kunskapsprocesser omedelbart
omsittas i kommersiella transaktioner av intellektuell egendom, t o m innan sjilva kun-
skapsprocessen péiboérjats. Exempelvis innebir inmutandet av kunskap som forsknings-
verktyg att vi kan etablera marknader i en grundforskningsmiljo. Fragan ir givetvis
huruvida dessa marknadstransaktioner dr nyttiga och vilfirdsskapande. Fullt mojligt dr
att dylika transaktioner blockerar kreativitet, nyskapande, inmutning av tillgingar och
dirmed ocksé framtida nyttiggéranden.

En fundamental insikt i ett kunskapsbaserat niringsliv dr att det inte 4r kunskap 1 sig
som ir grunden for kommersiellt nyttiggérande. Grunden utgors istillet av den struk-
turella kontrollen éver kunskap. Forvisso fanns det sektorer redan under den industri-
ella eran som arbetade utifrin dessa premisser — sirskilt patagligt har perspektivet varit
inom likemedelsindustrin. Vid en utvirdering av férutsittningarna till kommersiellt
nyttiggérande, exempelvis infér ett investeringsbeslut i ett nytt likemedel, spelar det
inte nédvindigtvis roll att kunskapen ir ett avgorande genombrott nir det giller att
behandla en allvarlig sjukdom om man inte med patent och andra strukturella medel
kan kontrollera kunskapen. Inom likemedelsforskningen blev det dirav relativt snabbt
ett naturligt inslag att ocksa inom de akademiska processerna tinka i termer av paten-

terbara och inmutade produktkoncept.!8

I dag kan vi konstatera att inmutandet av (den strukturella kontrollen éver) den indu-
striellt tillverkningsbara produkten bara ir en av flera mojliga intellektuella inmutning-
ar 1 den akademiska verksamheten. Den inmutningsbara innovationen i ett kunskaps-
kontrollerande niringsliv dr sa mycket mer. Med utgangspunkt i insikten om betydelsen
av strukturell kontroll 6ver kunskap kan vi urskilja ett antal om man si vill kategorier
av inmutningar som mdojliggér kommersiella nyttiggoranden av akademiska kunskaps-

processer. Exempelvis kan vi urskilja f6ljande olika intellektuella innovationer:

* Forskningsverktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg i forskningspro-
cesser. Det kan exempelvis vara frigan om biomarkérer, “toxic tests” (tester att
utnyttja di man provar biverkningar av olika substanser), program for empirisk
kvantifiering eller program for grafiska presentationer. I princip kan inmutningar
ske inom alla forskningsfilt och forskningsrelationer. Sirskilt uppmirksammat
ar hur biotekniska forskningsresultat kan inmutas for att utnyttjas inom bl a den
medicinska forskningen. Betecknande for intellektuella verktygsinnovationer
generellt sett dr att informationsteknologi (och i viss utstrickning dven materi-
ella artefakter) anviinds for att mojliggora, inmuta och kontrollera upplevelsen av
verktyg. Den informationstekniska 18sningen méijliggor att forskningsresultat och
annan kunskap gors tillgingliga och kan tillgodogoras pi ett indamailsenligt siitt.

118 Se ovan avsnitt 2.1.
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Att den ir ett verktyg for forskning betyder att man kontrollerar utnyttjande i
forskningsrelationer, exempelvis med patent, upphovsritter, kontrakt och tekniska
losningar.

Utbildningsverktyg och liromedel: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg

vid utbildning och lirprocesser.

Diagnosverktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg vid diagnostise-
ring. Verktygsinnovationer dir man mojliggér och kontrollerar utnyttjande av
forskningsresultat och annan kunskap for att diagnostisera sjukdomar, skador och
andra hilsotillstand.

Administrativa verktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg vid exem-
pelvis redovisning, organisation, management, virdering, planering, uppféljning,

rittstillimpning och andra beslutsprocesser.

Produktions- och utvecklingsverktyg: Kontrollerad kunskap att utnyttja som verktyg
vid utveckling och produktion.

Systeminnovationer: Storre och mer omfattande miangder av kunskap som inmutats
och kontrolleras som system. Det kan exempelvis vara friga om 6vervakningssys-
tem, produktionssystem, kommunikationssystem, lagerhanteringssystem, redovis-
ningssystem och beslutstodsystem. Systemen kan inmutas f6r alla de utnyttjanden
som lyfts fram avseende verktyg. Betecknande ir kreativiteten i att kunna systema-

tisera, 6verblicka och tillgiingliggora den omfattande kunskapsmassan.

Features” (element i produktkoncept): Kontrollerad kunskap att utnyttja som ele-
ment i en produkt, process, verktyg eller system. Det kan var friga om en design,
uppfinning, know-how eller kinnetecken. Betecknande ir att kunskapen nyttig-
gors forst tillsammans med andra “features” i en mer nitverksinriktad utveck-
lingsprocess. Tydliga exempel ir de uppfinningar som integreras i teknikplattfor-
mar som Internet, GSM, 3G o s v.

Kontrollmirken och kvalitetsstamplar: Inmutade och strukturellt kontrollerade kin-
netecken att utnyttjas som kvalitetsstimplar och markérer. Det kan vara frigan
om kinnetecken som far utnyttjas i certifieringsprocesser, kinnetecken som ut-
nyttjas efter inom akademin genomgangen analys och akademiska kinnetecken
som niringslivsaktorer far utnyttja om de uppfyller ett antal kriterier. Betecknan-
de dr att andra fir utnyttja inmutade kinnetecken for en prestation som uppnar en
viss niva.

"Content" (innehdllsupplevelser): Inmutad och strukturellt hanterad kunskap, infor-
mation och konst att utnyttja som innehallsupplevelse. Det kan vara friga om

film, media, presentationer, installationer, rapporter, bocker och tidskrifter.

Databaser och kunskapssamlingar: Storre mangder av strukturerat “content” som

tillgéingliggérs i en mer eller mindre 6ppen plattform. Det kan vara friga om foto-
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grafisamlingar, rittsfallssamlingar, samlingar av patientinformation och andra
medicinska data, artikelsamlingar, samlingar av nyhetsmaterial och samlingar av
utbildningsmaterial. Betecknande i4r att innehéllsupplevelserna har systematise-
rats och tillgingliggjorts pd ett indamailsenligt sitt. Vad giller innovationer ir
det ofta frigan om att silja tillgangen till en kontinuerligt virdad och uppgrade-
rad samling.

. Oppna innovationer ("open innovations”) och andra plattformsinnovationer: En egen
eller tillsammans med andra inmutad och strukturellt kontrollerad plattform fér
kontinuerligt lirande, dialog och kunskapsbildning. Det kan vara frigan om till-
handahéllande av I'T-baserade plattformar f6r gemensam innovationsverksamhet
("open innovation”). Det kan ocksi vara frigan om att tillhandahalla plattformar
tér utbildning, medicinsk diagnostik och behandling. Betecknande dr att man via
den objektsbaserade kontrollen 6ver ett mer eller mindre 6ppet nitverk erbjuder
tillgdng till en mer eller mindre éppen nyttiggérandeprocess.

Aven om det givetvis finns andra sitt att kategorisera de till akademin nirliggande inn-
ovationerna, kan vi inda konstatera att vi svarligen kommer att kunna separera akade-
misk kunskapsbildning frin utvecklandet av innovationer anpassade f6r en kunskaps-
ekonomi. Det ir saledes rimligt att vi har formagor att utvirdera vilken innovations-
verksamhet vi bor dgna oss at. Det dr ocksd rimligt att dessa formagor att utvirdera
kommersiellt nyttiggérande ir integrerade med 6vrig akademisk verksamhet. Avgéran-
de dr att vi inte fingas i ett handlande dir strivan efter kortsiktiga intikter tar éverhan-
den. Agaransvaret i en akademisk kontext innebdr rimligen att vi har fSrmagor att ta
stillning till frigorna om nyttiggérande utifrin en mer omfattande moralisk analys av

vilka virden som ir lingsiktigt viktiga att realisera.

Med utgangspunkt i dessa stillningstaganden kan vi bl a urskilja f6ljande huvudupp-
gifter kring vilka vi kan diskutera behovet av frméigor:

* inventering av tillgingar utifrin de virden som inmutats,

* utvirdering av nyttiggérandeomriden och framtida efterfrigan,

* utvirdering av egna och andras immaterialrittsliga ansprak,

* kommersiell avkladdifiering,

* utvirdering av mojliga virdeerbjudanden,

* utvirdering av behovet av marknadskonstruktion och annan kollektiv struktur-

utveckling,
* utvirdering av vidareutvecklingsbehov,
* utvirdering av interna och externa férmagor i det specifika fallet,

* finansiell utvirdering och virdering av intellektuella tillgingar, samt
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* utvirdering av kommersialiseringsstrategi,

* strategisk och etisk utvirdering — en "branding-analys”.

Inventering av tillgangar utifran de varden som inmutats

En viktig uppgift dr att ha férmégor att inventera mojliga inmutningar och Gverblicka
vilka intellektuella tillgdngar som har inmutats. Vi dr beroende av férmégor att pa oli-
ka strukturella nivier inom universitetet, frin universitetsledningsnivé ner till forskar-
gruppsnivd, inneha kunskap om vilka tillgingar som innehas. Avgdrande dr att vi, i
enlighet med som ovan sagts, har forméigor att inom de sa ofta svargripbara forsknings-,
utvecklings- och utbildningsprocesserna urskilja vad som utgér intellektuella tillgangar.
Vi behover férmégan att kunna preliminirt inmuta tillgingar. En viktig kompletteran-

de overgripande f6rmaga ir att kunna inhimta kunskap om redan gjorda inmutningar.

En viktig férméga dr att pi "ytnivd” kunna klassificera de egna intellektuella tillgang-
arna pa ett 6verblickbart sitt. Viktigt dr att ha tillging till indamaélsenliga modeller ddr
vi kan urskilja och klassificera tillgingar, exempelvis som olika verktyg, system, pro-
duktkoncept, databaser, element ("features”) i produktkoncept, litterirt innehdll o s v.
Formagan att kunna klassificera tillgdngen ér direkt avgorande i férhallande till f6rma-

gan att kunna urskilja vad som ir en tillging.

An viktigare ir dock férmigan att kunna tydliggora vad tillgingen ir med utgings-
punkt i de virden som inmutats med tillgingen. De materiella, sociala, kulturella och
moraliska nyttiggéranden vi initialt havdar har inmutats behover genomga en prelimi-
nir utvirdering och verifiering. Nir exempelvis en av vira forskare pastar att hon har
utvecklat en framtida behandlingsmetod for cancer behover vi skaffa oss en mer kon-
kret uppfattning av det praktiska nyttiggérande som mojliggors. Motsvarande giller
om det ir friga om en funktionell design for rorelsehindrade, ett beslutsstodssystem for
avtalsforhandling eller ett pedagogiskt verktyg f6r problemlssning. Férmégan till den-
na initiala och provisoriska utvirdering av inmutade virden ir direkt avgérande for att
vi skall kunna avgéra vad som ir tillgdngar. En inmutad intellektuell tillgang, avseende
nigon form av innovationskoncept, ger alltid en mer eller mindre preliminir bild av
mojligt nyttiggérande. Den forsta bilden av inmutade virden ligger till grund for och
mojliggor nista steg i utvirderingen.

Utvirdering av nyttiggérandeomraden och framtida efterfragan

Viktigt i nista steg dr givetvis att ha fsrmédgor att nirmare utvirdera och inhdmta ytter-
ligare kunskap om pa vilka olika sitt de inmutade tillgingarna kan nyttiggoras pa kort
och ling sikt. Viktiga férméigor dr att med utgingspunkt i de provisoriska antagan-

dena om hur kunskap kan nyttiggéras nirmare utvirdera och verifiera dessa antagan-
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den. Férenklat sett dr det frigan om att ha formédgor att utvirdera 1) funktioner, 2)
mojliga upplevda virden och 3) mojligheterna till kontroll. Ofta dr det frigan om att
utvirdera flera olika mojliga nyttiggérandeomriden. Betriffande ett utvecklat beslut-
stodsystem for avtalsforhandling kan det vara friga om att inhimta nirmare kunskap
om exakt i vilka férhandlingssammanhang systemet kan utnyttjas. Vi frigar oss vilka
aktorer som kan tinkas vara intresserade av systemet och hur systemet mojliggér viir-
deskapande. Vi behover bl a formagor att inhimta kunskap om marknadsutveckling,
niringslivsaktorers ageranden, andra universitets ageranden och hur efterfrigan bland

framtida avnimare utvecklas.

Ju lingre frin faktiskt nyttiggérande, desto svarare dr det givetvis att utvirdera mojli-
ga nyttiggoranden. Betriffande manga forskningsresultat dr det for tidigt att utvirdera
nyttiggdrande bland slutanvindare. Exempelvis kan det vara for tidigt att utvirdera hur
resultat inom stamcellsforskning eller nanoteknisk forskning kommer att kunna nyttig-
goras. Det dr vidare som konstaterats i princip uteslutet att universitet skulle dgna sig
it framstillande av produkter. Utvirdering av nyttiggérande kommer dirfér att inrik-
tas pa aktorer som befinner sig i ndgon form av mellanposition. Betriffande exempelvis
stamcellsforskning kan det vara friga om att utvirdera forutsittningarna att paketera
innovationer for likemedelsforetag och andra foretag, vilka i sin tur kommer att erbju-
da nyttiggérande it slutanvindare. Detta dr ocksa férklaringen till varfér det alltid ér
nirliggande att fokusera pd forutsittningar till kontroll som utgér grunden for maojliga
nyttiggdéranden.

Utvirdering av egna och andras immaterialrattsliga ansprak

Centralt avseende all kommersialisering i akademisk verksambhet ir, i enlighet med vad
som ovan sagts, att ha formagor att utvirdera gjorda och majliga ansprik pa patenter-
barhet, upphovsrittsligt skydd etc. Detta giller egna sévil som andras ansprik. Vad
giller egna ansprik pd patenterbara uppfinningar behover vi exempelvis ha férmégor
att utvirdera hur kravet pa nyhet har hanterats. Vi behéver formagor att kunna utnyttja
patentinformation for att utvirdera vad som dr “prior art” inom olika teknikfdlt. Vikti-
ga dr fsrmdgorna att utvirdera i vilken utstrickning egna innovationer kommer att vara
beroende av andras immaterialrittigheter, d v s 1 vilken utstrickning vi behéver licenser
f6r att nyttiggéra. Inom vissa filt, sirskilt inom biovetenskap, dr antalet inmutningar av
patenterbara uppfinningar s omfattande att man far vara férberedd pé att egna inno-
vationer 1 stort sett alltid kommer att innefatta andras inmutade tillgingar.!*? T forhal-
lande till andras ansprik behover vi ha férmagor att utvirdera 1 vilken utstrickning vi

dr rittsligt forpliktade att anpassa oss till deras ansprék.

119 Se bl a Shapiro (2001).
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Formagor att utvirdera immaterialrittsliga ansprik bér, pd motsvarande sitt som vad
giller den tekniska utvirderingen, tillhandahallas i olika kvalificeringsgrad. I vissa
situationer dr snabba prognoser tillrickligt, medan vi i andra situationer ir beroende av
omfattande och noggranna provningar.

Kommersiell avkladdifiering

Avgorande for all kommersiell verksamhet ér att vi har formagor att utvirdera vem som
har ritt att ta sig an kommersialisering. Brist pa férmégor i detta avseende kan resultera
i att patent ogiltigforklaras, skadestindsansprik uppkommer och att lovande projekt
maste dverges. | enlighet med vad som ovan diskuterats behéver vi f6rmagor att kunna
avgora vilka som kan hivda att de dr upphovsmin/kvinnor, uppfinnare eller i annan roll
berittigade att stilla krav pé ritten till tillgingarna. Formagorna att utvirdera innebér-
den av mingder av icke explicita transaktioner av ritten till resultat av akademisk verk-

samhet ir centrala.

Utvardering av mojliga vardeerbjudanden

Férméagor behovs vidare f6r att utvirdera vilka olika virdepropositioner som kan kon-
ceptualiseras. I enlighet med som sagts ovan kan vi exempelvis utvirdera i vilken
utstrickning de intellektuella tillgingarna kan erbjudas som forskningsverktyg, utbild-
ningsverktyg och liromedel, diagnosverktyg, administrativa verktyg, produktions- och
utvecklingsverktyg, systeminnovationer, “features” (element i produktkoncept), kon-
trollmirken och kvalitetsstimplar, "content” (innehillsupplevelser), databaser och kun-
skapssamlingar, 6ppna innovationer ("open innovations”) och andra plattformsinnova-
tioner. Dessa férméigor kan sjilvfallet inte utan vidare separeras frin andra utvirde-

ringsformagor — de dr éverlappande.

Utvérdering av behovet av marknadskonstruktion och annan
kollektiv strukturutveckling

Viktiga dr ocksd formagorna att utvirdera behovet av marknadskonstruktion och annan
kollektiv strukturutveckling. Det kan exempelvis vara friga om att utvirdera behovet
av nya teknikplattformar pd Internet. Det kan ocksa vara friga om att utvirdera hur
hilso- och sjukvird maste omvandlas fér att man skall kunna hantera utnyttjande av
olika diagnosverktyg. Ett annat exempel dr behovet av att utveckla universitetsgemen-

samma plattformar for distansutbildning och annan s k "e-learning’”.
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Utvardering av vidareutvecklingshehov

Vi behéver vidare formagor att kontinuerligt utvirdera om gjorda inmutningar behéver
vidareutvecklas f6r att kunna paketeras som dndamalsenliga virdepropositioner. For-
mégorna ir viktiga for att bl a stimulera forskningsprojektens inriktning och vidare-
utveckling ("science and technology planning”). Vi behéver férmagor att gora allt frin
enklare utvirderingar till mer omfattande, ingripande och kostsamma utvirderingar i

samband med mer omfattande investeringsbeslut.

Utvardering av interna och externa formagor i det specifika fallet

Efterhand som vi utvecklar vara f6rmagor blir det alltmer uppenbart att vi méste utvir-
dera dgaransvaret och férmagorna att kommersialisera i det sirskilda fallet. Vi behéver
férmégor att utvdrdera huruvida vi har tillrickliga férmégor till utvirdering, utveck-
ling, hantering av immateriella rittigheter, kommersiell paketering, entreprenériell
drivkraft etc. Vi behover ha formagor att utvirdera i vilken utstrickning akademiska
ledare och enskilda akademiker dr eller kan tinkas bli villiga att iklida sig dgaransvar.
Centrala dr férmagorna att utvirdera behovet och férekomsten av incitamentsystem
som mojliggor och stimulerar delaktigheten i de konkreta projekten. Vi behover forma-
gor att utvirdera forutsittningarna for att utnyttja externa férmégor. Detta dr forméigor

som 1 princip behovs i alla sammanhang.

Finansiell utvardering och vardering av intellektuella tillgangar

En ytterligare fundamental férméga dr att kunna utvirdera investeringsbehov. Vi behs-
ver formagor att kunna utvirdera kostnader for utvecklingsbehov, hantering av imma-
terialrittigheter, olika kommersialiseringsalternativ etc. Vi behover formégor att kun-
na virdera intellektuella tillgingar; formagor att kunna utvirdera skattemissiga konse-
kvenser av olika ageranden férmégor att prissitta virdeerbjudanden och vidare behéver

vi férmégor att utvirdera forutsittningarna for olika finansiella transaktioner.

Utvardering av kommersialiseringsstrategi

Med utgingspunkt i ovan beskrivna utvirderingar behover vi férmagor att utvirdera
vilka olika alternativ vi besitter att kommersialisera. Skall de intellektuella tillgingarna
placeras i ett nystartat foretag? Mojligen skall vi lita universitets T TO-funktioner han-
tera kommersialiseringen. Formégor behovs dock for att utvirdera mojliga alternativ,

och vi behéver formégor att utvirdera kommersiella risker och méjligheter.
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Strategisk och etisk utvardering — en "branding-analys”

De kanske viktigaste fSrmigorna dr formagorna att kunna utvirdera konsekvenser av
olika kommersialiseringsalternativ och 6verviga hur dessa samspelar med de virdering-
ar vi stir for. Vi bér ha formagor att utvirdera hur olika ageranden péverkar de mal
som uppstillts och de strategiska éverviganden som gjorts pé olika nivder. Vi maste ha
férmagor att utvirdera hur olika ageranden stirker eller forsimrar vira inmutade varu-
mirken. Dessa formagor ir givetvis avgorande i all kommersiell verksamhet, men de ir
sirskilt avgérande i akademisk verksamhet. Férmagor maste utvecklas pa alla nivier.
Det ir ocksd en fundamental utmaning att fa de olika férmégorna att samspela pi ett

sitt som minskar den s patagliga komplexitet som ir forknippad med férmégorna.

7.3 Formagor att inmuta och tillhandahalla tjanster

Nir vi férhaller oss till kommersialisering som en huvuduppgift f6r universiteten blir det
omgiende ganska tydligt att mycket av den kommersiella verksamheten avser tillhan-
dahallande av olika former av tjinster — utbildningstjinster, forskningstjinster, utveck-
lingstjdnster, utvirderingstjinster, utredningstjinster, informationstjinster och ming-
der av andra konsulttjinster. Tjinsterna tillhandahalls i universitetens regi. Enskilda
akademiker tillhandahaller tjinster som konsulter med aberopande av riitt till bisyssla.

Inmutande och tillhandahallande av tjinster innefattas vid en forsta anblick rimligen
inte i dgaransvaret avseende intellektuella tillgangar. Med kunskap om nyttiggéran-
de av intellektuella tillgdngar dr det dock uppenbart att tillhandahallande av tjinster
regelmissigt ir ett viktigt inslag i transaktioner av intellektuell egendom, och kan dven
vara en viktig kompletterande aktivitet. Nir vi ser till nyttiggérande av intellektuel-
la tillgingar kan tillhandahaillande av tjinster dven verka destruktivt. Ett dtagande att
utfora en viss tjanst kan resultera i att intellektuell egendom overlats sivil som i att for-
utsittningarna att inmuta intellektuell egendom omintetgors. Var kollektiva oférméga
att nyttiggéra och omsitta kunskap i nya féretag och/eller licensstrukturer resulterar
ofta i en situation dir vi dr hinvisade till att tillhandahalla tjinster som det enda reali-
serbara kommersialiseringsalternativet. Detta aterspeglas ocksd i de situationer da vi
har startat nya féretag. Bristen pd férmagor att kunna utveckla kommersiella strukturer
for transaktioner av intellektuell egendom resulterar i att de nystartade foretagens verk-
samhet begrinsas till att tillhandahalla sin kunskap som konsulttjinster i forhillande
till olika avnimare. I vissa fall dr de t o m hinvisade till att éverfora kunskapen under

inférsiljning av nya utvecklingsuppdrag.

Viktiga formégor nir det giller inmutande och tillhandahéllande av tjinster ir £6lj-
aktligen att utvirdera och hantera hur tjinsterna paverkar inmutandet av intellektu-

ella tillgangar och hur dessa kan utnyttjas som transaktioner av intellektuell egendom
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(se vidare i avsnitt 7.4 dir fSrmégorna att inmuta och tillhandahilla tjinster behandlas
som en integrerad del i formagorna att paketera intellektuella produkter). En generell
slutsats dr ocksd att ju mer dgaransvar vi atar oss, desto viktigare dr det att mer syste-
matiskt hantera hur tjinster inmutas och tillhandahélls. Nir nyttiggérande accepteras
som akademisk verksamhet dr det ocksa rimligt att vart férhallningssitt till bisysslor
férindras. Behovet av strategiska stillningstaganden, gemensamma normer, éverblick-
barhet och diskussioner om virdegrund blir alltmer tydligt.

7.4 Formagor att paketera och tillhandahalla innovationer
haserade pa intellektuella tillgangar

Med utgangspunkt i diskussionen om vilka férmagor som krivs f6r att utvirdera kom-
mersiell nytta, kan vi konstatera att de kanske absolut viktigaste formégorna avseende
kommersialisering av akademisk verksamhet dr férméigorna att paketera kommersiella
virdeerbjudanden. Universiteten behover ha férméigor att paketera utvecklad utbildning
och liromedel, forskningsresultat och annan kunskapsutveckling som virdeerbjudan-
den. Detta dven om avsikten dr att det senare skall bildas ett nytt foretag — en “spin-
out”. I enlighet med vad som sagts ovan dr det friga om att kunna paketera akademisk
verksamhet som bl a utbildningsverktyg och liromedel, forskningsverktyg, diagnos-
verktyg, produktions- och utvecklingsverktyg, systeminnovationer, “features” (element
i produktkoncept), kontrollmirken och kvalitetsstimplar, "content” (innehillsupplevel-
ser), databaser och kunskapssamlingar, samt dppna innovationer ("open innovations”)
och andra plattformsinnovationer (se ovan 7.2). Tar vi exempelvis utgingspunkt i dis-
kussionen om dgaransvar for forskningssamverkan dr det friga om att bygga vidare pa
de inmutningar av "background IP” och "foreground IP” som har gjorts. Viirdeerbju-

danden i forskningsrelationer maste utvecklas for att kunna kommersialiseras.

1 USA, dir man sedan linge implementerat en modell dir universitet iklidder sig dgar-
ansvar avseende universitetsuppfinningar, ir det framférallt erbjudandet om patentli-
censer som har utnyttjats som virdeproposition. Universitetens TT'On har framférallt
haft uppgiften att ta emot anmilningar av nya uppfinningar, patentera, marknadsfora
universitetsuppfinningar och férhandla fram licensavtal. I en éverging mot ett kun-
skapsbaserat niringsliv har de amerikanska universiteten kommit att spela en alltmer
kreativ roll nir det giller att utveckla virdepropositioner. Det intellektuella verktyg
som en licensierbar virdeproposition utgér har i stor utstrickning utvecklats i denna
mylla. Den amerikanska utvecklingen pavisar hur ett samlat dgaransvar frin univer-
siteten banar vig for ett licensinriktat och dirmed kunskapsbaserat niringslivsklimat.
Detta ir en utveckling som inte utan vidare kan dstadkommas 1 ett system dér univer-
siteten tenderar att undvika dgaransvar och dir det dr forst dd foretag skapas som inno-

vationer inmutas.
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I ett kunskapsbaserat niringsliv ir licenskonstruktionen som kommersialiseringsform
av avgorande betydelse. Universitetslicensiering 4r inte endast ett sitt att lita nigon
annan utveckla och producera en produkt eller utnyttja en teknisk process. Forlagsav-
tal, avtal om utnyttjande av digitala liromedel, avtal om att utnyttja akademiska varu-
mirken etc. dr alla licensbaserade konstruktioner. I enlighet med vad som ovan sagts
kommer i princip alla relationer i akademisk verksamhet att innefatta licensieringsele-
ment. En 6vergripande utmaning dr att med hjilp av licenskonstruktioner paketera viir-
deerbjudanden — erbjudanden i férhallanden till studenter, uppdragsgivare, samarbets-

parter, klienter och andra avnimare.

En 6vergripande utmaning f6r universitetet i kunskapsekonomin ir att kunna erbju-
da en process dir intellektuella virden skapas och paketeras som innovationer. Pakete-
ringen ir i enlighet med vad som ovan sagts avgorande f6r att kunna erbjuda éppenhet
(se nedan 7.6). Pa motsvarande sitt som ovan kan vi urskilja ett antal huvuduppgifter

kring vilka vi kan diskutera behovet av formagor:

* hantering av anmilnings- och forslagsverksamhet, incitamentsystem och relatio-

ner med forskare och lirare,
* ansokning och hantering av immaterialrittigheter,
* utformning av "IP-strategier” och intellektuell design av innovationer,
* hantering av vidareutvecklingsbehov,
* IT-baserad konstruktion av virdeerbjudanden,
* sondering av kund- och samarbetsrelationer,
* licensbaserad konstruktion av virdeerbjudanden,

* kommunikativ paketering av virdeerbjudanden och férberedelser infér kunskaps-

dverféring,
* forhandling,
* avtalsutformning och dokumentupprittande, samt

* kunskapsavlimnande och relationshantering.

Dessa férmigor syftar sammantaget till att utveckla, paketera, erbjuda andra och
omsitta intellektuella innovationer. Sett ur ett kommersialiseringsperspektiv dr dessa
kirnférméigor. Med insikt om den komplexitet som ofta féreligger ligger det nira till
hands att fororda skapandet av universitetscentrala funktioner som TTOn. Detta ir siir-
skilt tydligt om universiteten avser att iklida sig kommersiellt ansvar genom att licen-
siera resultatet av akademisk verksamhet. En funktion f6r teknik- och kunskapsover-
foring kan iklida sig ett évergripande dgaransvar for savil universitetets som de anstill-

das rikning.
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Hantering av anmalnings- och forslagsverksamhet, incitamentsystem och
relationer med forskare och larare

Avgorande for all kommersialisering av intellektuella tillgingar dr relationerna med
dem som har utvecklat dem. Dessa relationer miste i princip alltid vara langsiktiga. De
som 1 ett sirskilt fall ska paketera en innovation méste ha férmagor att vara nirvarande
i de forskar- och lirargrupper som skapat/skapar tillgingarna. Ofta maste man kunna
ge snabba besked vad giller patenteringsmajligheter, sekretessbehov och méjligheter till
kommersialisering. Férmégorna att utveckla och hantera indamaélsenliga incitament-

system for kommersialisering ir fundamentala.

Ansdkning och hantering av immaterialrattigheter

Av stor kommersiell betydelse ir ocksd hanteringen av immaterialrittigheter. Vi beho-
ver formégor att ansdka om dndamalsenliga immaterialrittsliga skydd. Konkret kan det
betyda att vi méste ha férméga att anlita kompetenta och kreativa patentombud. Det
ir en stor administrativ utmaning att bygga upp och virda patentportfsljer och andra
portfdljer av immaterialrittigheter. Vi maste ha férmégor att uppfylla de omfattande
formella villkor som patentverk uppstiller. Vi har behov av férmagor att bevaka andras
ageranden vid patentverk, att gora invindningar, att férsvara oss mot invindningar, att
ogiltigforklara annans immaterialrittighet, att férsvara oss mot annans forsok att ogil-
tigforklara, att fora talan om intring i immaterialritt, att férsvara oss mot intrdngstalan
o s v. Hantering av portf6ljer innebir att vi maste ha férmagor till 6verblickbarhet och
klassificering. Inom ramen fér den akademiska verksamheten behover vi ocksé uppritta
funktioner for att méjliggéra att uppfinningar behéller nyhetsstatus ("novelty clearan-
ce”) och att vi i vart konstruktionsarbete undviker att bega intring i annans rittigheter
("infringement clearance”).

Utformning av "IP-strategi” och intellektuell design av innovation

Nagra av de mest kreativa och svirutvecklade férmégorna ir att med utgingspunkt i
gjorda inmutningar och genomférda utvirderingar intellektuellt designa innovatio-
nen. Efter att ha utvirderat nyttiggérandeomriden, framtida efterfrigan, mojliga vir-
deerbjudanden, behovet av kollektiv strukturutveckling, interna och externa férmégor
i det specifika fallet, finansiella behov och moraliska férhillningssitt dr det friga om
att besitta formagorna att kreativt utveckla innovationen. Utvirderingen av kommer-
sialiseringsalternativ visar vigen f6r hur vi kan inmuta och designa olika innovationer.
Minga av de formégor som behovs kan beskrivas som formagor for att utarbeta ”IP-
strategier”. Formigor till utveckling och hantering av portfoljer av intellektuella till-

gingar utgdr fundament for formégor till konstruktionsarbetet.
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Hantering av vidareutvecklingshehov

Regelmissigt kommer arbetet med att designa innovationer medféra att det i nigot eller
nigra avseenden uppkommer ett vidareutvecklingsbehov. Med utgingspunkt i verifika-
tionen och designen av innovationen kan det dven vara avgorande att kunna hantera
fortsatt nyttighetsinriktad forskning. Vi har foljaktligen behov av férmégor att hantera
teknisk utveckling, utveckling av form, ytterligare pedagogisk konceptualisering etc.
Inom den akademiska verksamheten kommer ofrankomligen férmagorna till utveck-

ling och kommersialisering att vara sammanflitande.

IT-baserad konstruktion av vardeerbjudande

Ett av de viktigaste medlen att utveckla innovationer inom akademisk verksamhet ir
och kommer dn mer att bli formagorna att utnyttja informationsteknik. Kunskaps-
samlingar gors tillgingliga genom uppbyggnad av databaser, liromedel paketeras som
utbildningsverktyg, forskningsrén inom medicin paketeras som diagnosverktyg o s v.!2
Forméigorna till IT-baserad konstruktion av virdeerbjudanden ir avgérande for att méj-
liggora kommersialisering sivil som for att sikerstilla 6ppenhet. Internet som platt-
form ir i stor utstrickning ett resultat av ambitionen att forstirka akademisk verksam-
het. Férmagorna att utnyttja Internet f6r nyttiggérandeprocesser kommer ocksi att bli

alltmer betydelsefulla.

Sondering av kund- och samarbetsrelationer

En fundamental uppgift ir givetvis att bestimma universitetets och de enskilda akts-
rernas fortsatta delaktighet i kommersialiseringen. Utvecklande av formagor i dessa
avseenden bér givetvis ske i samordning med utvecklandet av beslutsférmagor avseende
dgaransvar. Mojligen kommer vi fram till att den inmutade innovationen bér placeras
i ett nystartat féretag, varfor det giller att fa till stind en dndamilsenlig dgarstruktur
och bemanning av féretaget. En annan strategisk inriktning kan vara att skapa nigon
form av ”joint venture” med nigon/nigra viletablerade aktorer. Vi dr hirvidlag beroen-
de av att kunna inringa intressanta aktdrer péd en internationell marknad. Om vi istil-
let inriktar oss pa att etablera licensieringsstrukturer frin universiteten alternativt frin
de enskilda forskarna ér vi beroende av att inringa tinkbara licenstagare. Betydelsefulla
i detta sammanhang ir fSrmagorna att kunna bygga upp plattformar dir potentiella
licenstagare kan ta del av tillgingliga innovationer. Att universitet eller andra akade-
miska aktorer skulle dgna sig at regelritt marknadsforing framstir mojligen som négot

lingtgiende.

120 Jfr Onsrud (2001).
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Licenshaserad konstruktion av viardeerbjudanden

Hur vi dn viljer att agera kommer formagorna att utnyttja licenskonstruktioner som
paketeringsverktyg att vara av avgorande betydelse. Detta giller oavsett om vi har att
gora med grundforskningsresultat, liromedel, databaser, produktkoncept eller t o m
kinneteckensbaserade innovationer. Det giller ocksd oavsett om vi avser att licensiera
innovationen till ett industriféretag, placera den i ett nystartat féretag, i en férinkubator
eller i nagon form av joint venture. Licenskonstruktionen som verktyg erbjuder ming-
der av méjligheter att fordela finansiella risker, rittsliga risker, risker i utvecklingspro-
cessen och konkurrensbaserade risker. Royaltykonstruktioner utgér verktyg som méj-
liggor s k “reach through” dir forskare m fl kan péverka och ta del av framtida finan-
siellt virdeskapande. Med licenskonstruktionen kan vi i det specifika fallet méjliggéra

indamalsenliga incitamentstrukturer och "win-win” positioner.

Kommunikativ paketering av vardeerbjudanden och
forberedelser infér kunskapsdverforing

Nir vi vil har kommit s lingt att vi bestimmer med vem vi avser att inleda en kom-
mersiell relation har vi att utforma ett virdeerbjudande. Eftersom vi i huvudsak kom-
mer att erbjuda intellektuella transaktioner dr det 4 ena sidan friga om att paketera
objektet for transaktionen och 4 andra sidan att paketera sjilva transaktionen. Vad ir
objektet — ett beslutstodssystem, en databas, programvara, ett produktkoncept, en bio-
markor, ett test, ett utbildningsprogram etc.? Erbjuder vi en dverlitelse, exklusiv licens,
enkel licens, option till licens, ritt till underlicensiering, ritt till f6rbéttringar? Vi behs-
ver formégor att tydliggéra virdet 1 kunskapséverforing och finna flexibla 16sningar till
riskférdelning. I enlighet med vad som ovan sagts mojliggér formagorna att kommuni-
cera hur royaltykonstruktioner kan se ut m m émsesidigt énskvirda positioner. Beteck-
nande f6r intellektuell egendom, vilket ovan diskuterats, dr dessutom att virdeerbjudan-
den alltid ocksa har en relationell dimension. Nir vi utformar virdeerbjudanden miéste
vi alltid fraga oss vad vi erbjuder nir det giller att utbilda, férklara, kompetensutveckla
och pa andra sitt i praktiken éverféra kunskapen. Vi behover fé6rmagor att alltid han-

tera bida sidor av vara intellektuella virdeerbjudanden.

Forhandling

En viktig uppgift avseende kommersialisering ir att kunna férhandla fram bra avtals-
uppgorelser. Vi behover formagor till att kommunicera och motivera de virden vi erbju-
der pa en internationell arena, och vi behover utveckla férmégorna att nd fram till
balanserade dverenskommelser dir vi slar vakt om de virden vi star f6r. Avgorande ir
férmagorna att nd fram till uppgérelser om praktiskt genomférbara avtal, vilka kommer

att gynna samtliga inblandade. Férmégorna hirvidlag har stor betydelse for att undvika
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att vi inom den akademiska verksamheten nédgas ata oss ansvar som vi har svart att

hantera ur ett moraliskt perspektiv.

Avtalsutformning och dokumentuppréattande

Ytterligare uppgifter av stor betydelse ir att uppritta indamaélsenliga avtal — vanligtvis
i skriftlig form. Sillan dr det tillrickligt att ha tillgang till ett antal skriftliga avtals-
mallar. Regelmiissigt dr vi beroende av att férméigor att tillhandahalla f6r den specifika
situationen rittsligt specialutformade avtal. Vi ir beroende av mer eller mindre heltick-

ande affirsjuridiska férméigor att hantera multilaterala rittsliga transaktioner.

Kunskapsavlamnande och relationshantering

En av de absolut viktigaste uppgifterna ir givetvis att hantera sjilva realiserandet av de
kommersiella transaktionerna. Behovet av formégor till leverans stricker sig i princip

over hela den akademiska verksamheten.

7.5 Formagor att inkubera foretag och att omvandla intellektuella
tillgangar till intellektuellt kapital

Ett av de viktigaste sitten att kommersialisera intellektuella tillgdngar i akademisk
verksamhet dr att avknoppa nya foretag. Viktiga férmagor ir foljaktligen att stimulera
utveckling av nya foretag och att se till att tillvixt uppstir. En form av verksamhet som
slagit rot i anslutning till manga universitet ir s k inkubatorverksamhet. I anslutning
till universiteten skapas féretag som har till uppgift att erbjuda en fysisk miljo att "foda
fram” nya foretag. Inkubatorn dr ofta en egen juridisk person med VD och styrelse.
Vissa inkubatorer tar dgande i det inkuberade bolaget och méjligen édven del i royaltyin-
tikter. Det dr dock inte ovanligt att verksamheten dr beroende av offentlig finansiering.
Inkubatorer inriktar ofta sin verksamhet pé att tillhandahalla lokaler, hantera post och
datorstsd, tillhandahailla receptionist etc.?! Manga inkubatorer erbjuder hjilp att eta-
blera kontakter for extern finansiering och stod f6r att uppritta affirsplaner. Vanligt idr
ocksd att man hjilper till med att etablera kontakter med offentliga myndigheter och
tillhandahiller enklare hjidlp med att hantera redovisning och beskattning etc. Inku-

batorer ir i vissa fall knutna till teknikparker.?? En teknikpark ir vanligtvis ett fore-

121 For en 6verblick 6ver olika sitt att organisera inkubatorer i anslutning till akademisk verksamhet, se
Clarysse, Wright, Lockett, Van de Velde & Vohora (2005).

122 Den svenska sammanslutningen av teknikparker kallas Swedepark. Dess medlemmar utgérs av 30 tek-
nikparker som i bérjan av 2002 representerade ca 1 700 féretag med ca 50 000 anstillda. Detta mot-
svarar en 6kning sedan 1998 med 400 foretag och 8 000 anstillda. Under de senaste tre dren har ca 700
nya foretag (med ca 4 800 anstillda) startats i parkmiljderna, foretridesvis inom ramen fér parkernas
inkubatorverksamhet. Se http://www.swedepark.se
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tagshotell i anslutning till universitet och/eller andra institut med hégre utbildning och

forskning.

Inkubatorn som fenomen kan mycket vil ses som ett sitt att tillhandahalla formagor att
realisera ett kommersiellt dgaransvar i anslutning till universitet.!?* Inkubatorer kan kon-
trolleras av universiteten och deras anstillda (de offentliga universiteten ir i detta skede
hinvisade till att anviinda sig av sina holdingbolag.) Om inkubatorer skall kunna hantera
dgaransvar dr det dock viktigt att bryta sig ur den “picking the winners™mentalitet som
vanligtvis rader i inkubatorer. Man maste 1 storre utstrickning tillhandahélla de f6rma-
gor som ovan diskuterats. Ser vi till potentialen i att anvinda inkubatormodellen f6r att

hantera dgaransvar kan vi urskilja fyra huvudgrupper av férmégor som bér erbjudas:

* férmagor att tillhandahalla en fysisk miljo,
* f{érmagor att utvirdera och verifiera kommersiell nytta (se ovan 7.2),

* férmdgor att paketera och tillhandahalla innovationer baserade pa intellektuella
tillgdngar (se ovan 7.4), samt

* férmagor att omvandla intellektuella tillgangar till kapital.

Med fokus pa intellektuella tillgingar kan en inkubator ses som en motor att skapa
kapital. Den sikraste formen att omvandla intellektuella tillgingar till kapital dr att
starta aktiebolag. Nir intellektuella tillgangar placeras i ett bolag representerar aktierna
tillgdngarnas finansiella virde. Aktierna och andra finansiella instrument knutna till
bolagskonstruktionen som optioner och konvertibla skuldebrev kan utnyttjas i finan-
siella transaktioner for att méjliggora ytterligare investeringar. Finansiella instrument
kan givetvis utnyttjas som sikerheter i linetransaktioner. Viktigare dr dock utnyttjan-
det vid inf6rskaffandet av riskkapital.

Inkubatorns huvudutmaning i denna kontext ir att erbjuda férmégor att kapitalise-
ra intellektuella tillgdngar i tidiga skeden. Om vi foljaktligen fokuserar pi den fjirde
gruppen férmagor kan vi pa liknande sitt som ovan urskilja ett antal uppgifter:

* etablerande av kapitalbas och finansiell incitamentstruktur,

* férmedling och hantering av kapitaltillskott fran offentliga finansiirer,

* férmedling och hantering av kapitaltillskott fran privata finansiirer,

* paketering av finansiella virdeerbjudanden till riskkapitalister,

* paketering av finansiella virdeerbjudanden till banker och andra langivare, samt

* hantering av finansiella strukturer for foretag baserade pa intellektuella tillgingar.

123 ”Science parks” och "business incubators” har beskrivts som "property-based organizations with iden-
tifiable administrative centers focused on the mission of business acceleration through knowledge ag-
glomeration and resource sharing”. Phan, Siegel & Wright (2005), s. 165-182.
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Etablerande av kapitalbas och finansiell incitamentstruktur

Den kanske viktigaste uppgiften som avilar en inkubator dr att samla relevanta intel-
lektuella tillgangar i ett nystartat bolag. Vi miéste f6ljaktligen ha f6rmagor att utvirdera
intellektuella tillgdngar och kontraktuellt forfoga 6ver intellektuell egendom enligt vad
som sagts ovan. Viktiga férmégor ir vidare att utveckla en limplig incitamentstruktur
f6r de som skapat och eller skall skapa intellektuella tillgingar. Férméigor att férfoga
over aktier och andra finansiella instrument r hirvidlag avgorande. Aktiedgaravtalet

ir ett konstituerande instrument — ett innovationskontrakt — som méste behirskas.

Formedling och hantering av kapitaltillskott fran offentliga finansiarer

Den uppgift som for manga inkubatorfunktioner ligger nirmast tillhands 4r att infér-
skaffa finansiella bidrag frin offentliga aktorer. I en inkubatormiljé idr det viktigt att
snabbt kunna fa tillgang till finansiella bidrag for att hantera akuta paketeringsitgirder.
Viktiga férmagor dr att kunna hantera och férmedla bidrag och f6rménliga lan.

Formedling och hantering av kapitaltillskott fran privata finansiarer

En annan uppgift dr att etablera kontakter med och att kommunicera med banker, risk-
kapitalforetag och affirsinglar. Vi maste ha férmégor att etablera relationer till risk-
kapitalister och andra investerare. Det ir inte heller oviktigt att inkubatorn har till-
ging till egna finansiella medel att investera i de nystartade féretagen. Vi dr foljaktligen

beroende av att ha férmagor att kunna bygga upp fonder med riskvilligt kapital.

Paketering av finansiella vardeerbjudanden till riskkapitalister

En viktig uppgift f6r inkubatorer dr att stotta entreprendrerna i deras kommunikation
med externa finansidrer. Avgérande férmégor ir att i kapitalskapande situationer kun-
na kommunicera tydliga produktkoncept, vixande marknader, pilitliga management-
strukturer o s v. Just 1 de kapitalskapande situationerna ir det betydelsefullt att ha for-
miégor att kunna uppritta vederhiftiga och 6vertygande affirsplaner.

Hantering av finansiella strukturer for foretag baserade pa intellektuella tillgangar

Den kanske sviraste utmaningen dr dock att bidra till att de féretag som skapas har en
finansiell struktur anpassad f6r foretag baserade pd kunskap och andra intellektuella
tillgangar. Viktiga fé6rmagor ir hur man skattemissigt och redovisningsmissigt hante-
rar intellektuella tillgingar pé ett indamalsenligt sitt. Lika viktiga dr férmégorna att
hantera intellektuella tillgingar som sikerheter i finansiella transaktioner och i obe-
stindssituationer. Vi behover formégor till att utveckla finansiell "controlling” anpas-

sade for kunskapsforetag.
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7.6 Formagor att etablera “open innovation”, "open arenas” och
forinkubatorer fokuserade pa intellektuellt kapital

Langt ifrdn alla kommersiella akademiska projekt limpar sig for att kapitaliseras som
nya foretag. Behovet av nirhet till fortsatt akademisk kunskapsbildning innebir att for-
magorna att inkubera féretag inte alltid dr tillrickliga f6r att nyttiggora forsknings- och
utbildningsprocesser. Kommersialisering av innovationer baserade pé bl a informations-
teknik och bioteknik kan forutsitta omfattande transaktioner av intellektuell egendom.
Exempelvis kan innovationer som forskningsverktyg, diagnosverktyg, beslutstodsys-
tem, “features” i mobiltelefoner, och digitala liromedel utvecklas sivil som distribueras
i licensbaserade nitverk. For ett nystartat foretag kan det vara svirhanterligt att knyta
till sig forskare, utvecklare m fl. Man saknar ofta férmagor att inmuta resultatet i sam-
verkansprojekt som sina tillgangar. Ett huvudproblem ir vidare att man ofta saknar for-
miégor att etablera strategiska allianser dir man tillsammans med andra redan befint-
liga aktérer gemensamt utvecklar transaktionsbaserade marknader. Ju tidigare skeden
man befinner sig i, d v s ju lingre frin intikter, desto mer utmanande ir det att utveckla
tillricklig marknadsmakt for att kunna nyttiggéra sina tillgingar.

I den internationella diskussionen talar man, som konstaterats, ofta om en “valley of
death” — ett gap mellan akademi och niringsliv dir kommersiellt nyttiggérande omin-

tetgdrs.124

De enskilda forskarnas och lirarnas position ir for svaga for att overbrygga
detta gap. Detta giller regelmissigt dven for inkubatorer. Universiteten har potentiellt
sett tillracklig strukturell styrka for att 6verbrygga gapet. Detta forutsitter att vi ikla-
der oss ansvaret att bygga upp portféljer av intellektuella tillgangar och att vi till dessa
knyter vad som kan beskrivas som férinkubatorer. Akademiska projekt behdver forin-
kuberas innan de gir 6ver i en mer kommersiell fas. Ofta maste vi ha formagor att han-
tera projekten under en lingre period innan projekten kan kapitaliseras som féretag och
avknoppas. Vi ir beroende av férmégor att kunna hantera helheten vad giller inmu-
tande och hantering av intellektuella tillgingar. Kommersiella férméigor att hantera
nitverk av transaktioner av intellektuell egendom ir viktiga for att vi skall fa tillging
till andras intellektuella tillgangar pé rimliga villkor. Med hjilp av vdra formagor att
utveckla korslicenser med strategiska allianser kan exempelvis vira universitetssjukhus
fa tillgang till forskningsverktyg och diagnosverktyg och dirmed mojliggora skapande

av nya innovationer.

Om vi har férmégor att utveckla plattformar fér nyttiggérande baserade pd transak-
tioner av intellektuell egendom har vi ocksa férméigor att ta oss an utvecklings- och
nyttiggérandeuppdrag ocksi frin niringslivet. En évergripande utmaning for universi-

tet som avser att bli starka avseende nyttiggérande ir att tillsammans med niringslivet

124 Se ovan avsnitt 7.1.
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etablera plattformar for utveckling och innovation. Férmagor att férinkubera projekt ir
nigot som dven niringslivet dr alltmer beroende av. Alltfler aktdrer inom forsknings-
nira verksamhet lyfter fram betydelsen av s k “open innovation” dir utveckling sker

125 T affirsomra-

gemensamt mellan fretag och mellan foretag och akademiska aktorer.
den dir man ir beroende av nitverkstransaktioner av intellektuell egendom ir det stra-
tegiskt viktigt att kunna éppna upp bade FoU- och nyttiggérandeprocesser. For mindre
foretag dr det ofta strategiskt avgorande att kunna linka upp sig mot dessa éppna platt-

formar.

Med fokus pa universitetens roll i en alltmer framtridande kunskapsekonomi framtri-
der en bild dir universiteten har ett ansvar att utveckla vad som kan beskrivas som 6pp-
na arenor (open arenas) dir vi har férmagor att omvandla intellektuella tillgingar till
intellektuellt kapital samtidigt som vi méjliggér Sppenhet.!?® Dessa "6ppna arenor” eller
om man si vill "inkubatorer f6r intellektuellt kapital” kan utvecklas inom ramen for ett
universitets verksamhet, mellan flera universitet, mellan universitet och niringsliv, mel-
lan universitet och hilso- och sjukvard o s v. Arenan kan utvecklas med utgingspunkt
i nyttiggérande inom olika omriden, exempelvis I'T-16sningar for fordonsindustri, bio-
markorer for att uppticka biverkningar fran likemedel, produktutformning f6r rorelse-
hindrade eller pedagogiska inlidrningsspel for forskola.

Inom ramen fér en “open arena” mellan akademi och niringsliv kan en rad aktiviteter
utspela sig. Storféretag kan bedriva gemensamma utvecklingsprocesser. Akademis-
ka forskningsresultat kan utvecklas till kommersiella produkter. Mindre foéretag kan
limna over projekt for vidareutveckling och kommersiell paketering. For att de olika
intressenterna skall viga placera sina utvecklings- och nyttiggérandeprocesser pa are-
nan krivs dock en hel del. Helt avgérande ir férmigorna att reglera graden av 6ppen-
het och tillginglighet. Inom arenan maste man ha férmagorna att i forhallande till alla

intressenter hantera huruvida den specifika intellektuella tillgingen skall vara:

* Oppen for utvirdering utan restriktioner,
* Oppen for forskning utan restriktioner,
* oppen for utveckling utan restriktioner,

* Sppen for forskning och/eller utveckling mot betalning (med eller utan skiliga
villkor),

* Sppen for utveckling mot betalning och skyldighet till "grant back” (med eller
utan skiliga villkor),

125 Chesbrough (2003), von Hippel (2005) & Mitchell (2005).

126 Ett intressant initiativ 4r Lindholmen Science Park och ambitionen att skapa en "open arena”. Se
Alinge, Fogelberg, Lundqvist, Mellby & Thorpenberg (2005).
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* Sppen for kommersialisering mot betalning (med eller utan skiliga villkor och
skyldighet till "grant back”), eller

* oppen for utveckling, éppen for distribution och dtagande att tillhanda 6ppen
“grant back” (ofta betecknad “open source”™modell).

Fokuseringen pd den 6ppna arenan tydliggor hur viktigt det ir att universitetet intar ett
mer omfattande forhéallningssitt till virdeskapande processer dn vad som hittills varit
fallet. Vi behéver arenor dir vi har férmégor att med utgingspunkt i formagorna att
inmuta intellektuella tillgangar tillvarata méjligheter och att genom att tillféra virden
omsiitta tillgdngarna i nitverk av transaktioner av intellektuell egendom dir dessa viir-
den realiseras. Formégorna att hantera verksamheten inom arenan kan delas upp i pro-

jektformégor och plattformsférmagor.

Forskare & larare

Nyttiggdrande “Open Arena” Plattform

Projektformagor Plattformsférmagor
e Formagor att utvardera | ® Férmagor att utveckla
och verifiera kommersi- och varda portfoljer av
ell nytta intellektuella tillgangar
e Formagor att paketera | ® Formagor att erbjuda
och tillhandahalla inn- egendomsbaserad till-
. ovationer baserade pa ganglighet & nyttig- Universitetsnira
Finansiarer intellektuella tillgéngar goérande kunskapsforetag
e Formagor att inkubera | e Formagor att tillhanda-
féretag och omvandla halla natverk av specia-
intellektuella tillgangar lister
och kapital o Formagor att tillhanda-
halla fysiska ock virtu-
ella miljéer for nyttig-
gbrande

Etablerat naringsliv

Figur 5: Formagor knutna till en "open arena”

Formagor att bygga upp och varda portfdljer av intellektuella tillgangar

Viktiga plattformsférmégor ér att bygga upp och varda portféljer av intellektuella till-
gingar. En utmaning som maste métas idr att kunna ta emot och hantera tillgingar
fran bade akademin och niringslivet. Fé6rmagor behovs for att 6verblicka, precisera och

hantera tillgangar i en rad olika projekt samtidigt som man bygger upp plattformer-

110



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

nas portfdljer av tillgingar. Storforetag, riskkapitalister, nystartade foretag och forskar-
grupper miste alla kunna kinna tillit till plattformen. De tillgingar de anfortror platt-
formen skall inte upplosas i en kreativ kladdighet, utan istillet utvecklas och foridlas.

Formagor att erbjuda egendomshaserad tillgianglighet & nyttiggdrande

Avgorande dr férméigorna att styra graden av tillginglighet och nyttjande avseende
de tillgdngar som kontrolleras av plattformen. Att en arena idr dppen betyder inte att
alla tillgangar skall vara totalt 6ppna. Plattformen ir 6ppen f6r de som vill delta. Dir-
med inte sagt att tillgdngar som utvecklas i samverkan mellan ett antal foretag skall
vara obegrinsat tillgingliga for alla som 6nskar delta. Tillgingen kan vara ppen att
utnyttja for alla som bidragit till det specifika projektet. Fér andra inom plattformen
kan kunskapen vara tillginglig, men om man avser att utnyttja den méste man betala.
Forméagor behovs for att styra vem som fir utnyttja vad i forskning, utveckling och
kommersialisering. Plattformsformagorna innefattar att se till att alla de transaktioner
och relationer som initieras i de olika projekten kan overblickas och uppfattas som ett
incitamentsystem for de delaktiga och potentiellt delaktiga. Formodligen dr det si att
man behover att antal modeller som man 1 huvudsak forhiller sig till.

Formagor att tillhandahalla natverk av specialister

Andra viktiga plattformsférmagor ir att kunna erbjuda nitverk av externa férmégor.
For att en arena skall vara riktigt attraktiv behéver vi ha tillgang till nitverk med de
bista patentombuden, affirsjuristerna, affirskonsulterna etc. Vi behover ocksi tillging

till nidtverk med erfarna affirspersoner.

Formagor att tillhandahalla fysiska och virtuella miljoer for nyttiggorande

Viktiga plattformsformagor dr ocksa att etablera den fysiska och virtuella milj6 dir alla
projekt bedrivs. Férmagorna att erbjuda en fysisk milj6 dr de mest konkreta och tar litt
overhanden. Viktigare och mer svirhanterliga dr férmagorna att utveckla virtuella mil-
joer dir intellektuella tillgingar dokumenteras, kategoriseras och tillgingliggérs.

111



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

8. Universitetet som motor i kunskaps-
samhallet — avslutande reflektioner

Detta avslutande kapitel inriktas pa att diskutera hur vi kan iscensitta och stimulera en
proaktiv omvandlingsprocess som leder till att vi som verkar inom och i anslutning till
universiteten har fsSrmagorna att iklida oss dgaransvar f6r intellektuella tillgingar. Med
utgingspunkt i en diskussion kring fyra pastienden dr ambitionen att formulera ett
antal tgirder som rimligen bér vidtas pd de olika dgaransvarsnivier som diskuterades
i kapitel 3. I ett forsta avsnitt diskuteras dgaransvaret uttryckt i statsmaktens rittsliga
reglering av akademisk verksamhet (nivd 2). I ett andra avsnitt diskuteras dgaransvaret
uttryckt i universitetets policy och universitetsledningens agerande (niva 3). I ett tredje
avsnitt dr det dgaransvaret uttryckt i den évergripande ideologin fér akademisk verk-
samhet som diskuteras (nivd 1). Avslutningsvis diskuteras dgaransvaret i praktisk hand-
ling och implementerade normsystem (niv 4). Sammantaget ir ambitionen att pavisa
hur viktigt samspelet mellan dtgirder pa de olika dgaransvarsnivierna ir for att stimu-
lera utvecklandet av universitetet som den kanske viktigaste aktéren i en infrastruktur

anpassad for vilfirdsskapade inom ramen for en kunskapsekonomi.'?’

8.1 Samla dgande for att fordela dgaransvar! | fotsparen pa Bayh-Dole

Inom universitetet ir vi sikerligen midnga som kinner att vi behover stéd och dven styr-
ning for att vi skall kunna se det som var uppgift att iklida oss ett mer omfattande dgar-
ansvar och att sjilvstindigt utveckla de férmégor som krivs i samband med ett sidant.
Detta giiller oavsett om vi dr kursansvariga lirare, forskningsledare, rektorer, dekaner,
prefekter, administratorer eller aktorer inom innovationssystemet. Inte ens ovan gjor-
da genomging av vad ett dgaransvar kan tinkas innebira och vilka olika férmégor vi
behéver for att hantera omvandlingen kommer for flertalet av oss att rida bot pi en
upplevd tvekan och ovilja att iklida oss dgaransvar. Tvirtom kommer upprikningen
av nédvindiga formégor att f6r vissa av oss upplevas som en bekriftelse pd att om vi
overhuvudtaget stir infor en genomgripande omvandling dr detta en omvandling vi bor
halla oss utanfér. Manga av oss, som forvisso inser nddvindigheten av att utveckla for-
migor till dgaransvar, kommer att hinvisa till bristen pd resurser alternativt skjuta éver

ansvaret till de aktiviteter som bedrivs inom de s k innovationssystemen.

Visst dr det, som ovan konstaterats, fullt mojligt att vi inom ramen for ett ”lirarundan-

1271 den amerikanska diskussionen lyfter man fram betydelsen av vad man kallar en “enabling infrastruc-
ture”. Se bl a Auerswald & Branscomb (2003), s. 227-239.
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tag” skulle kunna utveckla férméigor dir vi inom universitetet och universitetsanknutna
innovationssystem iklider oss ett alltmer dndamalsenligt dgaransvar. I praktiken har
detta visat sig vara mycket svirt. Si linge vi har ett lirarundantag ir vi beroende av
att dgande maste dverga frin individen via férhandling. Att pd detta sitt kontraktuellt
samla dgande kriver handlingskraft pa bdde strategisk och operativ nivd — en hand-
lingskraft vi idag tycks sakna. Manga 4r vi som har upplevt hur svirt det dr att pa
universitetsledningsnivd utova ett ledarskap anpassat for nyttiggorandeaktiviteter och
hur en myndighetsinriktad universitetsadministration tenderar att pi ett effektivt sitt
blockera nya organisatoriska initiativ och f6rsok till att finna “smarta” l6sningar. Dess-
utom blir vi ganska snabbt piminda om att vi befinner oss i en virld dir professorer och
andra akademiker sedan linge vant sig vid att det dr okej att bygga upp en egen verk-
samhet som syftar till kommersiellt nyttiggorande si linge man "pd ett snyggt sitt”
undviker att i alltfor hég grad synliggora verksamheten och dven undviker att i allt for
stor utstrickning blanda samman de kommersiella nyttiggérandeprocesserna med den
verksamhet man bedriver inom akademin. Vi star foljaktligen infér en ohelig allians
mellan de som verkar for att undvika inblandning i nyttiggérandeprocesser och de som
ser det som sin uppgift att f6r egen del kapa at sig si mycket som méjligt av dessa pro-
cesser. Mycket tyder foljaktligen pé att det ligger i allt for méinga personers intressen
att motverka och dven misstinkliggora f6rs6k som syftar till att utveckla formégor till

dgaransvar inom ramen for universitetens verksamhet.

En avgérande friga tycks siledes indd vara om det inte kriivs regulatoriska dtgirder
som tydliggor universitetens dgaransvar. Den kanske viktigaste lirdomen fran utveck-
lingen 1 USA iir hur man genom den s k Bayh-Dole Act inte bara samlade dgande hos
universiteten, utan ocksi mojliggjorde att universiteten utvecklade tillricklig autono-
mi, makt och kraft for att hantera och férdela dgaransvar. Bayh-Dole Act kan ses som
ett konstituerande avtal mellan statsmakten och universiteten dir universiteten aliggs
ett dgaransvar fér de uppfinningar som skapas med offentlig finansiering. I detta avtal
dliggs universiteten ett ansvar att tillgodose statsmaktens intresse av nyttiggérande
som motprestation mot att de far offentliga forskningsmedel. Universitetet aliggs bl a
skyldigheten att utforma skriftliga avtal med forskare m fl diir man foreskriver att dessa
skall anmila sina uppfinningar till universiteten samt dven en skyldighet att dela intik-
terna med uppfinnarna.'?® Bayh-Dole Act konstituerar pd s vis en relation mellan de
offentliga forskningsfinansiirerna och universiteten, dir universiteten i samverkan med
forskare och lirare har att vidmakthélla en process dir de stegvis utvecklar sitt gemen-

samma ﬁgaransvar.

Bayh-Dole Act kan ocksa ses som ett frin statsmakten till universiteten givet mandat
att nyttiggora. Man skapade ett normerande tryck pé universiteten att agera pa ett visst

12835 U.S.C. § 202.
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sitt inte bara i forhédllande till de anstillda, utan ocksé i forhallande till omgivande
aktorer. Universiteten har, enligt lagen, inte nigon fristiende ritt att dverlita uppfin-
ningar. I lagen foreskrivs ocksi att nir universitetet marknadsfér uppfinningar skall de
foretridesvis erbjuda sméd och mindre féretag licenser.!? Den federala finansidren har
enligt lagen ocksa vissa s k "march-in rights”, vilka innebir att staten bland annat kan
overta ritten till uppfinningen och utfirda licenser till andra om uppfinningen inte nyt-
tiggdrs inom rimlig tid eller om det foreligger hilso- eller sikerhetsskil.!3° Den fede-
rala statsmakten skall enligt lagen alltid ha mojlighet till en enkel licens att utnyttja

uppfinningen som ej kan éverforas till annan.!3!

Fragan ir siledes om inte ocksa vi i Sverige dr beroende av rittslig reglering som alig-
ger universiteten dgaransvar. I detta sammanhang kan det tyckas nagot olyckligt att nu
nir man pé politisk nivd dntligen har bestdmt sig for att utreda de riittsliga konsekven-
serna av att universiteten vertar ritten till forskningsresultat, viljer man inda i utred-

ningen om lirarundantaget's?

att begrinsa sig till att titta pd de rittsliga konsekven-
serna for lagstiftaren och undviker dirmed att analysera de rittsliga konsekvenserna
f6r universiteten, forskare och lirare, innovationssystemsaktérer, hilso- och sjukvard,
regioner och det kunskapsbaserade niringslivet.!® Risken #r givetvis uppenbar att poli-
tiker och andra policyaktérer kommer att fastna i en destruktiv tveksamhet, och att vi
dirfor inte lyckas stimulera en process dir aktérer inom och 1 anslutning till universitet

utvecklar tillrickliga dgaransvarsférmagor.

Med tanke pid det kritiska lige vi idag befinner oss i vad giller omvandlingen mot en
kunskapsekonomi dr det dock av storsta vikt att statsmakten inser betydelsen av att age-
ra for att vi i Sverige skall utveckla starka universitet som har méjlighet att pa en inter-
nationell arena verka som motorer i omvandlingen till ett kunskapsbaserat vilfirdssam-
hille. Exakt hur detta agerande skall ta sig uttryck dr givetvis en svarhanterlig friga.
Med utgingspunkt i vad som diskuterats i detta arbete kan vi dock konstatera att vi
ir beroende av att statsmakten i férhillande till universiteten tydliggor dgaransvaret

for intellektuella tillgangar. Det s k lirarundantaget bor undanréjas. P4 motsvarande

12935 U.S.C. § 209.
13035 U.S.C. § 203.
13135 U.S.C. § 209.
132 SOU 2005:95 Nyttiggérande av hogskoleuppfinningar.

133 Ett antal exempel som visar pé otillrickligheten av de rittsliga perspektiven i utredningen ir f6ljande.
For det forsta har utredningen fokuserat pa patenterbara uppfinningar (vissa andra immaterialrittig-
heter nimns men inte alls i den utstrickning som vore motiverat, t.ex. angiende upphovsritt). For det
andra problematiserar utredningen inte kring frigan om forskarens frihet jimfért med hur det faktiskt
ser ut pa universiteten idag. For det tredje finns USA inte med i den internationella utblicken, trots att
det system man eventuellt planerar att genomféra kommer dirifrin. For det fjirde fokuseras den ski-
liga ersittningen pa 30 % av nettointikter — vilket tydligt visar att férslagen bygger pa ett licensbaserat
system, trots att det lingtifran r enda siittet att nyttiggora.

114



UNIVERSITETET I KUNSKAPSEKONOMIN

sitt som i Bayh-Dole Act finns det anledning att reglera universitetens roll i forhallan-
de till statsmakten som offentlig finansiir av akademisk verksamhet. Statsmaktens roll
som forskningsfinansidr kan pa si vis anvindas for att etablera en dgarstruktur i forhal-
lande till anstillda lirare och forskare — en dgarstruktur dir man aliggs en skyldighet
att férdela dgaransvar och etablera ett indamalsenligt incitamentsystem. Hirvidlag ir
det viktigt att vi i regleringen inte foreskriver en alltfér enkel dgaransvarsmodell — en
modell vilken kan komma att f en for universiteten paralyserande inverkan. Inte heller
bér dgaransvaret begrinsas till patenterbara uppfinningar. Viktigt dr givetvis att uni-
versiteten fir tillging till finansiella medel som méjliggér denna utveckling. Finansiella
medel for savil forskning som for utbildning bér innefatta medel till dgaransvar. Hur
universiteten i detalj utvecklar sina f6rmagor och hur de viljer att forhélla sig till pri-
vata finansidrer, samverkansparter, inkubatorer och andra aktérer inom innovationssys-

temet bor kunna hanteras av de enskilda universiteten.

Vidare kan vi konstatera att statsmakten bor vidareutveckla universitetets tredje upp-
gift till att innefatta dgaransvar och aktivt deltagande i kunskapssambhillet. En dgar-
ansvarsmodell som utvecklas pd regleringsnivd bor vara si allomfattande att den har en
normerande inverkan pd hela den akademiska verksamheten. Statsmakten bor se Gver
huruvida universitets roll som myndighet kan vidareutvecklas eller férindras for att
de skall kunna verka som igare. Universiteten bor ges mojlighet att utveckla en stor-
re grad av autonomi i férhallande till statsmakten. P4 sa vis kan universiteten sjilva
paborja en process dir de som aktorer pd en internationell arena har kraft nog att eta-
blera 6msesidiga relationer och transaktioner med niringslivsaktorer sivil som med
andra universitet. Sirskilt viktigt dr ocksa att vi hirigenom kan fa till stind tillrackligt
starka maktstrukturer fr att kunna hantera de si svirhanterliga intresse- och virdeav-
vigningar som mdste goras (se nedan i avsnitt 8.3). Universiteten kan utvecklas som
en kunskapsplattform med formagor att bygga nya kunskapsplattformar tillsammans
med andra aktorer. Starka svenska universitet kan agera som viktiga spelare pi interna-
tionella kunskapsmarknader. Universiteten, till skillnad frin de starka foéretagen, har
storre forutsittningar for att kunna ta ett mer omfattande ansvar for vilfirdsbygget.
Universiteten kan komma att utgora fundamentet i en infrastruktur anpassad for en

kunskapsekonomi.

8.2 Utveckla ett entreprendriellt universitet med formagor att skapa
plattformar for hantering av intellektuella tillgangar!

En viktig friga, med eller utan lirarundantag, dr i vilken utstrickning en dgarstruktur

maste utvecklas "top-down”, d v s som ett resultat av strategiska stillningstaganden frin

universitetsstyrelser, rektorer, fakultetsstyrelser, dekaner etc. Med ett centralt dgaran-

svar ligger det givetvis nira till hands att ha centrala organisatoriska férmagor — exem-
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pelvis TTO-funktioner och centrala patentportfoljer. Ett samlat dgaransvar gor, som
konstaterats, att det samtidigt blir littare att fordela dgaransvar. Agaransvar i en akade-
misk miljo kommer alltid att vara beroende av individernas férméigor. Det dgaransvar
som utvecklas pd en universitetspolicy-niva (nivd 3) behover f6ljaktligen inte bara syfta
till att utveckla dgaransvarsformégor pé central niva, utan ocksa till att stimulera initia-

tiv pa institutionsnivé, forskargruppsniva och individniva.

Sa linge universiteten viljer att inte iklida sig det évergripande dgaransvaret ligger
det dock i sakens natur att i den utstrickning vi besitter dgaransvarsformagor dr dessa
huvudsakligen resultaten av "bottom-up™processer dir lirare, forskare, forskargrupper,
centrumbildningar, innovationssystemsaktorer m fl sjilvmant utvecklar sina egna for-
mégor. Ansvaret att avgéra hur man skall styra inte bara resultatet av akademisk verk-
samhet, utan idven samarbeten etc. om framtida resultat, dvilar de enskilda akademi-

kerna.

Vad vi frin detta arbete kan konkludera ir att, oavsett om statsmakten tar bort lirarun-
dantaget och éligger universiteten ett tydligt dgaransvar eller ej, dr det rimligt att
universiteten sjilva pabérjar en process dir de iklider sig dgaransvar. Aven om det ir
en svirhanterlig process dr det i detta skede av synnerlig vikt att universitetsrektorer
och andra aktorer i akademiskt ledande positioner ir villiga att iklida sig ansvar for
de intellektuella tillgdngar som skapas vid universiteten. Det dr av storsta vikt att vi
pa universitetscentral nivd iscensitter processer dir dgaransvaret samlas for att diref-
ter férdelas pa universitetets olika nivder. Det giiller forskning, utbildning, utveckling
av akademiska varumirken och nyttiggérandeprocesser. Samspelet mellan "top down”-
och "bottom-up-processer” dr hirvidlag avgérande f6r att vi skall fi till stind en dnda-

milsenlig utveckling.

Avgérande ir siledes att vi inser att vi inte lingre kan hantera fragor kring kontroll
och utnyttjande av intellektuell egendom som ickefrigor i akademiskt beslutsfattande.
Nir det giller forskningssamverkan, uppdragsforskning, utbildningsutveckling, utbild-
ningssamverkan, stérre utvecklingsprojekt vad giller liromedel, hantering av aka-
demiska varumirken etc. vid universitetet dr det av storsta vikt av vi utvecklar dgar-
ansvarsformagor. Universitetet méste ha formégor att iklida sig dgaransvar i férhal-
lande till uppdragsgivare, samverkansparter, finansiirer, studenter och andra aktorer.
Universiteten maste ha férmégor att bestimma vem som skall i tillgdng till och vilket
utnyttjande som kan ske av det resultat och de tillgingar som idag finns inom universi-
tetet (background IP). Lika viktigt dr att universiteten i sina relationer, nationellt savil
som internationellt, har féSrméagor att iklida sig ansvar f6r framtida akademiska resul-
tat (foreground IP). Universitetet maste i forhédllande till andra universitet, offentliga
finansidrer och niringslivsaktérer kunna iklida sig ansvaret att styra 6ver vem som i

framtiden skall i tillgéng till och kunna utnyttja resultat skapade i verksamheten. Det
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ir inte lingre rimligt att detta ansvar, i den utstrickning nigon nu uppfattar att det

foreligger ett ansvar, dvilar de enskilda lirarna och forskarna.

Vi kan inte lingre blunda f6r att universitetens forutsittningar att verka i det gryende
kunskapssambhillet ir beroende av att universitetsledningen — frin universitetsstyrelse
ner till prefekt — klarar av att utveckla ett inom akademisk verksamhet balanserat dgar-
ansvar. Vi ir beroende av att det utvecklas ett dgaransvar pd en universitetspolicyniva.
Utgangspunkten hirvidlag dr inte dgaransvaret vad giller nyttiggérande, utan dgaran-
svaret vad giller forskning, liromedelsutveckling, utbildningsutveckling, och utveck-
lande av akademisk renommé. Det ir ett balanserat dgaransvar avseende kirnverksam-
heten som banar vig for ett balanserat dgaransvar avseende nyttiggorande. Detta kriver
ett starkt ledarskap som ir villigt att inse betydelsen av styrning samtidigt som man
inser att ett balanserat dgaransvar i akademisk verksamhet alltid kommer att vara bero-
ende av, 1 forhillande till andra verksamheter, de sjilvstindiga lirarna och forskarna.
Det starka ledarskapet dr avgérande for att vi skall i till indamalsenliga incitament-

system och normstrukturer som stimulerar individuellt ansvarstagande.

Nir det giller nyttiggérandeansvaret dr det viktigt att inse att universiteten har olika
férutsittningar att aktivt bedriva nyttiggérandeprocesser, att det tar tid att bygga upp
férmégor och att det krivs omfattande och lingsiktig finansiering. Det idr dessutom
rimligt att olika universitet, beroende pé bl a storlek och inriktning, har dgaransvarfor-
magor pi olika nivéer. For de stora och forskningsintensiva universiteten ir det av avgo-
rande betydelse att de har formagor att paketera innovationer for de globala kunskaps-
marknaderna. Vi miste inse hur omfattande fé6rmagor och resurser som krivs for att
nyttiggéra en radikal forskningsinnovation pi en global kunskapsmarknad — en inno-
vation som efter en lingre tidsperiod mycket vil kan komma att paverka karaktiren
pa framtidens marknader i sig — i férhillande till att nyttiggora en enklare applika-
tion med en lokal marknad. Fér de universitet som avser att ta en aktiv del kunskaps-
sambhillets omvandling 4r det avgdrande att man inser att man inte kan forlita sig pd
att det egna innovationssystemets aktérer genom att ansoka om lite projektfinansiering
hos VINNOVA, Innovationsbron m fl skall kunna utveckla nédvindiga fsrmagor. Det
krivs langsiktighet savil som investeringsvilja.

En for framtiden lovande ansats nir det giller kommersiella nyttiggéranden dr att
fokusera péd utvecklingen av ett antal "plattformar” didr man fokuserar pa hantering
av intellektuella tillgangar. Dessa plattformar kan utvecklas med utgingspunkt i vis-
sa nyttiggorandeomriden. Fullt mojligt dr exempelvis att paketera plattformarna som
“science parks”, "innovation parks”, "open arenas” etc. Inom biomedicin kan det exem-
pelvis vara en god idé att universitet och hilso- och sjukvird etablerar gemensamma
plattformar. Ur ett historiskt svenskt perspektiv, dir relationen mellan industrin och

den tekniska och medicinska forskningen varit si levande, dr det givetvis viktigt att
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bygga vidare pi dessa relationer och gemensamt utveckla plattformer fér bl a “open

innovation” etc.134

Nir vi har i uppgift att utveckla en plattform for att hantera nyttiggorande av intellek-
tuella tillgingar behover vi i princip behirska tre évergripande roller avseende dgaran-

svaret:

1. dgaransvaret att forse plattformen med intellektuella tillgingar,

2. dgaransvaret att forse plattformen med finansiellt kapital och styra det formella
dgandet, och

3. det praktiska dgaransvaret vad giller hanteringen av plattformen, d v s verksam-
heten dir intellektuella tillgingar inmutas och hanteras som dispositioner av

intellektuell egendom och i vissa situationer ocksa som kapital.

Dessa tre "dgaransvarsroller” kan givetvis innehas av en och samma aktér, men kan
ocksd fordelas pd ett antal aktérer. Nir det giller dgaransvaret att forse plattformen
med intellektuella tillgingar eller potentiella tillgingar kan detta dligga flera institu-
tioner inom ett universitet. Fullt méjligt dr ocksa att det dr flera universitet och dven
niringslivsaktorer som forser plattformen med intellektuella tillgingar inom ett visst
nyttiggdérande grinssnitt, exempelvis film/media eller biomedicin. Nir det giller det
formella dgandet kan detta pid motsvarande sitt innehas av ett av universitetens hol-
dingbolag eller av flera holdingbolag tillsammans med niringslivsaktorer eller andra
finansiirer. Ansvaret att virda de intellektuella tillgingarna och hantera transaktioner
av intellektuell egendom kan mycket vil dvila en eller flera aktérer som specialiserat sig
pa hantering av intellektuella tillgdngar. Pa lingre sikt dr det givetvis 6nskvirt att man
besitter dessa férmégor pa en rad olika omriden och strukturella nivier inom universi-
tetet. I den utstrickning universiteten lyckas iklida sig dgande kan de anvinda denna
sin position som dgare for att férdela dgaransvar. Samtidigt kan universiteten utveckla
férmégor som avser hela universitetens verksamhet. Organisationen kan utvecklas mer
organiskt och vi behéver inte kinna press pa att all verksamhet bor inordnas under ett

centralt dgande.!3

Betriffande de mer omfattande plattformarna dr det uppenbart att dessa dr nigra av de
mest betydelsefulla inslagen i en infrastruktur for vilfirdsskapande baserat pa intellek-
tuella tillgdngar. Universitetsledningar bér siledes se det som sin roll att, tillsammans
med aktorer ansvariga f6r bl a kommuner, regioner, sjukhus, SMF och industriféretag,
stimulera uppbyggnaden av plattformar dir man har omfattande férmégor att hantera

dgaransvar. Affirsjurister, teknikkonsulter, patentombud, revisorer och andra experter

134 Se ovan i avsnitt 7.6.
135 Jfr Degroof & Roberts (2004), s. 327-352.
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bor ocksa se det som sin uppgift att aktivt bidra till att dessa plattformar utvecklas. Inte
minst f6r att bidra till att det dven i framtiden finns ett tillrickligt kundunderlag for
deras verksamhet.!3¢

For att universitetet skall kunna inte bara delta i, utan dven ha formégor att se till att
dessa framtidens plattformar vilar pa moralisk grund och syftar till samhilleligt vil-
firdsskapande, krivs att vi frst etablerat eller &tminstone parallellt etablerar ett internt
dgaransvar. Ett dgaransvar dir det for de enskilda lirarna och forskarna faller sig natur-
ligt att vara lojala mot de virden universitetet och den akademiska kulturen represente-
rar. Ett dgaransvar dir personer i ledande stillning har férmégor att stimulera att intel-
lektuella tillgingar utvecklas och hanteras som egendom pa ett balanserat sitt. Viktiga
ir siledes de normer vi etablerar genom en balanserad dgaransvarsmodell pd universi-
tetspolicynivd. Lika viktigt dr att dessa normer upplevs vara i nigorlunda harmoni med

de virden och ideal vi uppstiller f6r akademisk verksamhet.

8.3 Bedriv dialog om "universitetsidén” inriktad pa att hantera
intresse- och vardekonflikter i kunskapssamhillet!

Vad vi vidare med utgingspunkt i férvarande arbete kan konstatera dr att vi ocksa pi
en mer idémissig och ideologisk nivi (nivd 1) stir infér en viktig omvandling. Aven pa
denna nivé ir vi beroende av en dgaransvarsmodell. Det ir inte lingre tillrickligt att
forhilla sig till ett normerande idésystem dir man har uppfyllt sitt moraliska ansvar si
fort man publicerat sin forskning i en sa prestigefylld tidskrift som mojligt. Betydelsen
av akademins delaktighet i omvandlingen till kunskapssamhille blir, som konstaterats,
alltmer pétaglig. Att avstd frin att vara delaktig i samhilleliga omvandlingsprocesser
ir lika moraliskt svdrhanterligt som att vara delaktig. Ju mer internationella universi-
tet och andra kunskapsinriktade aktorer inmutar intellektuella tillgdngar och hanterar
verksamheten som dispositioner av intellektuell egendom, desto hogre pris kommer vi

att behova betala for att std utanfér denna omvandling.

For att inte idealet om att “universitetens forskning och undervisning ska vara moraliskt
och intellektuellt oberoende av alla politiska, ideologiska och ekonomiska maktgruppe-

”137 skall bli tomt och innehallslgst dr det av storsta vikt att vi utvecklar forhall-

ringar
ningssitt till hur vi som akademiker kan, bér och miste hantera vir delaktighet. Vi ir
beroende av en ideologisk fornyelseprocess som mojliggér for oss att kunna delta i den

internationella omvandlingen och spela en avgérande roll i omvandlingen mot ett kun-

136 Ett exempel pa en diskussion kring hur "bottom-up™processer samspelar med “top-down’-proces-
ser nir det giller att utveckla en infrastruktur fér affirskapande i anslutning till universitet finner vi i
Bollingtoft & Ulhei (2005), s. 265-290.

137 Magna Charta Universitatum.
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skapssambhiille, utan att behova ge avkall pi ambitionen om moraliska ansvarstaganden
och oberoende. Den 6vergripande universitetsidén behéver diskuteras och kanske ocksa
omprévas. Konkret behéver vi normer om hur olika intressekonflikter och virdekon-
flikter skall 16sas ndr vi inmutar intellektuella tillgingar och genomfér transaktioner av
intellektuell egendom.

Det blir givetvis allt svirare att tala om orubbligt oberoende ju mer vi forskare och
lirare dr dgare i bolag, dgnar oss it att silja akademiska utlatanden och pa annat siitt
silja vir kompetens som konsulttjinster, via forlag inbringar omfattande privata royal-
tyintikter baserade pd hur manga kursbocker vi siljer till vira egna studenter, invite-
ras personligen till stora samarbetsprojekt med niringslivet och ges mojlighet att silja
licensbaserade diagnosverktyg till exempelvis universitetssjukhus dir vi sjilva bedriver
klinisk forskning. Kanske dr det t o m sa att vi anvinder bilden av det kritiska oberoen-

det som en fasad, vilken méjliggér for oss att i praktiken silja oss till hogstbjudande.

Nu dr det forvisso si att manga universitet redan idag bedriver ett aktivt arbete for att
utveckla moraliska férhillningssitt kring de "nya” situationer som uppkommer. Vi har
dessutom ett regelverk om bisysslor m m att forhalla oss till.1*® Det ir siledes pa intet
sitt nytt att diskutera problemen med intressekonflikter.!3? Det ir inte heller ovanligt
att personer som dgnar sig it nyttiggoérande utsitts f6r omfattande kritik frin dem som
har ansvaret f6r etiska fragor vid universiteten. Viktigt dr dock att vi har en nagorlunda
realistisk bild av vad som ir universitetens och akademikernas roller i ett kunskaps-
sambhiille. Att uppstilla alltfor orealistiskt hoga moraliska forvintningar leder girna till

skenhelighet och ovilja att 6ppet diskutera de problem vi stir infor.

Vi bér redan nu friga oss om vi inte har utvecklat en universitetsideologi dir det mes-
ta vad giller nyttiggérande dr gérbart och till och med uppmuntransvirt si linge det
inte dr s synligt och tydligt att vi blir medvetna om de moraliska problem som ir f6r-
knippade med aktiviteten. Som akademiska ledare ser vi det girna som sjilvklart att de
anstillda skall ha ritten att omvandla sina forskningsresultat till tjinster, starta egna
utvecklingsbolag, silja yttranden om vad som ir gillande ritt till hégstbjudande advo-
kater och pa andra siitt kommersialisera si mycket som méjligt. Att de anstillda ir
ohimmat instillsamma mot industrin och niringslivet uttrycks girna i positiva ordalag
med att vi ju miste dgna oss it den tredje uppgiften. Foér den unga akademiker som gir-
na vill férsoka bidra till akademiska nyttiggérandeprocesser ér det litt att bli f6rford av
denna "pé ytan” positiva instdllning. Vi som har varit med ett tag vet att forhillnings-

sittet girna blir ett helt annat nir verksamheten synliggérs och nagelfars. Nir journa-

138 Se fotnot 12.

139 Fér nagra intressanta exempel pd "Conflicts of Interest Guidelines” se http://www. hms.harvard.edu/
integrity/guide.html,, http://www.utexas.edu/research/coi/principles.htmlGuiding Principles och
http://www.southampton.ac.uk/research/rso/policies/conflictsofinterest/guidelines.html.
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lister, revisorer, etiska nimnder eller andra granskande aktérer genomf6r nigon form
av genomlysning av nyttiggérandeprocesserna sker vanligtvis ett snabbt fotombyte och
det dr dags for interna misstinkliggéranden, avstindstaganden och méjligen édven en
och annan medial moralisk avrittning. Alla med ling erfarenhet vet att yxan mycket
vil kan vina urskillningslést och inte ens den som efterstrivat att uppfylla ett moraliskt

ansvarstagande kan vara riktigt siker pa att inte triffas.

Nir nu universiteten befinner sig i en paradigmatisk omvandling till en kunskapseko-
nomi kommer det ofrinkomligen att uppstd mingder av svarhanterliga intresse- och
virdekonflikter.*? Fér en akademiker med ambitioner att berika sig finansiellt dr det
nirliggande att si langt som mojligt forsoka dolja dessa konflikter och behandla den
egna kommersiella verksamheten som négot helt separat frin den verksamhet hon/han
bedriver inom den akademiska sfiren. Det dr exempelvis nirliggande att se det som
taktiskt riktigt att ligga sitt kommersiella foretag pa annan ort eller varfér inte utom-
lands. Man inser ofta betydelsen av starka allianser med industriféretag, stora konsult-
féretag, riskkapitalister och andra férhirskande kommersiella maktstrukturer. Det ir
mycket enklare att hivda att man har tva huvudmin. Samtidigt lir man sig att forsik-
tigt motverka nyttiggéranden inom ramen fér den akademiska verksamheten. For den
beriknande akademikern ir detta strategiskt viktigt, dels for att férhindra att den egna
privata verksamheten uppfattas som konkurrerande med den akademiska och dels for
att skydda den kunskapsmylla didr man for egen del vaskar fram nya intellektuella till-
gangar. Ar man riktigt slipad i hur man skall spela med i det skenheliga maktspelet kan
man mycket vil inbringa avsevirda extraintikter, samtidigt som man uppritthéller en
akademisk fasad som kritiskt oberoende forskare.

Utvecklingen av en dgaransvarmodell inom akademin innebir dock att vi miste se det
som vért ansvar att synliggora alla nyttiggorande aktiviteter som en del i den akademis-
ka verksamheten. Den bisysslelogik vi hittills har f6rhallit oss till kan inte utan vidare
uppritthallas. Detta giller allt ifran publicering av liromedel till kommersialisering av
hogteknologisk spjutspetsforskning. Vad vi f6ljaktligen behéver dr transparenta, drliga
och inbjudande diskussioner kring de moraliska utmaningar som ir férknippade med
ett 6kat dgandeansvar. Vi miéste erkinna att vi befinner oss i en brytningstid — en tid
da vi dr beroende av hogt i tak och en kollektiv experimentvilja. Agaransvaret innebir
rimligen att det méste ses som uppmuntransvirt att faktiskt férsoka finna konstruktiva
vigar att vara aktivt deltagande i kunskapssamhillet. Viktigt dr siledes att vi pa ett
realistiskt plan kan diskutera nir fértroendeskadliga situationer uppkommer och nir

nyttiggérandeaktiviteter riskerar att underminera annan verksambhet.

An mer viktigt ir betydelsen av en kontinuerligt fortgiende diskussion kring intresse-

och virdekonflikter i samband med intellektuell inmutning av intellektuella tillging-

140 Se Etzkowitz (2003).
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ar och intellektuell egendom. Ett dgaransvar bland forskare och lirare innebir rimli-
gen att vi ser det som vir moraliska uppgift att analysera den intresse- och virdegrund
som inmutandet av intellektuella tillgingar sker pid. Hur skall vi exempelvis hantera
inmutning av stamceller, forskningsverktyg, databaser och liromedel som intellektuella
tillgangar? De moraliska normer vi utvecklar méste vara realiserbara i den praktik vi
har att hantera. De moraliska normer vi utvecklar méste verka normerande pa ett kon-
struktivt sitt och stimulera en omvandling dir universitetet kan fungera som en motor
f6r vilfird i ett alltmer kunskapsbaserat samhille. Vi stimulerar hirigenom en utveck-
ling dir de akademiska varumirken vi kollektivt skapar stir for de virden vi faktiskt
efterstrivar att realisera.

Forhoppningsvis medfér en mer ingiende akademisk diskussion kring vad ett dgaran-
svar inom akademin rimligen innebir att det blir allas vart ansvar att stimulera utveck-
lingen av en intellektuell infrastruktur som méjliggér moraliska hinsyn och transpa-
renta diskussioner. Alla parter som ir delaktiga i omvandlingen till ett kunskapssam-
hille kommer att vinna pi att ha tillging till en akademisk miljé dir dgaransvar for-

knippas med moraliskt ansvar.

8.4 Utveckla verktyg for hantering av intellektuella tillgangar,
egendom och kapital!

Agaransvaret pa det praktiska planet (niva 4) ir, i enlighet med vad som ovan diskute-
ras, mycket en friga om att utveckla och utéva férméagor. Om vi saknar f6rmagor kom-
mer vi heller inte att kunna iklida oss ansvar. Méinga av de férméigor vi behover inom
och i anslutning till akademisk verksamhet dr f6rmagor vi inte utan vidare kan rekryte-
ra in eller sjdlva utveckla pé kort sikt. Vi behéver iscensitta en process dir vi efterhand

utvecklar allt mer kvalificerade f6rméagor.

Det som gor det akademiska dgaransvaret si utmanande pa den praktiska nivan dr den
komplexitet som foreligger betriffande virde- och vilfirdsskapande processer inom
akademisk verksamhet. For en person som inte stir mitt i den akademiska aktiviteten ir
det mycket svirt att bilda sig en uppfattning om vad som utgor intellektuella tillgangar.
Att exempelvis pé rektorsnivi gi in och avgéra vad som ir strategiska forskningsresul-
tat och betydelsefulla utbildningsmoduler liter sig inte utan vidare géras. Férméigorna
att kunna tydliggéra de virdeskapande processerna ir inte bara de kanske mest funda-
mentala fSrmigorna, utan dr ocksd formagor som miste utvecklas inom hela den aka-

demiska organisationen.

Fundamentala dr f6rmagorna att tydliggora, utvirdera och hantera de virdeskapande
processerna inom akademisk verksamhet. Ser vi till det praktiska dgaransvaret dr utma-
ningen att kunna analysera, rapportera och i synnerhet operativt hantera:
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* virdeskapande i det specifika akademiska projektet,

* virdeskapande i nyttiggérandeplattformar, sisom férinkubatorer, inkubatorer,

teknikparker, och "open-arenas”,
* universitetens interna virdeskapande,

* universitets virdeskapande for staden, regionen, niringslivet och samhillet.

Med utgingspunkt i vad som i denna skrift diskuteras kan vi konstatera att nigra av
de viktigaste dtgirderna for att stimulera dgaransvar pa praktisk niva dr att utveckla
modeller och andra verktyg att anvinda i dessa sammanhang. Kanske mest lovvirda i
detta avseende dr modeller och verktyg avseende intellektuella tillgéngar, intellektuell
egendom och intellektuellt kapital. Vi behover utveckla modeller att anvinda vid revi-
sion, analys och rapportering av vilka intellektuella tillgdngar vi innehar pé olika orga-
nisatoriska nivier.”! Hirigenom stimuleras férutsittningarna att urskilja vilka viirden
vi skapar och kan hjilpa oss att strategiskt styra och operativt bedriva verksamheten.
Med indamalsenliga modeller kommer vi att ha helt andra forutsittningar att dver-
blicka vilka akademiska processer som stimulerar respektive motverkar vilfirdsskapan-
de. Forutsittningarna for att prioritera verksamheten okar. Universitetsadministratio-
nen, som tenderar att fingas i ett alltfér byrakratiskt forhillningssitt, kan hirigenom
inriktas mer pd att stimulera virdeskapande. Universitetet har stérre forutsittningar att

utvecklas som aktér pa en global kunskapsarena.

Forindringsprocessen initieras av den normerande verkan verktygen fir di de utnytt-
jas. Risken ir givetvis att om vi utvecklar icke indamalsenliga modeller kan dessa fi en
destruktiv inverkan. Om vi utvecklar och anvinder analys- och rapporteringsmodeller
som dr for langt ifrdn den vardagliga praktiken, riskerar modellerna att inte finga vir-
deskapandet och 4n mindre att stimulera operativ handling dir vi lyckas fokusera pi
vad som 1 praktiken skapar virde och vilfird.1*? Fullt méjligt ir givetvis att vi kan f en
normsystemsforskjutning dir de akademiska idealen ytterligare fir sti tillbaka och dir
universiteten dn mer ser det som sin huvuduppgift att inbringa finansiella medel. Det
foreligger siledes en uppenbar risk med att forsoka skapa enkla modeller som katego-
riserar intellektuella tillgngar pd ett overblickbart sitt. Avgérande ir att vi utvecklar

modeller som inrymmer si mycket komplexitet att vi kan finga vilfirdsskapandet.!

141 Ett initiativ pd EU-nivd 4r EUR 22095 (2006), Reporting Intellectual Capital to Augment Research,
Development and Innovation in SMEs Report to the Commission of the High Level Expert Group on
RICARDIS.

142 Man kan ifrigasitta om inte detta ir vad som hint i Osterrike, dir det foreligger en skyldighet for uni-
versiteten att rapportera intellektuella tillgingar. Jfr Melchior (2004).

143 Utmaningen ir att utveckla modeller som tydliggor intressekonflikter och péavisar vilka virden som
realiseras. Se vidare Petrusson (2004).
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Ser vi till behovet av att utveckla dgaransvarstérmégor dr de kanske mest kritiska verk-
tygen de som ér avsedda att anvindas i det operativa hanterandet av akademiska pro-
cesser. Vi behover modeller som méjliggor for oss att hantera forskningssamverkan,
uppdragsforskning, utbildningsutveckling, liromedelsutveckling och hantering, nyt-
tiggbérandeprocesser etc. som inmutande av intellektuella tillgdngar och transaktioner
av intellektuell egendom. Andamalsenliga modeller kan i detta sammanhang fa en fri-
gorande verkan och 6ka professionaliseringen rejilt. I denna kontext dr det om mojligt
in mer kritiskt att verktygen sa lingt mojligt innebir att vi ser hur vart agerande stimu-

lerar alternativt motverkar samhillelig viilfird.

Den 6vergripande praktiska utmaningen ir siledes att med intellektuella verktyg sti-
mulera ett dgaransvar i akademisk verksamhet som stimulerar en utveckling dir univer-
siteten har formagor att iklida sig ett aktivt ansvar for kunskapssamhillets omvandling.
Man kan t o m hivda att detta ir en av de stérsta utmaningarna vi stir infér inom den
offentliga sektorn. I den traditionella uppdelningen mellan offentlig och privat verk-
samhet dr vi historiskt programmerade att betrakta privat verksamhet som vinstdriven
och virdeskapande, medan vi ser den offentliga verksamheten som kostnadsgenereran-
de. I takt med att vi limnar den industriellt priglade materiella virdekedjan som refe-
rensram for virdeskapande okar forutsittningarna for att utveckla en ny referensram
dir vi i stérre utstrickning kan erkinna och hantera ocksi den offentliga verksamheten
som virdeskapande.'** Intellektuellt kapital 4r nddvindigtvis inte kapital i den mening
vi férstod, eller snarare antog att vi forstod, kapital i den industriella eran. Universitetet
ir hirvidlag kanske den organisation som har stérst férutsittningar att rekonstruera det
kapitalistiska systemet till en ordning mer inriktad pé vilfird och moraliskt hinsyns-
tagande.

144 Se bl a Petrusson (2004) & Petrusson (2005),
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Universitetet i kunskapsekonomin

Sverige och dess omvirld gar mycket snabbt en era till métes dir ekono-
min i huvudsak kommer att vara kunskapsbaserad. Detta innebir stora
torindringar for samhillet med vildiga mojligheter som £6ljd, men sam-
tidigt kanske lika stora hot. Kidnnetecknande 4r den 6kande betydelsen av
att universitetet, som samhillets intellektuella kirna, alltmer maste vara
aktivt delaktigt och t o m drivande i det samhilleliga vilfirdsskapandet.
I en kunskapsbaserad ekonomi miste universitetet verka som aktor pa

en global kunskapsarena - en arena f6r kunskapsbildning, nyttiggérande
av kunskap och kapitalisering av kunskap. For Sverige betyder det en
omfattande utvecklings- och omvandlingsprocess. Med utgingspunkt

i framtida svenskt vélfardsskapande beskriver "Universitetet i kunskaps-
ekonomin” pi ett detaljerat sitt den utmaning universitetet star infor,
den roll det kan férvintas ta, och de f6rmagor som ér nédvindiga for att
mota och styra omvandlingsprocessen.

Ulf Petrusson, férestindare for och huvudsaklig drivande kraft bakom
skapandet av CIP, dr professor i rittsvetenskap pd Handelshégskolan vid
Goteborgs universitet. Professor Petrusson har under 20 ar arbetat med
kunskapsbaserad affarsverksamhet bade inom niringsliv och akademi.

[[I|CIP

CHALMERS | GOTEBORGS UNIVERSITET

CIP ar ett utvecklingscentrum for kunskapsbaserad
affarsverksamhet med syfte att driva och facilitera en
omvandling till en kunskapsbaserad ekonomi till gagn

for foretag, universitet och samhallet i stort.

VINNOVA é&r en statlig myndighet
med uppgift att framja hallbar tillvaxt
genom finansiering av behovsmotiverad forskning
och utveckling av effektiva innovationssystem

VERKET FOR INNOVATIONSSYSTEM — SWEDISH GOVERNMENTAL AGENCY FOR INNOVATION SYSTEMS

VINNOVA, SE-101 58 Stockholm, Sweden Besok/Office: Master Samuelsgatan 56
Tel: +46 (0)8 473 3000 Fax: +46 (0)8 473 3005
VINNOVA@VINNOVA.se www.VINNOVA.se
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