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Forord

Universitet och hégskolor (UoH) spelar en viktig roll for Sveriges innovationskraft, kon-
kurrenskraft och attraktionskraft. Sverige satsar i internationell jamforelse stora resurser pa
utbildning och forskning vid UoH. Samverkan mellan ldrosdten a ena sidan och foretag,
offentliga verksamheter och civilsamhdllet & andra sidan dr avgorande for UoHs effekter pa det
omgivande samhaillet. Sddan samverkan ar dven viktig for kvaliteten i forskning och utbildning
vid UoH.

I proposition 2012/13:30 Forskning och Innovation uttrycker regeringen en ambition att se 6ver
statens resursférdelningsmodell f6r universitet och hogskolor (UoH). I detta sammanhang
podngterar regeringen vikten av att en framtida resursférdelningsmodell inkluderar
samverkan. Regeringen har gett VINNOVA uppdrag, i samrad med Vetenskapsradet samt
forskningsraden Forte och Formas, att utforma metoder och kriterier for bedémning av
prestation och kvalitet i ldrositenas samverkan med det omgivande samhallet, i termer av
relevans och nyttiggérande av forskningsbaserad kunskap.

Utgangspunkter for arbetet med uppdraget har varit ett brett perspektiv pa lirosidtenas
samverkan och hdnsyn till UoHs olika roller och férutsittningar. I arbetet med uppdraget har
VINNOVA ocksa valt att definiera samverkan som en interaktiv process som skapar émsesidig
nytta, bade for UoH och samverkanspartners.

Syftet med foreliggande rapport dr att sitta samverkan i en storre historisk, nationell och
institutionell kontext for att forsta hur synen pa och arbetet med samverkan har utvecklats vid
svenska universitet dver tiden.

Rapporten har férfattats av Mats Benner (Lunds Universitet och KTH) och Sverker Sorlin (KTH)
pa uppdrag av VINNOVA.

VINNOVA hoppas att rapporten kan vara ett vardefullt bidrag till alla Er som vill utveckla
larosdtenas samverkan med omgivande samhalle.

Ett varmt tack riktas till samtliga som bidragit till rapporten.

VINNOVA i februari 2015
Charlotte Brogren Christian Hansen
Generaldirektor Handlaggare

Internationella avdelningen






Sammanfattning

I denna rapport beskriver och analyserar vi samverkansuppgiftens utveckling i Sverige de
senaste 30 dren. Vart kortfattade uppdrag 16d att folja hur de svenska hégskolorna och
universiteten hanterat samverkansuppgiften de senaste decennierna, sirskilt i ljuset av 6kade
ambitioner fran statens sida att ka deras interaktion med det omgivande samhadllet.

Vi har genomfért uppdraget genom att samtala med foretradare for tio larositen (for att ticka
in dldre och nya ldrosdten, liksom breda och specialiserade enheter).! Vi har dessutom gatt
igenom olika skriftliga dokument frdn ldrosdtena, liksom ldrosdtenas underlag till VINNOVAs
utlysningar om kunskapstriangeln och remisser om indikatorer och beloningssystem for
samverkansuppgiften. Vi har slutligen gjort en 6versiktlig genomgang av utredningsarbetet
kring samverkansuppgiften sedan 1980.

Svenska ldrosdten har en stark tradition av samverkan. Offentligt styrda och i huvudsak
offentligt finansierade kan de narmast beskrivas som delar av samhallet snarare dn som skilda
frdn det. Detta giller sdrskilt de dldre universiteten, med en tradition av att samverka i sina
respektive stader med skola, naringsliv, politik och kultur, men ocksa att arbeta nira
regeringskansli och myndigheter. De specialiserade ldrosdtena - inom jordbruk, teknik,
ekonomi och medicin - hade naturliga band till anknytande sektorer, branscher och natverk.

De nya ldarosdtena (post-1977) utvecklades utifran narsamhallets forutsdttningar och intressen,
framst inom utbildning och med den offentliga sektorns behov av professionsutbildade inom
skola, vard och omsorg.

Samtidigt som den historiska traditionen av samverkan var tdt var den ocksa osystematisk.
Inom de dldre ldrosdtena var det fraimst enskilda individer, grupper och miljoer som utgjorde
kraftfiltet kring samverkansuppgiften. Det syntes inte minst i naringslivssamverkan, dar just
saddana enskilda insatser varit helt avgorande medan ldrosdtena sjdlva utgjort en mer passiv -
men i huvudsak valvillig - bas. De nya lirosdtena hade a sin sida utbildning snarare dn
forskning som sin primdra samverkansroll och ddr fungerade samverkan framst som ett medel
att mobilisera resurser och stod fran det omgivande samhallet.

Traditionen av samverkan pa enskilt snarare dn institutionellt initiativ férandrades gradvis
under 1970- och 1980-talen, forst med kontaktsekretariat och ramprogram fér samverkan
mellan akademiska grupper och naringsliv, senare nar teknikparker gav samverkansuppgiften
en stabilare plattform. En viktig historisk punkt dr ndr samverkansuppgiften gjordes till en av
larositenas huvuduppgifter i paritet med utbildning och forskning 1998.

Vid flera av de ldrosdten vi studerat fungerade detta successivt som en hdvstdng for krafter
inom ldrosdtena som ville professionalisera samverkansarbetet och gora det till en uppgift inte
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enbart for enskilda grupper utan for ldrositena som helhet. Sirskilt for de dldre universiteten
var detta viktigt. Parallellt med detta kom KK-stiftelsens finansieringsmodeller for de nya
larositena att innebdra att de nya larosdtena fick en speciellt utpekad finansieringskalla, som
dessutom byggde pa idén om samfinansiering med naringsliv.

En brytpunkt gdllde de dterkommande forsoken att bryta upp lararundantaget kring millennie-
skiftet, for att skapa en tydligare anknytning mellan ldrosdtena och samverkansuppdraget.
NYFOR-utredningen 1996 avrddde fran att avskaffa lararundantaget och sa har det ocksa blivit,
om dn inte utan diskussioner och debatt. Lirarundantaget ligger fast och det utgor ett viktigt
ramvillkor f6r samverkansuppgiften, och leder uppmarksamheten mer mot fragor om kultur,
ledning, finansiering och normer kring samverkan, och om potentiella riskfaktorer med
samverkan.

Nasta politiska brytpunkt dr en pagdende diskussion som giller finansieringen och ledningen
av samverkansuppgiften. Den handlar om hur ldrosdtena tar sig an olika stédprogram fran
VINNOVA, KK-stiftelsen och andra. Det beror ocksa hur lirosdtenas egna resurser for utbildning
och forskning ska fordelas, och hur samverkansuppgiften passas in i lirositenas férdelnings-
och beléningssystem. Svenska universitet har en betydande organisatorisk frihet. De har ocksa
en alltmer rorlig och flexibel resursbas och verksamhet som i hog grad styrs via grupper och
miljoer kring specifika forsknings- och utbildningsprogram. Utmaningen de stdr infor dr att
skapa en rimlig balans mellan dessa nivaer och ledningsfunktionerna nar ldrosdtenas
samverkansroll ska utmejslas, och att finna vdgar att integrera de vanligen externfinansierade
verksamheterna i ldrositenas samverkansstrategier. Denna frdga kommer att bli dn mer kritisk
ndr ett indikatorsystem for beloning av samverkansuppgiften sjosdtts.

Samverkansuppgiftens professionalisering dr malet men vigen dit dr inte enkel. Staten utreder
for narvarande, med VINNOVA som ansvarig myndighet, formerna for att bedoma, viardera och
beléna lirosidtenas samverkan. Uppdraget handlar dels om att finna ett varderings- och
beléningssystem i allmanhet, dels att stodja larosdtenas ledning och styrning samverkan i och
kring sin verksambhet.

Svaren pa remissen om indikatorer - liksom vara fallstudier av enskilda ldrositen - visar att
samverkansuppgiften dnnu inte hittat sin roll och sin funktion i ledning och styrning av
larosdtena. Aven om flertalet har samverkansansvariga inom sina ledningsgrupper (vicerektor
eller liknande) ar det oklart hur ldarositena egentligen arbetar langsiktigt med den och vilka
intressen som formar arbetsformer och forhdllningssdtt. Det syns inte minst i lirosdtenas
kritiska kommentarer till remissens indikatorer for samverkan.

VINNOVA har i sin remiss erbjudit lirositena en stor och bred palett av tdnkbara indikatorer pa
samverkan. Larosdtena har emellertid inte alltid uppfattat detta som en majlighet att artikulera
vad de menar med samverkan och hur de arbetar med uppgiften som organiserad aktivitet,
utan att uppdraget snarare bjudit in till kritik. Remissvaren uttrycker en delvis motsagelsefull
hallning: 4 ena sidan dr samverkan dnnu mer komplex och svirfangad dn vad remissen anger, a
andra sidan skulle ett system med fa men verkningsfulla indikatorer kunna accepteras.
Samtidigt indikerar svaren en forsiktig skepsis mot centralstyrda modeller for samverkan, och



en plddering for en mer flexibel och pluralistisk forstaelse av vad samverkan dr och hur den bast
kan stddjas. De pekar ocksd pa att ldrosdtena sjdlva blivit mer medvetna om hur samverkan, ratt
anvand, kan starka karnuppgifterna forskning och utbildning, och att lirositena vill fortsitta
arbetet med att hitta nya och produktiva former for att knyta samman alla tre utan risk for
centralstyrning.

Lirosdtena har ocksa, helt f6ljdriktigt, varit mer positiva till de medel for samverkan som
aviserades i 2012 ars forsknings- och innovationsproposition och som VINNOVA lyst ut tvd
ganger, 2013 och 2014. Flertalet larosdten har ansokt om medel i olika sammanhang, fran
Nyckelaktorsprogrammet och framat. Detta kan ses som en reflektion av att de efterhand har
utvecklat egna planer fér samverkan och hur den ska anvandas i den egna verksamheten. Vi
kan vidare konstatera att samverkansrollen ser olika ut vid olika larosdten. Tydligast och mest
naturligt trdder den fram vid de nya larosdtena. De dr utvecklade i en miljo av etablerade
forvantningar och roller, medan den akademiska rollen dr understddjande snarare dn
padrivande. For de dldre ldrositena, med sina hogst varierande inre akademiska kulturer,
uppgifter och uppdrag, ir samverkansuppgiften mer mangfacetterad, varierad och dirmed mer
komplicerad att foga in i en entydig ledningsuppgift.

Sammanfattning i punktform:

« Samverkan har varit en integrerad del av de svenska lirositenas historia, med pafallande
tat anknytning mellan akademiska ldrare och politik, myndigheter, lagstiftning, naringsliv
och civilt samhalle. Svenska larosdten har utvecklats som del av en bred strom av
modernisering och samhallsutveckling.

«  Enviktig brytpunkt dr emellertid 1970- och 1980-talets utveckling. D3 férlades i 6kande
utstrackning samverkan utanfor ldrosatenas reguljira verksamhet, antingen i form av
specialiserade forskningsmiljoer med sektorsuppdrag, eller i stiftelseform eller liknande.
Det skapade en spanning mellan en upplevd kiarnverksamhet och en upplevd periferi av
samverkan. Utvecklingen forstdrktes av att lirarundantaget skapade incitament att
forlagga samverkan och nyttiggérande utanfor den reguljara akademiska verksamheten,
liksom att samverkan primart definierades i kommersiella termer.

+  Aterkommande férsék har gjorts att bryta denna spinning och att géra samverkan till en
integrerad del av lirosdtenas arbete med att halla hog kvalitet i utbildning och forskning.
Viktigast har varit omldggningen av hégskolelagen 1998 och kompletterande stodformer for
organisering och ledning av samverkansarbetet.

Flera faktorer har emellertid komplicerat forsoken att skapa en samlad ram kring
samverkan: svag malstyrning, uppsplittrad finansiering och begransade incitament att
driva samverkansfrdgor som gemensam uppgift inom ldrosdtena.

« Detdr emellertid uppenbart att lirosdtena i 6kande utstrackning formulerar
sammanhdngande strategier for sina tre uppgifter och soker vdgar att binda samman dem.
Det sker till exempel i form av ambitionen att skapa "kompletta akademiska miljoer” dar
utbildning, forskning och samverkan utgoér jambordiga hornpelare, eller genom
anknytningen mellan s.k. starka forskningsmiljéer och samverkansansvariga inom
ldrosdtena.

« Vdgen mot en mer sammanhingande syn pa samverkan (som sadan, och i samspelet med
utbildning och forskning) har betritts, men kommer att krava fler insatser, till exempel i
form av fortsatt stod, vagledning och stimulans, liksom via experiment med friare former



for resursfordelning till larosdtena. Var uppfattning dr att pluralistiska och innovativa
stodformer, snarare dn indikatorstyrda scheman, ar vagen framat. Pa sa sitt kan Sverige
fortsatt att odla pluralism i hogskolelandskapet och skapa olika modeller fér samverkan,
snarare dn att forsoka gora alla samverkansmodeller likformiga.
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Svenska universitet har en rik historia av tdt samverkan med det omgivande samhallet och kan
i viss betraktas som samhallsbdrare och resurser i lokal och nationell politik, ndringslivsut-
veckling, inom skola, kultur och samhallsliv i stort. De har ocksa varit pafallande uppfinnings-
rika i att hitta produktiva vigar att samarbeta med samhallsintressenter. Ett exempel dr
instituten vars roll som mellanled mellan akademiska miljéer och branschintressen. Instituten
tillkom i en tid av allmén upprustning av infrastrukturen for svenskt naringsliv - bransch-
struktur, vetenskaplig kunskapsforsérjning och utbildningsbehov var fragor som restes
parallellt (Pettersson 2012). Instituten var en del i alla de processerna, inte minst som brygga
mellan industriella férdndringsprocesser och akademiska miljoer.

Aven om samverkanstraditionen var djupt inbaddad i de svenska larosdtenas arbetssitt och
identitet under hela 1900-talet var organiseringen av den mindre strukturerad, och inte lika
utpekad och explicit som i fallet med instituten. Manga saker spelade in. En var en allmin
samhallsutveckling mot differentiering och specialisering. Universiteten vaxte kraftigt
under1950- och 1960-talen, framfor allt genom 6kande utbildningsdtaganden. Detta skapade en
helt annan struktur inom gruppen av universitetsanstillda, framst via tillkomsten av
universitetslektorer som primadrt identifierade sig med utbildningsrollen och student-
kontakterna (Andrén 2013). Professorerna a sin sida relaterade sig alltmer mot forsknings-
finansieringssystemets forvantningar och krav. Statsmakterna identifierade universitetens
samhallsroll alltmer i form av utbildningsplanering, dimensionering och anknytning till
sektorsintressen, med en férfinad och komplex apparat for utbildningsplanering (Kim &
Brandell 2014).

1960- och 1970-talen innebar darfor att samverkansuppgiftens roll och betydelse f6rskots. Dels
blev utbildningen den kanske viktigaste linken mellan universitet och samhalle, dels blev
fragan om samverkan mellan universitet och naringsliv en alltmer kénslig fraga. Den kritiska
debatten om universitetens samverkan bor dock forst och framst ses som en foérlangning av
idén om samverkan, denna gang med udden riktad mot en alltfor snav fokusering pa motet
mellan akademi, ndringsliv och statsapparat, till férfang for en bredare syn pa samhallets
kunskapsintressen (Annerstedt 1972). Detta dr ett viktigt memento - ocksa efter det famosa dret
1968 dr en aterkommande kritik att samverkan uppfattas som ett klientférhdllande snarare dn
som en o6msesidigt berikande relation.

Universitetens inre liv under 1970-talet praglades dartill av en 6kad byrakratisering och
formalisering, dir de dittills ganska otvungna formerna f6r samverkan till viss del ersattes av
organiserade relationer. Ett 6verordnat planeringsparadigm hade pa kort tid slagit igenom, dar
forskning, utveckling och innovation skulle kopplas samman inom en bred ram av industri-
politik.
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Den dkade formaliseringen till trots skedde vissa experiment ocksa under denna tid med att
stodja samverkan med fokus pa forskning och ndringslivssamverkan, till exempel i form av
ndringslivssekretariat, ordningen med adjungerade professurer, och ramprogrammen fran STU
inom olika teknik- och industriomrdden (Weinberger 1997). Men detta var dnda huvudsakligen
sidospar inom den i 6vrigt planeringstunga synen pa samverkan mellan stat och féretag, dar
centrala avtal och regleringar skulle ersitta forna tiders mer oreglerade former for interaktion
(Pettersson 2012).

1970-talets industrikris slog undan benen for planeringsparadigmet; krisen tvingade fram ad
hoc-16sningar och snabba utryckningar snarare dn den avsedda langsiktiga anpassningen av
ndringslivsstrukturen. Det ledde ocksa till en viss forskningspolitisk omprovning. Den tekniska
forskningspolitiken, som ganska bryskt hade forts frdn sfaren runt IVA till den nystartade
myndigheten STU, fick en omstart. Ramprogrammen blev den 6verordnade arbetsformen,
medan olika experimentella former for att stimulera teknisk utveckling avvecklades. svensk
forskningspolitik rérde sig dirmed mot en mer interaktiv syn, dir ett aterkommande samspel
mellan myndigheter, forskare och naringsliv skulle skapa forutsattningar fér innovation och
nyttiggérande (SOU 1977:64).

Samtidigt borjade en annan forsiktig ateranpassning ske till en mer samordnad form av
forskningspolitisk planering, dir 6verordnade mal skulle sittas pa regeringsgemensam niva
(SOU 1977:52). En viktig del i den utvecklingen var att universitetens samlade roll som utférare
av olika forskningsuppgifter lyftes fram, for att starka dem gentemot olika sektorsintressen
men ocksa ge dem en mer framskjuten position som kunskapsmiljoer (se ocksa SOU 1981:29 for
denna diskussion). Hir borjade ocksd idén och férestdllningen om universiteten som “hela
samhallets forskningsinstitut” att artikuleras pa allvar, med ambitionen att fa olika uppgifter
och mandat att bittre hdnga samman.

Utbildningspolitikens planeringsideal tonades gradvis ned eftersom arbetsmarknadsbehoven
visade sig allt svarare att forutse (UHA 1983). 1980-talet var 6verlag en period av begynnande
experiment med nya former for samverkan, flexiblare och tydligare fokuserat pd innovationer
och kommersialisering av ny teknologi (Roobeek 1990). Dagens samverkansmonster formades
under den perioden, med den enskilde akademiska entreprendren i centrum omgiven av en
flora av stodstrukturer och arenor for nyttiggérande, och med universitet som i huvudsak stod
vid sidan av utvecklingen (Stankiewicz 1986).

Utgangspunkten var alltsd den akademiska entreprenéren, forskaren och dennes kommersiella
ndtverk. Lirarundantaget hade fort en ganska slumrande tillvaro fram till det tidiga 1980-talet,
men kom att utgora en viktig stimulans for den framvixande gruppen av "akademiska
entreprenorer” i det svenska hogskolesystemet. Mdnga av dem hade erfarenheter fran framst
USA och Storbritannien, dir nya identiteter och ideal bérjade vixa fram, inte minst inom den
"nya biologin”. Dock fick utvecklingen en speciell karaktdr i Sverige eftersom landet, till skillnad
fran rollmodellen USA, la uppgiften pa enskilda forskare, medan USA redan 1980 6vergav
lararundantaget (genom Bayh Dole Act). Och medan universiteten i USA fordndrades patagligt
av att bli dgare av sina immateriella resurser, blev det istdllet andra arenor for samverkan
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mellan ndringsliv och forskning, som stiftelser och forskningsparker, som hamnade i
forgrunden i Sverige. En mangd olika utredningar och 6versikter gjordes

under perioden for att forstd samverkansuppgiftens alltmer omfattande - och ickekoordinerade
- former (SOU 1980:46, FRN 1986, SOU 1989:50). De tre utredningarna som vi hdnvisar till
illustrerar utvecklingen tydligt.

For FOSAM-utredningen var samverkan fortfarande en komplikation. Bakgrunden var den
kraftiga tillvixten av sektorsforskningsmedel inom det svenska universitetssystemet, som hade
skapat stora omrdden och miljéer som i princip helt byggde pd externa uppdrag och sndvt
definierade uppgifter. Detta ville man begrdnsa genom att hitta former for samverkan som inte
"skadade” grundforskningen eller utbildningen. Samtidigt ville utredningen 6ppna for en ny
och framvdxande typ av samverkan, den mellan hégskolor och ndringsliv. Fér sddan samverkan
ansags stiftelseformen sarskilt val lampad (som “sdrorganisation”). Stiftelser skulle kunna 16sa
ut forskare som hade sdrskilt intensiva kontakter med exempelvis naringslivet och skapa okad
flexibilitet i sddan samverkan.

Nar Forskningsrddsndmnden (FRN) sex ar senare gjorde en 6versyn av forskningssamverkan var
laget ett annat. DA hade utvecklingen mot “sdrorganisationer” tagit fart helt pd egen hand.
Utvecklingen hade sprungit férbi FOSAM:s ldtt formalistiska synsdtt pa samverkan. Samverkan
bestod istdllet, menade FRN, av en palett av parallella insatser, fran uppdragsverksamhet 6ver
universitetens kontaktsekretariat till forskarparker. FRN sdg utvecklingen som en effekt av ett
alltmer forskningsbaserat naringsliv liksom av behovet av friare arbets- och beloningsformer
inom hogskolesystemet, behov som ddtidens reglerade organisations- och beloningsformer inte
fullt ut kunde hantera.

FRN:s utredning utmynnade inte i nagra specifika forslag eller rekommendationer, och 1988
gav regeringen istdllet i uppdrag till en statlig utredare att se 6ver hogskolornas samverkan i
allmanhet och deras stiftelseverksamhet i synnerhet (SOU 1989:50). Den utredningen bérjade
med att konstatera att samverkansuppgiften nu blivit en alltmer integrerad del av svensk
utbildningspolitik, forskningspolitik och naringspolitik. Via en enkatundersokning till rikets
hégskolor kunde utredningen sluta sig till att det fanns ett sextital hgskoleanknutna stiftelser.

Manga var ndrmast regionalpolitiska och avsedda att stédja forskning och utveckling i en
mindre hogskola eller en region, men ett vixande antal fungerade som bryggor mellan
akademisk forskning och ndringslivet - vanligen som huvudman for en forskarpark eller som
samlande uppdragsorganisation. Utredningen férordade restriktivitet fér denna typ av
sarlésningar men sdg den samtidigt som nodvandig - privatrdttsliga stiftelser innebar att
uppslitande fragor om samverkan kunde hanteras utanfér den hart reglerade statliga
akademiska ramen, och man kunde darmed undvika att det vixande kommersiella intresset
storde den akademiska kdarnverksamheten.

Ett huvudspar vid 1990-talets ingang var darfor att samverkansuppgiften borjade ta tydligare
organiserad form, i en blandning av tdtare ndringslivskontakter mellan hogskoleforskare och
ndringsliv, etableringen av en forskningsbaserad foretagszon via teknikparkerna, enskilda
forskares alltmer intensiva engagemang som konsulter och foretagare, och en hel flora av
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ndrings- och regionalpolitiska initiativ for att stodja foretagande och kunskapsutveckling med
de regionala hogskolorna som bas. Ett annat huvudspar var att samverkan fortfarande var ett
problem for larosdtena, sdrskilt de dldre. For de nya ldrositena var den typ av sdrorganisationer
som vaxte fram under 1980-talet ofta den viktigaste finansieringskallan for forskning.
Sarlésningarna var just sarlosningar, sdtt att markera att samverkan var skild fran den 6vriga
verksamheten. Utgdngspunkten for FOSAM-utredningen var till exempel att hitta vagar att
flytta myndighetsinitierad forskning (s.k. sektorsforskning) ur den akademiska karnverksam-
heten in i sarskilda organ. Likasd bejakade sdvdl FRN som Utredningen om hégskoleanknutna
stiftelser modellen med privatrittsliga stiftelser som forum fér samverkan.

Regeringen och Universitets- och hégskoleambetet (UHA), dar fragan om "sidrorganisationer”
slutligen hamnade, forsokte balansera utvecklingen mot alltfler sdrorganisationer. Man
fruktade fran det hallet att totalansvaret for hogskolornas uppdrag tunnades ut i takt med att
antal sdrorganisationer vixte. Samtidigt betraktades sdrorganisationerna som ett praktiskt sitt
att mota de vixande férvintningarna pa samverkan, eftersom de bidrog till att minimera
uppslitande rollkonflikter inom hogskolesystemet.

Sa sdg alltsd laget ut. De gamla universitetens samverkansroll vid ingdngen till 1990-talet var i
allmanhet vagt definierad och inte institutionaliserad. Olika forsok att introducera sam-
verkansuppgiften hade gjorts som en integrerad del mottes av intern motvilja och en
uppfattning att detta lag utanfér den akademiska grunduppgiften. De kontaktsekretariat som
fanns och som hade forts 6ver frdn STU var i allt vasentligt frikopplade fran den reguljira
verksamheten och fungerade mest som gester och symbolhandlingar. I gengald vixte
forskarparkerna fram, och gav stora majligheter och frihetsgrader fér enskilda forskare att
starta bolag och engagera sig i kommersiell verksamhet pa egen hand eller i samverkan med
foretag. Inom snabbvdxande teknikomrdden, till exempel bioteknik och datalogi, gav
stiftelseformen enskilda ldrare och forskare majligheter att komplettera en akademisk
anstdllning med lukrativa sidouppdrag. Men ldrosdtena sjdlva var patagligt passiva i
utvecklingen och hanterade stiftelsefragan pragmatiskt och reaktivt. I vissa fall var istallet
ndrmast negativ, till exempel i Lund dar ddvarande dekanen f6r medicinska fakulteten varnade
mot inrdttandet av en forskarpark (det som senare blev Idéon) med hanvisning till att
ndringslivskontakterna redan fanns via fakulteterna (Melander 2006: 293). I just det fallet var
det istdllet en personlig kontakt mellan landshovding och rektor som lade grunden fér
teknikparken och som kringskar det interna motstandet (ibid.).

Undantag fran dessa passiva hallning fanns, det kanske mest utrerade var Chalmers, dar
ledningen tidigt engagerade sig i att skapa organiserade former f6r samverkan och nyttig-
gorande, som en integrerad del av en "entreprendriell kultur” (Clark 1998). Men Chalmers var
alltsd langtifrdn ndgon norm. KTH, annars sjilva symbolen for ndringslivsanknytningen i det
svenska akademiska systemet, forlitade sig primart pa bilaterala kontakter mellan forskare och
ndringsliv. Goteborgs universitet, med ett arv av tdt samverkan mellan stadens ndringsliv och
forskning inom medicin och ekonomi, saknade ocksd i praktiken formella strukturer for att
stodja och organisera samverkan (jamfér Norgren 1989). Linkoping, som ofta lyfts fram som ett
exempel pa ett universitet med samverkan som identitetsmarkor (till exempel i SOU 1989:50),
var istdllet pafallande passivt som organisation. Dar lag samverkansinitiativet snarare pa
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enskilda grupper och miljéer som pa egen hand och utan ndgon direkt styrning fran
larosdtesledningen utvecklade ett rikt kontaktnit med intressenter utanfor den akademiska
miljon (Sandstrom 1999).
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Regeringen Bildt (1991-1994) gav universiteten och forskningen en framskjuten position i
arbetet med att fora Sverige ur den ekonomiska krisen. Férutom satsningen pa universitets-
forskning i nya former, sjosatt via de s.k. forskningsstiftelserna (Sérlin 2005), kom en rad
initiativ for att starka universitetens samspel med omgivningen. Dit horde tvd nya samverkans-
stodjande former, Teknikbrostiftelserna och universitetens egna holdingbolag. Dessa initiativ
fick vissa, men inte alltfor radiala effekter: Forskningsstiftelserna kom att fa ett utpraglat
humankapitalperspektiv pa samverkan, eftersom betydande delar av deras finansiering gick till
forskarutbildning. Stiftelserna byggde upp ett betydande kontaktnit med svenskt nédrings- och
samhallsliv i styrelser och beredningsgrupper, och en hel del av deras insatsomraden formades
av deras intressen. Exempelvis var den svenska telekommunikationsindustrin en mycket aktiv
part i Stiftelsens for strategisk forskning interna férdelningsarbete (ibid.). Den stiftelsen satsade
huvudsakligen pa forskarutbildningen, medan den miljostrategiska stiftelsen (MISTRA)
inriktade sig mot problemlésning och kommersialisering. Aven om dessa insatser fick vissa
insatser inom sina respektive omraden, fick de inga direkta spridningseffekter inom larosdtena;
de blev snarare avgransade projekt dn brohuvuden for nya arbetsformer. Teknikbrostiftelserna
och holdingbolagen 4 sin sida beskrivs 6verlag som ganska svaga stodstrukturer med lite kapital
och en i huvudsak radgivande och allmant understédjande roll vid kontraktsskrivning, avtal
med mera ("obefintliga resurser till ett obefintligt uppdrag”, som en sentida utredare uttryckte
saken, se SOU 2012:41).

Inom larositena borjade samverkansaktiviteterna spridas under 1990-talet, aterigen huvud-
sakligen byggt pa enskilda individers initiativ snarare dn strukturella férandringar, och
aterigen inom vissa men langtifrdn alla ldrositen. Tva exempel kan illustrera det kade
engagemanget. Inom Karolinska institutet kom rektorsskiftet 1994/95 att féljas av en snabb
intensifiering av samverkan i tva former: dels en omfattande intern funktion for nyttiggérande,
dels ett lika omfattande externt samarbete med ldkemedelsindustri med delat ansvar for att
finansiera och driva olika forskningscentrum inom institutet (Huldt, Normark & Norrving
2013). For Lunds del yttrade det sig i att universitetet - inte utan konkurrens med andra aktorer
- tog pa sig rollen som ankare i det sydsvenska innovationssystemet, via en innovations-
orienterad universitetsdirektor (Melander 2006). I bada fallen var det alltsa mer tillfdlligheter
an systematik som lag bakom, dar enskilda personer tog pa sig en uppgift som de menade lag i
tiden, snarare dn ndgot som efterfragades inom ldrositena eller f6r den delen i samhallet i
stort.

Vid andra universitet skottes samverkansuppgiften fortfarande i hogsta grad osystematiskt.
Vissa forsok gjordes for att inventera samverkansuppgiften och att skapa samlade strukturer for
uppgiften - till exempel vid Stockholms universitet - dir de dock moétte betydande internt
motstdnd. Vid Géteborgs universitet inrdttades en Teknikbrostiftelse och ett holdingbolag, men

16



ocksa de beskrivs som svaga och ganska perifera delar av universitetet. Till och med KTH, med
en naturlig anknytning till centrala delar av svenskt samhallsliv och ekonomi, beskrivs som ett
larosdte utan en samlad idé om samverkansuppgiftens former och innehdll.

Samverkansuppgiften var alltsa fortfarande i huvudsak en effekt av enskilda individers
engagemang snarare an en systematisk uppbyggnad av kompetens och organisation kring
samverkansorganisation och stod. De larare och forskare som var drivande i samverkan
beskriver universitetens arbetsformer som ojimna och ofokuserade; det tillférdes medel och
organisatoriska ramar, men utan en tydlig kapitalbas och utan ett tydligt uppdrag - och inte
sdllan med negativa incitament och attityder kring samverkan. Samverkansuppgiften var inte
legitim; den uppfattades fortfarande som en frimmande del av hégskoleverksamheten, och
skulle héllas under kontrollerade former (jfr Sorlin & Térnqvist 2000: 182ff).

Nagot av ett genombrott f6ljde dock med det offentliga utredningsarbetet kring samverkans-
dimensionen. Ett centralt arbete vad den s.k. NYFOR-utredningen (SOU 1996:70). NYFOR-
utredningens bakgrund var efterbérden av den svenska industrikrisen, fortfarande kdnnbar
1996 ndr utredningen presenterades, dven om bottenlidget hade vants.

Efter krisen bérjade uppbyggnadsarbetet och da fick fragan om lararundantaget ny aktualitet.
Som vi har sett tidigare, fick lirarundantaget fornyad uppmarksamhet under 1990-talet, ddr
NYFOR-utredningens viktigaste uppgift var att belysa om det skulle avskaffas och om
universiteten istdllet skulle fa dganderatt till den forskning som bedrevs inom deras ram.

NYFOR gjorde en noggrann granskning av villkoren kring ett eventuellt avskaffande av
lararundantag men bedémde att fragan inte hade hogst angelagenhetsgrad, och snarare skulle
flytta uppmdrksamheten fran den storre frdgan - namligen hur samverkan kunde bli en mer
integrerad del av den akademiska praktiken. Utredningen ville flytta fokus till normer och
praxis snarare dn lagar och regler. Detta blev ocksa regeringens hallning; i 1996 drs forsknings-
proposition, signerad Carl Tham, fortydligades den s.k. tredje uppgiften och lyftes fram som en
uppgift for universiteten i paritet med utbildning och forskning:

“Enligt regeringens mening bér ldrosétenas kontakter med det évriga samhéllet 6ka och
férdjupas och kraven pa ldrosédtena beh6ver darvid skédrpas. Regeringen anser att detta bér
komma till uttryck i hégskolelagen. Hégskolans tredje uppgift bor vara att samverka med det
omgivande samhéllet och informera om sin verksamhet. Uppgiften bér omfatta spridning av
forskningsinformation, samverkan med det omgivande samhéllet fér att utveckla hégskolans
utbildning och forskning samt att h6gskolan skall vara till direkt nytta fér allménheten.
Uppgiften skall genomféras inom ramen fér hégskolans ordinarie resurser.” (Regeringens
proposition 1996/07:1s. 87)

Notera den sista meningen i citatet, som star kvar som en restriktion ndr samverkan ska
definieras, profileras och stddjas.

Hogskoleverket fick i uppgift att folja utvecklingen, bland annat genom att granska ldrosdtenas
arsredovisningar men ocksd genom att publicera 6versiktliga genomgdangar kring debatten om
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samverkansuppgiftens utformning, det "omgivande samhadllets” férvantningar och kunskaps-
intressen, och genom att ge exempel pa hur samverkansrollen utvecklats inom olika lirositen
(Talerud 2000).

NYFOR-utredningen och 1996 ars forskningsproposition blev, som vi dterkommer till, ett
formativt moment i den svenska universitetspolitiken; den fogade samman utvecklingen under
det tidiga 1990-talet, med holdingbolag och teknikbrostiftelse med redan etablerade initiativ
inom olika delar av hogskolesystemet, till en bindande praktik for alla ldrositen som alla
tvingades forhdlla sig till som organisationer - samtidigt som den alltsa inte fick kosta nagot
speciellt utan skulle ses som en del av utbildning och forskning.
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En ny forskningsfinansieringsorganisation sjosattes 2001. Den innebar att frdgan om villkoren
for forskning och samverkan fick férnyad aktualitet, inte minst eftersom systemet var sd tydligt
tudelat i en del med ansvar fér grundforskningens villkor och en annan del som lika tydligt
skulle verka fér samverkan och nyttiggérande. Det blev en dterkommande diskussion kring hur
dessa olika roller och uppgifter skulle foérhalla sig till varandra och hur andelar och relationer
mellan uppgifterna bast skulle utformas. Kampen bérjade ndstan omedelbart om hur
fordelningen av resurser till svensk forskning sett ut éver tiden och vilka behov och intressen
som var mest angeldgna.

Vetenskapsradet menade att grundforskningen fatt std tillbaka, medan den s.k. behovs-
motiverade forskningsfinansieringen vuxit kraftigt och nu, tillsammans med finansiering med
strategiska syften, dominerade i hogskolesystemet (Sandstrém, Heyman & Hallsten 2004).
Vetenskapsradet utgick i sin argumentation fran villkoren fér den enskilde forskaren och
forskargruppen. VINNOVA, som i det nya finansieringssystemet skulle ansvara foér innovation
och nyttiggorande, drev en annan argumentation och pekade framfér allt pa forskningens
samhallseffekter ndr resurser och aktiviteter samordnades kring storre satsningar och omraden
(Ny Teknik 2002).

Aven om detta kunde uppfattas som att finansieringssystemet skulle sta pa tva ben, dar de olika
delarna ansvarade for olika funktioner och uppgifter, framstod det dndd som att den historiska
uppdelningen mellan uppgifter fick ny fart efter reformeringen av forskningsfinansierings-
systemet. Olika forsok att forena dem - till exempel nar myndigheterna gick ihop med
larositena infor 2005 ars forskningsproposition - framstar mer som forhandlade kompromisser
dn samlade forslag om hur olika uppgifter och roller skulle kunna samordnas.?

Det innebar ocksa att fragan om samverkan hamnade i en korseld av olika intressen. Sarskilt
tydlig blev den fragan i samband med en nyckelpunkt i métet mellan forskning och samverkan,
lararundantaget. VINNOVA engagerades att se ver samverkansuppgiftens utveckling i oo-
talets borjan, ndr myndigheten precis hade etablerats. I det s.k. VINNFORSK-projektet fick
VINNOVA i uppdrag att kartligga de svenska lirosidtenas samverkansarbete och komma med
forslag till forstarkning och systematisering. Huvudfrdgan var fortfarande lirarundantaget, dar
myndigheten féreslog att undantaget skulle behdllas - huvudsakligen for att undvika
uppslitande strider med larare som redan engagerat sig kommersiellt - men att ldrositena
samtidigt skulle professionalisera sin samverkansverksamhet (VINNOVA 2003).

Den s.k. UHFOR-utredningens uppgift var ocksa att dissekera detta kvarvarande element fran
1980-talets samverkansmodell. Dess direktiv var att klarldgga konsekvenserna av ett avskaffade

2 Samling for en ny forskningspolitik: Konkurrens, karridr och innovation i fokus- Forstiark samspel néringsliv, forskning
och offentliga insatser. Pressmeddelande fran Vetenskapsradet, FAS, Formas, VINNOVA, SUHF, IVA, KVA daterad 20031029.
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av ldrarundantaget, alternativt om ett system med rapporteringsplikt och ytterligare
fortydligande av universitetens samverkansuppgift borde inforas. Utredaren, juristen Marianne
Levin, holl en offensiv ton och sag ett avskaffande ("6vertagande”) som det fraimsta alternativet,
framfor allt eftersom det skulle tvinga fram en vdsentligt mer aktiv hallning och professionell
organisation for samverkan bland ldrositena. Samtidigt tog hon upp ocksa alternativet med
anmadlningsplikt, som ocksa det borde f6ljas med en 6kad aktivitet fran ldrosdtenas sida.
Oavsett vilket alternativ som valdes, fordrades det ett fortydligande av samverkansuppgiften:

"Mot bakgrund av den analys som gjorts anser utredningen att det krévs en uttrycklig
reglering for att ett kommersiellt utnyttiande av uppfinningar — bland annat innefattande
mdjligheten att 6verta dganderétten till hégskoleforskares uppfinningar — skall anses falla
inom hégskolornas verksamhetsomrade. Pa samma sétt krévs det en uttrycklig reglering fér
att ldgga en utvidgad skyldighet pa hégskolan att framja nyttiggérande av
forskningsresultat.” (SOU 2005:95 s. 137)

Utredningen var emellertid principiell och juridisk snarare dn empirisk, och gav inga direkta
illustrationer av villkoren for samverkan och pa vilket sitt de spelade in i dess dverviaganden.

Fragan om lararundantaget har alltsedan dess hangt i luften och utgor darfor ett kvarvarande
ramvillkor kring samverkansuppgiftens organisering och ledning. Det innebar ocksd att fokus
alltmer hamnat pa fragor om beléningssystem, incitament och "goda exempel” som drivkraft
for samverkan.

Parallellt med utredningarna om lararundantaget pagick ocksa arbetet med en 6kad profilering
av samverkansarbetet inom ldrosdtena. Lirosdtena sjdlva arbeta med fragan - i linje med
férvintningarna hos exempelvis NYFOR-utredningen - men allt skedde naturligtvis inte utan
patryckningar och incitament. Ett sddant var VINNOVAs Nyckelaktorsprogram fran 2006. I
nationell konkurrens om stod identifierades Karlstads universitet, Géteborg och Chalmers i
samverkan (pa begdran av VINNOVA), Luled och Umea i samverkan, Uppsala samt Linképing.
Programmet syftade till att professionalisera samverkansuppgiften. Programmet har
utvdrderats och foljts upp i olika omgangar. En genomgang kom 2012, dir programmet i
huvudsak fick goda vitsord, och ddr larosdtenas aktivitet beskrevs som hog. Sarskilt mycket
moda tycks ha gatt till att integrera stodet fran VINNOVA med den reguljara samverkans-
funktionen inom ldrosdtena. Utvdrderingen lyfte speciellt fram att programmet stimulerade
samspel mellan olika samverkansstodjande organ.

Samtidigt pekade utvdrderingen pa tva kritiska punkter, som ocksa bekraftas i vart material:

Den ena gillde den bristande anknytningen till den dagliga verksamheten inom fakulteter och
institutioner, den andra avsaknaden av jaimforelseobjekt eller jimforelsematt for framgang i
verksamheten.

En faktor som komplicerat utvecklingen av en samordnad samverkansuppgift inom ldrosdtena
ar den hoga andelen externfinansiering av forskningen i Sverige. Ett exempel pa denna
komplikation dr det omfattande st6d som formedlades via 2008 ars forskningsproposition till
s.k. strategiska forskningsomraden. I utlysningen av dessa - och i kriterierna f6r behandling av
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dem - lyftes samverkansdimensionen fram, men bedémningarna utgick framst fran en
forskningsplan och forskarnas meriter. I de drliga uppféljningarna av satsningen framgar att
samverkan, kommersialisering och nyttiggérande blivit allt viktigare for de strategiska
forskningsomradena. Samtidigt fungerar flertalet av dem huvudsakligen som en férdelnings-
mekanism inom ldrosdtena och arbetar hogst varierande med former for aktivt ledarskap och
anknytning till externa intressenter. Aven om de formellt sett ska integreras med ldrosdtena,
finns manga av de strategiska omradena pa visst avstand fran larositenas ledningar, och de
atnjuter betydande finansiell och organisatorisk autonomi. Detta illustrerar en genomgdende
problematik, nimligen att forskningens resurser till betydande delar gar vid sidan om
larosdtenas ledningar till och med i de fall ddr avsikten dr just att stdrka larosdtena som sadana.
Detta, tillsammans med lirarundantaget, utgor den kanske framst restriktionen for ett mer
integrerat arbete med samverkansuppgiften.

Samtidigt kan naturligtvis fragan stéllas om vad som hade hint om samverkansuppgiften fatt
specialdestinerad finansiering efter andringen av Hogskolelagen 1998. Sannolikt hade
universiteten varit ddligt forberedda pd uppdraget och sannolikt skulle kopplingen till
utbildning och forskning darfor inte blivit sarskilt stark. Mycket av de svenska universitetens
handlingsberedskap finns ldngt ut i verksamheten, buren av akademiska ldrare i dmnes-
miljoerna, och en samverkansuppgift som inte finns dar blir sannolikt ganska svag. Var poang
har dr att lyfta fram att lirarundantaget, tillsammans med den rika floran av samverkansfora
utanfor hogskolemiljon och den obefintliga finansieringen av samverkansuppgiften, gett
larosdtena en ganska diffus uppfattning om vad samverkan egentligen dr och hur den bast kan
stimuleras.
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Som ordforandeland i EU gick Sverige i braschen for idén om kunskapstriangeln som
modell for moderniseringen av Europas universitet (jfr Maassen & Stensaker 2011).
Kunskapstriangelbegreppet kom att fungera som en ram for att lyfta fram kopplingen mellan
de tre dimensionerna utbildning, forskning och samverkan. Den exakta formen for samspelet
mellan dimensionerna var dock ganska vagt uttryckt, och VINNOVA fick i uppdrag att utreda
hur begreppet "kunskapstriangeln” kunde omsdttas i praktisk handling. Vi dterkommer till hur
larosdtena har reagerat pa uppgiften att formulera egna program fér kunskapstriangeln, men
det kan vara vdrt att ndmna redan hér att ocksda VINNOVA uttrycker en viss forsiktighet kring
hur begreppet egentligen ska operationaliseras.

I rapporten sammanfattas det sa hdr: 6verordnade mal for samverkan mellan de tre
uppgifterna; ledning och organisation for samspelet mellan dem; bedémning, vardering och
bel6ning av samverkan mellan uppgifterna; férdelning av resurser till sddan samverkan;
hantering av juridiska fragor samt uppféljning av maluppfyllelse.3

Aven om detta har en viss konkretion, limnas dnda ett betydande utrymme till lokal tolkning
och hantering av hur den organiserade och strategiskt ledda samverkan mellan uppgifter
egentligen ska iscensittas.

VINNOVAs utlysningar kom dret efter, 2013 och 2014, kring samverkansuppgiften, under
rubriken "Universitets och hogskolors strategiska utveckling av samverkan”. Vi dterkommer till
hur ldrosdtena har reagerat pa dem, och nojer oss har med att konstatera att de utgor tva i
raden av program for att stodja lirositenas samlade verksamhet kring nyttiggérande.

Ett annat viktigt steg var den remiss som gjordes kring en bedémning och vdrdering. Vi
aterkommer ocksa till utfallet av den, den dr ndmligen belysande for hur samverkansuppgiften
hakar in i ldrosdtenas verksamhet, med ganska varierande betydelse beroende pa ldrositenas
historia och karaktdr. Denna remiss (daterad 2014-05-14) utgick fran regeringsuppdraget att
"utforma metoder och kriterier fér bedomning av prestation och kvalitet i lirositenas
samverkan med det omgivande samhallet, i termer av relevans och nyttiggérande av
forskningsbaserad kunskap™

Bedomningen och fordelningen av resurser - i tva pilotomgangar och sa smaningom i en
nationell férdelning fran och med 2018 - tanktes utga fran en omfattande inventering och
bedémning av strategi, implementering, aktiviteter och utfall av och fér samverkan. Sarskilt
genomgangen av samverkansaktiviteter var omfattande, dir promemorian listar 6ver 30
tankbara aktiviteter. Samtidigt uttryckte VINNOVA att malet skulle vara att arbetet skulle
stdrka ldrosdtena:

3 PM VINNOVA 2011-05-30, "Férslag till metoder och uppféljningsverktyg f6r kunskapstriangelsamarbete”
4 PM VINNOVA 2014-05-14, "Forslag pa modell for virdering av samverkan. Remiss angaende VINNOVAs uppdrag”
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"Utformningen av sjélvvérderingen har dven péverkats av de principer som tecknats for
modellen:

* UoH ska ha nytta av modellen i sitt utvecklingsarbete fér samverkan

* UoH ska kunna paverka den samverkan som vérderas i modellen

* Modellen ska vérdera framgangsrika samverkansménster

» Samverkan ska vérderas pa ett tydligt, enkelt, transparent och robust sétt

* Modellen ska vara kostnadseffektiv

* Modellen ska utvecklas i en 6ppen process med férankring hos intressenter

* Modellen ska kunna anvéndas i ett framtida resursférdelningssystem™

Vi kan alltsd sammanfattningsvis karakterisera utvecklingen de senaste dren som en gradvis
vaxande ambition att paverka ldrosdtena som organisationer och att fa dem att integrera
samverkansroller och samverkansmonster i verksamheten, men att detta har gjorts i skuggan
av tva kraftfulla ramvillkor: ldrarundantaget och ldrosdtenas flexibla resursbas. I ndsta avsnitt
gar vi ndrmare in pa hur lirosdtena arbetar med, och ser pa, samverkansuppgiften idag.

51bid, s. 22
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Vad kan vi da sdga om hur samverkansuppgiften faktiskt bedrivs? I vart material finns manga
observationer om en pagaende utveckling och férfining av samverkansuppgiften men ocksa en
relativt svag anknytning mellan forskning och utbildning a ena sidan och samverkan a den
andra. Vi gor nu en kortfattad genomgang av utvecklingen vid nagra storre larositen.

Goteborgs universitet dr ett exempel ddr utvecklingen alltsd gick ganska ldngsamt en bit in pa
oo-talet. Det som hdnt ddrefter dr att uppgiften fatt en mer framskjuten stallning, med en
sarskild ledningsposition som ansvarig fér samverkan. Anmdrkningsvart dr att Goteborgs
universitet gjort samverkan till en egen uppgift i det omfattande strategiarbete som
universitetet nyligen genomfort (Strategi och vdgval 2013-2020).

Den samverkansstrategin bygger pa en omfattande inventering av erfarenheter av samverkan
inom universitetet, dir en intern utredningsgrupp kompletterades av kommentatorsgrupp ledd
av den tidigare rektorn Gunnar Svedberg och med foretradare for ndaringsliv och utlindska
larosdten (Goteborgs universitet 2011). Utredningen gar systematiskt igenom olika dimensioner
av samverkansuppgiften: hur den formuleras pa central nivd, hur den formar verksamheten
inom fakulteter och institutioner, hur den dr organiserad inom forvaltningen, hur
universitetets holdingbolag arbetar, villkoren for verksamhet inom speciella enheter for
innovation och entreprenérskap samt samspelet med andra organisationer i regionen.

Rapporten listar ocksd manga av de komplikationer som vi framhaller i denna rapport: att
universiteten saknar en sammanhadllen strategi och praktik for nyttiggérande utan mer utgor
ett "smorgasbord” av méjligheter, som till syvende og sidst ligger i hdnderna pa den enskilde
forskaren. Olika typer av samarbeten korsar varandra och dir universitetens samverkansansvar
aterfinns pa mdnga olika hdll. Man anldgger i utredningen ett mer aktivt forhallningssatt, dar
universitetet ska ha en samlad struktur f6r samverkan inom i princip all verksamhet inom
universitetet: med mdlet att "hégskolan agerar pa rektors-, fakultets- och institutionsniva for
att sdkra samverkans- och nyttiggérandeuppgiftens implementering i sd manga miljéer som
mojligt” (Goteborgs universitet 2011: 21).

Om man gar vidare in i verksamheten, sa som den beskrivs i utredningen, ar laget vid tiden
(2011) illustrativ f6r de utmaningar universitetet ansag sig std infor. Sahlgrenska akademin
hade 6ver 100 samarbetsavtal med AstraZeneca och andra féretag inom likemedel och
bioteknik, och ett titt samarbete med Vastra Gotalandsregionen via samfinansierade tjinster,
resursfordelning med mera. IT-fakulteten kunde rakna upp flera exempel pa produkter och
bolag som vuxit fram ur fakulteten med betydande genomslag i samhallet.

Naturvetenskapliga fakulteten a sin sida hade endast sporadiska samverkanskontakter och
hade vid tidpunkten f6r utredningen precis inlett arbetet med en arbetsmarknadsdag for
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fakultetens doktorander; fakultetens samlade energi lades huvudsakligen pa att starka
publiceringsprofilen och férmagan att attrahera konkurrensutsatt forskningsfinansiering.

Detsamma kunde sdgas av den humanistiska fakulteten, som primart lyfte fram rollen av just
fakultet med samlad 6verblick 6ver den egna verksamhetens olika delar inom utbildning och
forskning. En strategi for samverkan lag, menade man, lingre fram i tiden.

Samhéllsvetenskapliga fakulteten hade ménga samhéllskontakter men dessa var enbart
organiserade via enskilda kontakter, snarare dn via och genom fakulteten. Handelshégskolan
och Utbildningsvetenskapliga fakulteten sdg samverkan frimst som en fraga om
kommunikation av forskning i samhadllet, &ven om den senare efterlyste ett sprak for att se
samverkan som ndgot utvecklande snarare dn en sidoordnad verksamhet.

Over denna blandning av aktivitet och engagemang fanns en nirmast oéverskadlig blandning
av stodstrukturer, kring entreprendrskapsutbildning, kapitalbildning, kommersialisering inom
olika forskningscentrum, intellektuella riattigheter med mera. Valfriheten och valbarheten var
betydande, dir manga olika modeller f6r samverkansstod tillimpades utan till synes nagon
storre 6verblick. Samtidigt fanns det alltsd en tydlig plan och ambition framdt, baserat bland
annat i stod fran VINNOVA for en "Knowledge Management Platform”. Denna hade som syfte
att samordna dgandet av universitetets "kunskapsegendomar” (dven de delar som tillhérde
enskilda larare), men ocksd mer allmdnt att vara en samlad plattform for samverkansrollen.

Ocksd i andra fora drev foretradare fran Goteborg idén om att staten borde ge uppdrag at
larositena att arbeta samordnat med samverkansuppgiften (Lidhard & Petrusson 2012).
Goteborgs universitet dr alltsa narmast unikt genom sin ambition att genomlysa samverkans-
uppgiftens praktiker och att formulera madl och medel f6r en samordnad policy och praktik;
samma ambitioner vigledde for 6vrigt ocksa universitetets utbildning och forskning (i
samband med RED10 och BLUE11 for utvdrdering av forskning respektive utbildning).
Ambitionen samlas i idén om kompletta akademiska miljéer, dir utbildning, forskning och
samverkan dr jamstdllda storheter.® Samtidigt fanns det en méangd hinder mot genomforandet
av en sddan sammanhallen vision, inte minst i internationell jimférelse: en oklar roll for
universitetens styrelse, oreglerade former for utseende av ledare pa olika nivder, ett svaréver-
skadligt finansieringssystem med mdnga ingangar, decentraliserade och starkt varierande
former for rekrytering med mera.” Allt detta gjorde ambitionerna att ha en samlad policy for
samverkan (och fér utbildning, och for forskning) svdrt att realisera i Gteborg (Benner 2013).

Om samverkansarbetet vid Goteborgs universitet praglas av motet mellan héga och
valformulerade visioner a ena sidan och en sammansatt organisation och tradition av svag
central styrning 4 den andra sidan, dr Lunds universitets situation mer sammanhdngande. For
det forsta kom Lund - trots viss intern tvekan - att bli nationell pionjir som teknikparksmiljo.
Under 1990-talet var Lund tidigt ute med att skapa fastare strukturer for kommersialisering,

6 Uttryckt sa hdr: "Grunden for de kompletta akademiska miljéerna dr en vixelverkan mellan forskning, utbildning och
samverkan. Det innebar att all utbildning - oavsett niva - ar forskningsanknuten, liksom all forskning ar
utbildningsanknuten. Darigenom far alla studenter vid Goteborgs universitet en naturlig kontakt med forskning. Miljén
ska bidra till gransoverskridande forsknings- och utbildningssamarbeten samt kdnnetecknas av samverkan med offentliga
och privata aktorer i samhallet.’ (http://www.gu.se/digitalAssets/1380/1380914_vision2020.pdf)

7 Intervju vicerektor Margareta Wallin Peterson, 25/9 2014
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och skaffade sig en tydligare roll gentemot andra innovationsstddjande aktorer i regionen.
Samverkansrollen har darfér en viss historisk tyngd i Lund.

For det andra har Lund fatt ett stort antal centrum med langsiktig finansiering (Linnéstod,
Strategiska forskningsomradden med mera). Flera av dessa har tydliga kopplingar till externa
intressenter, antingen i form av foretag som springer ur den akademiska miljon eller i form av
samverkan med andra typer av foretag. I dessa miljoer finns det stora férvantningar pa en
professionell hantering av samverkansuppgiftens olika delar, och flera av dem har en egen
verksamhet for kommersialisering och samspel med omgivningen (Stromgqvist 2014). Ett
exempel pa detta som lyfts fram som modell dr s.k. Innovation Officers, som hanterar externa
kontakter inom omrdden som diabetes och cancer (SOU 2012:41). Ett annat dr ambitionen att
bygga ut en ndringslivszon kring den omfattande nanotekniska forskningen i Lund - dar
ambitionen dr att fa ihop 700 miljoner kring ett projekt om industrialisering av nanoteknik
bendmnt Nanova, som ska ligga i anslutning till materialfysiklaboratorierna vid universitetet
och i miljon kring ESS/MAX 1V.

For det tredje bestar universitetsledningen av flera personer med lang erfarenhet av
samverkansuppgiften. Tidigare var den ddvarande universitetsdirektoren Peter Honeth en
drivande kraft men uppgiften fick en ytterligare 6kad synlighet under den sittande
universitetsledningen.

Samtidigt finns det spinningar mellan de olika nivderna ocksd i Lund, inte minst vad det gller
hur ansvaret for samverkansuppgiften ska formuleras och var det ska ligga.® Praktikerna skiljer
sig mycket at mellan fakulteterna, pa ungefdr samma sitt som i Goéteborg. Men till skillnad fran
i Goteborg har inte skillnaderna dokumenterats och lyfts fram, utan framlever utan férsok att
sammanfoga dem. Lunds universitets strategiska plan dr ocksa pafallande kortfattad inom
temat samverkan; i den lyfts huvudsakligen ESS och MAX IV fram som framtida métesplatser
for forskning, utbildning och samverkan. Man utlovar i planen en kollegial granskning ocksd av
samverkansuppgiften, ndgot som dock dnnu inte har gjorts. Arbetet med att stddja och
formalisera samverkan beskrivs frdn centralt universitetshall som tamligen okoordinerat och
starkt beroende av vilken grupp och vilken milj6 det handlar om. Samspelet mellan ledning och
centralférvaltning d ena sidan och fakulteter & den andra beskrivs ocksd som begrinsat.

Uppsalaerfarenheten bekraftar bilden fran Lund, med ett antal flaggskeppsprojekt som dragit
med sig samverkansuppdrag - till exempel UppsalaBio, men ocksa inom materialomradet och
kring energiforskningen (Ottosson 2014).

Ocksd Uppsala var tidigt med att fdnga upp idén om en teknikpark (benimnd STUNS) - i
princip parallellt med Lund - och med en liknande mobilisering av resurser och stod, fran
kommun, landsting och universitet samfallt, trots ett visst internt motstdnd inom universitetet
(Ottosson 2014). Widmalm (2014) beskriver en gammal ndrande relation mellan akademi och
ndringsliv i Uppsala, med personalunioner, delning av resurser och en tit integration mellan
akademisk forskning och industriell utveckling, langt fore begrepp som Triple Helix och Mode 2
etablerats. Fridholm (2010) beskriver 4 sin sida hur detta tdta samspel efterhand vittrat sonder

8 Intervju vicerektor Carl Borrebaeck 141106
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och ersatts av vasentligt mer "forhandlade” relationer mellan forskare och féretag, med
aterkommande mal- och rollkonflikter. En férklaring ar att Uppsala forlorat flera delar av sitt
ekosystem for samverkan, till exempel nir Pharmacia lade ned sin verksamhet. A andra sidan ir
Uppsala del av det framviaxande samverkanskluster som forvintas utvecklas kring den
biomedicinska infrastrukturplattformen SciLifeLab, dven om de konkreta samverkans-
effekterna av detta omfattande projekt fortfarande ar begransade.

Som organisation har samverkansuppgiften i Uppsala flyttat pa sig - under en period lag den
under en vicerektor men idag finns ingen utpekad féretradare pa central nivd. Ocksd i Uppsala
ar samverkansuppgiften hogst varierande organiserad och profilerad inom universitetet: vissa
miljoer - material, energi, IT dr ndgra exempel - verkar i system av samverkande foretag och
stodstrukturer pa lokal, regional och nationell niva (ofta med teknikparken STUNS som bas och
organisatorisk ram), medan andra har mer begrdnsade natverk.’

Stockholms universitet var liksom Géteborg sent med att ga i riktningen mot att identifiera
samverkan som en central uppgift.'® En viktig forandring kom nar styrelsen runt millennie-
skiftet gav rektor ett mandat att agera friare med vissa resurser. Efter det prioriterade
universitetet fundraising och efter olika framgangar dar - till exempel en stor donation till
forskning inom modeomradet fran familjen Persson - har den interna skepsisen mot denna roll
brutits. I dagsldget finns ett samverkanskansli och ett kansli for strategiska partnerskap som
ska slas samman med kommunikationsenheten fran och med 2015. Den sammanfattande
bilden dr att traditionell akademisk ortodoxi varit férhdrskande men att statliga utredningar,
regelférandringar och - inte minst - den dndrade lagstiftningen 1998 med tiden astadkommit
en férandring, férst hos ledningen som varit padrivande, senare i mer generella attityder i
verksamheten i stort. Denna har varit mer padrivande nar det gallt att skapa nya strukturer for
att stodja de gamla kiarnuppgifterna, exempelvis att skapa en forskningsservice for EU-bidrag
med mera.

Vid KTH har samverkansuppgiften huvudsakligen varit uppbyggd kring historiska relationer
mellan forskningsomraden och foretag och eller myndigheter, kombinerat med visst
akademiskt entreprendrskap.'! Forst kring millennieskiftet blev samverkansrollen en del av
larosdtets ledningsuppdrag, men da &nnu med oklar och ad hoc-madssig organisation.

Efterhand har KTH:s samverkansstrategi blivit tydligare och mer sammanhingande. Den
inleddes med rekrytering av naringslivsrepresentanter i styrande organ och fortsatte med olika
organisatoriska initiativ, utredningar, internationella jamforelser och liknande, liksom interna
utvecklingsprojekt som det s.k. Future Faculty. Det senaste drtiondet priglas darfor av en
accelererande prioritering av samverkan med fundraising, ett omfattande kansli, ett brett
program for strategiska partnerskap med f.n. nio storre svenska féretag (med malet att skapa 12
stycken sddana 6verenskommelser), och ett fokus pa samverkan och impact i 2012 drs Research
Assessment Exercise.

9 Intervju f.d. universitetsdirektér Mats Ola Ottosson 140925

1o Intervju f.d. universitetsdirektor Leif Lindfors, 141006

1 Intervjuer vicerektor Margareta Norell Bergendahl 140923, f.d. dekanus Folke Snickars 140925,
ndringslivssamordnare Johan Blaus 141009
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I 2012 drs forskningsutvdrdering dgnades alltsd samverkansuppdraget sarskild uppmark-
samhet. Som katalog ger den en sldende bild av bredden i samverkansuppgiften: langsiktiga
kontrakt och avtal med foretag, medverkan i policydebatt, utvecklingen av finansmarknaders
reglering och funktionssitt, rekrytering och konsrelationer i foretagsledning, utvecklingen av
nyféretagande bland annat kring en stor proteinforskningssatsning. De kollegiala bedém-
ningarna tog upp ocksa fragor om natverk och samarbeten utanfoér akademin, och var
pafallande konsistenta i sina positiva omdémen om enheternas externa kontaktytor. Bara ett
fatal fick ldgre betyg dn "outstanding” pa denna punkt, och ingen enhet ligre betyg dn
“considerable”. Samtidigt dr det tydligt dven fran dessa rapsodiska bedomningar att samverkan
ar nagot ganska varierande, fran enheter med huvudsakligen konsultativa roller, till sidana
som primadrt samverkar via utbildning av ingenjorer och doktorer, till dem som driver
marknadsledande verksamhet som del av den akademiska vardagen. Det dr helt enkelt ganska
svart att veta om KTH dr mer effektiv eller framgangsrik som samverkanspartner i det svenska
samhdllet, och sarskilt f6r svensk industri, an man var till exempel 1990 eller 1960 eller ndgon
annan godtyckligt vald tidpunkt i det férflutna.

Tankandet om samverkan har utvecklats avsevart, men forsoken att fanga det i mer syntetiska
undersokningar, sdrskilt historiska, dr ndstan obefintliga. Den huvudsakliga energin dr riktad
framat, mot att finna modeller som fungerar {or framtiden - vilket man gor energiskt med
aktivt sokande efter intryck fran férebilder som Nederldnderna och Storbritannien - medan
jamforbarheten bakdt och med nuet ldmnats utan ndmnvart avseende.

KTH har ocksa en ledande roll i den vixande samverkan mellan hégskolorna som sker olika i
utvecklings- och stédprogram som KLOSS (Kunskap och ldrande om strategisk samverkan).
Man har ocksa ett val utvecklat tinkande om hur finansieringen kan bade okas, fornyas och
leda till omfordelningar internt som ett resultat av samverkansarbetet. Pdfallande dr danda hur
denna utveckling ar sen och att den huvudsakligen sker under intryck utifran.

Sammanfattningsvis finner vi ett gradvis mer aktivt forhallningssatt till samverkan bland de
dldre ldrosdtena, samtidigt som de fortfarande dr ganska l6st sammanhdllna med hogst
varierande interna modeller att koppla ihop utbildning, forskning och samverkan.

De dldre ldrositenas strategier ndr samverkansstod utlyses utgar naturligt nog fran deras
omfattande verksamhet - de kan visa pa langa och djupa férbindelser i samhadllet och manga
olika verksamheter och roller som knyter an till samhallet i stort. I ett inledande stadium néjde
de sig ofta med att lyfta fram detta drorika arv utan att direkt koppla det till en mer offensiv
strategi for hur samverkan skulle kunna befrukta deras arbetssitt. I 6kande utstrackning drar
de emellertid in sina utbildnings- och forskningsspecialiseringar i beskrivningen av hur
samverkan ska gestaltas, och betraktar samverkan som en sdtt att stirka dessa specialiseringar.

De har darigenom vidgat och férdjupat idén om samverkan, fran en perifer till mer central del
av verksamheten. Uppgiften dr emellertid fortsatt komplex, inte minst eftersom tydliga madl
saknas och finansieringen av utbildning och forskning ar uppsplittrad, varfor ldrositena sjalva
far soka sig fram i formuleringen av en sammanhallen samverkansidé. P4 samma gang ar de
generellt sett tveksamma till nationella fordelningssystem, vilket delvis kan betraktas som
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defensivt, delvis som en rationell reaktion pa ett uppdrag for en indikators- och
fordelningsmodell som riskerar att ldsa fast samverkan i alltfor stela former.
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Vid ingdngen av 1990-talet hade de "nya lirosidtena” redan borjat etablera samverkansnatverk
inom forskning och utbildning. Samverkan var sannolikt viktigare dir dn vid de dldre
universiteten, inte minst eftersom resurser fran naringsliv, myndigheter och kommuner
fungerade som grund for de spirande forskningsaktiviteterna (Castro-Hidalgo 1993). Ndtverk
utanfor de akademiska miljoerna var ocksa signifikant vanligare bland ldrare vid nya ldrositen
an hos kollegerna vid dldre universitet (Ibid.).

De nya ldrosdtena var med andra ord djupt inbdddade i lokalsamhidllet och regionerna. Som
larosdten var deras anknytning mer komplicerad. Det finns atskilliga vittnesbérd om hur
kommuner och landsting betraktade lirosiatena som politiska instrument snarare dn
sjdlvstandiga enheter. Om de dldre lirosdtena har slitit med frdgan om hur samverkan kan
integreras i verksamheten har de nya larositena snarare forsokt hitta former dar samverkan
blir produktiv i sin relation till utbildning och forskning snarare dn ett uttryck for lokala
beroendeférhdllanden.

Karlstads universitet profilerar sig som det "moderna universitetet”.! Det tidigare nimnda
nyckelaktorsprogrammet och andra aktiviteter har framfor allt anvénts for att profilera
larosdtet utdt och att skapa samverkan med ldnet (region Varmland). En viktig del i detta har
varit olika internationella jimférelser med matt och kriterier pa samverkan (Karlstads
universitet 2005). Samverkansuppgiften har framfér allt fatt praktiskt genomslag i form av
okad samverkan mellan olika policyaktorer inom regionen, liksom en 6kad profilering kring
universitetets olika "styrkeomraden” (Stensaker och Benner 2013). En bas i det arbetet har varit
den legitimitet som framgdngen i Nyckelaktorsprogrammet gav, liksom den externa
granskningen via OECD-rapporten. Samverkan har ddrigenom blivit ett av universitetets
framsta profilomraden och ett sitt att markera sirart i det svenska hogskolelandskapet, dven
om den praktiska tillimpningen av samverkansidén varierar inom universitetet, fran tat till
gles och frdn langsiktig till konsultativ (ibid.). Samverkan i praktisk mening aterfinns framfér
allt i de tdta relationerna med ndgra fa stora foretag och betydelsefulla branscher, och i ett antal
profilerade forskningsomraden med rika ndtverk av intressenter utanfor akademin.

Tillsammans técker detta tva av Karlstads viktigaste omraden — tjansteproduktion och
papper/massa - medan den bredare samverkansuppgiften utanfor dessa omrdden fortfarande
ar under utveckling.

Hogskolan Vist dr ett talande exempel pa utvecklingen bland de lirosaten som bildades efter
1977 ars beslut."* Det borjade med en ansamling av orter och program, relativt 16st kopplade och
med svag central koordinering under perioden efter 1977: En teknikdel fanns i Trollhittan,
humaniora och vard fanns i Vanersborg, marin verksamhet i Lysekil och ekonomi och

2 Avsnittet bygger pad materialinsamling i samband med uppdrag av universitetet, rapporterat i Stensaker & Benner (2013)
13 Byggt pa dterkommande samtal med hogskoleledningen 2013-2014
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samhallsvetenskap i Uddevalla. 1989 inrdttades en samlad hogskoleorganisation, Hogskolan i
Trollhdttan-Uddevalla (Lind 2005: 294ft). Vid ingangen av det nya arhundradet hade vissa
forsok hade gjorts for att akademisera verksamheten och att dra nytta av resurser och
aktiviteter i det omgivande samhdllet (inte minst den omfattande fordonsindustrin och
verkstadsindustrin i allménhet). Emellertid var forskningsverksamheten starkt begransad, och
den forsta professorn rekryterades vid den tiden, medan forskningsprofilerna dnnu var mer
namn dn substantiella aktiviteter. Dessutom var frdgan om hogskolans namn och geografi
fortfarande den viktigaste problematiken och den fradga som tog mest tid att hantera;
samverkan i detta stadium handlade till stor del om att hantera skilda forvantningar hos
politiker i de olika hogskoleorterna. En komplicerad och utdragen diskussion gdllde var
tyngdpunkten av verksamheten skulle finnas. Forst efter ndstan ett decenniums utredande och
debatterande hamnade den i Trollhdttan. Hogskolan Vast som den dd kommit att dopas om till
ar fortfarande ett relativt litet larosdte i stor region, med vdldiga specialiseringar med globala
forgreningar.

Samtidigt har de tidigare utpekade profilerna stabiliserats och bildat grund for hogskolans
verksamhet och identitet. Amnena produktionsteknik och arbetsintegrerat lirande (inom
pedagogik respektive informatik) finns idag som forskarutbildningsdmnen, och produktions-
teknik dr ndgot av hogskolans flaggskepp. Den verkar inom Produktionstekniskt Centrum i
Trollhdttan med finansiering av EU, KK-stiftelsen, industri med flera, och har under ldng tid
arbetat med att knyta till sig kompetens bade inom landet och utanfor, bland annat i form av
adjungerade professurer och gistprofessurer fran ndringsliv och fran utlindska universitet.
Man har kunnat dra nytta av den omfattande och moderna infrastrukturen kring verkstads-
industriell forskning i regionen, och hégskolan har kunnat agera som brohuvud f6r
ndringslivsintressen in i olika EU-samarbeten liksom i KK-stiftelsens olika program som
forutsatter en tit interaktion mellan akademi och industri.

Pd samma gang arbetar Hogskolan fortfarande med den bredare anknytningen till
omgivningen, sarskilt sd som den uttrycks i efterfragan pa kvalificerad arbetskraft. Den
nuvarande ledningen ser samverkansrollen i den del som knyter an till fraimst verkstads-
industrin som en stabil och vdlfungerande bas, medan de 6vriga s.k. pelarna - sjukskoterskor,
larare, ekonomer samt IT och kommunikation - inte pa samma sdtt dr stabila som forsknings-
och utbildningsmilj6er.

Ekonomin ar emellertid kritiskt beroende av dessa utbildningar, som ocksa utgor underlaget for
merparten av hogskolans anstdllda. Man anvander dérfor en del av de begransade fasta
resurserna for att sikra forskningsanknytningen i dessa delar. Samtidigt har ambitionen varit
att styra ocksd dessa delar mot samverkan, dar man férséker anamma de modeller som finns,
till exempel Triple Helix och Kunskapstriangeln. Den samlade bilden ar att samverkans-
uppdraget dr framtridande men inte latt att viva samman med ett mangfacetterat samlat
uppdrag for utbildning och forskning.
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Samverkan i och kring Hogskolan Dalarna har en stark och levande historia fran starten 1977.'*
Rotterna finns i det faktum att den kom till genom initiativ frdn regionen, sarskilt landstinget,
och samverkan har varit en realitet dnda sedan vard- och ldrarutbildningarna etablerades med
start pa 1800-talet. Ingenjérsutbildningar forekom tidigt med Bergsskolan i Falun. Efter en
tidig utveckling med dragkamp mellan det akademiska uppdraget och regionens mer
praktikndra intressen har samverkan normaliserats. Den institutionaliserades ocksa tidigt med
samverkansgrupper mellan hogskolan och landstinget, sedan naringslivet.

Lagstiftningen 1998 fungerade darfor som en bekriftelse pa en redan fungerande arbetsform,
men ocksd som en stimulans; det blev "legitimt” med samverkan. Socionomutbildning och
personalledarutbildning tillkom bada darfér att man hade kravet pa sig fran regionen. Man
startade frdn noll och, som man uttrycker det, ”[vi] fick tumma pa reglerna”. Mot denna
bakgrund ter sig VINNOVAs stodformer ur Hogskolan Dalarnas synvinkel splittrade, ryckiga och
inte alltid andamadlsenliga. Motivationen dr redan hog och behéver inte stirkas av en
innovationsmyndighet.

Mittuniversitetet har ungefar samma tillkomsthistoria som Hogskolan Vast med olika omraden
vid olika orter, och ldrosdtet utgér dn idag en regionalt sammansatt struktur med tre centrala
enheter varav ett dr under avveckling (Hirnésand).'* Mdl och strategier for samverkan préglas
av universitetets omgivning, med en turistprofil i Ostersund och koppling till skogs- och
pappersmassaindustrin i Sundsvall. Viktiga bundsférvanter har varit KKstiftelsen och
VINNOVA. Inom skog och pappersmassa finns en s.k. KK-milj6, en storre samlad satsning fran
KK-stiftelsen pa ett bredare omrade. Inom turism finansierar VINNOVA ett s.k. VINNVAXT-
program (Peak Innovation) som samlar det jimtliandska turist- och sportklustret i en
sammansatt struktur av forskning (inom teknik och medicin), regional utveckling,
idrottstraning och industrialisering. Sarskilt Peak Innovation dr en mycket komplex struktur
for stod till foretagande och utveckling inom vintersportsomradet; nagot som vackt
diskussioner om insyn och urvalsmekanismer i programmet, liksom anknytningen mellan
Mittuniversitetet och andra starka aktorer inom omrddet. Som en f6ljd av oklarheter i
upphandlingen drog Tillvaxtverket tillbaka sin del av finansieringen.

I sin forskningsutvardering (ARC13, Mittuniversitetet 2014) behandlade internationella paneler
den samlade forskningsverksamheten med avseende bland annat pa samverkansuppgiften. Har
finns anmdrkningsvdrda exempel pd tdta industrisamarbeten, till exempel inom kemiomrddet
ddr personal och infrastruktur delas mellan foretag och ldrosdte och i de tidigare namnda
exemplen pd valdigt tdta kopplingar 6ver till sport och turism. En komplikation dr att ldrosdtet
till stor del representeras av nagra fa och stora miljéer nar det giller, medan rollen ar mer
ojamnt utvecklad utanfér dem. Det finns sannolikt en viss avsikt med detta, namligen att géra
samverkansuppgiften mer synlig och distinkt genom att koppla den till externfinansierade
verksamheten, ddr industriintressena redan ar definierade.

4 Intervju rektor Marita Hilliges 141013
15 Avsnittet bygger delvis pa en av forfattarnas erfarenheter fran styrelsearbete i universitetet 2014-.
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Mittuniversitetet har alltsa varit framgangsrikt i att exploatera finansieringsmoijligheter for
samverkan. Samtidigt dr samverkansrollen starkt koncentrerad till just finansierade program;
samverkan kopplas till finansieringsmajligheter.

Hogskolan i Halmstad delar Mittuniversitetets och Hogskolan Vdsts bredd och starka
anknytningen till lokala och regionala intressenter.16 Hdr finns en blandad verksamhet inom
omraden som vard, utbildning, idrott, ekonomi, beteendevetenskap, humaniora och samhalls-
vetenskap. Har finns ldn och kommuner som generdst har stott hogskolans framvixt, men som
ocksa har ganska bestamda uppfattningar om hur den ska agera, inte minst vad galler
utbildningsutbudet, och som dr vana att agera direkt gentemot larosdtet. Forskningen 4 sin
sida har huvudsakligen varit profilerad inom nagra fa omraden med relativt begransad
anknytning till utbildning men desto stérre koppling till naringslivsintressen.

Effekten har blivit en ndgot sarkopplad organisation, med ndgra omraden med omfattande
forskning och samverkan (men nagot mindre utbildningsatagande), och en stor grupp omraden
med stark utbildningsanknytning men mindre omfattande forskning och ett mer diffust
samverkansmonster (Hogskolan i Halmstad 2014a). Sedan en tid pagar en omprévning av
identitet, strategi och arbetsformer inom hégskolan. I det arbetet har hégskolan anvant
samverkansbegreppet aktivt och latit det ligga till grund for visionen om att vara det
“innovationsdrivande ldrosdtet”. Denna vision har viglett en omstrukturering av forvaltningen,
dar samverkanskansliet nyligen slogs samman med universitetets forskningsstod.

Den har ocksa anvants for att forsoka tillse att all verksamhet inom lidrosdtet bedrivs inom
“kompletta miljoer” av utbildning, forskning och samverkan. Visionen har ocksa starkt
hogskolan i samarbetet med externa finansidrer - fraimst KK-stiftelsen - i utformningen av en
hallbar ledningsmodell for att hitta mal och procedurer fér att foga samman utbildning,
forskning och samverkan.

Malet ar att anvanda samverkan som markor - inat, for att strukturera om verksamheten i
riktning mot omrdden dir de tre huvuduppgifterna kan bedrivas i samspel med varandra -
men ocksa utdt, for att markera sarart: man vill inte vara ett litet universitet eller en
miniversion av en teknisk hogskola utan just ett ldrosdte dar samverkan dr ledstjdrnan.
Samtidigt dr ambitionen att samverkan ska bedrivas dar det kan skapa virden inom utbildning
och forskning, for att just undvika att kortsiktiga nyttohdnsyn reducerar de akademiska
ambitionerna. Samverkansuppdraget har med andra ors sin udd riktad at flera hall samtidigt.

Sammantaget anviander de nya ldrositena samverkansuppdraget for att stirka den interna
sammanhallningen, for att attrahera samlade externa medel och for att skapa en produktiv
men inte alltfor intim relation med region och kommuner. Samverkan ger identitet men ocksa
en havstang for profilering och styrning mot vissa arbetsformer. De nya ldrositena dr visentligt
mer positiva till propderna om ett nationellt fordelningssystem och ser det som ett sitt att
skapa ett utrymme for de nya ldrosdtena i ett forskningspolitiskt landskap som - ratt eller ordtt
- anses karakteriseras av en stark tonvikt pa dldre och forskningstunga universitet.

10 Byggd pad Hogskolan i Halmstad 2014b samt dterkommande samtal med hégskoleledning och programansvariga for KK-
miljon 'Forskning fér innovation’ under 2013-2014
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De nya ldarosdtenas rakare och mer okomplicerade forhallande till samverkan syns ocksa i hur
de tagit sig an utlysningar av stod till samverkansuppgiften. Deras kontaktndt dr betydande,
och de kan hanvisa till stora samarbetsaktérer och breda ytor f6r samverkan; ansékningarna
blir dirmed tydligt kopplade till deras aktiviteter snarare dn pahdngd verksamhet.

Utmaningen for dem framgent dr att sammanfoga ett brett samhalls- och utbildningsuppdrag
d ena sidan med ambitionen att skapa tydliga forskningsprofiler & den andra. De nya lirosdtena
ar pafallande aktiva i sokandet efter former och styrmodeller for att starka samspelet mellan
utbildning, forskning och samverkan, och betraktar en 6kad politisk betoning pa samverkans-
uppdraget som ett medel att ge dem 6kad extern legitimitet och forstarkt intern styrkraft.
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ECOz, Faste, FunMat, GigaHertz, HELIX,
Hero-m, iPACK, Mobile Life, ProNova,
SAMOT, SuMo & Wingquist.

Forkommersiell upphandling -
En handbok for att genomfora FoU-
upphandlingar

Innovativa kommuner -
Sammanfattning av ldrdomar frdn dtta
kommuner och relevant forskning

Design av offentliga tjanster - En
forstudie av designbaserade ansatser.

Erfarenheter av EU:s
samarbetsprogram - JTI-IKT
(ARTEMIS och ENIAC).
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VR 2012:

Utvdrdering av Strategiskt
gruvforskningsprogram - Evaluation
of the Swedish National Research
Programme for the Mining Industry

Innovationsledning och kreativitet
i svenska foretag

Utvdrdering av Strategiskt
stalforskningsprogram for Sverige
- Evaluation of the Swedish National
Research Programme for the Steel
Industry

Utvdrdering av Branschforsknings-
program for IT & Telekom -
Evaluation of the Swedish National
Research Programme for IT and Telecom

Metautvardering av svenska
branschforskningsprogram - Meta-
evaluation of Swedish Sectoral Research
Programmes

Utvdrdering av kollektivtrafikens
kunskapslyft.

Mobilisering for innovation -
Studie baserad pd diskussioner med 10
koncernledare i ledande svenska foretag.

Promoting Innovation - Policies,
Practices and Procedures

Bygginnovationers forutsittningar
och effekter

Den innovativa varden

Framtidens personresor -
Slutrapport. Dokumentation frdn
slutkonferens hdsten 2011 for programmet
Framtidens personresor

Den kompetenta arbetsplatsen

Effektutvirdering av
Produktionslyftet - Fas 1: 2007-2010.
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